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OPERA SLAVICA XTI, 2002, 1

* MATRIALY - ZPRAVY - KRONIKA *

O tradicich a perspektivich rusistiky

jednala mezinarodni v&deckd konference, kterou ve dnech 29.-30. 9. 2001 uspofadala
Katedra ruského jazyka a literatury FF UK v Bratislavé v dtulném a odbormou diskusi
provokujicim prostfedi Domu slovenskych spisovateltd v Budmericich. Bilan¢ni atmo-
sféra konference nebyla tentokrdt motivovéna jen aktudlnfm zlomem tisfcileti, ktery
ndm relativng Sasto pfipominaji rizn4 setkéni, ale leitmotivem celého jednani bylo i vy-
znamné jubileum hostitelského pracovisté, oslavujictho 80. vyro&i svého zaloZeni.
Zejména této udalosti bylo zasv&ceno uvodni plenarni zasedani pedlivé organizované
a ze strany hostiteld velice pozomé pfipravené konference (mj. i za plitomnosti za-
stupce velvyslanectvi Ruské federace v Bratislavé, prodkana FF UK a teditele Ustavu
svétové literatury SAV, s nimZ literdmé&vé&dne orientovani sloven3ti rusisté dlouhodob&
Gsp&¥n& spolupracujf).

Nepochybné velkou pozornost i poté3eni viech (&astnfkii konference (asi 50 z4-
stupch z 5 zemi) vyvolala ptitomnost Dr. Varvary Kiihnelt-Leddina, dcery Prof. Dr.
A. V. Isalenka, DrSc., ktery se fadi ke grindnerskym generacim bratislavské rusistiky.
Z rukou &lenky pfedsednictva MAPRJAL doc. PhDr. E. Kolldrové, CSc., pfevzala
PuSkinovu medaili (udélenou jejimu otci ,,in memoriam®), pFipominajici referujicim
i hostim konference mj. ,,rozméry* i vyznam p¥inosu Prof. Isaenka pro rozvoj moder-
ni komparativni lingvistiky. Mezi Ziky a pokratovateli Isatenkova pisobeni v Brati-
slav& (ale i pozd&ji na UP v Olomouci) vyvolala zdjem i pfitomnost Prof. PhDr.
L. Durovite (Univerzita v Lundu, Svédsko), s jehoZ jménem je rozvoj bratislavské
rusistiky rovné&Z nerozlu€n& spojovén.

Samotnou bilanci osmdesétiletého pisobeni jubilujici katedry pak naznatily dva
lvodni referdty zastupci hostitelského pracovidte: ,, M3 ucmopuu xagedpwt pyccxozo
a3vixa u numepamypor @D YK ¢ Bpamucnase “ (1. Svetlik) a ,, /Tumepamyposedueckan
pycucmuxa Ha kagedpe pycckozo asvika u aumepamyput P VK ¢ Bpamucaaee”
(A. Elisg). Dalf rokovin{ probihalo ve dvou samostatnych sekcich.

Lingyvistickd sekce bezprostfedn& navédzala na plenami zased4ni prvnimi pFisp&v-
ky v&novanymi historii lingvistiky hostitelského pracovisté a zabyvala se pracf profeso-
) Isadenka a Durovide po jejich odchodu z FF KU v Bratislavé a jejich plisobenim na
zépadnich univerzitdch, pfedeviim v3ak v z&padoevropské rusistice: ,, [Ipeemcmesen-
Hocmb 6pamucaaecxoll pycucmuku @ 3anaonou pycucmuxe '’ (L. Durovit). Obecné;jsi
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problémy v oblasti kulturnich styki a jazykové praxe feSilo vystoupeni ,, Kyaomyproie
cHOWeNUR u Asbixoean npakmuxa (P. Sima, Tmava); urditym aspektim , plejimani*
do rultiny (s ohledem na kulturni a jazykovou situaci v Rusku v 19. stol.) byl v&novén
referdt ,, Hexomaopuie acnexmul auM260KyAbMYpHOUR cumyayuu U UHOASHIYHOZO 3AUM-
cmeosanusn @ pycckom aswike 8 Poccuu 19 sexa” (E. BarySnikov, Moskva) a otizkim
paralelismu pfi formovani paradigmat v rdmci ,lingvostranovedenija*“ a kulturologie
referdt ,, @yuxyuonuposanue aunzeoKynemypHOlU nAPAduzMet 8 XYOONCECMBEHHOM
mexcme “ (V. M. Saklein, Moskva).

Dal3i pHisp&vky tvotici t&Zi§t€ v praci sekce disiedné charakterizovaly jednotlivé
sledované problémy z porovnavaciho hlediska, pfitemZ se pfevazné uplatiioval funk&ni
piistup. Vystoupeni byla rozdélena do nekolika tematickych celkd podle rovin
jazykového systému. Rovina fonologickd byla zastoupena pfisp&vkem O. KuZelové
(Bratislava) ,,Tunbti xKoHCOHaHmMMbIX Hetimpanu3ayuii 8 CONOCMABUMENLHOM PYCCKO-
cnosayxom maare” a E. Ondrejtekové (Nitra) ,, Mescoaseikosan cummempus/accum-
Mempus peve-6otx Moouduxayuii onem poocmaeHHbLX/HePOOCMBEHHVIX AILIKOE .
Byly vénovény typologii konsonantickych neutralizaci a otazce fetovych modifikaci
fonému pFibuznych i neptibuznych jazyki. Jevy roviny morfologické sledoval referdt
.» Texcmo-obpasyiouue dyrnryuu cnaeéancko2o mecmoumerun: "ten/mom” @ mu. npeome-
me pewu (Ha Mamepudane COBPEMEHHO20 HEULCKO20, PYCCKOZ0 U COBAYKO20 S3bIK0B)"
(Z. Vychodilovd, Olomouc). Zabyval se rozdily v podminkach vyuZiti uvedenych ana-
forickych zdjmen v porovndvanych jazycich. Sdéleni Z. Nedomové (Ostrava) ,, K ne-
KOmMOmpbIM 0COBEHHOCMAM DPYCCKO20 U YEUICKO20 A3LIKO8 6 0bnacmu euipaxceHus
Konuuecmsexnolx omuowenui” bylo vénovano zvléStnostem rustiny a &eltiny ve vyjad-
fovani kvantitativnich vztahl. Autorka zaméfila pozomost na prostfedky lexikilni,
morfonologické, slovotvorné a syntaktické, piehledn je uspofddala a doloZila
ndzomymi pfiklady. J. Ruferovd (UHK Hradec Krilové) ve svém sd&lenf ,, Teopu-
menbHbLit nadexc 8 pycckom u weuickom asvikax ' charakterizovala obligatorni doplnéni
reprezentovand instrumentdlovym pddovym tvarem k slovesnym a adjektivnim predika-
tdm v rusting a CeStinég.

Problematikou strukturnich modeli jednoduché véty se zabyvala Z. Chossuové
(Bratislava) v pFisp&vku ,, K npobremamuxe cmpyxmypruix modeneii npocmozo npedno-
HCEHUR @ PYCCKOM a croeaykom aszeikax. “ Sémantické charakteristice jedno&lennych vét
byl v&novan pfispévek J. Svetlika (Bratislava) ,, K cemanmuxe odnococmagnvix npeo-
Aoxcenuti 6 pycckom u crosayxom asuikax” a E. Pravdové (Nitra); Jeji sd@len ,, bui-
muiiHbiti KOMNOHEHM 6 OOHOCOCMABHLIX NPU3HAKOBLLX HpednoXcerusnx cepbckozo
A3BKA (8 CONOCMABREHUU C GHAROLUHHBIMU NPEONONCEHUAMY 8 DYCCKOM U COBAYKOM
a3vtcax " bylo zajimavé diky porovnani sledovaného jevu v srbiting, ruiting a slovensti-
né.

Dal3{ ptispévky byly v&€novany frazeologii a otdzkdm slovotvorby: ,, @pa3zeono-
2JuNecKue coamMeuferus @ pycckom u caosayxom azvixax ' (M. Jankovitov4, Bratislava);
zplsobiim uplatiiovanym pfi vytvateni pojmenovani: ,,O npuemax momunayuu e pyc-
cxkom u crnosayxom asuikax” J. Sokolova (Bratislava); charakteristice hodnoticich su-
fixd v ruskych a slovenskych srovnénich: ,, Akcuonozuuecxue cygpgpurxce 8 pyccxo-cao-
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eayxux cpaenenusnx” (J. Sipko, Predov). Jazykové prostfedky vyuZivané pfi tvofeni
pojmenovani v urdité oblasti charakterizovala ve svém sdéleni ,, A3bikoauie cpedcmaa,
ucnonv3yemuie € Ha36aHusx 00excov 6 cpasrenuu ¢ wewcxum ssvicom” J. Svobodova
(Plzet); roli zdrobnélin v ruském a slovenském tisku analyzovala ve svém pfispé&vku
., DyHicyun demunymueoe ¢ pycckoii u caosayxosi neuamu " J. Benedikova (Bratislava).
O vysledcich vyzkumu problematiky d&tské fedi s dirazem na oblast slovni z4soby
informovala I. Ov&innikova (Perm): ,, Océoenue nexcuueckux cesaseii @ onmozenese:
accoyuayuu pycckux u caosayxux demeti.“ V zavéru konference vystoupila E. Vyslou-
Zilovd (UP Olomouc) s referitem ,, K npobreme KOMnoHewmog KOMMYHUKAMUGHOI
xomnemenyuu.* Je velkou zésluhou organizitord, Ze dokézali zabezpetit, aby vSichni
referujici dostdli zdkladnimu cili konference a zabyvali se jednotlivymi problémy z hle-
diska porovnévaciho, pfitemZ ve vét$iné pripadi 3lo o funk&nf porovnavaci popis, tj.
o popis ve sméru text — jazykovy systém.

Pro jednénf literarnévédné sekce byla pFiznatna Ziva diskuse i zdjem o v3echny
kvalitativn{ posuny, které se v soutasné ruské literatufe, ale i literdmévédné rusistice
objevuji. TfebaZe vystoupeni byla uspofddédna do urgitych tematickych bloki, absence
né&kterych pfihlaSenych G&astnikd a zjevna asociativni provokativnost prezentovanych
problému vyvolaly mezi jednotlivymi referaty netekané souvislosti. Z mno2stvi pfedne-
senych problémi je vhodné p¥ipomenout: pozornost, ktera byla vénovéina koncep&nim
otfizkdm ruské literdrni historie, vymaiiujicim se postupné z difv&jsiho sméSovani v&-
deckych a didakticko-pragmatickych piistupovych aspekti a ukazujicim nutnost respek-
tovani vicehlediskovych postupt (napf. intertextovd, diskursivni a biografickd analyza
aj.). Vzpomefime ilustrativng alespoil referaty jako O. Kovatitov4 (Bratislava): ,, lTymu
K cunmesy. K memooonozuueckum nouckam xonyenyuu ucmopuu aumepamypsi “; nebo
V. Svatofi (Praha): ,, Tumanusm - 00Ha u3 CyueCmeeHHbIX AUHUL DYCCKOU OYXOBHOU
acusnu “, ktery ve svém referaté s oporou na 3iroky kontext evropskych dgjin literatury,
literami vé&dy a filozofie obratil mj. pozomost i na nutnost pfehodnoceni konventné
chipaného i uZivaného pojmu ,nérodni literatura™ v relaci s jazykem, v ném2 je tato
literatura vytvéfena (napf. ve vztahu 3panglitina a latinsko-americka literatura nebo
konkrétmé ve sttedoevropském kontextu dilo F. Kafky vrelaci s €eskou literaturou
apod.). Podnétna byla i jeho zamy3leni nad moZnymi posuny v periodizaci a klasifikaci
literdmfho vyvoje, v nichZ by vyznamnéj$i ilohu neZ dosud mohla hrét ,typologick4*
kritéria.

Kvalitativnf posuny byly patmé i ve vystoupenich pfedstaviteld soutasné ruské
literarni v&dy. Napf. A. P. Valagin (Voroné2) v referat® ,, Pycexas knaccuueckan aume-
pamypa Ha pybexce muicauenremuii. Obnapyxcueanue ckpuimuix cMbicaos. “ explicitné
ocenil pinos zahrani€nich rusisti, ktefi (mimo Gzemi Ruska) vyrazng& plispivaji k obje-
vovini a interpretaci skryté vicevyznamovosti a ambivalentnosti ruské literatury
a,, ¢3puieoobpasroi “ podstaty jejtho duchovniho smyslu ~ zejména ve vztahu ke kon-
krétnimu historickému a spoleenskému kontextu. (Zvolenymi ptiklady ,,renesance*
duchovniho smyslu n&kterych artefaktd ruské klasiky, napf. u A. S. Puikina, L. N. Tol-
stého aj., viak v diskusi vyvolal podezfeni ze snahy vyprovokovat jejich pon&kud sim-
plifikovanou aktualizaci.) Kvalitativni zmé&ny evokoval rovnéz pfispévek A. S. Karpo-
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va (Moskva): ,, Pycckan numepamypa @ nopeeonioyuonnyio noxy. Axcuonozuvecxue
acnexmes. “, ktery mj. upozoriioval na konec ,,anoxu yenmpusma* v ruské literatufe
a kultufe.

Vedle literarné-historického aspektu (napf. M. Kus4, Bratislava: ,, XX gex - aume-
pamypa u aumepamypHas xcusro. ) dominovaly v sumarizujicfch pohledech na skon-
&ené 20. stoleti jest€ dva okruhy problému: Potatek minulého stoleti s provokujicim
odkazem literatury tzv. ,stfibrného v&ku“ a chaoticky vyvoj posledniho dvacetileti
s Zdnrovymi a i tematickymi experimenty ruského postmodernismu. Jistou spojnicf
mezi ob&éma vyvojovymi pély se stalo dilo V. Nabokova. Pfipomeiime referéty jako:
O. Engelov4 (Nitra): ,, B. Haboxos u no3sun «cepebpanozo eexa»*; Z. Pechal (Olo-
mouc): ,, Miumepnpemayuonnan ocvoeéa pomana B. Haboxosa“ S. Pastekovéd (Brati-
slava): ,, K konyenyuu ucmopuu pyccxoti numepamyput Ha nepeaome XIX u XX qe.
Acnexme caoeayxoti peyenyuu. “ aj. Diskuse (napf. ve vztahu k Nabokovovu umélec-
kému odkazu) napovédé€la moZnost nechépat termin ,.stfibrny v&k* v ruské literatute jen
jako atribut chronologicky, ktery literdrni jevy i artefakty spojuje s uréitym &asovym
kontextem, ale rovn&Z jako atribut kvalitativni, odhalujicf ndm i jejich potencialng
moZné dobové-kontextové , pfesahy*.

Zivou debatu vyvolaly pokusy pojmenovat a Fesit souéasné nebo nedavno minulé
problémy ruské literatury — zejména ve vztahu k rodicimu se tviiréimu vyvojovému pro-
cesu a formujicim se hodnotovym kritériim pro skuteéné umélecké hodnoty a poginy,
které dobovy odstup miZe odsunout i k tzv. ,paraliterirnim* jevim. Uved’'me alespoil
vystoupen{ jako: M. Cymborska-Leboda (Lublin): ,, K zepmenesmuxe cumgonucm-
cxo20 mexcma: mugonosmuxa u ouarozuxa.”, nebo V. Kupke (Prelov): ., [Toucxu
uepapxuu 6 xaoce coépemerHocmu. " aj.

Siln& byla zastoupena tematika interpretace a recepce ruské literatury v jinojazy¢-
ném prosttedi: A. Cervehdk (Nitra): K npobremamuxe unmepnpemayuu pyccxoi
aumepamypws XIX a.“ ; A. Eli&3 (Bratislava): ,, K nouckam unmepnpemayuu pyccxoi
noszuu XiX 6.“; S. Lesidkovd (Bratislava): ,, Cneyuchuxa peyenyuu A. I1. Yexosa
6 xonmexcme cnosayxoti xkyavmyput.*; O. Richterek (Hradec Krilové): ,, K eonpocy
0 CO8PeMeHHOU YewcCKoti UHmMepnpemayuu pycckol Kiaccuyeckol aumepamypul.  aj.

Vedle pot&3ujici skutenosti, Ze se mezi Glastniky konference objevili i pfedstavi-
telé nastupujici generace rusist(, nutno vyzvednout i n€kolik vystoupeni, kterd se véno-
vala ponékud opomijené (ale pro objektivni pozndni kokent ruské kulturni identity a je-
jich tradic velmi dulezité) problematice staré ruské literatury. Méme na mysli zejmé-
na referdty jako: L. Matejko (Bratislava): 3a6uimuete ocanpor Opesnepycckoti nuce-
mennocmu.'; S. Makara (B. Bystrica): ,, Pomanmuveckoe 6 «Cnoge o noaxy Hzope-
ée»."; J. Komendovad (Olomouc): , «Juanoz xynemyp» xax memodonozuvecxan
ocHo6a usyvenun sumepamypt Pycu X1-X1V ee.

Skoda, Ze n&ktelf referujici se nemohli na konferenci dostavit a svoje pfispévky
poslali jen v pisemné podob&. Sbornik pFisp&vki z jednani vyd4 pofadajici bratislavské
pracoviSte.

Jana Ruferovd, OldFich Richterek
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