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Mezinirodni konference o d&jindch slavistiky v Pa¥iZi

Ve dnech 6.-8. zif 2001 se na paliské Sorbon& pod zadtitou Ustavu slavis-
tickych studii (Institut d’Etudes slaves) a Ustavu vychodnich jazykd a kultur (Institut
des Langues et Civilisations Orientales) konala mezinirodni védeckd konference pod
nizvem Uloha instituci v déjindch slavistiky, jeji soutssti bylo zirovell zasedani
Komise pro dg&jiny slavistiky pti Mezinirodnim komitétu slavistil pod vedenim italské
slavistiky Giovanni Brogi-Bercoffové. Celkem zazn&l 21 referat pfedneseny badateli
z 14 zemi (Bélorusko, Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Francie, Itilie, Litva,
Némecko, Polsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Ukrajina a USA), z nichZ chybél
pouze zistupce Slovenska. Konference podtrhla aredlové pojeti slavistiky presahujici
nezbytny filologicky zéklad smérem ke kulturologickym vyzkumiim, které proklamuji
chipéni literatury jako dynamického polysystému, jako jisté kulturni celistvosti. Pri
mapovani sou¢asného stavu slavistickych studii a zroveil hledani nové orientace
duileZitou roli hraji historické souvislosti oboru, které v humanitnich disciplinich obec-
né& vytvaleji nejen ideje, ale i jejich nositelé: instituce, univerzity, archivy, knihovny,
vydavatelstvi, &asopisy apod. Dé&jiny v&dy se tu stAvaji specifickou kulturni paméti
a sémantickou reprezentaci slutujici interdisciplindmi terén odlidSt&né makrohistorie
s individualizovanou mikrohistorii.

Utastniky konference pfivital Michel Aucouturier (Pati¥), vedouci Ustavu
slavistickych studii, ktery stru&n& promluvil o historii ustavu vzniklého za finan&ni
podpory Ceskoslovenska (T. G. Masaryk vénoval na zakoupeni budovy jeden milién
franki jako dar &eskoslovenské vlady); pfipomnél rdzné etapy vyvoje francouzské
slavistiky, kter se i dnes obtiZn& vyrovnava s letitou krizi humanitnich vé&d. Od roku
1921 dstav vydéava Sasopis Revue des Etudes Slaves (za redakce A. Meilleta, P. Boyera,
A. Mazona), jenZ se stejn€ jako Slavia od svého potitku soustfed'oval na slovanskou
lingvistiku, literdrni a kulturni historii (staroZitnosti). Aucouturier zivérem vyjadfil
nad&ji, ze do budovy nachdzejici se vsoucasnosti vrekonstrukci se opé&t vrati
ptechodne odsunuté kniZni fondy.

Jedndni konference rozdélené do tff tematickych bloki (1. Akademie a univerzity,
2. Casopisy a publikace, 3. Rozvoj a institucionalizace) zahajila Giovanni Brogi-Ber-
coffova (Mildn), kterd jménem Komise pro d&jiny slavistiky v kratkém pithovoru
pod&kovala hostitelim za uspofddani konference. V prvni &asti jako prvni vystoupil
Heinz Miklas (Viden), ktery se zaméfil na vyznam videfiskych akademickych instituci
v svétové slavistice 19. stoleti. Obdobn& Henadz Cychun (Minsk) charakterizoval in-
stitucionalni polatky slavistickych studif v Bé&lorusku. O vztahu Pruské a Saské
akademie v&d ke slavistice promluvil Helmut Schaller (Marburg). Tadeusz
Lewaskiewicz (Lipsko-Poznaii) upozomil na rueni tradi¢nich sorabistickych center
v N&mecku. Michal Robinson (Moskva) zhodnotil projekty a vysledky Ustava
slavjanovedenija v letech 1931-1934. Svétlana Karagjozova (Sofia) informovala
o slavistickych v§zkumech na univerzit€ v Sofii. Marie-Luisse Bottova (Berlin)
pfipomnéla zakladatelsky vyznam ruského N&mce Maxe Vasmera, jeho iniciativu pfi
zaloZeni Slavistického Ustavu roku 1925 jako soulasti berlinské univerzity. Katedfe
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slavistiky na univerzit® v Charkov& v kontextu pfedrevoluéni slavistiky v Rusku se
vénovala Vera Franéukova (Kyjev).

Druhy blok, tykajici se tlohy Casopisi a knihoven v dé&jinach slavistiky, uvedla
Antonia Bernardov4 (PafiZ), ktera ditkladn& analyzovala ¢innost Ustavu slavistickych
studif v prvnich letech existence po roce 1922. Nésledujici dva referaty sme&fovaly
k vlastnf problematice bloku: jestliZe autor t&chto Fadkt (Praha) zdidvodnil prikopnic-
kou roli Matiji Murka a &asopisu Slavia v evropské slavistice po&dtkem 20. stoleti v&-
domé& navazujiciho na Jagi¢dv Archiv fiir Slawische Philologie, préavé Sergio Bonazza
(Verona) sledoval vyvoj Archivu fiir Slawische Philologie z hlediska Jagi¢ova zajmu
o jihoslovanskou problematiku. Alexander Mylnikov (Sankt-Peterburg) konkretizoval
¢innost leningradské Kunstkamery jako nestétni slavistické organizace v letech 1976-
1989. Podobné Michel Mastowski (Nancy) ukézal na kontinudlnf tradici polskych
emigrantskych spoleCnosti (Société historique et littéraire polonaise, Bibliothéque po-
lonaise) v rozvoji francouzské slavistiky. Na toto vystoupen{ navéizaly nésledujici dva
referity: Leonid Shur (Paf{Z) upozornil na Slovanské muzeum v PafiZi jako na prvni
ruskou knihovnu na Zapadg, Alexander Duli&enko (Tartu) teoreticky vymezil v§znam
archivu jako zprostfedkovatelil 3ffeni nekterych v&deckych ideji ve slavistice. Jaroslava
Josypyszynova (PatiZz) pfedstavila aktivity Ukrajinské knihovny v PatiZi. Jednani
druhého tematického bloku uzaviel ptisp&vek Lawrence Feinberga (North Carolina),
ktery se pokusil o periodizaci dg&jin americké slavistiky, pli¢emZ pfipomnél
nejvyznamné;jsf instituce a osobnosti.

Posledni- den konferen¢niho jednani byl v&novan rozvoji a institucionalizaci
slavistickych studii. Panajot Karagjozov (Sofia-Praha) se¢ zamyslel nad Z4nrem dé&jin
slovanskych literatur jako specifického zprostfedkovatele v&deckého diskursu, v n&émz
se pohybuje filologické slavistika. Frosa Bouchereau (PafiZ) se orientovala na histo-
ricky vyznam Ochridu jako tradi¢niho slavistického stfediska. Slavistice v Litv€ a v Ru-
munsku z hlediska vztahi obecn& slovansko-neslovanskych se v&novaly posledni
pispé&vky Olega Poljakova (Vilnius) a Constantina Geambasua (Bukure3t).

Diskuse, kterd se po jednotlivych blocfch rozvijela i v polemickém ténu, svédiila
o inspirativnosti a aktudlnosti nastolenych otédzek. Debatovalo se zejména o moraln{ od-
povédnosti badateli pronasledovanych v byvalém Sovétském svazu, o spolupréci
ruskych a n&meckych slavistii za druhé sv&tové valky, o spjatosti slavistiky s ideologif
a politikou, o profilech asopisd formovanych velkymi osobnostmi (M. Murko, V. Ja-
gi€, A. Mazon). JestliZze se mluvilo o obnoveni tradi¢ni spolupréce mezi &eskymi a fran-
couzskymi slavisty, napf. o intenzivn&jSich kontaktech mezi redakcemi Slavie a Revue
des Etudes slaves'a obdobné& mezi Slovanskym astavem AV CR v Praze a Institutem
d’ études Slaves v PafiZi, v neformélnich setkanich zazn&ly ze strany adastniki ze z4-
padnich i tzv. vychodnich zemfch kritické hlasy k persondlnimu a instituciondlnfmu
stavu praZské univerzitnf slavistiky, v soutasnosti postridajici nejen v&€decké osobnosti,
které v minulosti formovaly jeji profil, ale i koncep&ni Fizeni, jeZ by druhou nejstarSi
stolici slavistiky ve stfedni Evrop& postavila na pfedni misto nejen v &eském, ale i nad-
narodnfm mé¥itku. Komise pro dé&jiny slavistiky, ktera spolu s francouzskymi pofadateli
stdla u zrodu tohoto setkénf, patfi k nejaktivn&j$im v rdmci Mezindrodniho komitétu
slavistd. Je nepochybné, Ze sbornikova prezentace z této konference pfisp&je k detail-
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né&j3i rekognoskaci soutasného stavu slavistickych studif v novém situaénim kontextu,
a to s ohledem na dal3i perspektivy.
Milos Zelenka

Kulaté vyrodi prof. PhDr. DanuSe KSicové, DrSc.

26. dubna 2002 oslavila vyznamné Zivotnf jubileum profesorka PhDr. Danuse
KSifov4, DrSc., svou pedagogickou i védeckou praci dlouhodob? spjata s Ustavem sla-
vistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, vyznamn4 &esk4 slavistika a kompa-
ratistka.

Jako absolventka dvou slavistickych obori u vyrazn& komparatisticky zaméfenych
utiteld (jednim z nich byl i F. Wollman) zistala tomuto metodickému smé&fovéni v&ma
po celou dobu svého piisobent.

Jeji doménou je ruska poezie, jejf Eeska recepce a preklady (zejména v osobé Fr.
Téborského); sama pak do aktivntho prekiadu ruské poezie zaséhla), zvladte pak ale jejf
vyvoj a formy v obdobi romantismu a neoromantismu, jak o tom ostatné sv&d&i napf.
i jeji monografie Poéma za romantismu a novoromantismu (Brno 1983). Pozdgji se
viak postupn& pfeorientovdvala pfedeviim na obdobi pfelomu 19. a 20. stoleti. Spolu
s pfesunem odborného z4djmu dochézelo i postupnému pfesahu jubilantdina zajmu od
ruské literatury ve srovninf s ostatnimi slovanskymi literaturami k SirSfmu evropskému
kontextu. Studovani problematika ji pak vedla i k podstatnému rozsifeni badatelského
zabéru — ze slovanského kontextu se stal kontext celoevropsky, od literdrni moderny
»prestoupila® k moderné jako takove; stejn& jako pro tehdej$i uméleckou garnituru i pro
prof. K3icovou zacal byt smérodatny 3ir§i umélecky kontext, vzAjemnd provéizanost
duchovédnych disciplin i viech druhti uméni jako svérazného skleniku (i to je pfece
modernisticky motiv), ve kterém dochdzi k vzajemnému ovliviiovén{, prolinin{ a pro-
hlubovéni. Vyraznym vysledkem takového interdisciplinarniho smé&fovani je pak ze-
jména jejf reprezentativni publikace Secese. Slovo a tvar (Brno 1998), kters sklidila za-
slouZenou pozornost. Jako spoluautorka publikace Panorama ruské literarury (Bosko-
vice 1995) a Slovniku ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovateli: (Praha 2001) se
podflela na vyznamnych popularizujicich publikacich kolektivu Ustavu slavistika Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity. Novétorskou praci prof. K3icové je zajisté
i edice, pfeklad a komentéf k dosud nevydanému eseji K. D. Balmonta nazvany K. D.
Balmont: DuSe ceskych zemi ve slovech a cinech. Bdsnické eseje a preklady (Brno
2001). Jubilantka je autorkou fady dalich rozsahlejiich i menSich praci, které publiko-
vala jak doma, tak v renomovanych zahraniénich Easopisech a sbornfcich.

Prof. Ksicova se rovn&Z vyznamn¢ se podili na organizaci v&deckého Zivota a na
stycich Ceské a brnénskeé slavistiky se zahrani¢nimi pracovisti at” uZ svymi pfednasko-
vymi tumé a G¢asti na mezindrodnich sympoziich, konferencich nebo organizaci po-
dobnych akci na doméci ptide.

Jejf studenti i kolegové ji znaji jako nad3enou cestovatelku, turistku, ke které patti
fotoaparit a zépal, s nimZ dokaZe ostatni ziskat pro kulturni i poznéavaci aktivity. Pro-
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