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OPERA SLAVICA X1, 2002, 1

Kontext otdzKy a odpovede (Dominik Tatarka)

Stolbovd, E.: Navravatky s Dominikom Tatarkom. Ed. N. Gaaj. Bratislava, Literdme
informaéné centrum 2000.

Ako skon&im?

O mne nikto pravdu nenapise. Nikto. Nikto pravdu nenapile.
X X

A hovori ten, nie kto vie hovorit, ale kto md moc.

Dominik Tatarka

Vydanim Navrdvaciek (E. Stolbova, 2000) sa textovo ustal'uje rozkolisané samiz-
datové vydavanie & skor Sirenie vypovedi (zdznam, rukopis, prepis, torzo) Dominika
Tatarku (1913-1989) o &ase a sebe od sedemdesiatych rokov tak, Ze sa jasne vytvéraju
obrysy jeho nazerania na spolognost’, kultiiru, seba a hodnoty. Objektivne podmienky
na vznik Navrdvadiek, ktoré autorsky na vydanie opatrila a pripravila Eva Stolbova, si
vieobecne zndme. Do kniZného vydania sa dostalo dvadsat’ kapitol, ktoré sii oznatené
za Navrdvacdky a sii kompozi¢nym prostriedkom, ako zachovat’ &as, logiku vypovedi
a problémové , hniezda®, akym sa v dialégu autorka Eva Stolbova a Dominik Tatarka
pri viacerych prileZitostiach a stretnutiach venovali, ale vzdy s vedomym zimerom,
dokumentovat’ osobny nazor a (empirické) poznanie D. Tatarku na ten &i onen jav.

Spolo&ensky a osobny kontext Navrdvadiek ma svoj pdvab, vielito sa uZ o flom
napisalo a mnohé¢ sa zosiladilo so skutoZnost'ou. Podstatné azda zostdva to, ¢ sa v na-
hrdvanych dialégoch, ako mozaika utvara osobnost, biografia a literdmy portrét
Dominika Tatarku na pozadi spolotenskych a viel'udskych procesov.

Kontext otdzky (pdvodne vieobecné siivislosti) a kontext odpovede (sistredeni
empiria individuilnej skisenosti a poznania) ako improvizovaného, ale ukédZe sa, Ze
zvolenym problémom vedome cieleného dialégu na dohovoreni (improvizovani, spon-
tannu) tému, ktora vyhovuje tym, &o o nej hovoria, znamena v Navrdvackdch E. Stol-
bovej z jej strany, lebo prave ona vyberd, formuluje a vyslovuje (témy, problémy, roz-
sah otazky, nalicha na vy&erpavajucu odpoved’) otdzku, ambiciu prostrednictvom jed-
notlivca (jednotlivosti dielne) zvyraznit' a objasnit ramcujice suvislosti kulturneho,
literAmohistorického, druhového aj autorské chipania procesov v spolo¢nosti a ument,
pomenovat’ a objasnit’ pohyb &loveka a prozaika, kulturneho politika a publicistu, ,,nor-
motvorného* Dominika Tatarku tym Dominikom Tatarkom v dstranf, ktory svoju situé-
ciu v ¢ase navrivania sim nazval poniZenim a vyhnaniskom zo Zivota do chudoby.

Napokon uz E. Stolbov4, ktora otazky vol'ne kladie ako zvedavé parinerka, o uZ
vieli¢o o tom, o ¢om sa hovori aj vie, riadi rozhovor medzi nimi tak, Ze doceiluje azda
uZ ,vtedy“ spolotenskii, kultirnu a umeleckd perspektivu aj dosah vypoved{ a odpove-
di D. Tatarku, ked’ bude ¢as na to, aby sa preniesli do kontextu jeho autorskej dielne &i
nérodnej literatiry a aby sa dovtedy vyuZivané sivislosti (v dejinach literatiry) doplni-
1i, &i sproblematizovali. Tento zdmer podporuje kompozicia kniZného vydania Navrd-
vadiek, ale aj skutotnost, Ze ten, kto kladie otizky, sa neuspokojuje s odpoved’ami, aké
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by sdm oznatil uZ vo chvili spontdnnej vypovede za nedplné. Pritom je autorke Navrd-
vaciek aj CitatePovi pomeme l'ahké uvedomit’ si zloZitd, hoci redlnu Fudski (choroba,
vek) situdciu ,hovoriaceho® Dominika Tatarku. I tym, &i aj preto vzniké pre &itatel’a po-
vinnost' dejinného ohrani&enia a zvyraznenia kultirnych, politickych, osobnych javov,
o akych D. Tatarka hovori, ich dotvirania do sémantickych a kontextovych celkov pre
detail, ale i pre jeho nazeraci postoj a vyraz.

V Navrdvackdch sa riadia otézky E. Stolbovou osobnym kPG&om zaujatia za istd
situdciu, ba ukéZe sa, Ze vyslovena otazka zaujme D. Tatarku iba, &i aZ vtedy, ked’ sa ho
osobne ,,dotyka“, moZno to azda aj tak naznadit, &o najtesnejSie. Mieru i sposob expo-
novanie Tatarkovho ega spdsobuje isto jeho vek, redlny &as ,navravania®“, nasledky ro-
kov osamelosti inymi vnatenej a osobne stupiovanej, pofetné Pudské i osobné sklama-
nia, ale aj z jeho strany silnejici zdujem hovorit o sebe, glorifikovat’, aZ mystifikovat’
seba a svoje intimne dejiny. Dominik Tatarka sa pritom ale nevzdd Ziadnej prileZitosti,
aby hovoriac o sebe, nehovoril o svojej tvorbe a filozofii, akd vyznéva pre seba, l'ud-
stvo a umenia.

V Navrdvaékdch sa D. Tatarka opakovanie vracia k rokom 1951 a 1953, ked’ aj
jeho (ako bumerang) zasiahli kultirnopolitické désledky okolo obvinenf a procesov
s burZoaznymi nacionalistami (,,lebo som bol lep3i prozaik asi ako oni*), o aj po ro-
koch vilom preziva ako osobna mravnd a Pudskd ujma: ,Ja nijaki nendvist’ v srdci
svojom nepestujem* (Stolbov4, 2000, s. 241, 275).

MoZno v &ase vzniku Navrdvadiek aj prekvapi po tol'kych rokoch neoslabena sila
a rezonancia tejto Tatarkovej osobnej skdsenosti s mocou, ked’ jej prax v tom &ase Zil
v nickol'kondsobne krutejej podobe, hoci o dve desatrodia neskodr a jeho dovolévanie
sa osobnej pravdy uZ davnejSie nadlo svoju odpoved’ vo zvergjnenych materidloch spi-
sovatel'ského zjazdu, ktoré publikoval Kultirny Zivot v rokoch 1955 a 1956, ale aj
v rovnako zndmom referste J. Sefranka.

Svojou intenzitou a navratnostou sa vyrovnaji v rozhovoroch — z4znamoch tejto
udalosti len emotivne a2 mystizujice navraty D. Tatarku do rodiska, k svojej rodine
(matka, otec) a k dramatickému z&Zitku svojej mladej rodiny v Povstani (smrt’ syna,
zajatic). Len ako doplnok, myslime na E. Stolbovej intuiciu, %e prave toto nahravanie
méZe byt jednou z poslednych vypovedi D. Tatarku o tych, & onych udalostiach, na
ktoré sa opytala, priviedlo do ich rozhovorov viacerych dobovych inovnikov aj s ich
obtianskymi menami a Tatarkovymi pozndmkami osobného vyznamu, s postrehmi,
ktoré aj nad’alej patria (pre svoju subjektivnost’) predovietkym do jeho intfmnych dejin.

Nazdévame sa, Ze iny vyznam a hodnotu maji otdzky a odpovede, aké sa — ako
keby i¥lo o pohlad z vrcholu horstva do doliny — vracaji k vypovedi: ,Kto si? Rolnik"
(s. 191), dovoléavaji sa ,triedneho vedomia“ odvoden¢ho z archetypu rodu D. Tatarku
(s. 191), oZivuji nazeranie na vlastné literAme zaliatky (Panna zAzratnica, Pritené
kresld, s. 191-194), medituji nad vzt'ahom autora a jeho diela, neobidu postoj vo&i
poctivosti a pravdivosti rozprdvanych pribehov(No ja som straSiak — Pisatky, s. 129,
vyznanie — m6j hriech, s. 161, pr6za ako Ravelovo Bolero, s. 129), o autorskej technike
(komplikované pisanie, s. 240), svojom talente (,,Zivy, absolitne modemny*, s. 213),
svojej téme (Clovek a priroda, vychddza zTeilharda de Chardina, s. 222) asvojej
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stratégii pisania (vnitornd pravdivost, poctivost, vnitornd poctivost spisovatela,
s. 89), napokon nazna¢uju vntitornu v4zbu D. Tatarku na vytvamé umenie (s. 239).

D. Tatarka sa rdd pohyboval po hrane. Pri¢asto seba oznatuje takto: ,,Ja som kar-
patsky pastier, zboZiujem vietko, to je pravé (s. 155), ale nedovoli spochybnit’ to, o
sam vyznéva za hodnotu svojho Zivota: ,Moho! som byt utitefom ...(s. 173), ,ja som
bol talentovany prozaik ako Milo Urban (s. 227), ale ,Ja som teraz stary prozaik
(s. 100).

Ked' sa Tatarka v odpovediach dostdva k svojej kultimej genéze, dovoldva sa
Prirody, Pudovej kultiry, zboZnych Fudi, ale aj boZej obce.

Pred rokmi, ale pri inej prileZitosti ju spresnil takto: ,Obec boZia je pre mila
takéto spolo&enstvo slobodnych ob&anov, ktori maji rozhodujice slovo vo svojej obci,
ktori za svoju obec citia sa zodpovedn!{ po kaZdej stranke, &i za l'udsky osud
jednotlivcov a & celej obce. A svoju vlast Slovensko i cela Ceskoslovenski republiku
si predstavujem ako buni¢inu takychto obci“.

V odpovediach na otézky E. Stolbovej sa D. Tatarka k malému nérodu vracia nie-
len cez regién, v ktorom Zije, ale aj cez jeho duchovni a tvorivu silu: ,,Ta j4 fikam, je-
den takyto né&jaky piséatel’ alebo rozpravad jedného malého néroda karpatského. (...).
Smyslem malého nédroda je, ako vietko (...) obcovanie“, s. 83). Tatarka hovorf o ,di-
vadle sveta“ (s. 84), ale mysli najskér na literataru, ktord ma prejavit zmysel Zivota
(s. 121), ma schopnost byf hlbokym sebapoznanim (s. 123) aj mudrostou (s. 124).
D. Tatarka v3ak prekraluje svoje vizie za hranice literatiry a jej artistnosti, lebo ponika
svoje &asové zistenie, moZno kdesi postdvajiice na okraji jeho boZej obce: ,,2e zmyslom
literatiry nie je zobrazovat, ale spoltovat™ (s. 234). Sociologické chépanie Casu, pries-
toru, kultiry a spolotenstva boZich I'udi vedie Tatarkove odpovede k litke umenia,
k bolesti, k myslitel'skej hibke (s. 237), moZno aj k priprave na pobédajiicu otézku, teda
k ponuke: ,,&o0 by si mal napisat™ (s. 238).

Navréivatky v kontexte (familidmych) otézok a (ego) odpovedf su tasovym a osu-
dovym obrazom o &loveku so silou a schopnostou prozaika, o publicistovi s danostami
(krestanského, mystického) myslitel'a, ktory vo svojej Elovetenskej zranitenosti prave
&asom hovori a hovori: raz rapsodicky, inokedy usvedZujico, ale po cely &as v tieni
svojej (nadej neodvolatePnej, preto spravodlivej) konetnosti: ,,musim zomriet™ (s. 225).

Kontext otdzok, ale predovictkym kontext odpovedi sa nevylutuje uZ aj preto,
lebo poskytuji, ba vyZaduji si nové, iné, komomé &itanie prozaika Dominika Tatarku,
aby sa porozumelo (ve¢nému, robotnému) Eloveku v modernych dejinéch a v ich hek-
tickych udalostiach nelitostného 20. storotia.

Viera Zemberovd
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