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OPERA SLAVICA XII, 2002, 1 

Vzpomínka na významnou ruskou publicistku 

V únoru r. 2002 uplynulo pět let o d chvíle, kdy skončila svou životní pouť Nata-
lija Jevgenjevna Kuznecova, významná ruská publicistka, manželka spisovatele 
G. N . Vladimova, s nímž v r. 1983 emigrovala d o SRN. 1 V Německu v e včku nedoži­
tých šedesáti let zemřela na rakovinu v r. 1997. N . Kuzněcovová se narodila v r. 1937 
v Leningradě, vystudovala žurnalistickou fakultu v Moskvě a pracovala v časopisech 
Ogoňok a Sovětská estráda a cirk.1 Od r. 1977 vystupovala na obranu demokratického 
hnutí v Rusku, i když formálně nebyla členkou žádné disidentské skupiny. Po emigraci, 
když byl její muž zbaven sovětského občanství, zřekla se občanství i ona. Jako literární 
kritik vystoupila poprvé v r. 1984 s recenzí na povídku D. Granina Ješče zameten sled, 
pravidelně se literární kritice věnovala od r. 1987, tedy posledních deset let svého živo­
ta . Své příspěvky publikovala v Německu i v Rusku (Nezavisimaja gazeta, Znamja 
atd.), se svými texty vystupovala v relacích radia Svoboda. Glosovala nové publikace, 
kulturní události, ale i celkové kulturní a společenské klima a proměny, jimiž prochá­
zela ruská společnost z a těch 15 let, kdy j i sledovala ne bezprostředně, ale z e zahraničí. 
Ostatně existuje ruské přísloví So storony vidneje, které se v jejím případě ukázalo jako 
velmi p r a v d i v é , protože málokterý ruský publicista dokázal tak proniknout k podstatě 
ruských problémů jako ona. 

K jejímu v ě h l a s u přispíval i vybroušený styl a krásný ruský jazyk, takže Lev 
Anninskij nadepsal svou stať autorce věnovanou Serebrjanoje peryško.3 Ocitujme, jak 
on viděl publicistku a literární kritičku N. Kuzněcovovou: „ B e w j i H B O C T b 6e3yKopH3-
Hemia. <t>pasa BbiToneHa. YMTHBOCTI> oxnaer x p y m c H M jiejjKOM, xax n p n pacKJiaHHBa-
HHH B ďBepsix. HJIH n p n BbooBe Ha aysJít. 06JIHK 6 e 3 y K o p n 3 H e H . JleTumafl j i e n c o c r b 

HTOT m a p M , K O T o p w f í H e no3BOJi»eT weHuiHHe noaBHTbca Ha JIKXMX 6es IUJMUIKH, 
a m j u i n K e - 6brrb 6 e 3 Ďam-HKa, JICHTOHKH HJIH KanaiomHxcs p o M a m e i c . CTHJib 6 e 3 y K O -

p H 3 H e H . r i p o H 3 a i o i i i H H B o n p o c 3aaaeTCH T O H e H b K H M TOJIOCKOM, KaK e c i i H m-non 6 a H -

THKa TKanirr B,npyr 6yjiaBKa, HJIH, apucroKpaTHHecKH H3MCHsi«cb, H 3 - n o j i nuama oxa-
3biBaercs i jie3Bne panwpbi, HO, nocKOJibKy, KaK H H K a x , H e B cpeae a p n c r o K p a T O B M U 
npoH3pacraeM, a B crpaHe u i n a H b i , - TO BOT KaK: e c j i H 6bi cpe j jb myMHoro 6ajia Koro-

1 G. Vladimov patřil k autorům tzv. třetí vlny ruské emigrace. V Rusku byl na přelomu 60. a 70. 
let ostře kritizován za román Tri minuty molčanija, otiStený v roce 1969 v časopise Novyj mir. 
Po vystoupeni ze Svazu spisovatelů nějakou dobu působil v moskevské pobočce Amnesty Inter-
nacional, ale před hrozícím soudním procesem emigroval do SRN. Českému čtenáři je znám 
předevSím příběhem strážného psa Vemyj Ruslan, který poprvé vysel ve Frankfurtu nad Moha­
nem v r. 1975, ale vznikl v undergroundu již v letech 1963-65. Srov. Panoráma ruské literatury, 
red. I. PospíSil, Boskovice 1995, s. 61. 

2 Její otec, Jevgenij Michajlovič Kuznecov (1900-1958), byl kritikem, divadelním včdcem a teo­
retikem sovětského cirkusového umění. Za knihu Cirk, vydanou v r. 1931, byl kritizován jako 
kosmopolita. 

3 L. Anninskij, Serebrjanoje peryško, úvodní stať knihy N. Kuznecova, Čto s nami proischodit 
(Literatumaja kritika, publicistika, vystuplenija po rádio), nakl. „Tekst", Moskva 1998, s. 5-13. 
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TO noriHcanH nepoM... He pacujHdjpoBUBaio 3TO BbipaweHHe, a, B nyxe Moefl repoHHH, 
OTCbuiaio Hio6o3HaTejibHbix K c j i o B a p i o pyccKoň narepHolí (peHH, cocTaBJíeHHOMy 
4>patmy30M )KaKOM POCCH H BbinymeHHOMy AJW Hac B 1991 ro^y." (s. 5). A N . Kuzně-
covová, jak její texty dokládají, opravdu nebyla pohodlným glosátorem a kritikem, sice 
vždy s elegancí, ale současně přímočaře a nebojácně vyslovovala své názory, což jí 
přinášelo potíže nejen v sovětském Rusku, ale i v úzkoprsém prostředí ruské emigrace, 
takže po roce práce zodpovědného redaktora v časopise Grani byla propuštěna. To j i 
však neodradilo a i dál své názory vyslovovala bez ohledu na to, koho se dotknou, po­
kud to bylo k dobru věci tak, jak to kritička viděla a cítila. 

Jako literární kritik věnovala zvláštní pozornost „slabým stránkám silných textů", 
jak to formuloval v již zmíněné stati L. Anninskij. Nebála se kriticky analyzovat reno­
movaná díla renomovaných autorů, měla zvláštní smysl pro detail, pro druhoplánové 
postavy, pro upřímnost nebo falešnost textu. Německé prostředí Wiesbadenu, kde s mu­
žem žila, evokovalo reminiscence o Rusech v Německu (Dostojevskij jako hráč rulety, 
Turgeněv, Gončarov) a Němcích v Rusku, ale i zájem o ty, kteří měli „na svědomí" 20. 
století - Hitler, Stalin (odtud i zájem o jeho zobrazení v literatuře). Ale její již zmíněný 
zájem o „druhoplánové" postavy v literatuře i v životě j i vedl i k úvahám o Evě 
Braunové, o otrávených Goebblsových dětech a ženě z jedné strany, ale i k hluboce lid­
ské stati o Galině Brežněvové z druhé strany. V českém prostředí jde o postavu vlastně 
neznámou, protože „za socialismu" se mlčelo o soukromém životě stranických 
funkcionářů a politiků a jejich rodinných příslušnících, ale v Sovětském Svazu byla 
Galina Brežněvová přece jen „pojmem". 4 N . Kuzněcovová j i poznala osobně - poprvé 
jako taktní ochránkyni před dotěrnými dotazy na pohřbu svého otce, který spáchal sebe­
vraždu, pak i jako ženu cirkusového umělce, s nimž se ovšem Galina později rozvedla. 
Její další svazek s mužem o mnoho mladším „neposvětil" ani její otec Leonid Iljič, ani 
strana, a tak se vlastně Galina stala obětí socialistické morálky. Ve stati nazvané Podiv­
ná žena se s ní Kuzněcovová setkává znovu, tentokrát ovšem již jako se stárnoucí že-

4 Připomeňme povídku A. Vasiljevové Moja Marusečka, Čas. Znamja 1999,4 (viz recenzi s u k á z ­
k a m i Z. TrtSsterová, Jeden den Marie Christoforovny, Opera Slavica XI, 2001, 1, s. 42-49), kde 
se dočteme: „Mapyca M e t u nioGtuia. KOHCHHO, He Tax, KSK CBoero Mimo. Ho MHTH CHJKJI 
B TtopbMe, H, KpoMe MeHX, HeKOMy 6WJIO niicaTb eiwy nnciMa. Mapycs MHe 3a STO noicynana nH-
poiKHoe 3a ABaAUarb nim, KoneeK, aopo roe , c uioKOJiaaHOft HauuienKOň CBepxy H c r a x a H Kaicao 
H3 TmaHa. KaKao - 3TO ywe y Hee B MarasnHe, B TOM, HTO HanpoTHB SaHica. Tóro caMoro, KOTO-
pwfl nepecrpoiviH B opraHHbift 3aji c 3epicajibHMMH creimaMH, nocaoiuiH nepea BXOAOM ABVX 
KaMeHHbjx JIIBOB H BbiJio*niin cryneHbKH po30BbiM MpaMopOM. HaponHO AM ranuHM Epexme-
BOň. npwiOMHHaeTe Taxyio aeByuiKy c OJIHHHMMH no noaca 6ejioKypuMH BOJiocaMH? Tax aro 
rajiHHa EpexcHesa. OHa Hrpana Ha o p r a n é H ,aa*e racrpojiHpOBajia no ropoAaM-nopraM 
Cpejme- H HwKHeiryHaficKoň paBHHHU. B BeHrepcKOM ropaae Ceicea]-i])exepBape cneiiHanbHO 
BflSi Hee H3roroBHJiH nyi iecHbif l HHcrpyMeHT. IIOMHIO, Konta ero npHBeuw, aawe He XOAHJIH 
TpojuiefiSycu. B napice noceou, MOK ABVX ejiefl, n o B e c w i H raMajt, H TajiHHa EpexoieBa cnana 
B raMaKe. Ee nocunann AVCTOM - oř Koinapoa. ramma EpexmeBa He jno6nna KOMapoB, a Ha 
jrycT y Hee 6IJJI HacMopu LLIecTwieoiT MIUTHUHOHCPOB Ha jiouiaoiix oxpaimnH ee COH. JloniaMM 
OT u i yMa Hane/m Ha H o r n BoftJiOMHbie K a p n e r K H . " (s. 95). Takto tedy vypadala Galina Brež­
n ě v o v á v „lidové tvořivosti". 
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n o u propadlou alkoholu, n a obrazovce n ě m e c k é televize, pro k t e r o u je p e r m a n e n t n ě 

opilá Brežnčvova dcera jen jednou z nechutných senzací. Řečeno slovy Kuznčcovové 
„ C H H M a j i a c b O H a H e TO MTO 6U OXOTHO, a xaK-TO n o K o p H o . . . B K a u p e T a j i H H a B c e n a a 

n b H H a . H O A H H O K a " (s. 206). A autorka v n í vidí další z občtí režimu, který z nadaného 
a bezprostředního člověka udělal lidskou trosku. A uzavírá, že ten, kdo by j i c h t ě l sou­
dit, vzal by na sebe příliš velkou zodpovědnost. 

Kuzněcovová se zamýšlí nad lidskou společností vůbec a ruskou zvlášť, hledá od­
pověď na šukšinskou otázku „Co se to s námi děje?". (Ostatně tak je nazvána i citovaná 
kniha jejích t e x t ů , která vyšla rok po její smrti.) Píše o Okudžavovi, o generaci, která 
prožila mládí v šedesátých l e t e c h , době nadějí, o „posledních idealistech", pro které 
dnešní ruské m l á d í a o f i c i á l n í veřejné míněni m á jen slova opovržení. Píše o „unave­
ných s l u n c e m " (ostatně její text je plný aluzí, bez znalosti širokých s o u v i s l o s t í a l i t e r á r ­

ního a kulturního z á z e m í j e někdy obtížné ho p o c h o p i t ) - c i t u j e z d o p i s ů , které d o s t á v a ­

la za h r a n i c e m i . J e d n í m z n i c h j e list A . N . Anninské, ženy kritika: „Ji c e 6 « H y B c r a y i o 

B n ryĎOKOM H e n p o x o A H M O M jiecy. H3-3a K a a c a o r o A e p e B a - c iuepTb . T b M a H 6e3HaKa-
3aHHOCTb. H CHJIW T a i o r . y » c e HHKTO He n j i a H e r OT c J i O M J i e H H o r o ÍJOCTOHHCTB3, nn* 

M H O r H X 3CH3Hb OTHblHe HCHepnbIBaeTCfl ĎHOJlOrHHeCKHM cyuiecTBOBaHHeM." (s. 191). 
To je rok 1994. Bezvýchodnost? Ano, ale současně tak ruské analyzování daného sta­
vu: kdyby se život opravdu u všech omezil na biologické přežití, pak by nikdo takový 
dopis ani nenapsal. Druhý dopis svědčí o jiném. Je to seznamovací inzerát, kterým 
Ruska středního věku hledá „profesionálního džentlmena", s nímž by mohla v cizině žít 
ve společné domácnosti a utéci tak od ruských problémů. Ovšem inzerát má z a svoje 
peníze dát v Německu do novin N. Kuzněcovová. Oba dopisy, každý po svém, svědčí 
o poměrech v Rusku. A také o lidech, kteří je psali. 

Pro českého čtenáře jsou samozřejmě zajímavé stati, věnované rozboru literárních 
děl, jež jsme sledovali svého času jako nové přísliby pro ruskou literaturu, a nejen j i . 
Všichni jsme četli Rybakovovy Děti Arbatu, byli nadšeni novostí tématu, a jen neradi si 
přiznávali, že to přece jen není literatura s velkým L. A i když jsme to nejasně cítili, 
těžko bychom argumentovali, proč. Kuzněcovová to udělala z a nás. Všimla si určité po­
vrchnosti, jakési „chudosti detailů". Např.: „ y n o M H H a e T C H T o p r c H H , 3aKpwTbie pacnpe-
a e j u r r e j i H , 3apo?KzieHHe COBCTCKHX n p H B H J i e r H f i - icax 3TO o n n c a H O 6 b i n o B „Macrepe 
H MaprapHTe" H KaK a p o c T H O t u u M a n o c b u e i H y p o í í ! Tenepb KaK 6y;rro „ m a c H O C T b " , 

MOWHO o T K p b r r b í M T e K C T O M , HO - H e r T C K C T a . . . " . (s. 48). Nebo když autorka srovnává 
scény zatčení: „ H e B O j i b H O B c n o M H H a e u i b „B K p y r e n e p B O M " , a p e c r HHHOKCHTHH, T a K 

n o a p o Ď H o o n H c a H H y i o H e p e a y M e j i K H X y r e c H e H M i í , KaK 6 y a T 0 H H e a o x o a a m H x no m-

A e B a T e j i b C T B a , n o a a a T b c a K o r o p b i M , K a 3 a j i o c b 6M, H e 3HanHT caarb n o s H U H H , HO B pe-
3 y n b T a T e , 3 a KaKoft-HH6y.ab nac, n p e B p a m a i o u t H x y B e p e H H o r o B c e 6 e , n p e y c n e B a i o -

mero ď u n j i o M a T a B H e i T o K H c e j i e o 6 p a 3 H o e , 6e3jinHHOCTHoe, n o K o p H o e B c e i n y . 3TH 
G j i H c r a T e j i b H b i e H M y n H T e j i b H b i e c r p a H H i i b i ocTaBJ í ju iH B n e n a T / i e H M e H c n o j i H e H H o r o n n -

c a r e j i e M H e j i O B e n e c K o r o aojira - p a c c K a 3 a T b , KaKOBbi M U 6bmaeM nepca JIHUOM Cucre-
M H . ABTOP „flereA A p 6 a T a " He TO MTO H e flomrHBaeT no T a K o r o y p o B H a , HO naxe no-
n b i T K M He ae j r aeT . " (s. 49). Atd. atd. - ale mějme na zřeteli již řečená slova, že kritička 
dokázala vyjevit slabé stránky silných textů, protože jistě nebylo jejím úmyslem knihu 
Děti Arbatu ani jejího autora skandalizovat. 
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Autorka, která má vynikající přehled o ruské literatuře, vždy vychází ze srovnání 
recenzovaného díla s texty žánrově blízkými. Ne vždy toto srovnání musí vyznít kladně, 
jak jsme ukázali u Dětí Arbatu, ale ani opak není pravdou. Kuzněcovová nekritizuje za 
každou cenu. Dokázala se nadchnout např. Pristavkinovou knihou Na hrudi obra oblá­
ček zlatý {Nočevala tučka zolotajá). V čtenářském povědomí, v němž žije Bogomolo-
vův Ivan nebo jeho Tarkovským zfilmovaná podoba Ivanovo dětství, je příběh bratrů-
dvojěat SaSky a Kolky Kuzminových dalším, ale zcela svébytným uchopením tématu 
„děti a válka": „IlflTbcoT aeTiioMOBueB, BbijioBJíeHHbix „H3 oiceaHa BORHM", GpocwiH, 
Kaic u r r p a d j H H K O B B neuio, Ha nepeamifi K p a f i .zroyroti BOHHM, noMamiB CJIOBOM „Kaa-
Ka3", n p e j i b C T H B nepcnercniBoft O T o r p e r b c i i , HaecTboi B n o B O J i b . . . " . (s. 28). A děti -
oběti v tomto pekle dokáží nejen duchovně přemoci smrt svým osobitým viděním 
reality, ale vykřesat i jiskru naděje pro dospělé, že by svět mohl být jiný. 

Většina z nás neměla možnost soustavně a v plném r o z s a h u sledovat ruskou litera­
turu doby předperestrojkové, perestrojkové a poperestrojkové. I v tom jsou texty 
N. Kuzněcovové vynikající, že „za nás" autorka přeěetla desítky a stovky povídek a ro­
mánů, vydaných mnohdy jen časopisecky, a z jejich recenzí pro nás poskládala živý 
obraz ruské literatury, v němž jsou jednotlivá díla ne izolovanými kamínky mozaiky, 
ale součástí celku. Mnohá z nich neznáme a těžko se k jejich časopiseckým vydáním 
budeme vracet, ale jejich hrdinové a hrdinky se díky zaujaté interpretce stanou součásti 
i našeho literárního povědomí: třeba Klava Somova autora B. Vasiljeva z povídky Žila-
byla Klavočka (1982), která je režimu nebezpečná už jen tím, že nikdy nelže. Patřila 
k těm pravednikam, s nimiž si režim koneckonců nevěděl rady - byla pracovitá, zdánli­
vě se ničemu neprotivila, ale byla tak samozřejmě neúplatná - p r o t o ž e t o h o pro sebe 
chtěla tak málo. Nebo příběh pětileté h o l č i č k y s i r o t k a (její matka t r a g i c k y z a h y n u l a při 
práci v kolchoze), která se vydala hledat tu paseku, kde vloni s maminkou sbírala 
j a h o d y , zabloudila - a nenašel se nikdo, kdo by včas zorganizoval účinnou pátrací akci, 
takže j i pak našli už mrtvou. (A. Genatulin, Nepogoď, 1987). A autorka říká: „Miroro 
B o n p o c o B aaaaeT Hain ara ManeHMcaa, c Bnuy HenptrmaTejibHaji n o B e c r b , B TOM HHCJie 
3HaMeHHTbifl n p c a c M e p T H b i ň Bonpoc IIIyKuiHHa: „HTO C Haiun npoHcxanHT?!" (s. 37). 

Je součástí ruské kulturní tradice, že spisovatelé a publicisté byli vždy svědomím 
národa, právě publicistika, především v 19. století, se stala jakousi střelkou kompasu, 
který společnosti ukazoval, jakým směrem by bylo zahodno se ubírat. Je dobře, že i 20. 
století mělo své „spravedlivé" publicisty, kteří se nebáli ani režimu, ale ani nepřízně 
„ l i d í z branže" a poctivě orientovali čtenáře v mnohdy nepřehledném literárním a kul­
turním dění. N . Kuzněcovová k takovým publicistům bezesporu patřila, jen škoda, že 
svoje „stříbrné pero" musela odložit tak brzy. Protože své kritiky a postřehy psala nejen 
rozumem, ale i srdcem, její texty neztratily informační hodnotu a živou bezprostřednost 
ani po autorčině smrti. Kniha Čto s nami proischodit se proto čte ne jako historické 
ohlédnutí, ale jako živý pramen poznání Ruska v jeho nelehkých desetiletích (ostatně 
která byla lehká?). 

Zdeňka Trčsterová 
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