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OPERA SLAVICA X1, 2002, 1

Vzpominka na v§znamnou ruskou publicistku

V tnoru r. 2002 uplynulo pét let od chvile, kdy skontila svou Zivotni pout’ Nata-
lija Jevgenjevna Kuznecova, vyznamnd ruskd publicistka, manZelka spisovatele
G. N. Vladimova, s nimZ v r. 1983 emigrovala do SRN.! V Némecku ve véku nedo¥i-
tych Sedesati let zemicla na rakovinu v r. 1997. N. Kuzn&covova se narodila v r. 1937
v Leningrad¥, vystudovala Zurnalistickou fakultu v Moskve a pracovala v Easopisech
Ogoriok a Sovétskd estrdda a cirk? Od 1. 1977 vystupovala na obranu demokratického
hnuti v Ruskuy, i kdy formélng nebyla Elenkou Zadné disidentské skupiny. Po emigraci,
kdyZ byl jeji muZ zbaven sovétského oblanstvi, zfekla se ob&anstvi i ona. Jako literdrni
kritik vystoupila poprvé v 1. 1984 s recenzf na povidku D. Granina Jesce zameten sled,
pravidelne se literami kritice v&novala od 1. 1987, tedy poslednich deset let svého Zivo-
ta Své piispévky publikovala v Némecku i v Rusku (Nezavisimaja gazeta, Znamja
atd.), se svymi texty vystupovala v relacich radia Svoboda. Glosovala nové publikace,
kulturni udalosti, ale i celkové kulturni a spoletenské klima a promény, jimiZ proché-
zela ruska spoletnost za téch 15 let, kdy ji sledovala ne bezprostfedné, ale ze zahraniéi.
Ostatn€ existuje ruské pislovi So storony vidneje, které se v jejim pfipad€ ukézalo jako
velmi pravdivé, protoZe maloktery rusky publicista dokazal tak proniknout k podstaté
ruskych problémt jako ona.

K jejimu v&hlasu pfispival i vybroufeny styl a krasny rusky jazyk, takZe Lev
Anninskij nadepsal svou stat’ autorce v&novanou Serebrjanoje perysko.? Ocitujme, jak
on vid&l publicistku a literdmni krititku N. Kuznécovovou: ,,.Bexnusocts 6e3ykopus-
HeHHa. dpa’a BLITO4WEHA. YHTHBOCTb OTAZET XPYNKHMM JIENKOM, KaK NP pacKniaHuBa-
HuR B ABepsx. Mnu npy Bei3oBe Ha ayane. O6auk Ge3yxopusHeH. Jlersman nerkocrs
W TOT 1IAPM, KOTODHIH HE NO3BONACT KCHIUMHE MOABMTHCA Ha moAsx Oe3 wmsnkw,
a mnsnke — ObITh Ge3 0aHTHKA, NCHTOYKN UM Kavalowuxca poMaiuek. Ctunb 6é3y1(0-
pusHen. TpoH3atoumii Bonpoc 3anaeTcs TOHEHBKUM TOJIOCKOM, Kak eclmu u3-noa 6aH-
THKa KAIUT BAPYr OynaBKa, Wiy, apUCTOKPaTHYECKH UIBACHAACH, M3-MOA TUIAILA OKa-
3bIBAETCA NIE3BME PanNUphl, HO, MOCKONLKY, KaK HHKAK, HE B CPEAC ApHUCTOKPATOB MEI
TpOM3pacTacM, a B CTPaHe LIMNaHLI, — TO BOT Kak: ecnu 6u1 cpeas mymHoro 6ana xoro-

! G. Vladimov pattil k autordm tzv. treti viny ruské emigrace. V Rusku byl na pfelomu 60. a 70.
let ostte kritizovan za roméan Tri minuty moléanija, otiStény v roce 1969 v &asopise Novyj mir.
Po vystoupeni ze Svazu spisovatelil n&jakou dobu pisobil v moskevské pobo&ce Amnesty Inter-
nacional, ale pred hrozicim soudnim procesem emigroval do SRN. Ceskému &tenati je znam
pledeviim pfibehem strazného psa Vernyj Ruslan, ktery poprvé vySel ve Frankfurtu nad Moha-
nem v r. 1975, ale vznikl v undergroundu jiZ v letech 1963-65. Srov. Panordma ruské literatury,
red. 1. Pospiil, Boskovice 1995, s. 61.

2 Jeji otec, Jevgenij Michajlovié Kuzngcov (1900-1958), by kritikem, divadelnim védcem a teo-
retikem sovétského cirkusového uméni. Za knihu Cirk, vydanou v r. 1931, byl kritizovén jako
kosmopolita.

3 L. Anninskij, Serebrjanoje perysko, uvodni stat’ knihy N. Kuznecova, Cto s nami proischodit
(Literaturnaja kritika, publicistika, vystuplenija po radio), nakl. , Tekst, Moskva 1998, s. 5-13.
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TO NOMNCATH NEPOM... HE PaclingpoBLIBAIO 3TO BRIPAKEHHUE, 3, B Ayxe MOEH repouHH,
OTChUTAIO JI0GO3HATENBHBIX K CJIOBapio PycCkoi narepHol ¢eHn, cocTaBieHHOMY
¢pany3oM XKaxom Poccu U BeimynieHHoMy U Hac B 1991 roay.“ (s. 5). A N. Kuzné-
covovi, jak jeji texty dokl4daji, opravdu nebyla pohodinym glositorem a kritikem, sice
vzdy s eleganci, ale soutasné¢ pfimo&afe a nebojacné vyslovovala své nézory, coZ ji
pfinéSelo potiZe nejen v sovétském Rusku, ale i v Gzkoprsém prostfedi ruské emigrace,
takZe po roce prace zodpovédného redaktora v &asopise Grani byla propusténa. To ji
viak neodradilo a i ddl své ndzory vyslovovala bez ohledu na to, koho se dotknou, po-
kud to bylo k dobru v&ci tak, jak to krititka vidéla a citila.

Jako literarni kritik vénovala zvlastni pozomost ,,slabym strdnkam silnych texti*,
jak to formuloval v jiZ zmin&né stati L. Anninskij. Nebéla se kriticky analyzovat reno-
movand dila renomovanych autorli, mé&la zvla3tni smysl pro detail, pro druhopldnové
postavy, pro upFimnost nebo falesnost textu. Némecké prostfed{ Wiesbadenu, kde s mu-
Zem Zila, evokovalo reminiscence o Rusech v N&mecku (Dostojevskij jako hra¢ rulety,
Turgen&v, Gontarov) a Némcich v Rusku, ale i zijem o ty, ktefi méli ,,na sv€domi{* 20.
stoleti — Hitler, Stalin (odtud i zajem o jeho zobrazeni v literatufe). Ale jeji jiZ zminény
zijem o ,druhopldnové" postavy v literatufe i v Zivot€ ji vedl i kdvahdm o Evé
Braunové, o otravenych Goebblsovych détech a Zené z jedné strany, ale i k hluboce lid-
ské stati o Galin& BreZzn&vové z druhé strany. V &eském prostfedi jde o postavu viastn&
neznimou, protoZe ,za socialismu“ se mlcelo o soukromém Zivoté stranickych
funkcionafi a politikd a jejich rodinnych ptislusnicich, ale v Sovétském Svazu byla
Galina Bre?n&vova pfece jen ,,pojmem*. * N. Kuzn&covova ji poznala osobn& — poprvé
jako taktni ochrankyni pfed dotémymi dotazy na pohfbu svého otce, ktery spichal sebe-
vrazdu, pak i jako Zenu cirkusového umeéice, s nimZ se oviem Galina pozdgji rozvedla.
Jeji dalsf svazek s muZzem o mnoho mlad$im ,,neposvétil ani jeji otec Leonid Iljig, ani
strana, a tak se vlastn& Galina stala obé&ti socialistické morilky. Ve stati nazvané Podiv-
nd Zena se s nf Kuzn&covova setkava znovu, tentokrit oviem jiZ jako se starnoucf Ze-

4 Pripometime povidku A, Vasiljevové Moja Marusecka, tas. Znamja 1999, 4 (viz recenzi s ukéz-
kami Z. Trosterovd, Jeden den Marie Christaforovny, Opéra Slavica XI, 2001, 1, 5. 42-49), kde
se dotteme: ,Mapycs mens moGwna. KoneHo, He Tak, kak ceoero Mumo. Ho Mum cunen
B TIOPBME, H, KPOME MEHA, HEKOMY 6bLI0 NMUCaTh eMy NMUChbMa. Mapyca MHe 32 3T NOKYTIana nu-
POXHOE 33 NBAALATH MATH KOMeek, A0Poroe, ¢ WOKONaRHOM HAULTENKOA CBEPXY H CTRKaH KaKao
u3 THTaHa Kakao — 370 yxe y Hee B MarasuHe, B TOM, YTO HanpoTHB Ganka. Toro caMoro, KOTo-
phIfi NEPECTPOMIM B OPraHHHA 347 C 3ePKANBHBIMK CTEKIaMH, NOCALMIH Mepel BXOAOM ABYX
KaMEHHEIX IbBOB W BBIIOKWNM CTYNIEHbKH po30BLIM MpaMopoM. Hapouro ana Fanunsl Bpexte-
Boii. [IpHnoMHUHaeTe TaKkylo AEBYIIKY C ANMHHBEIMHM A0 noaca Genoxypeimn Bonocamu? Tak 3To
IFanuna Bpexnesa. OHa Wrpana Ha opraHe M Jaxc racTpOAMpoBala MO rOPOAaM-NOPTaM
Cpenne- 1 HwxHenyHalickol paBHuHbI. B BeHrepckom ropoae Cexem-¢exepsape cneuvanbHo
A HEe M3rOTOBWIH 4YAECHBIA MHCTPYMEHT. [TOMHIO, KOrAa €ro NpUBEANH, N@KE HE XOIUNH
TponeliGycel. B napxe INo6eab, Mexx aByx eneh, nopecunu ramak, 1 'anuna Bpexuesa cnana
B ramake. Ee noceinann myctom — ot komapos. [anuHa BpexHeBa He nio6una KoMapos, a Ha
OycT y Hee 6611 HacMopk. LLlecTbaecaT MITHIIMOHEPOB Ha JIOWAAAX OXPAHAITH e¢ COH. Jlomansim
OT WyMa HANE/NH HA HOTH BOIIOYHKIE kapnerkn.” (s. 95). Takto tedy vypadala Galina Brez-
névova v lidové tvofivosti®.
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nou propadiou alkoholu, na obrazovce némecké televize, pro kterou je permanentné
opil4 Breznévova dcera jen jednou z nechutnych senzaci. Refeno slovy Kuznécovové
~CHIManach OHa He To YTO 6Bl OXOTHO, a kKaK-TO NMOKOpPHO... B xanpe Ianuna mcerna
neana M oaunoka “ (s. 206). A autorka v ni vidi daldi z obéti reZimu, ktery z nadaného
a bezprostfedniho ¢loveka udélal lidskou trosku. A uzavird, Ze ten, kdo by ji chtél sou-
dit, vzal by na sebe pfili§ velkou zodpové&dnost.

Kuznécovové se zamy3li nad lidskou spole€nosti viibec a ruskou zvIast, hleda od-
poved’ na Suk3inskou otazku ,,Co se to s némi d&je?. (Ostatné tak je nazvana i citovand
kniha jejich texti, ktera vy$la rok po jeji smrti.) Pise o OkudZavovi, o generaci, ktera
proZila mladi v Sedesatych letech, dobé nadéji, o ,,poslednich idealistech®, pro které
dnedni ruské mladi a oficidlni vefejné min&ni ma jen slova opovrZeni. Piie o ,,unave-
nych sluncem* (ostatné jeji text je plny aluzi, bez znalosti 3irokych souvislosti a literar-
niho a kulturniho zazemi je n¢kdy obtiZzné ho pochopit) — cituje z dopisi, které dostava-
la za hranicemi. Jednim 2z nich je list A. N. Anninské, Zeny kritika: .5 ce6s 4yscTByio
B rmyGokom BenpoxoaumoM necy. M3-3a kaxaoro nepesa — cMepts. Toma u Gesnaka-
3aHHOCTL, Y cunsl TaloT. YXe HUKTO HE MnaveT OT CIOMIEHHOro JOCTOMHCTBA, I
MHOTHX MN3Hb OTHBIHE MCYEPNLIBACTCA OMONOTHYECKUM cyniecTBOBaHMeM.” (s. 191).
To je rok 1994, Bezvychodnost? Ano, ale soutasné tak ruské analyzovéni daného sta-
vu: kdyby se Zivot opravdu u viech omezil na biologické pieZiti, pak by nikdo takovy
dopis ani nenapsal. Druhy dopis sv&d¥{ o jiném. Je to seznamovaci inzerat, kterym
Ruska stfedniho v&ku hledé ,,profesiondlniho dZentlmena®, s nimZ by mohla v cizinég Zit
ve spoletné domécnosti a utéci tak od ruskych problémd. Oviem inzerdt ma za svoje
penize dat v Némecku do novin N. Kuznécovova. Oba dopisy, kazdy po svém, sv&d¢i
o pomérech v Rusku. A také o lidech, ktefi je psali.

Pro &eského Etendfe jsou samozfejme zajimavé stati, v€nované rozboru literdmich
dél, jez jsme sledovali svého &asu jako nové pisliby pro ruskou literaturu, a nejen ji.
Vsichni jsme &etli Rybakovovy Déti Arbatu, byli nad$eni novosti tématu, a jen neradi si
pkiznavali, Ze to pfece jen neni literatura s velkym L. A i kdyZ jsme to nejasné citili,
t&2ko bychom argumentovali, pro¢. Kuznécovova to udélala za nas. Viimla si urité po-
vrchnosti, jakési ,,chudosti detaili™. Napt.: ,,YnoMunaerca Toprcus, 3akpaiTbie pacnpe-
JENMTENY, 3apOXIEHHE COBETCKUX NPUBHIETHA — Kak 3To onucado Geiio B ,MacTtepe
¥ Maprapute” n KaK ApoCTHO uU3bManoch eH3ypoii! Tenepn xak 6yArto ,,I1acHOCTE",
MOXHO OTKPBITEIM TEKCTOM, HO — HeT TekcTa...“. (s. 48). Nebo kdyZ autorka srovnava
scény zatteni: ,,HesonnHo BCioMuHaeuws ,,B kpyre nepBom™, apect IHHOKEHTHA, Tak
noapoGHO ONMCaHHYIO Yepely MENKUX yTeCHEHMI, kak GyaTo M He NOXORALMX A0 H3-
JCBATENBCTBA, NO/AATHCA KOTOPBIM, Ka3anock ObL, HE 3HAYUT CAATh NOINLMA, HO B pe-
3y/sTaTe, 33 KaKo#-HUGYAs vac, NpeBpallaloOINX YBEPEHHOTO B cebe, npeycnesaro-
IIEr0 AMIIOMAara B HEYTO KuceneoGpa3noe, GE3NMHHOCTHOE, NMOKOPHOE BCEMY. 3TH
GnncTaTensHble ¥ MYYUTENLHEIE CTPAHULIL! OCTABJIAIM BNEYATICHUE UCTIONHEHHOTO NMH-
CATENEM 4YeJIOBEYECKOro JONIra — PacCKas3aTh, KaKOBbl Mbl GuIBacM nepen nuuoM Cucre-
Mel. ABTOp ,.Jlereit ApbaTa“ He TO YTO HE AOTATHMBAET 10 TAKOIO YPOBHS, HO J@XKe M0-
OLITKK He Acnaet.” (s. 49). Atd. atd. — ale m&jme na zfeteli jiZ fetend slova, Ze kriticka
dokidzala vyjevit slabé stranky silnych texti, protoZe jist€ nebylo jejim dmyslem knihu
Déti Arbatu ani jejiho autora skandalizovat.
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Autorka, kterd mé vynikajici pfehled o ruské literatufe, vZdy vychazi ze srovnani
recenzovaného dila s texty Zanrové blizkymi. Ne vZdy toto srovnan{ musi vyznit kladné,
jak jsme ukézali u Déti Arbatu, ale ani opak nenf pravdou. Kuzn&covova nekritizuje za
kaZdou cenu. Dokézala se nadchnout napk. Pristavkinovou knihou Na hrudi obra obld-
Gek zlaty (Nocevala tué¢ka zolotaja). V Etendfském povédomi, v némz2 Zije Bogomolo-
viv Ivan nebo jeho Tarkovskym zfilmovani podoba Ivanovo détstvi, je ptib&h bratrii-
dvojat Satky a Kolky Kuzminovych dal%im, ale zcela svébytnym uchopenim tématu
»d&ti a vdlka*: ,[IATbCOT ACTAOMOBLICB, BEUIOBJICHHBIX ,,H3 OKcaHa BOMHBI, GpocHiy,
Kak TpadpHAKOB B MEKIIO, HAa nepeAHui kpali apyroif BoiiHbI, MOMaHKB ClTOBOM ,,KaB-
Ka3“, MpeNbLCTHB MEPCMEKTHBOM OTOTPEThCA, HAECThCA BAOBOML...”. (5. 28). A dé&ti -
ob&ti v tomto pekle dokéZi nejen duchovn® pfemoci smrt svym osobitym vid&nim
reality, ale vykfesat i jiskru nad&je pro dospélé, Ze by svét mohl byt jiny.

Vétsina z nds nemé&la moZnost soustavné a v plném rozsahu sledovat ruskou litera-
turu doby predperestrojkové, perestrojkové a poperestrojkové. I v tom jsou texty
N. Kuznécovové vynikajici, Ze ,,za nés* autorka pfedetla desitky a stovky povidek a ro-
mand, vydanych mnohdy jen &asopisecky, a z jejich recenzi pro nas poskladala Zivy
obraz ruské literatury, v némZ jsou jednotliva dila ne izolovanymi kaminky mozaiky,
ale soudastf celku. Mnoh4 z nich nezname a t&%ko se k jejich dasopiseckym vyddnim
budeme vracet, ale jejich hrdinové a hrdinky se diky zaujaté interpretce stanou soudésti
i nascho literarniho pov&domi: tfeba Klava Somova autora B. Vasiljeva z povidky Zila-
byla Klavocka (1982), kteréd je reZimu nebezpetna uZ jen tim, Ze nikdy nelZe. Patfila
k t&m pravednikam, s nimiZ si reZim koneckonci nevédél rady — byla pracovitd, zdanli-
v& se nitemu neprotivila, ale byla tak samoziejmé& neuplatnd — protoZe toho pro sebe
chté&la tak méalo. Nebo pFib&h pétileté hol&itky sirotka (jeji matka tragicky zahynula pfi
prici v kolchoze), kterd se vydala hledat tu paseku, kde vloni s maminkou sbfrala
jahody, zabloudila — a nena3el se nikdo, kdo by v&as zorganizoval G¢innou pétracf akci,
takZe ji pak nasli u? mrtvou. (A. Genatulin, Nepogod, 1987). A autorka Fké: ,,MHoro
BOMPOCOB 3a4a€T HaM 3Ta MANEHbKas, C BHAY HENPUTA3aTENIbHAS NOBECTh, B TOM YHCIE
3HaMeHMThIl peacMepTHEIA Bonpoc Llykumuua: ,,Y1o ¢ Hamu npoucxognt?!“ (5. 37).

Je soudasti ruské kulturni tradice, Ze spisovatelé a publicist¢ byli vZdy svédomim
néroda, priavé publicistika, pfedeviim v 19. stoleti, se stala jakousi stfelkou kompasu,
ktery spole€nosti ukazoval, jakym smérem by bylo zdhodno se ubirat. Je dobfe, Ze i 20.
stoletl mé&lo své ,spravedlivé® publicisty, ktefi se nebdli ani reZimu, ale ani nepfizné
Hlidi z branZe® a poctivé orientovali &tendfe v mnohdy nepfehledném literdrn{m a kul-
turnim déni. N. Kuznécovova k takovym publicistim bezesporu patfila, jen Skoda, Ze
svoje ,,stiibmé pero* musela odloZit tak brzy. ProtoZe své kritiky a postfehy psala nejen
rozumem, ale i srdcem, jeji texty neztratily informa&ni hodnotu a Zivou bezprostfednost
ani po autor&in& smrti. Kniha Cto s nami proischodit se proto &te ne jako historické
ohlédnuti, ale jako Zivy pramen poznani Ruska v jeho nelehkych desetiletich (ostatng
které byla lehk4?).

Zdenka Trosterovd
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