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OPERA SLAVICA XTI, 2002, 1

Dostojevského stavebnice v tvorbe Jdna Tuzinského, Jozefa Boba o autorove esejistice
a Viliama Jablonického a Hedvigy KubiSové (humor a satira a asociace v némecké lite-
ratufe).
Sama edice a soustfed®ni na spisovatele, ktefi kriticky reflektuji na3i dobu
a spoledenské pohyby, je pravé to, co v &eském prostfedi vyrazn& chybi, tedy ono
modelovani literatury, diskuse o vyraznych jevech, soufasn v3ak biografie a shro-
mazd’ovani materidlu, které je uZzitetné jako urditd infomalni banka nérodnf literatury
v nadnérodnich souvislostech.
Ivo Pospisil

Ry¢lovd, I.: Bily tanec. Tragédie Valpurfina noc aneb Komturovy kroky Venedikta
Jerofejeva vkontextu ruské dramatiky postmoderntho obdobf. Masarykova
univerzita Brno, Brno 2001, 154 s.

Rusk4 literatura poslednich desetileti neni u nas zrovna nejsledovanéjsim a nej-
probidanéjfm fenoménem, a proto je kazd4 publikace sledujici literdrni tvorbu Ruska
v poslednich dvou desetiletich podinem, ktery si zaslouZi pozornost.

Nejinak je tomu v pfipade recenzované monografie, kter4 si bere za cil zabyvat se
jednim z ,modernfch klasiki“ nejnov&j¥i ruské literatury a navic jeho dilo velenit do
kontextu postmoderni ruské literatury. Autorka pF napliiovéani tohoto cfle vychézi
z obecného zardmovinf do charakteristiky postmoderni situace a toho, co 1ze povaZovat
za specifické rysy postmoderni literatury a postmodernfho mysSlenf viibec. Zakladnimi
op&émymi body se ji stdvaji koncepeni price W. Welsche a J.-F. Lyotarda, ale pojim4
otazku i §fte, kdy2 se zajimé o historii pojmu jako takového, a dafi se ji nezabfednout
do diskuse, nejasnosti a mlhavé vicobjimavosti, kdyZ dospfva k zavéru, Ze urlujicf
kategorii postmodernismu je pluralita.

Po obecném tvodu nésleduji kapitoly, které se v&nujf jednak rekonstrukei bio-
grafie V. Jerofejeva, jednak zafazeni analyzované tragédie do kontextu autorova dila,
jmenovité do nikdy nedokon&eného cyklu Drei Néchte. Nezapomina oviem na kontext
tragédie se zdkladnim autorovym dilem Moskva — Petusky, ktery je jakymsi leitmotivem
celé préce, protoZe v n&m nachdzi zéklad pro soudy zaloZené na srovnavéni; jenom diky
nim pak miZe &init zAvery tykajici se vyvojovych tendenci Jerofejevovy tvorby.
Ve &tvrté kapitole dospiva k pojmu cyklu a odtud pak k jungovsky pojfmané mandale
a kategorii vnitfniho fadu. Presv&dtuje svym vykladem o tom, Ze 2a jistych okolnostf
bychom mohli na Jerofejevovu tragédii nahliZet jako na individualni mandalu (s. 72-73)
zahmujici jak ,,vnitfni vztaZny bod“, tak protikladnost ,svétlého™ a,tmavého” jako
reprezentantli dobra a zla.

PHi zafazovéni Jerofejevovy tragédie do literarniho kontextu se objevuji paralely
s dflem Nabokova Pozvénf na popravu, logicky pak i s Kesseyovym roménem (Eesky
pfeklad pod titulem Vyhod'me ho z kola ven) a s ruskou klasickou literaturou — mj.
s Gogolem, Rozanovem a Saltykovem-S&edrinem, ale i napt. s Orwellem. Tento para-
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lelismus se tykd nejen my3lenkovych dominant a jazykovych prostfedkuy, ale i filozo-
fického kontextu, a proto neudivuje, Ze se v monografii jako jeden ze vztaZnych bodi
objevuje i filozoficky systém N. Berdajeva (s. 90-94). Ry&lové pak tragédii logicky
vykl4d4 i v kontextu socidlniho a politického systému Ruska.

Préce je bohata pravé na ony vztaZné body — teoretické systémy, literdrnéhisto-
rické okruhy i kontext socidlni a historicky. Dosahuje se tim v&lenéni Jerefejevova dila
(a nejen sledované tragédie) do 3irokého kontextu ruské (napf. ve zmifiovaném
kontextu moderniho ruského dramatu reprezentovaného zminkami o uskupeni Labo-
ratof nové hry) a svétové literatury, ale i do jakéhosi celku reflexe ruské reality obdobi
druhé¢ poloviny 20. stoleti, koneéné pak i do uzavfeného celku Jerofejevova Zivota.

MozZn4 prave tato skutenost je na druhé stran& zaplacena tim, Ze fada myslenek
ziistava spise na tezovité Grovni vstupu do hlubsi diskuse; jako by jim ponékud chybélo
hlub3i vkofenéni do socidlniho, kulturniho i specificky literdrniho ruského historického
vyvoje. Jako by se pod dojmem bezprostfednich konotaci (nejeast&ji sm&rovanych
k totalitnimu reZimu a jeho neplodnosti a represivnim snah&m o socialni monoliti¢nost,
monoideovost, monojazykovost atp.) vytricelo hlubdi povédomi o tom, Ze podobné
tendence tu byly nejen v minulosti ruské literatury (kterd nikdy, a to ani v dobg
nejsiln&jsich represi, nebyla monolitickd), ale Ze podobné tendence jsou vlastni i
zépadni literatufe, ve které se napéjeji ze stejnych zdroji napéti mezi jedincem a so-
cietou, mezi touhou po svobodé a nezbytnosti podrobit se jistému fadu, mezi touhou po
vé&&nosti a nevyhnutelnosti individualni koneénosti. VZdyt' pocit ,,vyépéni* (& prazd-
nosti) jazyka a potfebu jeho nové autenticity jako bychom nalézali uZ napf. u Sal-
tykova-Séedrina (stadf vzpomenout jeho Judusku Golovjova, ale v tomto kontextu by
jisté¢ za zminku stdl uz Kozma Prutkov) &i u americkych beatnikii, pocit ruského
mesianismu byl vlastni nejen Berd’ajevovi (a2 mnohym pfed nim), ale i ruskym komu-
nistdm s jejich heslem ,,dohnat a pfedehnat®, existencialni pocit je pak vlastni literatute
odnepaméti a nalezl sviij specificky odraz i v ruské literatufe pfelomu 19. a 20. stoleti,
téma jurodivosti a $ilenstvi md v ruské kultufe a literatufe velice hluboké tradice...
Ironie a sarkasmus, s nimiZ Jerofejev pracuje-a jeZ jsou stejné jako 3okujici obrazy
vlastni (nejen) ruské postmodemné, pak moZné demonstruji nejen snahu pfikrého
rozchézeni se, distancovéni se, odmitani toho, co je, ale na druhé strané také jen obtizné
hleddni onoho protipdlu, ktery uZ nemiZe byt jen n&im ,proti*, ale zejména n&im
wpro“. Jak pak ukazuje historie — nalézini nového, pozitivaiho pak bylo vidy obtiz-
né&j&i, sloZit&jsi a riskantn&jsi.

Jisté viak je, Ze Jerofejevovo dilo stejné jako monografie 1. Rytlové maji hodng
spoletného — vyraznou osobni angaZovanost, v&lenni Sirokého mySlenkového kon-
textu a podn&covani k zamysleni, at’ jiZ souhlasnému &i polemickému. Myslim, Ze pravé
to je zdkladnim pozitivern celé monografie, ktera se stava jednim z dokladi, Ze pro naSe
rusisty pfedstavuje moderni ruska literatura vyzvu, se kterou se dokaZi ,,popasovat*.

Josef Dohnal
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