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OPERA SLAVICA X111, 2003, 2

RUSKY POSTFIX -CH4 JAKO PRUSECIK GRAMATICKYCH
A LEXIKALN{CH VYZNAMU

Zdeiika Tristerovd

Postfixy obecné jsou v jazyce spife okrajovou zileZitosti. Jednak je jich
mélo (v rulting se mezi né¢ obvykle fadi jen -ca, -mo, -Hubyos, -1ubo, -me),
jednak — alespoii zd4nlivé — nejsou nositeli zdsadnich gramatickych informacf
a nenf s nimi — op&t jen zddnlivé — spojena zajimavé&j¥i teoretickd proble-
matika.

Slovesny postfix -cs, jemuZ je vénovén tento pifspévek, ma viak v rus-
tin& vysadni postaveni. Pfitahuje k sob& pozomost jiZ svou frekvenci v textu,
kterd je relativné vysokd jak v psaném spisovném jazyce, tak pfedev¥im
v hovorové feli. Pravé z ni pronikajf do slovnf z4soby spisovné rustiny mnohé
postfixaln{, prefixdln& postfixalni, sufixiln& postfixélnf a prefixdln¢ sufixilné
postfixaln{ slovesné tvary. Slovniky je ani v plném rozsahu nezachycuji, pokud
ano, pak s charakteristikou pasz., nékdy npocm. Casto jde o okazionalizmy.
Krom& normativnich gramatik jim vénuji pozomost studie a publikace
vénované hovorové rnuiting, srov.: T'onosa Gonnt. 3avumanacy; 51 BCIO 3UMY
meampanuics; Mu1 Benib Ha niepsoM ataxke. Tak 4To 3apewemunuce.'

V t&chto souvislostech je postfix -ca# souddsti slovotvornych prostfedkl
a jako takovy je spjat s lexikilnim vyznamem slov. V jiné rovin¢ jde viak
o vyznamny prostfedek gramaticky, spolupodilejici se na formélnim ztvirmén{
kategorie slovesného rodu. Postfix -ca je tedy v jistém slova smyslu homo-
nymni, a — coZ je jeSt&€ vyznamné&j${i — v n&kterych piipadech v sobé kumuluje
lexikaln{ a gramatické vyznamy soucasné. Oviem vZdy v jednoté se slovesem,
k n€muZ nédleZi. Viechna postfixiln{ slovesa se oznaCujf jako zvratni. Pot{%
v3ak ¢&ini to, Ze kromée tohoto rysu je spojuje jen jeden jednotici prvek, a to
jejich nepfechodnost. Vyklad o nich byv4 v gramatikich rozdroben v niznych
oddilech a paragrafech, ne vSichni lingvisté pracuji s pojmem gramatickd
kategorie zvramosti, a pokud s nim pracujf, interpretuji jeho obsah rizné.

Pfipomeiime napf., Ze z ruskych autorii existenci této kategorie postu-
loval jiZ pfed &tvrt stoletim V. N. Dankov ve studii zamé&fené na slovesny rod
v ruSting v historickém aspektu. Podle n€ho je jidro slovesné sémantiky

! Viz 3emcxas, E. A., Kuraiiroponckas, M. B., lliupsaes, E. H., Pycckan paszosopuas
peuv. Obwue sonpocw, cnosoobpasosanue, cuwmaxcuc, Mocksa 1981, s. 144 n.
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vézéno na fakt, Ze sloveso je unikitni lexikdlng-gramatickd kategorie, v niZ
jsou syntetizovdny dva vyznamy: vyznam dé&je jako procesu a vyznam déje
jako pfiznaku. Podle pfislu¥nosti slovesa k urfité sémantické skupiné miZe
pfevladat prvni nebo druhy vyznam, ale ve viech piipadech procesudlnost
a pfiznakovost v slovese koexistuji a pfedstavuji centrum toho komplexu
vztahd, ktery se oznatuje jako d&j. KaZdd z obou &4sti s€émantiky miZe byt
aktualizovdna. Pti procesudlni aktualizaci je d& pojat nikoli jako funkce
nominilniho fenomenu, ale jako imanentni proces na tomto fenomenu nezi-
visly. Procesudlni aktualizace se realizuje izolaci d&je od jeho agentivnich
sloZzek. VétSinou vsak pfitom nejde o vylougeni agensu jako takového, nybrZ
ojeho dezaktivaci. Té se dosahuje transformaci zékladni nezvramé formy
slovesa ve formu zvratnou. Zvratnost je tak v tomto pojeti gramatickou
kategorii procesudinf aktualizace déje. V ramci kategorie zvratnosti je vyznam
trpného rodu pouze jednim z moinych vyznamd, spife perifernfm neZ
centrdlnfm.? V n&kterych pkipadech se sémantika zvratnych tvard minulého
¢asu slovesa bliZ{ vyznamu starého perfekta, vyjadtuje tedy souasny stav jako
vysledek minulého dé&je, srov. vy3e uvedeny pfiklad Mor 3apewsemunucs, tedy
dali jsme si do oken mrife a v disledku toho ,jsme zam#iZovani”. Piiklady
tohoto typu jen podtrhuji koexistenci rysu procesudlnosti a ptiznakovosti,
protoZe z realizovaného procesu vyplyva souCasny piiznak.

Jiné pojeti zvratnosti najdeme v akademické Ruské gramatice CSAV, kde
autorkou pfislu§nych paragrafi je Z. Skoumalov4.? Ta fadi zvratnost do kate-
gorii slovesného rodu (3anorossic kateropuu) a vyClefiuje jeho dvé oblasti:
1. slovesny rod v dzkém (gramatickém ve vlastnim slova smyslu) pojetf, ,,T. e.
KaTEropus, HaXOMALIad CBOC BHIPDKEHHE B TMPOTHBOMOCTABICHHH IaCCHBA H
Henaccusa”; 2. slovesny rod v Sirokém slova smyslu, ,,T. €. KaTeropus, npea-
CTaBlleHHaA NPOTHBOINOCTAaBNEHUEM pedrekcnBa M Hepeduexchpa”. Opozici
pasivum : nepasivum autorka hierarchicky nadfazuje opozici reflexivum :
nereflexivum, kterou fadf pod nepasivum a zdrovefi upozoriuje, Ze jadro
kategorie trpného rodu je na rozdil od jinych slovesnych kategorii silné
lexikiln& omezeno. Za doprovodnou kategorii pokldd4 kategorii pfechodnosti :
nepiechodnosti. PH analyze vztahid pracuje s pojmy podmé&t, pfedmét, subjekt,
objekt, agens, patiens, takZe napf. ve spojeni Ilems samapanca caxceii je Péta
sou¢asné podmé&tem, subjektem, agensem i patiensem.

2 Srov. Jankos, B. H., Hcmopuueckas zpammamuxa pyccxozo A3wixa. Beipascenue
3anozoevix omMowenuti y anazona, Mocksa 1981. Recenze Trosterovd, Z., Slavia 52,
1983, 34, s. 391-393.-

3 Viz Barnetov4, V., Bélitov4-Ki{¥kov4, H., Le¥ka, O., Skoumalov4, Z., Strakov4, V.,
Pyccxan spammamuxa I, Academia Praha 1979, s. 267 n..
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V tomto pojeti se tedy k trpnému rodu v dzkém slova smyslu fadf jen
opozice vyjadfend u pficest{ tvary ymeiearowuit : ymoteaemulti; yMui6uui :
ymuimuii a u osobnich tvari sloves, infinitiva a pfechodniki opozici syntetické
tvary aktiva : analytické (opisné) tvary pasiva, tedy napt. Kamenwurxu cmpou-
au dom : [jom 6vin nocmpoen xamenwyurxamu, nikoli Jom cmpounca kamenwu-
xamu (dileZitd je oviem i vazba na slovesny vid). Autorka se touto koncepci
do jist€ miry vyhnula zna¢né asymetrii formélnfho vyjidfeni pasiva, s nimZ
pracuje v&tSina ¥kolnich, ale i videckych gramatik.* Ale protoZe sloZitost
vztahl je ddna objektivni jazykovou situacf, ani ona se neobejde bez terminu
»zv. Zvratné pasivum”: ,,BelpaxkeHne cTpajaTensHOro 3Ha9€HUA NPH NOMOLLH
BO3BPaTHRIX (HOPM HECOB. BHa HACTONBKO PACIPOCTPAHEHO H PETYIAPHO, HTO
B chepe ¢yHKUMOHANBHOTO YMOTpPeONeHHA OHO MPAKTHYECKH HaXOAWTCA
B PachpeneNHTeNBHOA AHCTPHOYIIMH 1O OTHOLICHHIO K KPaTKUM OTIPHYAcT-
HBIM opMaM CTpaJaTeaLHOro 3anora (dom cmpounca : dom 6vin nocmpoen).
Ale: ,cnenudHuyueckie OrpaHHYEHHA BO3IBPATHOrO NMacCHBAa BhI3BAaHBI MpEXae
BCEro MHOTO3HA4YHOCTRIO adduKca -cA, KOTOPHIH B ONpeAeIeHHbIX KOHTEKCTaxX
— B 3aBUCHMOCTH OT KJIacca cy6bekTa (JIMLO-HeHIO, BEeIeCTBEHHbIH CyObeKT,
BLICTYTIAIOMIMH OKKA3HOHANHFHO B POJIM areHca), a TaKke B CBA3M C JICKCHKO-
CEMaHTHYECKMM 3HaYEHHEM IJarofla — 4acTo NMpHoOpeTaeT OAHH U3 MEAMaNb-
HBIX OTTE€HKOB BO3BPaTHOIO 3HaueHu...” (s. 286).

Nehled€ na to v3ak koncepce Z. Skoumalové divd moZnost pojmout
a pojednat v3echny slovesné tvary s postfixem jako ucelenou skupinu, obsahu-
jici ov3em specifické podskupiny v zivislosti na vztahu k gramatice (nejen
morfologii, ale i syntaxi) a slovotvorbg a slovniku.

S kategorii slovesné zvratnosti se pracuje i v modemné& pojaté vyso-
koSkolské u&ebnici ruské morfologie.® Autor piisluinych paragrafd V. Hrab&
viak odliduje slovotvorny sufix -ca od tvaroslovného, uplatiiujictho se pk
vyjadfovan{ pasiva. Zirovefi ‘upozoriiuje, Ze ,,Tak KaK caMbM OOLIMM NpH-

4 Srov. napl. Pyccxkas zpammamurxa AH CCCP I, Mocksa 1980: Y rnaronoe neco-
BEPILICHHOIO BHIA €CTh APYroi cnocol BLIpaKeHHA 3a10T0BOr0 MPOTHBOMOCTABICHHS!
3T0 — ynotpebneHHe B NAacCHBHOM KOHCTPYKLUMM TaKMX BO3BPaTHLIX IJIarofios,
B KOTOPBI€ NOCTHHKC -CA BHOCHT CTPAJaTeNbHOe 3HauUeHHe. B TakuX clTyyasax aKTHBHOM
KOHCTPYKLIMH, Ilie NePeXOAHKIi raaron sBJIAETCA IIarojioM AefiCTBHTENLHOro 3anora
(Onu nocmuzarom d06po u an0) MPOTHBOCTOMT NACCHBHAA KOHCTPYKUMA ¢ BOIBPATHRIM
rnaronoM (fJob6po u 3r0 nocmuzaemcs umu. den.). ... B koHCTpyKamsax maccHBa riaro-
JIbl ¢ MOCTGMKCOM -CR YNOoTpebIaoTCs NpeHMyILecTBeHHO B opMax 3 1. ell. M MH. 4.
(s. 615, 616, srov. i upozomeni na propojeni s kategorif osoby). Déle v citacfch jako
AG 1980.

5 Adamec., P., Hrabg, V., Jiragek, J., Miloslavskij, I. G., Za%a, S., Morfologie rustiny II,
Bmo 1997.
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3HaKOM BO3BPAaTHRIX TJIarojIoB SBJIAETCA HE BO3BPATHOCTh, 8 BHIPAXKEHUE CHH-
TAKCHYECKOii HENEPEXOAHOCTH IJ1arofla, MHOIHE JIHHIBHCTE BOOGIIE OTKa3bl-
BAIOTCA CUMTATh BO3BPATHOCTH IIIArOJAbHOM KaTEropHei, a MpocTo BBHIAENAIOT
BO3BPATHBIC ITIarojibl KaKk HEKOTOPAIil MaroikHE Kiace.” (. 46).

Ruskd akademicki gramatika z r. 1980 rovnéZ pfedpokladd existenci
postfixu -ca; jako prostfedku vyjddfeni pasiva a postfixu -ca, , ktery nemé
vyznam trpného rodu. ,,Taksue I1aronn npeAcTaBIgIOT co6oit paann4Hbe Cio-
Bo0Opa3oBaTeNbHRIC THITB HETIEPEXOAHBIX IJIAroNOB deticmeumensHo20 3alo-
ra. BoaBpatHrie rnaronsl, TakuM 06pa3zoM, o6pasyloT pasHblE JEKCHKO-IpaM-
MaTtHyeckue pa3paanl.” (AG 1980, s. 617).

Popsat sémantiku téchto lexikalné gramatickych skupin a zafadit do nich
jednotlivé konkrétni pfipady (zvlast€ ne izolované pojaté, ale uZité v textu)
viak neni vibec jednoduché. V porovnivacim pldnu Cesko-ruském zfejmé
nejvic utkvi v paméti pfipady typu cobaxa xycaemca, kponusa scocemcsn, které
v Geltin€ nemaji obdobu. Na prvni pohled se pfitom zd4, Ze jde (z hlediska
tvaroslovi) o ,,normélni” uZiti slovesa, ale neni tomu tak docela. Kromé toho
(jak jsme upozornili jiZ vy3e), Ze tvar s postfixem je bé&€Zny pravé jen v 3. os.,
¢emu? tento pifpad odpovid4, nelze uZit ani napf. spojeni cobaka, xyca-
lowanca... Jde tedy o lexikilné ustdlend (a velmi omezend) spojent, kterd — ne-
byt toho, Ze jejich sémantiku lze velmi dobfe popsat — by v mluvnickém
popisu jazyka mohla i absentovat. Jindy v3ak md oznaCeni lexikdlné gra-
matické skupiny vétsi opodstatnéni. Tak mluvnice napf. rozliduji vyznam sta-
vovy vznikly oslabenim vyznamu zvratného (eeprymecsa, ocmanoeumbvcs)
a vyznam stavovy vznikly oslabenfm vyznamu trpného (nauxamecs, peamecs,
b6umbca — slovesa oznadujici stav jako stdlou vlastnost neZivotného pfedmétu:
6enoe nramve naykaemca, vumxu peymcs). Ale gramatické vysvétleni uZ napf.
chybi u vy¢len&nf skupiny zvratnych sloves, kterd spojuje okolnost, Ze ¢initel
vykondv4 &innost ve svij prosp&ch: cmpoumsca, npubpamubca.

Nejpodrobnéji je sémantika slovesnych skupin s postfixem -cs# popsidna
v ruské akademické gramatice 1980, oviem v oddile CnoBooGpa3osanue ria-
ronos. Ale i zde se vyznam slovnikovy a gramaticky, alespoil u &ist¢ post-
fixdlnich sloves (tj. sloves vzniklych bez tGlasti dal3ich slovotvornych pro-
stfedkli, pfedpon a pfipon) prolin4, takZe v pfislu$ném vykladu je odkaz
k paragrafiim, jeZ jsou fazeny v kapitole o slovesném rodu. Zvratné slovesa
motivované pfechodnymi slovesy se zde rozélefiujf do sedmi skupin: 1. co6-
CTBEHHO-BO3BpaTHOE 3HaueHue: He Brimern, He BRIGeXkan, a 6ui6poCuiICA BOH;
2. B3aMMHO-BO3BPaTHOE 3HAYCHHE: Yea08ambcCA; 3. KOCBEHHO-BO3BPATHOE 3Ha-
deHHe: MB!I Bce emle CTOHM Ha JOPOTE M nowunsemca; 4. akTHBHO-6e306BCKT-

8 Viz PFiruénf mluvnice rustiny pro Cechy I, Praha 1961, 5. 155 n.
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HOE 3HaYCHHE: KOWKHU yapanaiomcs; S. XapaKTepH3yIolle-KaqeCTBEHHOE 3Ha-
4eHue: gapgop nezko bbemcn; 6. 0011EBO3BPaTHOE 3HaUEHHE (AeicTBHE, 3aM-
KHyTOE B chepe cyObeKTa Kak €ro cocrosHue): B nepBoe Bpema nevanunace
Cawa; 7. noGoYHO-BO3BpATHOE 3Ha4YeHHE (AEHCTBHE KaK CONPHKOCHOBEHHE
¢ 0GBEKTOM, MpHYEM OOBEKT CBOMM HAJIMYHEM KaK OLl CTHMYJIHPYET, MOPOXK-
JIaeT caMo 3TO JCHCTBHE, HENAET €r0 BOIMOXHEIM): O0epaicambCs 3d nepuna,
aiamyvcA 3a pyyuky oeepu. (AG 1980, s. 617. 618). Jak ukazuje zv1aste¢ posledn{
pfipad, popsat sémantiku t&chto skupin neni vZdy jednoduché.

U sloves sufixdln& postfixalnich, prefixdln€ postfixdlnich a prefixdlng
sufixalng postfixdlnich se jiZ na slovesné sémantice podilejf vSechny zi&ast-
néné sloZky. Jejich lexikilné gramatické skupiny se vyélefiuji na zdklad& néko-
lika kritérif: jakym slovnim druhem jsou motivoviny, jaké konkrétni afixy se
Géastni jejich tvofeni, pokud jsou motivovany slovesem, zda jde o sloveso
pfechodné nebo nepfechodné, dokonavé nebo nedokonavé, zda se pfi tvorbé
uplatiiuji alternace atd. Sémantické nuance opét nejpodrobnéji charakterizuje
AG 1980. Déle uviddime n&které typy pouze jako pfiklady, jak je sémantika
rozriznénd a jak je obtiZné ji popsat.

Tak sufixalné postfixdlni slovesa tvofend od substantiv, i’kdyZ viechna
obsahujf sufix -u, pfedstavuji &tyfi podtypy: 1. comepmnarts nelicteue, cpoii-
CTBEHHOS TOMY, KTO Ha3BaH MOTHMBHMDYIOLIMM CYIUECTBHTENBHBIM: nemy-
wumbes (pasr.); 2. BUAHETHCA (0 4EM-T. MMEIOLIEM TO, YTO HAa3BaHO MOTH-
BHPYIOLUHM CYLIECTBUTENLHLIM): hochopumben, xonmumscn, 3. nprobpeTathd
TIPM3HAKH TOroO, KTO (4TO) Ha3BaH(0) MOTHUBHPYIOIUHM CYILUECTBHTENBHBIM::
yanumbca; 4. cO31aBaTh TO, YTO HA3BAHO MOTHBMPYIOLIHM CYIMECTBHTENbHBIM
— C DOMOJHUTENLHBIM YKa3aHHEM Ha TO JeHCTBHE, MOCPEACTBOM KOTOPOro
co3gaercs 4T0-1u60: moanumeca (cOOUpPAThCA TOMNON), Bemeéumobca (IycKaThb
ot ce6 BeTBH), AzHUmMbCA (POXKAATHL ArHeHKa). (AG 1980, s. 384). Ale napadlo
by néds opravdu napf. uvedené sloveso ghocpopumeca s vyznamem zdFiti,
svétélkovati zafadit pod vyznam 2., jak je charakterizovian? Nebo sloveso
yenumocs, uvedené jako pffklad sémantiky 3. skupiny (navic pfiklad jediny)
bychom podle uvedené analyzy sémantiky chdpali jako wuhelnatér. Slovniky
nés viak poutuji, Ze uhelnatét se rusky fekne obyzarusamvcs, npespawamocs
6 yzonb (Cesko rusky slovnik, za red. L. V. Kopeckého a J. Filipce, Praha-
Moskva 1976), zatimco y2numeca znamend ,.Cernat se jako uhel, byt Cerny™:
Yepnan Ha Genom y2rurace Haanuck... Na bilém poli se &ernal népis (VRCS).
V tomto sméru je obtiZzné najit rozdil mezi sémantickym typem sloves
docopumbca a yanumecs, atkoli jsou zafazend do niznych sémantickych
skupin (,,svétélkovat jako fosfor”, ,emat se jako uhel”), pfitom jako pro
danou sémantiku vzorovd by méla byt hodné priikaznd. Vibec nejde o pole-
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miku s AG 1980, spiSe jde o to ukdzat, jak se v oblasti popisu sémantiky
lingvisté pohybuji na tenkém ledu.

JeSt¥ o mnoho sloZitdj$i obraz poskytuje sémantika prefixdln€ post-
fixdlnich sloves. Je to pochopitelné, protoZe se na jejich odstinech podil{ 16
(resp. 17, bereme-li v dvahu i jediné sloveso gozzopembca) prefixd. Tak uve-
deme-li jako pfikiad hned prvnf prefix vzaty podle abecedniho pofadi, 6-, do-
zviddme se, Ze: ,['naronn c npepukcoM 8- M MOCTGHKCOM -CA MMEIOT 3Ha-
HeHHe ,,yTTYGHTECA, BHMKHYTH BO 9TO-H, C IIOMOMBIO ASHCTBHA, HA3BAHHOTO
MOTHBHPYIOIIMM IJIar0JIOM, HIIM CBRIKHYTHCH, OCBOMTECA C 3THM AeiicTBueM
aoymamuvca NyMas, yriIyOMThCA, BHMKHYTh BO WTO-H., 6pabomambca (pasr.),
acnywamuCl, 8cMompembeR, edumambcs  (pasr.).. THN  NPOAYKTHBHKIN;
OKKa3.. APTHCTBI EILIE 8n0IOMCA, 8biZparomca B CBOIO poib (YcTH. peds).” (AG
1980, s. 385). Jak jsme upozomili jiZ v vivodu piispévku, jde &asto o frek-
ventované typy slovotvorby, charakteristické pro mluvenou feé.

Nékdy se zd4, Ze Celtina a ruStina jsou si blizké v moZnosti vytvofit
sémantickou skupinu stejného typu stejnym prefixem + postfixem, napt. na -ca
s vyznamem velké miry d&je (mofiTi 10 COCTOAHNA yJOBIETBOPEHHA WIH Ipe-
CHILICHUA B PE3yNbTaTe ATHTEIHLHOrO WIH MHTCHCHBHOTO COBEPILEHUS 3TOrO
IelicTBHA): nazpivat se — nanemoca. Ale textové uZiti miZe vedle shod vyka-
zovat i rozdily. V &eSting i rusting existuje obdobn& Co jsem se naplakal, ale
obdoba nésledujfciho ruského uZitf v ¢eském jazyce neni: Pacipamuica xin3s,
TAOTHYJ CYXMM, ropa4uM ropioM. Konorurs nepecrano, annm Teno noapa-
THBAJIO PEIKO, KaK y AMTATH, KOTOPOE JONT0 IUIAKaIo H Hanrakaroch. (NaSe
pliklady zde i dile uvedené jsou z knihy Anexcees, C., Cobpanue covunenui ,
Cnoeo, Xosnun 6onsoma, Mocksa 2000, s. 54). Z druhé strany mluvnice upo-
zoriuji, Ze ,tvofeni t&chto sloves je v rultin omezeno a mnohym &eskym
slovesiim tohoto typu odpovidajf v rustin& slovesa nezvratn4, sr. A co se nim
nasliboval dari! — 4 cxonsko nodapkos nam naobewan! , A co her se pro nés
navymyslel! — A cxoavko uzp ow onn nac nasvidyman! , Co jsem se mu napsal
anavolal! — Cxonvxo paz s emy nucan u 3sonun! Atd.” (Op. c. v pozn. 6,
s. 157).

Prefixélné sufixdlné postfixdlnich typl sloves jiZ neni tolik, protoZe pfi
jejich tvofeni se neuplatiiujf zdaleka viechny pfedpony. U sloves odvozenych
od substantiv, popf. adjektiv se uplatiuje prefix o-, 06- a sufix -u s vyznamem
»Stit se tim nebo zfskat vlastnost toho, kdo (co) je nazvin(o) motivujfcim
slovem: obanxpomumusca, obbiimennuzenmumoca, oKyabmypumscA. Jak upo-
zomiuje AG 1980, jde Easto o hovorovou slovni zdsobu a okazionélni uZit: Tam
O kopueH M MBI TOXE oxopugewnuce (ycTH. peub). Jiné pfedpony se
uplatiiujf jen pfi tvorbé jednotlivych sloves, &asto s poznimkou pa3r., npocr.,
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okka3s.. Makap Bech momoOpanca, waxoemuwnca, nowysn nobeiay (Illyxw.);
BecHoit Bce XOTET nosumamunumobca (YCTH. peds) atd.

U typu motivovaného slovesy se uplatiiuje prefix nepe-, sufix -usa, -¢a,
-a plus postfix s vyznamem ,,06MeHHBaTLCA TEM JEHCTBHEM, KOTOPOE Ha3BaHO
MOTHBHPYIOIIMM T[arofloM™: nepezoeapueamses, nepeisanueamves, okaz.
JlenuBo nepevupuxusanucey 8opoOsH (Bphuth); 3ackinasn, s ONro CJABIMIANT, KaK
nepebpexueantice B30ynopaxennue cobaiu (YepHrmen).

ProtoZe jsme zatim v&novali pozornost pfevaZné lexikilné gramatick§m
skupindm sloves, zlistaly stranou pHpady tvofen{ zvratnych sloves motivo-
vanych nepfechodnymi slovesy, kde jde spi¥ o jednotlivé lexémy. Rizné mluv-
nické pffruCky je charakterizuji rizng, od konstatovani, Ze v§znam slovesa bez
postfixu a s postfixem se mdilo li${: aposums — zposumecs, cmyyams — cmy-
yambcs, 360KUMb — 3860HUMbLCA, PO pokusy majft mezi nimi sémanticky rozdil.
Tak V. Hrab& (op. c. v pozn. §, &: 53, 54) uvad{, Ze: ,mponsBoaAmIuii raaron
cmyuamp obnazaer Gosee mMMPOKOH JCKCHKO-CHHTAKCHYECKOH coyeTracMo-
CThIO, YeM TPOM3BOAHHK rnaron cmyvamecA. Hanp., cmyvame monomwom
(klepat kladfvkem), ¢ eucxax cmyuum (ve spéncich to bus$i nebo tepe). Oba
TJIArojla ROMYcKalOT MNaparniensHoe yNoTpeONeHMe TONBKO B 3HAYEHHH
cmyyamb 68 déepb — cmywambCcs 6 0éepb. CeMAHTHUYECKOE PaliuaHe MEXAY
HHMH B JaHHOM YNIOTPeGIEHHN COCTOHT B TOM, YTO [NIaro cnyvambcs COnep-
KHT JOHONHHTENbHBIH CeMaHTHYeCKHii NMPH3HAK ,.CTYYaThCA C TEM, YTOOhI
orsopunu”. Cp. Met nocmyuanucey & éopoma. Zabusili jsme na vrata (Turge-
n&v). Srov. jelt€ nale pfiklady: Huxura EBceHy 3aKphin OKHO M XOTeN CIps-
TATb PY¥KbeE, HO B TO K€ BPEMA Ha YJITHLIE FPOMKO XJIONHYNA KATHTKA H 3aCKPH-
Meny MOROBHIG! KpHinbua. OH BHINEN B- NMEPEAHION ... M BCTal, IMAAA Ha
ZBepb. 3a HEl0 KT0-TO ORI, HO NOYEMY-TO He cmyuanca, 3atamics. (Aleksejev
9). Huxura HpaHnu nocmyvasca emie HemMHoro u oromen. ,H uero s
cmyuyce?’ — HeOXMAAHHO CIOKOHHO MogyMa oH. (Aleksejev 513).

Obvykle se také jeit® pfipomfnd skupina sloves oznadujicich barvy,
u nichZ tvar s postfixem ,,IpHBHOCHT B 3HaY€HHE Ijarojia OTTEHOK Heompe-
ZIEJICHHOCTH, C1a0OCTH BHIABIEHUA mpu3Haka: OH HHYEro HE BHAENL: TO Cepe-
Joce, TO Kak Oynro wepnenocs aro-10.” (AG 1980, s. 618). PHiruén{ mluvnice
rustiny pro Cechy s. 158, které jde pfedevifm o srovndvacf hledisko, uvadi:
wNezvratné sloveso mé jednak vyznam stivat se jakym, jednak — na rozdfl od
&eStiny - jevit se jako takovy (pak se uZivé jen v 3. 0s.), sloveso zvratné m4 jen
tento druhy vyznam, napi. Ha rore Bosioch Bhropalor B beserom. Ha
ropusoxTte 6eneem napyc. Uro 6ereemca Ha rope 3eiieHoi?”.

A konelné jeXté jeden vyznam: postfix miZe pfefadit sloveso osobni do
tidy neosobnich, a to takovych, kterd nazyvaj( stav proZivany subjektem
nezévisle na jeho viili: dpemremcs, nravemcs, ne cudumcs, ne cnumes.
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Tolik tedy mluvnice. V textu najdeme nejriznéj3i pfipady sloves s post-
fixem, jejichZ sémantika je n&kdy prizraénd, jindy obtiZnéji popsatelné,
ajejichZ stylové zafazeni kolisd od neutrdlniho k hovorovému nebo jesté
sniZen€j$imu. N&kdy jsou takové tvary kompatibilni jen s vymezenym okru-
hem slov, srov. vySe cmyvamubca 8 déepw, podobné nocmMompemuca 6 3epxano:
Enpa 3a HUM 3aKphUtack ABEph, ipHHa B3sNa MaTepHH IUIATOK, HOCMOMPENach
@ 3epxano Haj cronoM u yuuia, (Aleksejev 503). Jindy jde vlastné o samo-
statnou lexikélni jednotku: mnaxamseca (st€Zovat si, nafikat), cnpocumwsca
(dovolit se), s3abuimeca (upadnout do spédnku), mpuxudwieamwca (tvéfit se,
stavét se), anizgamnca (nabidnout se) atd.: mravemcsa mo moBORy TOro, 4TO
B MOHACTBIpAX KHATH npespawaiotrca B npax (Aleksejev 245); Iloxomogesno
cepalle: B 3TaKylo TPEBOXKHYIO HOYb ylIen M He cnpocunca aaxe (Aleksejev
46); BajicGepr BbINMI BHHO M NpPHIET, YNEPIUMCEL 3aTHUIKOM B CIIHHKY JIOXKa.
3akprITh rna3a u 3abuimbcs... (Aleksejev 342); A npurkuduieanca — KHUXKKY
crapyto umy. (Aleksejev 109); S npoBoxy! — c FOTOBHOCTBIO 6bI36aANACH
yuntensHuua. (Aleksejev 104). Atd.

Nékdy je sémantika obou sloves — bez postfixu a s nim — v textu
konfrontovdna: Ky3pMa B TpeThii pa3 BLITIAHYN B OKHO — IMycTo B Mockae!
XoTb kpuuu, XoTh 3akpuqucs! (Aleksejev 272). VRCS v tomto pfipadé zvratny
tvar neuvadi, ale ziejmé jde o vyznam ,,ukficet se”. Podobné v jiZ uvedeném
ptikladu auta, KoTOpOE HONrO mraxkaro M Hanraxaroce (Aleksejev 54). Pro
piekladatele by Slo o dost tvrdy ofiSek, nejspis by musel sdhnout po opisu.

Jak jiZ bylo fe€eno, Zidné zvratné sloveso nemiZe byt pfechodné, a tak
musi zménit rekci, napf. nomobume xozo, ale nomwobumeca xomy: YnniGa
C MAJIOAETCTBA XWI CO CTapLeM, nomobuica emy Kak ChiH... (Aleksejev 46).
Soucasné se pfeskupuji i vztahy podmét, subjekt, agens a jim odpovidajici
prot&jky — mluvnickym podmétem je sice ten, kdo nomo6urcs, ale odpovéd
na otdzku ohledné subjektu a agensu je uz slozZit&ji. V nékterych pfiru¢kach se
uvaZuje o zvratnych slovesech s nejednozna¢né diferencovanymi subjektové-
objektovymi vztahy. ’

"V op. c. v pozn. 5 5. 51 se uvadi ptiklad Jesyuxa scmpemunacs Iaeny na aspodpome
s nisledujicfm komentifem: ,,B npeanoxeHnsnx 3T0ro THNA 3aTPYAHATENBHO C YBEPEH-
HOCTBIO ONPEACHHTh, KaKOH M3 HOMHHANLHEIX KOMIIOHCHTOB NpPEATOXKEHHA Obut
Kay3aTOpOM BCTpeuH. BoaMoxmbl JBe CEMAHTHYECKHE HMHTEPIPETAlMM 3TOTO Npel-
noxenun: Ta divka nidhodou pfiSla Pavlovi do cesty na leti§ti i Tu divku nidhodou
potkal Pavel na leti§ti. BeayumM ceMaHTMHECKHM MOMEHTOM B J8HHOM PYCCKOM
NpPEeUIOKEHHH M B €ro YEUICKHX IKBHBAJIEHTAX ABIACTCA YKa3aHHE Ha TO, YTO BCTpEYa
NPOM3ONLUIA HENMPOMIBONLHO. 3Ta HENPOM3IBOJILHOCTh OCHabiAeT aKTHBHOCTh 00OMX
HMEHHLEIX KOMIIOHEHTOB NpEUIOXeHHs M oTBoanT Inpdepenumanmio cyOGnexTHO-
00BEKTHBIX OTHOLICHH Ha 3aHHIA TU1aH.”
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Celkové lze tedy Fici, Ze prefazeni slovesa do sféry sloves zvratnych,
které se dé&je zdéanlivé zanedbatelnym gramatickym prostfedkem, postfixem
-ca, mi nezanedbatelné disledky. Tyto diisledky se dotykaji sémantiky sloves,
rekce, vztahu ke kategorii slovesného rodu (i kdyZ je nutné znovu zdiraznit, Ze
existujf zvratn4 slovesa vyjadfujic{ aktivumn a naopak sféra jejich uZit{ v pasivu
je relativné omezend), propojeni se slovesnou kategorii vidu a &asu, ale i
osoby. Dotykajf se i snahy vyhnout se pojmenovin{ agense dé&je a dalSich feno-
meni. Dile se dotykaji vztahu k syntaktickym pojmim podmét — predmét
v povrchové roviné jazyka a k pojmim subjekt d&je — objekt d&je a agens —
patiens v hloubkové struktufe i vztahu k specifickym syntaktickym omezenim
a konstrukcfm. Znovu se tedy ukazuje, Ze v jazyce neexistujf izolované jevy.
Postfix —ca je v3ak nejen zileZitosti gramatiky jazyka jako ,.k6du”, ale i ,,gra-
matiky textu”. Existence zvratného pasiva je pfedevi{m vyvoldna potfebou
zachovat v textu uritou perspektivu rozvijen{ textové posloupnosti, souvisejic{
s jevem oznafovanym jako aktudlni &lenéni nebo &lenéni podle kontextu.
V jistém ohledu tedy postfix -ca plisobi jako jedna z ,,vyhybek” ve smyslu
Klasickych Jakobsonovych shifters,® které zajistuji spojitost mezi obsahem
sdeleni a feCovym aktem, zplsobem ,uchopeni”’ skutefnosti a jeji trans-
formace do vysledné podoby textu.

8 Sr. Siko6con, P., LLlughmepui, 2nazonvuvie kamezopuu u pycckuii 2nazon, in: TlpuHuy-
Ibl THNOJNOrMYECKOr0 aHaH3a A3IBIKOB Pa3IM4HOrO CTPOA, NEpeB. ¢ aHri1., Mockea
1972,
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