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OPERA SLAVICA XIII. 2003,2 

RUSKÝ P O S T F I X -CH J A K O PRŮSEČÍK G R A M A T I C K Ý C H 
A LEXIKÁLNÍCH VÝZNAMŮ 

Zdeňka Trosterová 

Postfixy obecně jsou v jazyce spíše okrajovou záležitostí. Jednak je jich 
málo (v ruštině se mezi ně obvykle řadí jen -ex, -mo, -Hučydb, -nudo, -mé), 
jednak - alespoň zdánlivě - nejsou nositeli zásadních gramatických informací 
a není s nimi - opět jen zdánlivě - spojena zajímavější teoretická proble­
matika. 

Slovesný postfix -ca, j e m u ž je věnován tento příspěvek, má však v r u š ­
tině výsadní p o s t a v e n í . Př i tahuje k sobě pozornost j i ž svou frekvencí v textu, 
která je relativně vysoká jak v p s a n é m s p i s o v n é m jazyce, tak p ř e d e v š í m 
v hovorové ř e č i . P r á v ě z ní pronikají do slovní zásoby spisovné ruštiny mnohé 
postfixální, prefixálně postfixální, sufixálně postfixální a prefixálnč sufixálně 
postfixální s l o v e s n é tvary. Slovníky je ani v p l n é m rozsahu nezachycují, pokud 
ano, pak s charakteristikou pasz., někdy npoem. Často jde o okazionalizmy. 
Kromě normativních gramatik j im věnují pozornost studie a publikace 
věnované hovorové r u š t i n ě , srov.: TonoBa 6OJIHT. 3anumanacb\ H BCK> 3HMy 
meampamuiai; M u Befli. Ha nepBOM aTaxce. TaK HTO 3apewemwiucb.1 

V těchto souvislostech je postfix -CM součástí slovotvomých prostředků 
a jako takový je spjat s lexikálním významem slov. V jiné rovině jde však 
o významný prostředek gramatický, spolupodílející se na formálním ztvárnění 
kategorie slovesného rodu. Postfix -en je tedy v jistém slova smyslu homo-
nymní, a - což je ještě významnější - v některých případech v sobě kumuluje 
lexikální a gramatické významy současně. Ovšem vždy v jednotě se slovesem, 
k němuž náleží. Všechna postfixální slovesa se označují jako zvratná. Potíž 
však činí to, že kromě tohoto rysu je spojuje jen jeden jednotící prvek, a to 
jejich nepřechodnost. Výklad o nich bývá v gramatikách rozdroben v různých 
oddílech a paragrafech, ne všichni lingvisté pracují s pojmem gramatická 
kategorie zvratnosti, a pokud s ním pracují, interpretují jeho obsah různě. 

Připomeňme např., že z ruských autorů existenci této kategorie postu­
loval již před čtvrt stoletím V . N . Dankov ve studii zaměřené na slovesný rod 
v ruštině v historickém aspektu. Podle něho je jádro slovesné sémantiky 

1 V iz 3eMCxaa, E . A . , KHTaňropoiíCKaji, M . B., IHHpaeB, E . H . , PyccKan peaeaeopHM 
petb. Oóufue eonpocbi, cjioeooópcaoeaHue, cuHmaxcuc, MocxBa 1981, s. 144 n. 
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vázáno na fakt, že sloveso je unikátní lexikálně-gramatická kategorie, v níž 
jsou syntetizovány dva významy: význam děje jako procesu a význam děje 
jako příznaku. Podle příslušnosti slovesa k určité sémantické skupině může 
převládat první nebo druhý význam, ale ve všech případech procesuálnost 
apříznakovost v slovese koexistují a představují centrum toho komplexu 
vztahů, který se označuje jako děj. Každá z obou částí sémantiky může být 
aktualizována. Při procesuální aktualizaci je děj pojat nikoli jako funkce 
nominálního f e n o m é n u , ale jako imanentní proces na tomto fenoménu nezá­
vislý. Procesuální aktualizace se realizuje izolací děje od jeho agentivních 
složek. Většinou však přitom nejde o vyloučení agensu jako takového, nýbrž 
o jeho dezaktivaci. Té se dosahuje transformací základní nezvratné formy 
slovesa ve formu zvratnou. Zvratnost je tak v tomto pojetí gramatickou 
kategorií procesuální aktualizace děje. V rámci kategorie zvratnosti je význam 
trpného rodu pouze jedním z možných významů, spíše periferním než 
centrálním. 2 V některých případech se sémantika zvratných tvarů minulého 
času slovesa blíží významu starého perfekta, vyjadřuje tedy současný stav jako 
výsledek minulého děje, srov. výše uvedený příklad Mu 3apetuemwiucb, tedy 
dali jsme si do oken mříže a v důsledku toho ,jsme zamřížovaní". Příklady 
tohoto typu jen podtrhují koexistenci rysu procesuálnosti a příznakovosti, 
p r o t o ž e z realizovaného procesu vyplývá současný příznak. 

Jiné pojetí zvratnosti najdeme v akademické Ruské gramatice ČSAV, kde 
autorkou příslušných paragrafů je Z . Skoumalové. 3 Ta řadí zvratnost do kate­
gorií slovesného rodu (3anoroBwe KaTeropiiH) a vyčleňuje jeho dvě oblasti: 
1. slovesný rod v úzkém (gramatickém ve vlastním slova smyslu) pojetí, „T. e. 
KaTeropíM, Haxoflsmaa CBoe BbipaxceHHe B npoTHBonocraBJíeHHH naccHBa H 
HenaccHBa"; 2. slovesný rod v širokém slova smyslu, „T. e. KaTeropwi, npea-
cTaBJíeHHas npoTHBonocraBJíeHHeM petJmeKCHBa H Hepe^uiexcmia". Opozici 
pasivum : nepasivum autorka hierarchicky nadřazuje opozici reflexivum : 
nereflexivum, kterou řadí pod nepasivum a z á r o v e ň upozorňuje, že jádro 
kategorie trpného rodu je na rozdíl od jiných slovesných k a t e g o r i í silně 
lexikálně omezeno. Za doprovodnou kategorii pokládá kategorii přechodnosti: 
nepřechodnosti. Při analýze vztahů pracuje s pojmy podmět, p ř e d m ě t , subjekt, 
objekt, agens, patiens, takže např. ve spojení Ilenvi 3aMapajicR cayceu je Péťa 
současně p o d m ě t e m , subjektem, agensem i patiensem. 

Srov. AamcoB, B. H . , HcmopuuecKasi zpaMMamwa pyccKozo fubtxa. Buptxmenue 
3(vioeoebvc omnotuemú y znazona, Mocraa 1981. Recenze TrOsterová, Z . , Slávia 52, 
1983, 3-4, s. 391-393. 

3 V iz Bametová , V . , Běl ičová-Křížková, H . , Leška, O. , Skoumalovi, Z . , Straková, V . , 
PyccKOH epoMMamuKa 1, Academia Praha 1979, s. 267 n.. 
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V tomto p o j e t í se tedy k t r p n é m u rodu v ú z k é m slova smyslu řad í jen 
opozice v y j á d ř e n á u p ř í č e s t í tvary yjubieaioufuů : yMbieaeMuu; yMueiuuú : 
yMumuů a u o s o b n í c h t v a r ů sloves, infinitivu a p ř e c h o d n í k ů o p o z i c í syntetické 
tvary aktiva : analytické (opisné) tvary pasiva, tedy např . KaMenufuicu cmpou-
JIU ÓOM : ffoM 6bui nocmpoen KOMCHU^UKOMU, nikoli ffoM cmpowicx KaiueHUfu-
KOMU ( d ů l e ž i t á je ovSem i vazba na s l o v e s n ý vid). Autorka se touto k o n c e p c í 
do j i s t é m í r y vyhnula z n a č n é asymetrii f o r m á l n í h o v y j á d ř e n í pasiva, s nímž 
pracuje v ě t š i n a š k o l n í c h , ale i v ě d e c k ý c h gramatik. 4 Ale p r o t o ž e s l o ž i t o s t 
v z t a h ů je d á n a o b j e k t i v n í jazykovou s i t u a c í , ani ona se neobejde bez t e r m í n u 
„ t z v . z v r a t n é pasivum": „ B u p a x c e i i H e crpaaaTeJibHoro 3HaneHHX npn noMomn 
B03BpaTHhix 4>opM HCCOB. BHfla HacToubKo pacnpocipaHeHO H peryjixpHO, HTO 
B c í p e p e (J)yHKUHOHaJibHoro ynorpeGneHiu OHO npaKTHHecKH HaxoflHTca 
B pacnpe^ejiHTejitHOH flHcrpHĎyuHH no OTHOIUCHHIO K KpancHM oTnpHHacT-
HUM 4>opMaM crpaaaTejibHoro aanora (ÓOM cmpouncn : ÓOM 6wi nocmpoefi). 
Ale: „cneuHipHHecKHe o r p a m n e n i u B03BpaTHoro naccHBa BbBBaHbi npexcae 
Bcero MHorosHaHHOCTbK) a(J)(J)HKca -ca, KOTopuň B onpefleneHHbix KOirreKCTax 
- B 33BHCHMOCTH OT macca c y Ď i e K T a (jiHito-HejiHuo, BemecTBeHHbiH cyCteKT, 
B b i c T y n a i o m H ň oiaca3HOHajibHO B pojin areHca), a TaioKe B CBX3H c JieKCHKO-
ceMaHTHHecKHM SHaneHHeM rjiarojia - qacro npHo6peTaer OAHH H3 MeflHanb-

HblX OTTeHKOB B03BpaTHOrO 3HaHeHH»..." (s. 286). 
Nehledě na to v š a k koncepce Z . Skoumalové d á v á možnost pojmout 

a pojednat v š e c h n y s l o v e s n é tvary s postfixem jako ucelenou skupinu, obsahu­
j í c í o v š e m s p e c i f i c k é podskupiny v z á v i s l o s t i na vztahu k gramatice (nejen 
morfologii, ale i syntaxi) a s l o v o t v o r b ě a s l o v n í k u . 

S k a t e g o r i í s l o v e s n é zvratnosti se pracuje i v moderně p o j a t é vyso­
koškolské učebnici ruské morfologie.3 Autor p ř í s l u š n ý c h paragrafů V . Hrabě 
v š a k odlišuje s l o v o t v o m ý sufix -es od t v a r o s l o v n é h o , u p l a t ň u j í c í h o se při 
v y j a d ř o v á n í pasiva. Zároveň upozorňuje, že „Tax Kaic caMHM O6IUHM ITOH-

4 Srov. např. PyccKaa zpaMMamuKa AH CCCP I, MocKBa 1980: "Y niaroJiOB Heco-
BepuieHHoro s w a ecTb apyrofl cnocoS BbrpaxeHiu sajioroBoro npoTHBonocTaaneHH«: 
3TO - ynoTpe&neHHe B naccHBHoň KOHCTPYKUHH TBKHX B03BpaTHbix marojioB, 
B KOTOpue nocnJiHKC -CM BHOCHT CTpaflaT&nbHoe •mmetme. B Taioix cjiynajix aKTHBHOH 
KOHcrpyioíHH, rae nepexoAHbiň raaroji HRiueTCJi raarojiOM fleňcTBHTejibHoro 3ajiora 
(ONU nocmuzaiom doópo u 3no) ITPOTHBOCTOHT naccHBHax KOHCTpyrauM c B03BpaTHbiM 
raarojiOM (JJoopo u 3no nocmuaaemca UMU. Oefl.)- — B KOHCTPVKWUX naccHBa rjiaro-
jibi c nocT(}»HKCOM -CM ynoTpeojwiOTCJi npeHMyiuecTBemio B (jwpinax 3 JI. en. H MH. H. 
(s. 615, 616, srov. i upozornění na propojení s kategorií osoby). Dá le v citacích jako 
A G 1980. 
5 Adamec, P., Hrabě, V . , Jiráěek, J . , Miloslavskij, I. G . , Žaža, S., Morfologie ruštiny II, 
Brno 1997. 
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3H3KOM B03BpaTHux niarojioB xBJueTcx He B03BpaTHOCTb, a BupaweHHe C H H -
xaKCHHecKoň HenepexoflHOCTH m a ř e n a , MHotne jiHHrBHcru Boo6m.e onca3bi-
BaioTca CHHTaTB B03BpaTHOCTt rjiarojibHoň KaTeropHeň, a npocTO BbmejuuoT 
B03BpaTHbie rjiarojiu xax HeKOTOpbiň raarojn.HUH KJiacc." (s. 46). 

Ruská akademická gramatika z r. 1980 rovněž předpokládá existenci 
postfixu -CHX jako prostředku vyjádření pasiva a postfixu -CM2 , který nemá 
význam trpného rodu. „Taime rnarojiu npeacTaBJUioT c o 6 o ň paajiHHHue CJIO-
BOo6pa30BaTejn>Hbie THIHJ HenepexoflHbix raarojioB deucmeumenwozo 3ano-
ra. Bo3BpaTHbie rjiarojiw, T3KHM o6pa30M, o6pa3VK>T pa3Hbie JieKCHKo-rpaM-
MaTHiecKHe paapjwu." (AG 1980, s. 617). 

Popsat sémantiku těchto lexikálně gramatických skupin a zařadit do nich 
jednotlivé konkrétní případy (zvláště ne izolovaně pojaté, ale užité v textu) 
však není vůbec jednoduché. V porovnávacím plánu česko-ruském zřejmě 
nejvíc utkví v paměti případy typu cočaxa Kycaemcst, Kponuea otcoKemcn, které 
v češtině nemají obdobu. Na první pohled se přitom zdá, že jde (z hlediska 
tvarosloví) o „normální"' užití slovesa, ale není tomu tak docela. Kromě toho 
(jak jsme upozornili již výše), že tvar s postfixem je běžný právě jen v 3. os., 
čemuž tento případ odpovídá, nelze užít ani např. spojení codana, Kyca-
toufanai... Jde tedy o lexikálně ustálená (a velmi omezená) spojení, která - ne­
být toho, že jejich sémantiku lze velmi dobře popsat - by v mluvnickém 
popisu jazyka mohla i absentovat. Jindy však má označení lexikálně gra­
matické skupiny větší opodstatnění. Tak mluvnice např. rozlišují význam sta­
vový vzniklý oslabením významu zvratného (eepHyntbai, ocmaHoeumbcx) 
a význam stavový vzniklý oslabením významu trpného (nawambcji, peambcx, 
6umbcx - slovesa označující stav jako stálou vlastnost neživotného předmětu: 
6enoe nnambe nawaemcR, uumKU peymcn). Ale gramatické vysvětlení už např. 
chybí u vyčlenění skupiny zvratných sloves, která spojuje okolnost, že činitel 
vykonává činnost ve svůj prospěch: cmpoumbcn, npu6pambcn. 6 

Nejpodrobněji je sémantika slovesných skupin s postfixem -en popsána 
v ruské akademické gramatice 1980, ovšem v oddíle CjioB0o6pa3OBatuie nia-
rojioB. Ale i zde se význam slovníkový a gramatický, alespoň u čistě post-
fixálních sloves (tj. sloves vzniklých bez účasti dalších slovotvomých pro­
středků, předpon a přípon) prolíná, takže v příslušném výkladu je odkaz 
k paragrafům, jež jsou řazeny v kapitole o slovesném rodu. Zvratná slovesa 
motivovaná přechodnými slovesy se zde rozčleňují do sedmi skupin: 1. co6-
CTBeHHO-B03BpaTHoe 3Ha<teHHe: He Buineji, He Bu6e»can, a ebiópocwicx BOH; 
2. B3aHMHO-B03BpaTHoe 3HaHeHHe: tiejioeambcx; 3. KOCBeHHC~B03BpaTHoe 3Ha-
neHHe: M u Bce eme CTOHM Ha jjopore H nonumeMCx; 4. aicTHBHO-6e3o6ieKT-

6 Viz Příruční mluvnice ruštiny pro Čechy I, Praha 1961, s. 155 n. 
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Hoe 3HaneHHe: KOIUKU ifapanaiomcH; 5. xapaKTepmyiome-KaiecTBeHHoe 3Ha-
neHHe: <pap<pop jiezxo 6bemcn\ 6. o6meB03BpaTHoe SHaneime (aeňcTBHe, 3aM-
KHVToe B c(|>epe cy6i>eKTa KaK ero cocrojiHHe): B nepBoe BpeMfl nevanwiacb 
Cama; 7. no6oHHO-B03BpaTHoe 3HaneHHe (aeňcTBHe KaK conpHKOCHOBCHHe 
c o&bCKTOM, npHHCM o6ieKT CBOHM HajiHHHeM KaK 6IJ cTHMyjiHpyeT, nopow-
AaeT caMO 3TO aeHCTBHe, aenaeT ero BO3MO)KHUM): depoKambcn 3a nepwia, 
83xmbcx 3a pymcy deepu. (AG 1980, s. 617. 618). Jak ukazuje zvláště poslední 
případ, popsat sémantiku těchto skupin není vždy jednoduché. 

U sloves sufixálně postfixálních, prefixálně postfixálních a prefixálně 
sufixálně postfixálních se již na slovesné sémantice podílejí všechny zúčast­
něné složky. Jejich lexikálně gramatické skupiny se vyčleňují na základě něko­
lika kritérií: jakým slovním druhem jsou motivovány, jaké konkrétní afixy se 
účastní jejich tvoření, pokud jsou motivovány slovesem, zda jde o sloveso 
přechodné nebo nepřechodné, dokonavé nebo nedokonavé, zda se při tvorbě 
uplatňují alternace atd. Sémantické nuance opět nejpodrobněji charakterizuje 
A G 1980. Dále uvádíme některé typy pouze jako příklady, jak je sémantika 
rozrůzněná a jak je obtížněji popsat. 

Tak sufixálně postfixální slovesa tvořená od substantiv, i když všechna 
obsahují sufix -w, představují čtyři podtypy: 1. coBepiuan. fleňcTBHe, CBOÍÍ-

cTBeHHoe TOMy, KTO Ha3B3H MOTHBHpyioiiiHM cymecTBHTejibHMM: nemy-
wumbCH (pa3r.); 2. BHflHen,CH (o HCM-JI. HMeiomeM TO, HTO Ha3BaHO MOTH-

BupyiouiHM cymecTBHTejibHtiM): (poccpopumbCH, xojmumbcx; 3. npHo6peTaTb 
npH3HaKH Toro, KTO (HTO) Ha3saH(o) MOTHBHpyiomHM cymecTBHTejibHMM:: 
yznumbor, 4. cos^aBaTb TO, HTO Ha3BaH0 MOTHBHPVK>IUHM cymecTBHTejibHbíM 
- c flonojiHHTejibHbíM yKa3aHHeM Ha TO aeiicTBHe, nocpeacTBOM KOToporo 
co3^aeTCfl HTO-JIH6O: monnumbCR (co6HpaTbc» mimoň), eemeumbcn (nycxaTb 
OT ce6a BCTBH), rnuumbCR (poawaTb mieHKa). (AG 1980, s. 384). Ale napadlo 
by nás opravdu např. uvedené sloveso <poc(popumbcn s významem zářiti, 
světélkovali zařadit pod význam 2., jak je charakterizován? Nebo sloveso 
yzjiumbCH, uvedené jako příklad sémantiky 3. skupiny (navíc příklad jediný) 
bychom podle uvedené analýzy sémantiky chápali jako uhelnatět. Slovníky 
nás však poučují, že uhelnatět se rusky řekne o6yznueambCfi, npeepau\ambcn 
eyzonb (Česko ruský slovník, za red. L . V . Kopeckého a J. Filipce, Praha-
Moskva 1976), zatímco yznumbcn znamená „černat se jako uhel, být černý": 
HepHax Ha 6ejiOM yenunacb Haanncb... Na bílém poli se černal nápis (VRČS). 
V tomto směru je obtížné najít rozdíl mezi sémantickým typem sloves 
(poccpopumbCH a yzjiumbcn, ačkoli jsou zařazená do různých sémantických 
skupin („světélkovat jako fosfor", „černat se jako uhel"), přitom jako pro 
danou sémantiku vzorová by měla být hodně průkazná. Vůbec nejde o pole-
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miku s A G 1980, spíše jde o to ukázat, jak se v oblasti popisu sémantiky 
lingvisté pohybují na tenkém ledu. 

Ještě o mnoho složitější obraz poskytuje sémantika prefixálně post-
fixálních sloves. Je to pochopitelné, protože se na jejích odstínech podílí 16 
(resp. 17, bereme-Ii v úvahu i jediné sloveso eoxopembcx) prefixů. Tak uve-
deme-li jako příklad hned první prefix vzatý podle abecedního pořadí, «-, do­
zvídáme se, ž e : „rjiarojiu c npe<t>HKCOM s- H IIOCT<J>HKCOM -ca HMeior 3Ha-
HeHHe „yrjrySHTLCJi, BiiMKiiyn, BO HTO-H. C noMomsio fleňcTBHJi, H33BaHHoro 
MOTHBHpyiOIlWM rjiaTOJlOM, HJIH CBUKHVTbC«, OCBOHTKCH C 3THM fleHCTBHeM": 

edyMambcx flyMaa, yrjiy6Hn>CH, BHUKHyrb BO HTO-H., epačomambca (pa3r.), 
eaiyuiambCR, ecMompembcx, evumambcn (pa3r.)... Tmi npoayKTHBHbifl; 
OKK33.: ApTHCTW eme enoiomcH, ebtepatomcx B CBOK> pojib (ycnu. penb)." (AG 
1980, s. 383). Jak jsme upozornili již v úvodu příspěvku, jde často o frek­
ventované typy slovotvorby, charakteristické pro mluvenou řeč. 

Někdy se zdá, ž e čeština a ruština jsou si blízké v možnosti vytvořit 
sémantickou skupinu stejného typu stejným prefixem + postfixem, např. na -ex 
s významem velké míry děje (floihu no COCTOXHHJI yjioaneTBopemu tun npe-
CbiiueHHH B pe3yjn>TaTe AJnrrejiuioro HJIH HHTencnBHoro coBepniemui 3Toro 
fleňcTBim): nazpívat se - nanembCH. Ale textové užití může vedle shod vyka­
zovat i rozdíly. V češtině i ruštině existuje obdobně Co jsem se naplakal, ale 
obdoba následujícího ruského užití v českém jazyce není: PacnpHMHJicH KHX3I>, 
rJiOTHyji cyxHM, ropxHHM ropjiOM. KOJIOTMTT. nepecTano, JIHIUI> Teno no,opa-
rHBano peflxo, Kax y AHTJITH, Koropoe AOJITO nnaxajio H HannaKanocb. (Naše 
příklady zde i dále uvedené jsou z knihy Ajiexcees, C , Coópanue COHUHCHUU , 
Qioeo, XOMUH 6onoma, MocKBa 2000, s. 54). Z druhé strany mluvnice upo­
zorňují, ž e „tvoření těchto sloves je v ruštině omezeno a mnohým českým 
slovesům tohoto typu odpovídají v ruštině slovesa nezvratná, sr. A co se nám 
nasliboval darů! - A CKOJIBKO nodapme HOM naočeufaji!, A co her se pro nás 
navymýšlel! - A cxonbKo uzp on dm nac HaebidyMan!, Co jsem se mu napsal 
a navolal! - CitojibKO pa3 H eMy nucan u 3eoHun! Atd." (Op. c. v pozn. 6, 
s. 157). 

Prefixálně sufixálně postfixálních typů sloves již není tolik, protože při 
jejich tvoření se neuplatňují zdaleka všechny předpony. U sloves odvozených 
od substantiv, p o p ř . adjektiv se uplatňuje prefix o-, 06- a sufix -u s významem 
„stát se tím nebo získat vlastnost toho, kdo (co) je nazván(o) motivujícím 
slovem: oóaHKpomumbcx, o6biHmejuiuzeHmumbcn, OKyjibmypumbca. Jak upo­
zorňuje A G 1980, jde často o hovorovou slovní zásobu a okazionální užití: TaM 
6UJIH KopiupeH H M U Toxce OKopuqtewiucb (ycTH. peifc). Jiné předpony se 
uplatňují jen při tvorbě jednotlivých sloves, často s poznámkou paar., npocr., 
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OKxaš.: Maicap Becb noAoopancx, HOKoemwtcH, noiyjui flo6wqy (IIIVKIU.); 
B e c H o ň Bce xonrr nosumaMUHumbot (ycn i . pe«n>) atd. 

U typu motivovaného slovesy se uplatňuje prefix nepe-, sufix -ueo, -ao, 
- a plus postfix s významem „ooMeHHBaTbCJi TCM fleňcrreHeM, Koropoe Ha3BaHO 
MOTHBHpyionuiM niarojiOM": nepezoeapueambai, nep&eaHueambai, okaz. 
JleHHBO nepeHupuKueanucb Bopooui (Bpmn>); 3acunax, « ÍJOJITO cjiunuui, xax 
nepeópexueajtucb BaoyaopaxeHHue CO6BKH (HepHunieB). 

Protože jsme z a t í m věnovali pozornost převážně lexikálně gramatickým 
skupinám sloves, z ů s t a l y stranou případy tvoření zvratných sloves motivo­
vaných nepřechodnými slovesy, kde jde spíš o jednotlivé lexémy. Různé mluv­
nické příručky je charakterizují různě, od konstatování, že význam slovesa bez 
postfixu a s postfixem se málo liší: zponmtb - zpommbcx, cmynamb - cmy-
uambat, MOHumb — seoHumtcx, po pokusy najít mezi nimi sémantický rozdíl. 
Tak V . Hrabě (op. c. v pozn. 5, s. 53, 54) uvádí, že: ,,npoH3BoafliuHH rjiaron 
cmytůmb oťwiaflaeT 6oJiee n iHpoKoň jieKCHKO-CHHTaKCinecKOH coHeraeMO-
CTMO, HCM npOH3BO^HUH rjiaroji cmynambCH. Hanp., cmynamb MonomxoM 
(klepat kladívkem), e euaceu cmynum (ve s p á n c í c h to buší nebo tepe). 06a 
rnarojia AonycxaiOT napannejiMioe ynorpeojieHHe TOJII»KP B 3H3HCHHH 
cmyvamb e deepb - cmynambCH e deepb. CeMaimraecKoe paanHHHe Meamy 
HHMH B flaHHOM ynarpe6jieHHH COCTOHT B TOM, Hro rjiaroji cmyuambCH coztep-
JKHT flonojiHHTejibHuíí ceMaimnecKHlí npHSHaic „crryHaTbCfl c TeM, HTO6M 
OTBOPHJIH". Cp. Mbi nocmytaiiucb e eopoma. Zabušili jsme na vrata (Turge-
něv). Srov. ještě naše příklady: HHKHTS EBCCHH 3aKpun OKHO H XOTCJI cnpa-
TBTI, pyxcbe, HO B TO *e BpeMX Ha yjimie rpoMKO xnonHyjia Kanimca H aacxpH-
nenH nojioBHinj Kpwnbua. O H BwuieJi B nepezmioio ... H Bcraji, nwaji Ha 
ABepb. 3a Heio KTO-TO 6bin, HO ncweMy-TO He cmynajiai, 3aTaHJicx. (Aleksejev 
9). HHKHTB HBaHbiq nocmynancH eme HeMHoro H OTomeji. „H nero x 
cmyvycbT' - HeouiaaHHO cnoKOHHO noayMan OH. (Aleksejev 513). 

Obvykle se také ještě připomíná skupina sloves označujících barvy, 
u nichž tvar s postfixem „IIPHBHOCHT B 3HaneHHe rjianuia OTTCHOK Heonpe-
^ejiCHHocTH, cjiaoocTH BbWBJíeraM npH3Haica: O H Hunero He BHJCJI: TO cepe-
jiocb, TO Kax 6yzrro vepnejiocb HTO-TO." (AG 1980, s. 618). Příruční mluvnice 
ruštiny pro Čechy s. 158, které jde především o srovnávací hledisko, uvádí: 
„Nezvratné sloveso má jednak význam stávat se jakým, jednak - na rozdíl od 
češtiny - jevit se jako takový (pak se užívá jen v 3. os.), sloveso zvratné má jen 
tento druhý význam, např. Ha rore BOJIOCU BtiropaioT H óejiemm. Ha 
ropMOHTe éeneem napyc HTO óaieemai Ha rope 3eJieHoň?". 

A konečně ještě jeden význam: postfix může přeřadit sloveso osobní do 
třídy neosobních, a to takových, která nazývají stav prožívaný subjektem 
nezávisle na jeho vůli: dpeMnemcx, nnmemcn, ne cudumcx, ne cnumcn. 

17 



OPERA SLAVICA XIII, 2003,2 

Tolik tedy mluvnice. V textu najdeme nejrůznější případy sloves s post-
fixem, jejichž sémantika je někdy průzračná, jindy obtížněji popsatelná, 
a jejichž stylové zařazení kolísá od neutrálního k hovorovému nebo ještě 
sníženějšímu. Někdy jsou takové tvary kompatibilní jen s vymezeným okru­
hem slov, srov. výše cmyuambcsi e deepb, podobně nocMompembcx e 3epKano: 
Eflaa 3a HHM saKpujiacb ABepb, Hpmia B3%na MaTepHH iuiaTOK, nocMompenacb 
e 3epKano Hafl CTOJIOM H vinna. (Aleksejev 503). Jindy jde vlastně o samo­
statnou lexikální jednotku: wiaxambcx (stěžovat si, naříkat), cnpocumbcx 
(dovolit se), 3a6bimbcn (upadnout do spánku), npuKudueambCíi (tvářit se, 
stavět se), ebaeambCR (nabídnout se) atd.: ruimemcn no noBoay Toro, HTO 
B MOHacTkipjrx KHHrn npeBpamaKrrcH B npax (Aleksejev 245); noxanoflejio 
cepwe: B 3Taicyio TpeBOJKHyK) HOHb ymeji H ne cnpocuncH Aaxce (Aleksejev 
46); Baňc6epr Bunnji BHHO H npnjier, ynepuiHCb 3aTbuiKOM B cnHHKy Jioxca. 
3aKpMTb rjia3a H 3a6bimbcx... (Aleksejev 342); A npuxudbieancH - KHHXCKy 
crapyio Hiuy. (Aleksejev 109); Jí npoBo*y! - c roTOBHocTbio ebuecuiacb 
yiHTejibHHua. (Aleksejev 104). Atd. 

Někdy je sémantika obou sloves - bez postfixu a s ním - v textu 
konfrontována: Ky3i>Ma B TpeTHň pa3 BurjwHyn B OKHO - nycro B MOCKBC! 
XoTb Kpmu, x o n . 3cncpuHucb! (Aleksejev 272). VRČS v tomto případě zvratný 
tvar neuvádí, ale zřejmě jde o význam „ukřičet se". Podobně v j i ž uvedeném 
příkladu AHTJJ, KOTopoe aojiro nnaKcmo H naruiaKanocb (Aleksejev 54). Pro 
překladatele by š l o o dost tvrdý oříšek, nejspíš by musel sáhnout po opisu. 

Jak j i ž bylo řečeno, žádné zvratné sloveso nemůže být přechodné, a tak 
m u s í změnit rekci, např. nojimóumb KOZO, ale nomoóumbCJi Kojuy: Yjibtóa 
c MajioflercTBa HCHJI CO CTapueM, nojim6wicn auy ican CMH... (Aleksejev 46). 
Současně se přeskupují i vztahy podmět, subjekt, agens a j i m odpovídající 
protějšky - mluvnickým podmětem je sice ten, kdo nojuoówicx, ale odpověď 
na otázku ohledně subjektu a agensu je už složitější. V některých příručkách se 
uvažuje o zvratných slovesech s nejednoznačné diferencovanými subjektově-
objektovými vztahy.7 

V op. c. v pozn. 5 s. 51 se uvádí příklad fíeeytuKa ecmpemunacb Ilaeny Ha aapodpojue 
s následujícím komentářem: ,JB npeanoxceHHJix 3Toro mna 3aTpy/uiHTeJibHo c yBepeH-
HOCTbio oupeflejiHTb, KaxoH H3 HOMHHajibHhix KOMnoHeHTOB npeAnoxceHiu 6bUI 
KaysaTopoM BcrpeiH. BO3MOXHM ppe ceMaimnecKHe HHTepnpeTaiuui sroro npea-
jioxcemm: T a dívka náhodou pfišla Pavlovi do cesty na letišti HJIH TU dívku náhodou 
potkal Pavel na letišti. BeayuiHM ceMaimiHecKHM MOMCHTOM B ;WHHOM pyccxoM 
npeflJiOMceHHH H B ero qeuicKHX 3KBHBaneHTax HBjmeTC* yKa3anHe Ha TO, HTO Bcrpeia 
npoH30iujia HenpoH3BOjn>HO. 3ra Henpon3BOJibHOCTb ocjiaojuer aKTHBHocn. OÓOHX 
HMeHHUX KOMnOHeHTOB IipeflnO*eHHfl H OTBOflHT AM({)4>epeHUHaLIHK> CYĎ-beKTHO-
O&beKTHUX OTHOUieHHH Ha saflHHH nnaH." 
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Celkově lze tedy říci, že přeřazení slovesa do sféry sloves zvratných, 
které se děje zdánlivě zanedbatelným gramatickým prostředkem, postfixem 
-o?, má nezanedbatelné důsledky. Tyto důsledky se dotýkají sémantiky sloves, 
rekce, vztahu ke kategorii slovesného rodu (i když je nutné znovu zdůraznit, že 
existují zvratná slovesa vyjadřující aktivum a naopak sféra jejich užití v pasivu 
je relativně omezená), propojení se slovesnou kategorií vidu a času, ale i 
osoby. Dotýkají se i snahy vyhnout se pojmenování agense děje a dalších feno­
ménů. Dále se dotýkají vztahu k syntaktickým pojmům podmět - předmět 
v povrchové rovině jazyka a k pojmům subjekt děje - objekt děje a agens -
patiens v hloubkové struktuře i vztahu k specifickým syntaktickým omezením 
a konstrukcím. Znovu se tedy ukazuje, že v jazyce neexistují izolované jevy. 
Postfix -ca je však nejen záležitostí gramatiky jazyka jako „kódu", ale i „gra­
matiky textu". Existence zvratného pasiva je především vyvolána potřebou 
zachovat v textu určitou perspektivu rozvíjení textové posloupnosti, související 
s jevem označovaným jako aktuální členění nebo členění podle kontextu. 
V jistém ohledu tedy postfix -CH působí jako jedna z „výhybek" ve smyslu 
klasických Jakobsonových shifters* které zajišťují spojitost mezi obsahem 
sdělení a řečovým aktem, způsobem „uchopeni"' skutečnosti a její trans­
formace do výsledné podoby textu. 

Sr. ÍIKOĎCOH, P., LUwpmepbi, znazojihuvte Kamezopuu u pyccKuů znazon, in: IlpHHUH-
nbi THnoJiorHHCCKoro aHanma JHMKOB pa3HH4Horo cípem, nepeB. c aw-ji., MOCRBS 
1972. 
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