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Rusky formalismus je tak trochu rébus...

Rozhovor s Petrem Steinerem

Jestli dovolite, zacal bych otdzkou k Vasi knize Rusky formalismus: metapoetika,
kterd vysla v cestiné v loriském roce (pivodné v anglictiné roku 1984). Obecnych syntéz
o ruském formalismu neni mnoho, ta Vase je specifickd, dd se ¥ici, Ze se dosti lisi od téch
ostatnich: strukturou i pristupem k predmétu samotnému. Pro jakého ctendre jste ji psal?

Pavodné je psana pro Victora Erlicha, mého skolitele — byla to ma diserta¢ni
prace. Uptimné feceno, moc se mu nelibila. Na jeho vkus byla prilis ,,dekonstrukti-
vistickd® (coz bylo v poloviné 70. let mezi yaleskymi studenty de rigeur). Nastésti
vSak byl mym druhym $kolitelem René Wellek, ktery s mym ptistupem takovy
problém nemél a obvykle se mnou drzel basu. TakZe jsem nakonec odpromoval.
Jeji knizni vydani si naslo svoje ¢tendfe z fad mych kolegti i studentt - jednak
ve Statech a prostfednictvim prekladd patrné i v Evropé a Japonsku. S trochou
nadsazky se d4 ¥ici, ze v dé&jinach slavistiky je ,rusky formalismus® tak trochu
rébus a nikdo (véetné mne) pofaddné nevi, co to vlastné je. A tak se vzdycky najde
nékdo, kdo se blahové domniva, Ze se to z mé knihy dozvi. Na druhou stranu,
teoreticky zabér ruského formalismu byl natolik $iroky (versologie, naratologie,
jazykovédna poetika), Ze zdjem o knihu ptichazel i z jinych literdrnévédnych obora.

Pro¢ rusky formalismus? Jste sice piivodné rusista, ale jiz za studii jste presedlal
na estetiku.

To je sice pravda, ale v USA v blahych dobach studené valky bylo daleko jedno-
dussi prodat se jako rusista nez jako estetik. Navic jsem v Praze nedostudoval,
takze muj doktorat je aZ z rusistiky. Studium estetiky vsak bylo relevantni pro
mé rozhodnuti zabyvat se literdrni teorii a ne ,,Tolstojevskym® (Nabokovv neo-
logismus). Svou roli v tom v8ak sehral i duch doby, ,spolecenska objedndvka®,
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jak tomu rikdvali formalisté sami. 70. a 80. léta byla posedla teoretizovanim a ja
jsem si na tom ohynku p#ih#al svou polivéi¢ku. Rusky formalismus byl obecné
povazovan za jakysi prvopocdatek ,nové“ éry v literarni védé, avsak shrnujicich
infomaci o ném bylo pramadlo, de facto jen kniha Victora Erlicha napsand v po-
loviné 50. let z hlediska typického pro onu dobu (tj. New Criticism). Ze jsem to
v8ak nebyl jen ja sam, kdo citil pottebu toto téma znovu otevtit, svédéi i podob-
né prace mych soucasniki, tteba Aaga Hansen-Léve(ho) Der russische Formalis-

vvvvvv

Syntéz, jako je Rusky formalismus: metapoetika, je pomdlu. Navic ta Vase je
ponékud netradicni uchopenim celého predmétu. Zajimalo by mne, jaky byl na tuto
knihu ohlas v anglofonnim svété po jejim vyddni v anglictiné? Néco naznaclujete uz
v predmluvé k ceskému vyddni, ale to souvisi se specifickou strukturou celé knihy.

Tradi¢nost je otazkou souvislosti. MUj pfistup je moznd netypicky pro sla-
vistiku, ale ne tak docela pro jiné obory. A ve své pfedmluvé, kterou zmiruje-
te, na paralely z jinych védnich oblasti vyslovné upozoriiuji. Co mym kritikim
na knize obvykle vadi, je ,epistemologicka sebe-reflexivita®, se kterou p¥istupuje
k ptredmétu svého zkoumani. Na rozdil od jinych totiZ nep#ijima ,,rusky forma-
lismus® za bernou minci, nybrz vénuje celou prvni kapitolu tomu, aby detailné
dolozila, jak navysost vagni tento pojem vlastné je. A pfistoupite-li uz jednou
na tuto hru, nezbude vdm nez u¢init i krok druhy a zamyslet se nad zptisobem
jak uchopit ,,neuchopitelné®, jak popsat jev, jehoz totoznost je jen ¢isté nomi-
nalisticka. Na kteryzto problém ma kniha reaguje svym nepfimym, ,metapoe-
tickym® ptistupem. Je mi, samoziejmé, mozno vycist, Ze to, co délam, odporuje
zdravému rozumu, jenz veli, Ze ,neuchopitelné je ,neuchopitelné®, protoze je
jednoduse neuchopitelné. Tteba, ano, snad. Ale kdybychom se vzdy tidili jen
zdravym rozumem, musela by se ndm jevit podezteld i myslenka, Ze by Zemé
mohla byt kulatd, protoZe bychom z ni v8ichni hned spadli. Co se ¢tenarské re-
akce tyce, empiricky mam ovéfeno, Ze k mé knize jsou zpravidla shovivavéjsi
lidé koutici marihuanu, nez ti, kdo této droze neholduji. Toto ma vsak zjevné co
do ¢inéni s obecné zndmou skute¢nosti, Ze uzivatelé psychotropnich latek jsou
tolerantnéjsi k heterodoxnim nizoram, nikoli s jakosti mé prace.

Zdd se, Ze Vase kniha spolu s ostatnimi syntézami jiz podstatné vycerpala toto pole
védeckého bdddni, znamend to, Ze je ,mise rusky formalismus® skonena? Nenajde
se jesté néco z ruského formalismu, co stoji za vétsi literdrné teoretickou pozornost?
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To zélezi méné od formalismu samého a vice od predstavivosti badatel, kteri
se jim zabyvaji. Ja sdm jsem se k formalismu vrétil vloni na podzim na kazdo-
ro¢nim ,jamboree” americkych slavisti predndskou trochu nabubfele nazvanou
»Pravda, pravo a krdsa v modernistickém kli¢i“. Snazil jsem se v ni upozornit
na to, ze Sklovského estetika (s jejim klicovym terminem ,ozvlaétnéni®) je os-
novana na stejném zadkladé jako Schmittova pravni teorie nebo Popperovo po-
jeti védy, tj. na principu vyjimecnosti. Pfecist si znovu po tticeti letech texty,
o nichz ¢lovek predpoklada, Ze je znd jak své boty, je vzdy tak trochu dobro-
druzstvi. A tak jsem si t¥eba poprvé uvédomil, ze Sklovského ok#idlené uslovi,
jez jsem v minulosti tolikrate citoval, Ze totiz ,v déjindch uméni dédictvi ne-
prechazi z otce na syna, ale ze stryce na synovce” je vlastné parafrazi Marxova
réeni o ,historické fradce” — restauraci monarchie Napoleonem III. (synovcem
Napoleona Bonaparta) - z jeho , T¥idnich boj ve Francii“. Toto uvddim jen pro-
to, abych zdiraznil, Ze i na rusky formalismus je mozno hledét zcela novou op-
tikou, t¥eba prismatem Agambenovy politické filosofie.

Ve svych pocitcich za ocednem jste se kromé praci na ruském formalismu vcastnil
i jisté sluzby pro tzv. prazskou skolu — dodnes Vim anglofonni publikum vdéci v tomto
sméru za mnohé. Jakd byla Vase motivace? Plnil jste prosté poptdvku souvisejici s cel-
kovym hladem po literdrni teorii, nebo jste mél jiné duvody?

Pocatkem mych doktorskych studii se v Americe, k mému neskonalému adi-
vu, vynotil - jako dernier cri literarni védy - strukturalismus. ProtoZe jsem stu-
doval estetiku u Antonina Sychry, byl jsem si, na rozdil od ostatnich, az prilis
dobte védom toho, Ze toto hnuti neni ,fabriqué en France® a své koteny ma
nékde zcela jinde. Kazdy tehdy citoval Lévi-Straussovy rozbory mytu, ale nikdo
nemél ani tu nejmensi tuchu, nakolik je jeho antropologie poplatna jakobsonov-
ské fonologii, s niz se Lévi-Strauss seznamil béhem svého vale¢ného exilu v New
Yorku. A tak jsem z hecu vydal asi t¥i vybory textt z okruhu prazské skoly. K jed-
né mi dokonce obrizek na obalku udélal Jiti Kolat. A jesté jedna kuriozita, vybér
z Mukatovského pro Yale University Press lektoroval Paul de Man. Ovsem kdyz
to nakonec vyslo, nikoho to uz moc nezajimalo... ale vdZzné: prosté jsem chtél
zaplnit zjevnou historickou mezeru. Ovsem to bylo pfed pétatticetilety, dneska
uz to predstavuje ¢isté marginalni zaleZitost.

Vase druhd kniha Lustrovani literatury nese podtitul Ceska fikce v politickém
kontextu (anglicky 2000, cesky 2002). A opravdu v ni spojujete konkrétni texty ceské
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literatury s jistym, pro mne vesmés prekvapivymi politickymi souvislostmi. Predpo-
kldddm, Ze to neni ndhodou, takze se nabizi otdzka: jak moc je podle Vis literatura
politickd?

Tohle neni na kratkou odpovéd. Tedy jen brachylogicky. Kniha rozporuje hlav-
ni postulat prazské skoly, Ze totiz v literarnich textech je dominantni funkce
esteticka. Ja tuto roli ptipisuji politice. Chapeme-li kategorii politi¢na ve smy-
slu Carla Schmitta (déleni spole¢nosti na spojence a nepftatele), bylo jiz samo
vytvoteni novovéké ceské literatury — jako nastroje v zadpase o narodni sebeur-
¢eni — projektem veskrze politickym. To se v8ak tyka i ostatnich slovanskych
literatur vcetné té ruské, jez byla ,dovezena“ coby zdpadni instituce v rdmci re-
forem Petra I. usilujicich o poevropsténi této zemé. Literatura vsak nepfestala
se posunulo z roviny nidrodnostni do roviny socidlni. A ptreskocime-li celé ob-
dobi komunismu, kdy jakykoli pokus o nepoliti¢nost v literatute byl apriorné
vidén jako politikum, neddvny spor o Kunderu jasné naznacuje, Ze je tomu tak
az do dnegka. Toto je oviem jen ¢ast toho, o¢ mi v té knize §lo. Nerozebirdm v ni
jen ,fikci literarni, nybrz i ,fikci politickou®: proces se Slanskym & spol., resp.
poiesis tohoto textu.

Co z literdrni védy nebo disciplin spojenych pro Vis predstavuje nejvétsi odbornou
vyzvu v soucasné dobé?

Bylo by patrné nosenim uhli do Pardubic zdiraziiovat, Ze jednim z ryst
»postmoderni” literdrni védy je nekontrolovatelny nartst paradigmat, jimiz se
tidi jeji praxe. Vyzev je tudiz mnoho. Co v8ak chybi, jsou obecné uznana métitka
k jejich hodnoceni. TakZe mi dovolte mluvit jen o mé vlastni zku$enosti. Asi
pfed dvéma lety jsem se namocil do kognitivniho ptistupu k literatute, kdyz
mne kamarad ptibral do mezioborového tymu sdruzeného kolem Haskins La-
boratories v New Havenu zabyvajiciho se procesem ¢teni ,,obsahové slozitych®
textl. Za touto ponékud obskurni nalepkou se skryva celkem trividlni pracovni
hypotéza, Ze totiz jednim z dtleZitych rysi literarnich dél je vy$si mira kom-
plexnosti jejich obsahu. Jak vak kvantifikovat tento pojem, aby byl laboratorné
méfitelny? Celkem ad hoc jsme se rozhodli pouzit tzv. ,theory of mind® jez
povazuje ,vciténi®, tj. schopnosti védomi ptipisovat cizi mysli dusevni stavy
podobné svym vlastnim, za cosi jedine¢né lidského. Zdroje informaci o psyché
nékoho jiného, z nichz vychazime ptijejim ,modelovani® se vsak od sebe mohou
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odlisovat stupném své odtazitosti. Mohou byt ptimé (chovini pozorovaného
jedince), neptimé (o postojich druhého usuzujeme z chovéni osoby tteti), ale
i zprostfedkované (kdy onen tteti vlastné odrazi chovani kohosi ¢tvrtého) atd.
Tyto rtizné drovné ,slozitosti” jsme prepsali do ptibéht ne delsich nez 300 slov
(ala ,Mary si mysli, Ze ji John miluje, protoze na ni Becky zarli“ ), jeZ potom
pokusné subjekty cetly ,,pod magnetem® (fMRI - funk¢ni magneticka rezona-
ce). Prace to byla zajimava, protoZe jsem se rychle a pomérné snadno dozvédél
véci, o kterych jsem predtim netusil, Ze vibec existuji. Je-li vak toto ,nejvétsi
odbornd vyzva“ soucasnosti, nebo jen dalsi slepa uli¢ka, nedokazu posoudit. Ma
rozpacditost prameni patrné z toho, Ze jsem se experimentalni estetikou v Zi-
voté zabyval jiz jednou, na Sychrovych seminafich zhruba pred padesiti lety.
Do mozku tenkrate koukat neslo a ptiznivci ,,strenge Wissenschaft” se houfova-
li pod korouhvi druhého termodynamického zakona. Vzorem ndm byvali Max
Bense ¢i Abraham Moles a ,estetickou informaci® jsme chtéli spocitat pomoci
X pti tfetim a patém stupni volnosti. Snad bych si i dnes, pti trosce $tésti, jesté
dokazal vzpomenout na nazev alespoil jedné Benseovy publikace, ale na to, co
bylo ono ,,chy“, ani kdybyste mne zabil.

Vzdycky, kdyz o Vis s nékym mluvim, je pro mne velice tézké vlastné pojmenovat
struéné, kym v odborném zivoté jste: rusista, slavista, kulturni historik, historik teo-
rie, literdrni védec?

Zhruba 70% mého pfijmu plyne z uéeni ruské literatury. ProtoZe jsme po-
htichu velice mald katedra, skéla toho, co pfednasim, je Siroka: od ruské lyri-
ky a Puskina v originale aZ po popularizujici prehledy ruské prézy v angli¢ting,
Karamzinem pocinaje a Pelevinem konce. Zbyvajicich 30% vydélavam predna-
$enim v riznych postgradudlnich délkovych programech, kde vedu seminéte
o evropskych studiich ¢i o mezikulturni komunikaci a v 1été v Praze s jednim
kolegou, ndrodohospodatem, pravidelné se opakujici seminat o téch nejaktual-
néjsich socio-ekonomickych problémech sjednocovani Evropy. Nejsem si v§ak
jist, jestli toto je, co jste mél na mysli...

Vase svizel zatadit mne do urcité profesni prihradky patrné plyne z néceho ji-
ného: mé zjevné nedisciplinovanosti. Ve vétsiné svych praci bud uvadim literar-
nijevy do ,,nejapnych” souvislosti, nebo ptikladam literarnévédnou metodologii
k mimoliterarnimu materidlu a tim ponékud vybocuji z rdimce béZné oborové
praxe. Snad by bylo mozné ¥ici, Ze jeji diskursivni formy nenapodobuji, nybrz
spiSe paroduji. Znalci, jako jste Vy, netfeba sdhodlouze vysvétlovat, Ze se tu do
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jisté miry jednd o staromilskou libGstku. Vzdyt slovanska teorie ispésné uziva
pojmu parodie ke svym Gcelam jiz téméf sto let. Tak t¥eba Tynjanov povazoval
tento svojsky stylisticky postup, pro jeho zpusobilost sloucit v jeden celek umé-
lecké prvky p#islusné k rozdilnym historickym etapam, za hnaci motor literar-
niho vyvoje. Parodii se zabyval i Bachtin, ktery v okdzale zdiraznéném nesou-
zvuku jejich dvou hlast spatfoval jeden ze stéZejnich semiotickych mechanismu
podryvajicich monologické formy oficidlniho jazyka a kultury. Domniviam se
vsak, ze by bylo presp#ili§ zuzujici hledét na tuto kategorii jen jako na véc mi-
nulosti. A chceme-li se dobrat toho, v ¢em tkvi hodnota parodie pro nasi dobu,
nevidim jiné cesty nez ji studovat ve svétle Kim Ir Senovy epochélni metody
scuéche” [F=HI AFAL. Ueme se korejsky, s. Foift, aby ndm neujel vlak!

S Petrem Steinerem rozmlouval Bohumil Fort
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