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286 RECENZE

samotny anglicky pteklad Biihlerovy knihy (s. LXXXVII-XCVIII a 1-508), jednak pfedmluvy vy-
davatelova (Achim Eschbach: Editor s Introduction — Karl Biihler Sematologist, s. XLIX-LXXIX)
a prekladatelova ([Donald Fraser Goodwin:] Translator s Preface, s. LXXXI-LXXXV). V novém
vydani pak ptibyly jesté dva dalsi komentujici texty: jednak postskript editora (Achim Eschbach:
Postscript: Twenty-five Years Later ..., s. 509-518), jednak pfedmluva Wernera Abrahama, v niz se
pod ponékud zavadéjicim nazvem ve skute¢nosti ukazuji zejména moznosti aplikace Biihlerovy te-
orie na popis japonstiny (Werner Abraham: Preface: Traces of Biihler s Semiotic Legacy in Modern
Linguistics, s. XIII-XLVII). Abrahamovu textu by mozné vic sluselo vydani v néjakém casopise
nez pod hlavickou pfedmluvy, Eschbachtiv postskript je spi$ vzpominkou zaslouzilého biihlerolo-
ga. S trochou nadsazky se tak da fict, ze hlavnim pozitivem nového vydani je cena: stoji 45 euro,
zatimco cena prvniho vydani, vyslého v pevné vazbé, je skoro Ctyinasobna — 178 euro.

Nicméné i tak je tieba druhé vydani uvitat: nizsi cena knihy snad s sebou pfinese jesté Sirsi Cte-
natské publikum, nez jaké slibuje uz sam anglickojazy¢ny hav. Nutno ov§em poznamenat, Ze v dru-
hém — jazykovém — ohledu nas optimismus ponékud brzdi ptekvapivy fakt, ze prvni anglické vyda-
ni ziejme nebylo viibec recenzovano, nebo pfinejmensim zadné jeho recenze nejsou zaznamenany
v Bibliographie linguistique. Tomuto naznaku, ze Biihlera ani v angli¢tiné ve skute¢nosti dnes$ni
jazykovédci nectou, jako by pak odpovidalo napf. i jeho michani do nevhodnych historickych sou-
vislosti u nékterych dnesnich ,,funkcionalistickych® oponenti generativismu (srov. Vykypél 2009,
61): Biihler jako by jim slouzil jako odvolavka na ne¢tenou autoritu. Korektni recepce Biihlera tak,
zda se, zbyva na historiografy lingvistiky; nicmén¢ skeptik by asi poznamenal, Ze tak je tomu dnes
stejné skoro se vSemi texty starymi vice nez pét deset let. V kazdém ptipadé zkoumani skutecné
i neuskute¢néné mozné recepce Biihlerova dila je jisté zajimava. Pokud jde o recepci druhého typu,
poznamenava napiiklad pfipadné Eschbach (s. 509), ze kdyby byval Chomsky ¢etl Biihlera (tzn.
kdyby byl Biihler ptelozen do anglictiny...), mohl by si uSetfit ¢ast své revoluce. Pokud jde o re-
cepci prvniho typu, ptedstavuje jedno dil¢i zajimavé, ale zatim nepojednané téma srovnani a vyklad
negativni recepce Biihlera u Hjelmsleva (1972, 10) a naopak jeho opatrné pozitivni recepce v praz-
ské Skole (srov. napt. Leska 1984).
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At uz si o tom myslime cokoli, stalo se zfejmé znakem kazdého vétsiho nakladatelstvi zaméte-
ného na védeckou produkei, Ze ma minimalné jednu vlastni edi¢ni fadu zaméfenou na jednotliva
témata ¢i dil¢i discipliny nejriiznéjsich védnich obord. Plati to i pro obor lingvistika, a kazdou chvili
tak vyjde néjaka piiruc¢ka (rozuméj Handbuch nebo Handbook) ¢i pritvodce (rozuméj Companion),
piipadné rovnou nau¢ny slovnik (rozuméj Encyclopedia ¢i Thesaurus), ve kterych se obvykle pod
vedenim dvou tii zaslouzilych lingvista sejde skupina vyznaénych jazykovédct doplnéna o nékolik
méné¢ znamych jmen, a kazdy z ucastniktl pak ve své kapitole pojedna o nékterém dil¢im problému
vztahujicim se k centralnimu, zastfeSujicimu tématu celé publikace. V poslednich letech tak na-
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kladatelstvi chrli specialni publikace vénované jazykovému kontaktu, gramatikalizaci, historické
lingvistice ¢i problematice jazykové zmény. Je pak na kazdém, kdo si chee zachovat zaroven zdra-
vy rozum i jakys takys prehled o souasném stavu i dynamice jednotlivych disciplin, aby si zvolil
vlastni miru toho, jakou pozornost bude témto publikacim vénovat. Nikdy doptedu nevime, zda
nam pii mensi soustfedénosti neunikne velmi kvalitni a podnétny text ,,schovany* tieba v celkové
nepfili§ povedené knize, a naopak, zda se pii ptehnané v§imavosti k témto publikacim neztratime
v dzungli textl tematizujicich stale to samé.

Svou jazykovédnou fadu ma i relativné malo zndmé nakladatelstvi Companion a v roce 2010
v jejim ramei vySel privodce po historické lingvistice. Jeho editory byli Vit Bubenik a Silvia Lu-
raghi, ktefi si pochopitelné byli védomi existence mnoha piirucek historické lingvistiky z posledni
doby, a tak se hned v uvodu pokusili zdivodnit, pro¢ pfichazeji s dalsi. Zatimco s jejich lehce po-
zitivisticky ladénym vyjadienim o pokroku védy diky kolektivni praci odbornikii nemusime uplné
souhlasit, piivitat je tfeba hlavni deklarovany rozdil recenzované publikace oproti jinym piiruc-
kam historické lingvistiky, totiz to, Ze obvykla témata, problémy a jazykové jevy ukazuje, rozebira
a zkouma nejen na materialu indoevropskych jazykd, ale rozhlizi se také po jinych jazykovych
rodinach.

Kniha je rozdélena do Sesti ¢asti s riznym poctem kapitol. Pfedchazi jim spole¢na tvodni stu-
die Historical Linguistics: History, Sources and Resources z pera editort, ktefi se v ni pokusili
letem svétem pojednat o tiech tematickych okruzich, které 1ze povazovat za vychozi pro to, aby se
viibec mohlo zacit s praci na poli historické jazykovédy: jsou to 1) d&jiny oboru, tj. nastin vyvoje
discipliny od jejich pocatkl po soucasnost, 2) pojednani o pramenech, které nam zprosttedkovavaji
znalosti o jazycich, obecné roztfidéni pramenti a upozornéni na rtizna uskali jejich filologického
zkoumani, 3) pisemné systémy, skrze né€z se k poznani jazykl dostavame.

Do prvni ¢asti knihy jsou soustiedény kapitoly vénované problematice metodologie historic-
ké jazykovédy. John Hewson dal sice své kapitole nazev, ktery nic nevypovida o obsahu (Sound
Change and the Comparative Method: The Science of Historical Reconstruction), a dopustil se
i podivnych soudu (,,The notion of system in language, although clearly presented in Saussure
(1916), was neither clearly followed or even clearly understood in twentieth-century linguistics*),
ale jinak je jeho ptehled vyvoje historicko-srovnavaci metody na poli algonkinskych jazykt od po-
¢atkl az po autorovu vlastni praci velmi zajimavy. Pochybovat lze nicméné o nosnosti hlavni au-
torovy myslenky, Zze vyraznou pomoci v rekonstrukci prajazykt mize byt automatické pocitacové
zpracovani lexikalnich databazi jednotlivych dolozenych jazykt. Brian D. Joseph v kratké kapitole
Internal Reconstruction pouze uvedl zakladni moznosti a meze metody vnitini rekonstrukce v his-
torické jazykovédé. Hans H. Hock pak v kapitole Tipology and Universals nazorné ukazal, co
v§echno se pii dobré vuli vejde do discipliny nazvané typologie, at’ uz to spolu navzajem souvisi,
nebo ne. Vyborny text Serena Wichmanna Internal Language Classification diskutuje otazku, jak
délat vnitini klasifikaci uvnitt uz postulované jazykové rodiny, prochézi novéjsi teorie, rozebira je
a uvadi jejich perspektivnost a z¢asti predstavuje i vlastni ptistup s osobitou terminologii.

Druhy oddil knihy obsahuje dva texty zabyvajici se fonologickou zménou: jeden je vénovan
segmentalnim zménam (Joseph Salmons: Segmental Phonological Change), probira pon¢kud ne-
jednotné zvolené jevy jako asimilace ¢i metateze, ale obsahuje vyborny zobeciujici zavér o pro-
blémech a vyhlidkach ve zkoumani téchto zmén; druhy se zaméfil na zmény suprasegmentalni
(Hans H. Hock: Suprasegmental and Prosodic Historical Phonology), oproti pfedchozimu textu je
o poznani ptehlednéjsi a celkove plisobi svézim dojmem, zv1asté ve srovnani naptiklad s nékterymi
texty odbornikl v baltoslovanské akcentologii snazicimi se pfiblizit tuto problematiku normalnim
smrtelnikdm.

Tteti ¢ast knihy obsahuje piispévky zabyvajici se morfologickymi a viibec gramatickymi zmé-
nami. Henning Andersen v textu From Morphologization to Demorphologization popisuje, s ¢im
se lze setkat pii zkoumani vyvoje morfologického systému, a piedstavuje vlastni zajimavou a pro-
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pracovanou terminologii jazykovych jevl a elementd. Tento ptistup by urcité stalo za to propojit
a porovnat s diachronnim aspektem prazské, tj. skalickovské typologie, ktera je jak znamo expli-
kativng silna, ale potyka se s terminologickymi potizemi (co je afix, co samostatné slovo apod.).
Livio Gaeta piispél do knihy vynikajici kapitolou o analogii (4nalogical Change), ve které pie-
hledné a jasné shrnul, co v§echno je v literatufe diskutovano pod pojmem analogicka zmeéna, jaka
role mize byt v jazyce analogii pfipsana a jak analogie souvisi s dalsimi jevy. V kapitole Change
in Grammatical Categories prozkoumal Vit Bubenik vyvoj nominalnich kategorii v afroasijskych
jazycich a verbalnich kategorii v semitskych jazycich. Nemtizeme se zbavit dojmu, ze tato kapitola
by se vice hodila do ptiruc¢ky o afroasijskych jazycich. Jan T. Faarlund ukazal v textu Word Order
na piikladech z germanskych jazyki problematiku slovoslednych zmén; Silvia Luraghi obdobnym
zpusobem naznacila, o co jde pfi zkoumani konfiguracionality, a ukazala to na vyvoji z latiny do ro-
manstiny (The Rise (and Possible Downfall) of Configurationality). Dorothy Disterheft a Carlotta
Viti pojednaly v kapitole Subordination o finitni a nefinitni zavislosti; také zde by se nabizelo po-
rovnani s tim, jak na tuto otdzku, tj. problém druhého slovesa, pohlizi prazska typologie. Geoffrey
Haig pojednal v textu Alignment o problematice ergativnich, akuzativnich a aktivnich konstrukei
a jeji diachronni aspekt ilustroval na iranskych jazycich.

Kolektivnim monografiim hrozi jedno obecné uskali. Jak zndmo, kdyz dva d¢laji totéz, neni to
totéz, zvlasté kdyz tomu kazdy jinak tikd a jinam to zatazuje. Muze se pak stat, ze do spole¢né pu-
blikace piispé&ji dva lidé texty zaméfenymi vlastné na tentyz jev. V recenzované knize se to nastesti
piihodilo pouze okrajové textu Elizabeth C. Traugott o gramatikalizaci (Grammaticalization), ktery
se tematicky z¢asti prolina s kapitolou H. Andersena o morfologizaci a demorfologizaci a kapito-
lou L. Gaety o analogii (srov. vyse). Traugott ale pojednala o gramatikalizaci po svém a vyborné
shrnula vSechna podstatna témata, ktera se kolem gramatikalizace toci. Jeji text otevira paty oddil
knihy vénovany zméndm sémanticko-pragmatickym. I na jeho dalsich dvou textech, totiz Eugenia
R. Lujéna o sémantické zméné (Semantic Change) a Thomase Krische o etymologii (Etymology), je
vidét, jak tézko Ize nektera jazykoveédna témata vtésnavat do ,,Skatulek™ a ,,Suplikd* vyzadovanych
druhem publikace, jakym je privodce. V prvnim piipadé se opét setkame i s jevy pojednanymi uz
v kapitole o gramatikalizaci (ale nejen jimi a text o sémantickych zménach je prikladn¢ instruktazni
a s obtiznym ukolem uchopeni vyznamové zmény se vyporadava nadmiru zdaftile), v druhém ptipa-
de zase neni jasné, pro¢ ho fadit do oddilu o sémanticko-pragmatickych zménach (autor v textu jen
na piikladu jména Poseidon ukazal, Ze néco jiného rozuméla pod pojmem etymologie antika a néco
jiného soucasnd jazykovéda, a ptidal dalsi ptiklady zjistovani ptivodu slov). Snad by viibec bylo
leps$i nazvat cely paty oddil ngjak obecnéji, nebot’ vétsinove je v ném pojednavano o otazkach a dis-
ciplinach, které jistym zpisobem subsumuji v§echno to, co bylo probrano v pifedchozich oddilech.

V poslednim oddilu knihy jsou soustfedény texty pojednavajici o vysvétlovani jazykové zmény,
ana zavér se tak vlastné po konkrétnéjsich tématech probranych uvnitt knihy dostavame zase na za-
¢atek k metodologickym otazkam. Bridget Drinka pojednala v kapitole Language Contact o vsech
dilezitych otazkach, které spadaji pod soucasny Siroky proud kontaktologickych zkoumani (ared-
lova lingvistika, zkoumani pidzint a kreolskych jazykt, vztah kontaktologie ke gramatikaliza¢nim
teoriim, sociolingvistice, typologii). J. K. Chambers v kapitole Regional and Social Dialectology
ptehledné shrnul podnéty dialektologie a sociolingvistiky pro vysvétlovani jazykové zmeény a po-
ukazal také na vzajemny vztah a vzajemné obohaceni téchto disciplin. V zavérecném textu knihy
Causes of Language Change se pak Silvia Luraghi zamyslela nad tou vibec nejnapinavéjsi a nej-
slozit&jsi otazkou tykajici se zkoumani jazykovych zmén, totiz otazkou po jejich pti¢inach; podala
ptitom i diskusni komentat k né¢kterym novéjsim teoriim, jako je Croftova evolucionisticka teorie
jazykové zmény ¢i Kellerova teorie ,,neviditelné ruky*.

Z podaného ptehledu obsahu knihy je patrné, ze jako kazda kolektivni prace i tato obsahuje
vyrazné€js$i i méné vyrazné momenty. Ambicidzni zdmér ptipravit novou piehlednou ptirucku o his-
torické lingvistice, neopakovat pfitom jen obecné znamé poucky, ale predvést i nové myslenky,



RECENZE 289

a to vSechno jesté ukazat na obvykle neuzivaném materialu, se ovSem naplnit povedlo. Vysledek
je velmi podateny.

Piispévek vznikl za podpory grantu Grantové agentury Ceské republiky &. P406/11/P670.

Vit Bocek

Matthias Fritz: Der Dual im Indogermanischen. Genealogischer und typologischer Vergleich ei-
ner grammatischen Kategorie im Wandel. Heidelberg: Universitéit Verlag Winter 2011. XII + 294
s. ISBN 978-3-8253-5111-3 58 euro

Dudl je zajimava kategorie — napiiklad proto, Ze neni zcela jasny smysl jeji existence, nebo
proto, ze se na jejich manifestacich v riznych jazycich daji pozorovat intelektualizacni tendence
v uzivani jazyka. Tato prace, pivodné habilitace na berlinské Freie Universitdt, je ale napsana
v duchu tradi¢ni indoevropeistiky a kategorie dudlu v jednotlivych indoevropskych jazycich ji za-
jimaji jen potud, pokud mohou vypovidat néco relevantniho pro rekonstrukei prajazykové katego-
rie dudlu.

Obsah je nasledujici. V uvodnim oddile se nacrtavaji cile prace (rekonstrukce dualu v indo-
evropském prajazyce a jeho obecné-typologické zhodnoceni), vymezuje se pojem dualu a li¢i se
stav badani o ném v indoevropeistickém i obecnélingvistickém rozméru (Die Kategorie Dual in
der Sprachwissenschaft, s. 1-36). Nato nasleduji dva jadrové oddily. Prvni z nich, rozsahlejsi,
ptredstavuje material pro rekonstrukci, tzn. stav kategorie dualu v jednotlivych indoevropskych
jazycich; je rozdélen na jazyky s dudlem ve vSech slovnich druzich (fectina, indoirdnstina, to-
charstina, baltoslovanstina), jazyky s dudlem jen u ¢asti slovnich druhti (germanstina, keltStina)
a jazyky bez gramatické kategorie dudlu (anatolské a italické jazyky, arménstina, albanstina) (Die
einzelsprachlichen Grundlagen und die Zwischengrundsprachen, s. 37-198). Druhy, mensi oddil,
pak li¢i podobu a povahu dudlu v praindoevropsting, jak si o ni mtizeme udélat obrazek na zakla-
dé vnéjsi i vnitini rekonstrukce a srovnani s dualem v jinych jazykovych rodinach (zejm. semit-
ské, ugrofinské a bantuské jazyky), vcetné relativni chronologie vzniku dudlu v indoevropstingé
a otazky puvodu dudlovych formantl (Rekonstruktion und Typologie der Kategorie Dual im Urin-
dogermanischen, s. 199-259). Knihu uzavira stru¢ny zaveér (Resultat und Resiimee, s. 260-263).

Jak jsme ptedeslali, prace je tradi¢ni. Symbolizuje to — z hlediska jednotlivych jazykl — napft.
skutecnost, Ze slovanska data jsou v podstaté totozna se staroslovénskymi, ackoli staroslovénskou
situaci dudlu muzeme vysvétlovat také jako pozdni intelektualizaci (srov. i Vykypélova 2001),
nebo — z obecnélingvistického hlediska — naprosta (a ovSem zavaznéjsi) absence zohlednéni gra-
matikaliza¢niho badani poslednich let pfi otdzce definice pojmu gramatické kategorie obecné
a dualu konkrétné (srov. zejm. s. 2—10 a 233-246); mozna by také bylo Sikovnéjsi pii definici
jazykovych prvkl pracovat z komponentovou analyzou spi§ nez s vétnymi opisy (mozna by pak
na s. 65 tolik nepiekvapila fakultativni singularova forma predikatu pii dudlové formé subjek-
tu v fectiné — ostatné mozna i v staré irStin€ (s. 180) —, protoze rys +kompaktnost je spolecny
singuldru a parové interpretovanému dualu vidénému z perspektivy paru jako celku, ne souboru
dvou elementtt). Podobné nepfipustila tradi¢ni rekonstrukéni perspektiva — k recenzentoveé litos-
ti — takové otazky, jako pro¢ viibec indoevropsky dual vznikl a rozvinul se, nebo pro¢ po zaniku
jednéch dualovych prostiedkl byly v leckterych indoevropskych jazycich vytvareny dualové pro-
sttedky nové (napf. v bretonstiné nebo v luzické srbsting, které autor zminuje v jinych souvis-
lostech na s. 141, 177; sugestivni je Jakobsonovo (1993, 67) vysvétleni snahou o nonkonformitu
vici . konkurenénim® dominantnim jazykim bez dualu). Nicméné tomu, kdo véti, ze lze s jistotou
premyslet o jazykovych jevech i v indoevropsting, nikoli jen v indoevropskych jazycich, a kdo



