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zkouma moznosti a meze jejich sblizovani.
Mohou se k sob¢ piiblizovat jak v roviné
praktické — pti formulovani cilt ekolo-
gické politiky — tak v roviné teoreticke,
tj. pti hledani a zdtvodiovani moralnich
zasad, které by umoznovaly spravedlivé
tesit konflikty mezi lidmi a pfirodou i pii
zkoumani smyslu lidského zivota. Obecné
se autor zabyva také vztahem antropocent-
rismu a biocentrismu. Zde se prave ukazuji
meze sblizovani téchto stanovisek. Zatimco
antropocentrismus je zalozen na vécném
vztahu k pfirod¢ jako k nastroji a prostied-
ku, biocentrismus je zalozen na védomi
sounalezitosti se Zemi.

Ekologicka krize a problémy s ni spo-
jené tak mohou byt ur¢itym popudem k se-
bereflexi filozofie. To ukazuje R. Kolaisky
na piipadu nékterych soucasnych filozofi
a na zavér si klade otazku, zda mize byt
soucasna ekologicka krize chapana jako
krize filozofickd. Poukazuje predevSim
na argumenty zpochybriujici toto stanovis-
ko. Dalo by se vsak fici, a Kolatsky to také
tika, Ze bez ohledu na argumenty svédcici
proti tvrzeni, Ze souc¢asna ekologicka krize
je filozofickou krizi, je mozné konstatovat,
ze je také impulzem k tomu, aby filozofie
pomahala lidem odhalovat jejich nové zi-
votni moznosti. V tomto smyslu by méla
pokracovat v (kantovské) tradici osvicen-
stvi: ,,M¢éla by posilovat odvahu pouzivat
vlastni rozum bez ciziho vedeni, méla by tak
dodavat odvahu ke svépravnosti* (s. 132).

Kolaiského kniha je psana srozumitel-
n¢ a méla by byt ¢tena nejenom v kruzich
téch, kdo se zabyvaji ekologii, ptipadné
filozofii. Ukazuje — spiSe v pozadi — na-
1¢havost soucasné ekologické problema-
tiky a predevsim to, Ze bez zmény lidmi
vyznavanych hodnot nebudou lidé s to
tuto krizi fesit a odsoudi sami sebe k za-
hubé¢ a strhnou s sebou mozna znacnou
Cast pozemského zivota.

Ivana Holzbachova

Milan Znoj — Jan Biba a kol., Ma-

chiavelli mezi republikanismem
a demokracii, Praha: Filosofia
2012, 453 s.

Machiavelliho osobnost a jeho nazory
neptestavaji fascinovat historiky filozofie
a politiky. Otazka po aktualnosti jeho na-
zoru se objevuje jak v popularnéjsi, tak
ve védecké literatufe. Sbornik naklada-
telstvi Filosofia patfi k tém druhym, jak
ostatn¢ ukazuje i jeho vybava (obsahly
soupis literatury, anglické resumé, vécny
i jmenny rejstiik). Kromé pfedmluvy ma
kniha tfi ¢asti, z nichz dvé se zabyvaji
Machiavelliho u¢enim, tfeti pak v nazna-
ku ukazuje, jak je mozné k machiavel-
liovskym méfitkim vztahnout nékteré
jevy charakteristické pro soucasnou spo-
lecnost.

V uvodni ¢asti nazvané Predmluva:
Machiavelli v soucasné politické teorii
a nase diskuse jeji autoii M. Znoj a J.
Biba li¢i soucasny zajem o Machiavelliho
a snazi se dopatrat jeho kofent. Ty netkvi
jen v paradoxu dila samého, tj. rozporu
mezi dvémi nejznaméjsimi Machiavel-
liho dily Vladafem a Rozpravami o prv-
nich deseti knihach Tita Livia, ale také
v tom, ze na zakladé Machiavelliho nazo-
ru se lze vyslovit k dodnes pal¢ivému té-
matu vztahu mezi republikanismem a de-
mokracii. Novym impulzem pro badani
byla v nedavné dobé¢ dila cambridzské
Skoly, k jejichz hlavnim pfedstavitelim
patii Quentin Skinner a J. G. A. Pocock.
Druhy ze jmenovanych se v knize uplatni
vlastni stati. Cambridzska Skola pochopi-
la republikanismus jako alternativu k li-
beralismu. Vydavatelé ¢eského sborniku
se tohoto impulzu chopili, ale pokusili se
jej dotahnout vice k soucasnosti.

Vlastni ¢asti sborniku maji nazvy
1. Machiavelovsky republikanismus,
II. Obrana lidu a III. Mezinarodni prostor.
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Prvni z nich otevira Milan Znoj stati
s ndzvem Republikanismus mezi nega-
tivnim liberalismem a demokratickym
populismem. Machiavelovsky republika-
nismus je pro cambridzskou skolu alter-
nativou k liberalismu. Predstavitelé této
Skoly zkoumaji napt. riizné varianty svo-
body, které nabizi republikanismus, so-
cialismus, komunitarismus a demokracie.
Znoj vyuziva Berlinova rozliSeni nega-
tivni a pozitivni svobody a rozviji uvahu
o svobodé v souvislosti s moralni osobou
individua, jak ji nachazime napt. u Kan-
ta a J. S. Milla. Ukazuje, ze dokonce ani
Berliniiv liberalismus se nevycerpava
negativnim pojmem svobody bez ohledu
na to, jak drahy Berlinovi tento pojem je.
Znoj pak uvadi Taylorovu kritiku Berlina
z hlediska komunitarismu. Podle Taylora
je ,poslednim fundamentem moralniho
usuzovani svobody sdilené dobro spo-
le¢nosti, v niz osoba zije* (s. 57). Pod-
minkou pro takto chapanou svobodu je
podle Taylora republikanismus, ptipadné
jeho komunitaristickd verze. Znoj pak
rozebira dalsi verze republikanismu, jak
se napt. vyskytuji u H. Arendtové nebo
Ph. Pettita. Ten rozlisil tii pojmy svobo-
dy (liberalni): nevméSovani, pozitivni
pojem svobody a svobodu ve smyslu
nedominance a nevmésovani. Mize ov-
Sem existovat i svoboda, ktera je spoje-
na s vmeéSovanim bez dominance. Pokud
moc, ktera se vimeésuje, neni svévolna, ale
pochézi ze zékona schvalené¢ho obcany,
pak nejde o vmésovani, ale spiS o sebe-
-vladu obcand.

Znoj pak uvazuje o novoiimské a no-
voaténské tradici, tj. o zastupitelské a par-
ticipacni demokracii, a to prave v souvis-
losti s Machiavelliho pojetim statu a svo-
body obcanti.

V zavéru stati pak Znoj podava ilus-
trativni tabulku moznych pojeti zaklad-
nich pojmu, které byly pfedmétem jeho
prace: odmitnuti negativniho liberalismu,

republikanismu, demokratismu a (demo-
kratického) populismu.

Quentin Skinner svou stat’ nazval
Idea negativni svobody: machiavelovska
a moderni perspektiva. Vychazi ze zkou-
mani pojmu ,,svoboda“ v déjinach filo-
zofie. RozliSuje mezi témi, kdo svobodu
chapou predevsim jako svobodu nega-
tivni, a témi, kdo ji chapou jako svobodu
néco konat, tj. pozitivni. Debata se tak
zaméfuje az na pojeti lidské ptirozenosti.
VSsichni ucastnici této diskuse vychaze-
ji z toho, ze chceme-li spojit myslenku
svobody s ctnostnym vykonavanim jis-
tych povinnosti, musime dat jisty obsah
ideji objektivniho rozvoje. Pravé proti
tomu chce vSak Skinner zaméfit svou
polemiku. Domniva se, ze chceme-li se
vyhnout dogmatismu v pojeti socialni
svobody, musime obnovit tradici novo-
fimského mysleni, které vychazi z chapa-
ni obcanstvi v fimské republice a kterou
se tidili napt. Harrington nebo Spinoza
a predevsim Machiavelli. Ten v souc¢asné
Florencii rozliSuje dvé zakladni slozky
spole¢nosti — grandie a popolo. Aby ob¢
tyto slozky mohly zit spole¢né, musi zit
ve svobodném staté, a takovym statem je
pro Machiavelliho pouze republika. Ta se
musi branit ohrozeni jak zvenci (a pro-
to musi byt ob¢ané ochotni ji vlastnimi
silami branit), tak zevnitf, a proto jsou
potieba takové zakony, které by v repub-
lice udrzely rovnovahu sil a obcané musi
postupovat ukaznéné¢ a umeétené. Aby
bylo mozno republiku uchovat, musi se
obc¢ané fidit ctnostmi. Tim, ze Machia-
velli v jejich vyjmenovavani vynechava
spravedlnost, rozchazi se s klasickou
analyzou kardinalnich ctnosti. Na zavér
se Skinner vraci k pomachiavelliovské
debaté. Odmitd nazor, ze svoboda je
ptirozenym pravem cloveéka. Svobodu
si musime vybojovat a udrzet pravé jen
tim, Ze budeme ctnostni. Tim je také vy-
jadfen Machiavelliho nazor (vyplyvajici
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z jeho presvédceni, ze lidé jsou v zasade
zIi a egoisticti), ze lidé jednaji ctnostné ze
sobeckych duvodd.

Machiavelli  proti  republikanismu.
O , guicciardiniovskych momentech
cambridzské skoly. To je nazev, ktery své-
mu piispévku dal John P. McCormick.
Chce v ném proti této Skole hajit tezi, ze
republikanismus ve starovéké a moderni
teorii zarucuje privilegovanou pozici eli-
tam a neusnadnuje politickou ucast bézné
populace. V soucasné dobé pak podpo-
ra republikanismu mulze piispét pouze
ke zlepSeni postaveni socioekonomic-
kych elit. Na podporu svého tvrzeni ana-
lyzuje Machiavelliho nazory. Domniva
se, ze Machiavelliho politicka teorie byla
vice demokratickd nez republikanska,
zatimco Guicciardiniho republikdnsky
model privilegoval elity. V této souvis-
losti kritizuje nazory jednoho z piednich
predstaviteli cambridzské skoly, J. G. A.
Pococka. Zabyva se vztahem elit a lidu
a proti Giucciardinimu 1 cambridzské
skole spolu s Machiavellim dokazuje, ze
korumpovani elit 1ze zabranit jediné tim,
ze s nimi lid bude aktivné zapasit o moc
a zdroje. McCormick kritizuje i Skinnera
za podcenéni momentu konfliktu v Ma-
chiavelliho mysleni. Podobné se pted-
métem jeho kritického rozboru stavaji M.
Viroli (podceiiuje jeden z momentd kla-
sické rétoriky — vztah mezi zaméry mluv-
¢iho a konkrétnim publikem, kterému
jsou jeho slova adresovana) a Ph. Pettit
(opomiji socioekonomické a institucio-
nalni praktiky, jimiz si lid zajistoval, aby
nebyl dominovan elitami). V zavéru vzta-
huje interpretaci Machiavelliho v cam-
bridzské skole k soucasnosti a poukazuje
na jeji vstiicnost vuci oligarchii.

Jan Biba napsal stat’ Bendtsky my-
tus liberalni demokracie: Guicciardini
a zrod demokratického elitismu. V ni
chece dokazat, ze florentska politicka teo-
rie a praxe byla jednim z hlavnich zdroji

moderni demokracie; ta si vSak v sob¢ uz
od svého zrodu nesla komponentu elitar-
stvi a oligarchie. I on poukazuje na rozdi-
ly v Machiavelliho a Guicciardiniho poje-
ti republiky a konstatuje, ze Guicciardini
vid¢l vzor republiky ve stabilnich Benat-
kach. Guicciardini kritizuje entuziastic-
ky republikanismus (k udrzeni svobody
republiky nesta¢i pouze nadSeni lidu, ale
také specifické védeéni, které prekracuje
horizont tradi¢niho politického véde-
ni) a populisticky republikanismus (tuto
formu politického védéni maji jen elity).
Konfliktu mezi lidem a elitami by bylo
mozné predejit, kdyby od pocatku statu
byla uspokojena touha lidu po poctach,
ale tak, aby mu pocty nepiinasely zadnou
skute¢nou moc. Proto uspésna prakticka
politika vyzaduje pfedem specifické veé-
déni — o vasnich a jak je vyuzivat. Timto
védénim disponuji obchodnici, a proto
by se politikou méli zabyvat pouze lidé,
kteti maji jejich zkuSenosti a znalosti.
Tim je lid z politiky vyloucen. K tomu-
to cili by podle Guicciardiniho stacilo
pozmeénit florentskou ustavu tak, aby za-
konodarna moc byla pienesena na senat,
zatimco Velka rada by méla moc zakony
pouze schvalovat. Biba dale ukazuje, ze
benatsky model — pievaha elit a omezeni
participace bézné populace — se stal do-
minantnim i v liberdlnich demokraciich
po druhé svétové valce. Dokumentuje
to na Schumpeterové teorii a jeji kritice
z pera B. Manina: Kazda forma demo-
kracie, ktera se realizuje primarné pouze
na urovni voleb, bude nutné¢ vychylena
ve prospéch elitafstvi a oligarchie.
Druhou ¢ast sborniku zahajuje prace
Johna P. McCormicka Touha mladych
grandiG utlacovat a obhajoba lidovych
republik. V ni se snazi vysvétlit, proc¢
byly Rozpravy o prvnich deseti knihach
Tita Livia napsany tak, jak byly. McCor-
mick to vysvétluje Machiavelliho snahou
ovlivnit mladé optimaty (Cosima Ruce-
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llaie a Zanofi Buondelmontiho), kterym
svou knihu vénoval. Ve skutecnosti vSak
jeho snaha ukazat jim Rim jako nejlepsi
zfizeni méla slouzit relativnimu osvo-
bozeni lidu. Machiavelli rozlisuje dobré
a Spatné druhy Slechticti — rozeznava vla-
du optimatt a vladu ,,n¢kolika“ a ukazuje
jejich konfliktni vztah s lidem. VSechny
zakony vytvorené ve prospéch svobody
vyplyvaji z jejich rozkolu. Ptitom lid ani
tak netouzi po vladé jako po tom, nebyt
utlacovan. Jen v piipadé utlacovani se
vzboufi. Proto je vyhodnéjsi nastavit pro-
sttedky kontroly, jako byla v Rimé insti-
tuce tribunt, praktiky jako zaloby nebo
politické soudy. Tim vSak neni ukojena
touha $lechticti — grandii — po svobodé
a dokonce po svobodé¢ utlacovat. Zde jim
Machiavelli nabizi vychodisko — impé-
rium, které mélo uspokojit jejich touhu
po slave, zde po slaveé zalozené na im-
peridlnim dobyvani (s. 209). Na zavér si
McCormick klade otazku, zda Machia-
velliho doporuceni, jak manipulovat lid
tieba volebnimi podvody, nabozenstvim,
vedenim zbyte¢nych valek apod. jsou
upiimnymi instrukcemi pro grandie, nebo
voditkem pro lid, aby se nenechal mani-
pulovat.

Nasledujici kapitolu nazval Jan Biba
Machiavelliho populisticky republikanis-
mus a perverzita demokracie. Konstatuje,
ze jednim z modernich antidemokratic-
kych argumentl je tvrzeni, ze jakékoli
politické reformy vedené dobrym timys-
lem se nakonec obrati ve sviij opak (teo-
rie perverzity). Domniva se, ze Machia-
velliho teorie populistické demokracie se
s timto argumentem dokaze vyporadat.
Ukazuje, ze zakladni zdroje perverzity,
které antidemokratické teorie odhaluji, tj.
masovy ¢lovek a jeho neschopnost racio-
naln¢ myslet a vyhnout se afektim, ne-
jsou ptekazkou demokracie, nybrz jejimi
predpoklady. Biba rozebira moderni po-
kusy o piekonani teorie perverzity a pak

se vraci k Machiavellimu. Ten tvrdi, ze
lid je lep$im straZzcem svobody nez elity
a ze je nakonec moudiejsi nez vladart (s.
228). V této souvislosti zdiiraziuje potie-
bu smiSené ustavy. Takova ustava je je-
dinou, kterd umoznuje reprezentaci kazdé
tiidy, a vytvaii prostor, ve kterém se tiidy
musi uznavat jako rovné a mohou své
konflikty fesit diskusi a nikoli nasilim.
Aby ovsem lid mohl s elitami soupefit,
potiebuje viudce, ktery udrzuje jeho jed-
notu a vyjadiuje navenek jeho vuli. Tim
je nedominance jako politicky program
vychézejici z konceptu rovnosti (s. 445).
Machiavelli si nemysli, ze kolektivni li-
dové jednani je neomyIné a nikdy nevede
k ohrozeni svobody. Naopak, zajima se
praveé o to, jak toto nebezpec¢i minimali-
zovat. Biba se dale zabyva Machiavelliho
rozborem povstani ciompi jako ptikla-
dem Machiavelliho pojeti role lidu.
Evzen Martinek pojmenoval svou
stat’ Lez v politice a romanticky republi-
kanismus u Machiavelliho. Konstatuje,
ze zatimco v antice a stiedovéku nebyla
lez ptipustnd v zadném jednani, tedy ani
v politice, Machiavelli tento pohled méni
a zaméfuje se predevsim na funkcnost.
V této souvislosti Martinek rozebira rtz-
né nazory na lid a jeho schopnost slyset
i neptijemnou pravdu. Dospiva k zavéru,
ze u Machiavelliho se ukazuje, ze lid je
odkazan na soudnost ctihodného a moud-
rého muze ze svého stiedu, a navic ze se
ve vybéru takového muze snadno necha
splést jen vnéjSim zdanim ctihodnosti.
Jinde vSak Machiavelli podléha roman-
tické vife v moudrost lidu. Jako relativ-
né novy jev v Machiavelliho dob¢ chape
Martinek politickou pomluvu. Zatimco
pro nés je jednim z prostiedkti demokra-
tické kontroly, Machiavelli ji chtél eli-
minovat hrozbou tresti. Dale se zabyva
Machiavelliho tvrzenim, ze smlouvy neni
nutné dodrzovat v piipadé, ze piestanou
byt pro jednu ze smluvnich stran vyhod-



126 RECENZE - BOOK REVIEW

né. Veelku se Martinek stavi k Machia-
vellimu velmi kriticky.

Juraj LasSuth ve svém piispévku Ma-
chiavelli a omezeni konfliktu aplikuje
¢astetn¢ Machiavelliho na soucasnost
a zkouma, nakolik by dnes byla jeho
doporuceni vhodna. Podle Lassutha Ma-
chiavelli rozliSuje dva republikanské re-
zimy, které se od sebe odlisuji ve tfech
bodech: 1. Kdo je ochrancem svobody, 2.
nakolik jsou zédkony republiky neménné
a 3. zda je cilem republiky jen sebeza-
chova, nebo dosazeni slavy a expanze.
Posledni bod je pro Machiavelliho nejda-
ni republice — Rimu. Jeho sila pramenila
z dobfe zvladnutého konfliktu mezi lidem
a elitami. Tentyz konflikt vSak oslabil
Florencii. Konflikt tedy musi byt umirné-
ny a Machiavelli zkouma nastroje, které
mohou vést k tomuto cili. Je to zaprvé na-
bozenstvi. Lassuth srovnava Machiavel-
liho pojeti fimského nabozenstvi s jeho
chapanim u H. Arendtové. Vraci se pak
k Machiavelliho kritice papezstvi a kies-
tanskych ctnosti. Rimské naboZenstvi
chape Machiavelli jako nastroj k disci-
plinaci ob¢anti a zaroven jako prostfedek
jejich odusevnéni k republikanskym nebo
vojenskym ctnostem. Jeho skepticismus
vici kiestanstvi se vSak ukazal jako pfi-
lisSny. Tak alespon interpretuje LasSuth
dasledky kalvinismu. Rozebira pak cha-
pani vztahu nabozenstvi a politiky jesté
u Rousseaua a mladého Hegela. Toho
vsak kritizuje za nepiesvédcivost rekon-
strukce lidského JeziSe. DalSimi prostied-
ky omezeni konfliktu jsou u Machiavelli-
ho instituce diktatora a vetejnych soudi
a vojsko. Na rozdil od C. Schmitta, ktery
obdivuje omezenou valku 17. az 19. sto-
leti, domniva se Machiavelli, ze valka
musi soupefe znicit, jinak se vitéz sdm
oslabi. Podle Machiavelliho ma byt ar-
mada slozena z obcant, aby tak byla ne-

Noenr

jen spolehlivéjsi, ale predevsim proto, ze

ryr

tak vytvari jednotu obce a vlastenectvi.
LasSuth uznava zavaznost otazek, které
si Machiavelli polozil, kritizuje vSak jeho
odpovédi, tj. nastroje, jimiz chce Machia-
velli udrzet konflikt v obci v pfijatelnych
mezich.

Tteti ¢ast knihy — Mezinarodni prostor
—nas od problémt Machiavelliho zavadi
do soucasnosti.

Tato Cast knihy je uvedena stati On-
dieje Slacalka Svetovy stat proti republi-
ce? Dante, Machiavelli a Wendt. Slacalek
si dal za ukol srovnani Machiavelliho
pojeti statu s tim pojetim, které se stale
Castéji objevuje dnes, tj. s mySlenkou
svétoveho statu. Zacina ovSem s myslen-
kou svétového statu u Danta Alighieriho.
Poukazuje na sttedovéké momenty v jeho
dile, na Dantovy teologické a scholastic-
ké argumenty. Dantova univerzalni fise je
univerzalni pouze v jednom smyslu — je
to Casna fiSe — a jako takova je pouze Cas-
ti skute¢né univerzalni fiSe bozi. V tom
je jasné vidét dalsi prvek stfedovékého
mysleni — hierarchi¢nost. Machiavelliho
pojeti statu je naopak svétské a teritorial-
n¢ vymezené (byt' Machiavelli nevylucu-
je rozsifeni statu vybojem), jeho piistup
k lidem egalitarstéjsi. Lisi se samoziej-
m¢e také v pojeti nabozenstvi. Pokud jde
o Alexandra Wendta, vychazi Slacalek
z jeho ¢lanku z roku 2003. Ten se zaklada
na myslence teleologie, opiené o darwi-
nismus. Domniva se, Ze svétovy stat by
se mél vyvinout uz jenom proto, ze lid-
stvo dospélo do stadia, kdy je s to samo
se ve valce znicit. V pozadi predpoklada,
ze svétovy stat pomuiize zmirnit i socialni
konflikty . Zatimco Machiavelliho stat se
vymezuje proti svym neptatelim, Wend-
tav proti své minulosti, kdy misto né¢ho
existovaly partikularni a val¢ici staty.

Pavel Bar$a vénoval svij ¢lanek sou-
Casnosti. Nazval ho Ztraceny poklad
amerického federalismu. Nad knihami
Daniela Deudneyho a Hannah Arendto-
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vé. Zabyva se v ném vztahem mezi libe-
ralismem, republikanismem a realismem.
Sam se snazi rozdily mezi nimi relati-
vizovat a zabyva se i jinym zpusobem
relativizace, tj. historickou rekonstrukci
jejich vzniku, kterou nalézd v riznych
formach v dilech Deudneyho a Arend-
tové. Deudney se domniva, ze ,,pojmy
realismu i liberalismu maji své pocat-
ky v Siroce pojaté republikanské tradi-
ci rané moderni a osvicenské doby* (s.
361). Blizkost realismu a demokratismu
ukazuje na Machiavellim. Tvrdi, ze jeho
piivrzenci se snazili zajistit proti anar-
chii (v mezinarodni politice) a hierarchii
(boje uvnitt statu) pomoci jednotného po-
litického tadu, v némz jsou vsichni pod-
fizeni jednomu souboru pravidel. V této
souvislosti — a v souvislosti s vyvojem
ni¢ivych zbrani — uvazuje o mezinarod-
nim sdruzovani a sjednocovani. Pfitom
se zabyva problémem suverenity. H.
Arendtova se k problému dostava ve své
knize O revoluci — jednd se o revoluci
americkou, kterou Arendtova srovna-
va a Francouzskou revoluci. Francouzi
podle ni skon¢ili v teroru, protoze klad-
li ptili§ velky diraz na pfirozena lidska
prava. Ameri¢ané do této pasti nespadli,
protoze nepiedpokladali, ze by svobody
predchazely omezené vlade, ale spojova-
li jejich vznik a rozvoj pravé se vznikem
a rozvojem instituci této vlady. Americky
typ spolecenské smlouvy proto neni sli-
bem podtizenosti panovnikovi, nybrz sli-
bem vzajemné solidarity. A zde prameni
federalismus. Ten — a nikoli nacionalis-
ticky imperialismus — nabizeji Americ¢ané
inavenek.

Posledni stat’ v knize napsal Joseph
D. Lewandowski a nazval ji Globalizace
a problém nadnarodnich elit. Chce v ni
mj. ukazat, jakym zptisobem globalizace
kapitalu oslabila ,,§ance na demokratickou
kontrolu elit pomoci prostiedkd, jaké nabi-
zi kantianismus anebo machiavellovstvi‘

(s. 386). Stavi se kriticky proti Gidden-
sovu optimistickému pojeti globalizace.
Poukazuje na to, ze globalizace ochromuje
schopnosti obycejnych ob¢ani osvobodit
se z podruci elit a ze se tak globalizuje
tiidni socialni nedivéra. Ackoli nepopira
zlepSovani zivotni irovné vétSiny obyvatel
Zemé, upozornuje, ze se pritom zaroven
rozeviraji niizky mezi bohatymi a chudymi
amizi jistoty, jimiz lidé disponovali diive.
Opira se o praci L. Sklairové, kterd popi-
suje slozeni a funkce mezinarodnich elit.
Konstatuje, ze pokusy udrzet elity v me-
zich pomoci prosttedki, které navrhoval
v 16. stoleti Machiavelli, jsou podstatné
ztizeny tim, ze elity samy se naucily pou-
zivat populistickou rétoriku. Uzavira — po-
dle mne ponékud utopistickym — nazorem,
,.ze realizace demokratického potencialu
obcanskych spolecnosti 21. stoleti zavisi
do velké miry pravé na schopnosti oby-
¢ejnych lidi navrhnout nové prostiedky,
jak kontrolovat dne$ni nadnarodni elity*
(s. 406).

Sbornik Machiavelli mezi republika-
nismem a demokracii povazuji za velice
uziteny pro Ceského Ctenare. Ackoli se
v Ceskych knihkupectvich cas od casu
objevuji publikace vénované osobnosti
tohoto renesan¢niho myslitele, jde o dila
spiSe popularni. Sbornik se snazi zachytit
Machiavelliho v jeho mnohostrannosti
a predev$im ukazuje moznosti rtuznych
pohledi na jeho osobnost a pusobeni.
Uzite¢né jsou i exkurzy do soucasnosti,
které ukazuji, nakolik je Machiavelli dnes
aktualni, pfipadné pouzitelny, nakolik ma
vliv. K pozitiviim préce patii i to, ze se
vyhnula diive Castému zjednoduSovani
Machiavelliho jako ,,zloducha pragma-
tické politiky*. Naopak mi chybi kapitola
vénovana rozboru historické situace Ev-
ropy, v niz Machiavelli zil a ptsobil. Au-
tofi u Ctenafe tuto znalost jaksi automa-
ticky predpokladaji, coz se pii dnesnim
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opomijeni historickych tradic a stale se
zmens$ujici dotaci hodin na vyuku déje-
pisu mize jevit zvlasté u mladé generace
jako nerealistické.

Ivana Holzbachova

Tibor Pichler, Etnos a polis. Zo
slovenského a uhorského politicke-
ho myslenia, Bratislava: Kalligram
2011, 132 s.

Predni slovensky filozof a historik fi-
lozofie Tibor Pichler se ve své nové knize
Etnos a polis vénuje slovenskému politic-
kému mysleni 19. a 20. stoleti. Vyznam-
né tak pokracuje ve svych dosavadnich
kniznich a Casopiseckych studiich, véno-
vanych této tematice.

V piedmluvé vysvétluje, ze titul kni-
hy Etnos a polis odrazi stiidani a proli-
nani etnického a politického momentu
ve slovenském narodoveckém mysleni
minulych dvou stoleti jako jednu z jeho
urcujicich tendenci.

V prvnich dvou kapitolach se autor
zabyva dvéma protikladnymi piistupy
k vyvoji a budoucnosti stiedoevropskych
slovanskych narodl, které predstavuji
koncepce Stépana Launera (18211851,
autor prace Povaha Slovanstva, 1847)
a Ludovita Stara (Das Slawenthum und
die Welt der Zukunft, poprvé rusky 1867).
Tteti kapitola E6tvos, Griinwald, Mudron
a Statna idea Uherska vychazi z polemi-
ky mezi Michalem Mudroném a Bélou
Griinwaldem z druhé poloviny sedmdesa-
tych let 19. stoleti, kterou vyvolalo pted-
lozeni narodnostniho zakona v Uhrach
v roce 1868. Autor podrobné rozebira
diskusi kolem zakona, ktery nakonec ne-
byl pfijat a ktery mél zaruCovat jazykovy
a kulturni rozvoj narodnosti v tehdejsich
Uhrach. Navrh zékona pfinesl kritiku B.
Griinwalda, ktery predpokladal asimilaci

slovenského naroda ve jménu madarské
statni ideje, a to vyvolalo narodoveckou
reakci Michala Mudroné.

Objevné jsou kapitoly, které T. Pichler
vénoval zakladatelské osobnosti moder-
niho slovenského politického mysleni,
stoupenci kritického narodovectvi Milosi
Stefanovidovi (1854-1904) a jeho otci
Samuelu  Stefanoviovi  (1820-1901).
Oba se autorovi stavaji dokladem zmény
paradigmatu slovenského narodovectvi —
od etnického k politickému mysleni.

Tibor Pichler si je dobie védom toho,
ze mezi dulezité¢ prameny dé&jin sloven-
ského politického zivota patii noviny
a Casopisy. V této souvislosti se vénuje
Casopisu Prudy, ktery zacal vychazet
v roce 1909 a vychazel i v prvnim deseti-
leti 1. republiky. Soustfed’uje se na né€ko-
lik klicovych problému a témat, kterym
se redakce a piispévatelé Prudii vénovali
s predsevzetim prosazovat rozvoj seku-
larntho  modernismu, demokratismu,
vzdélanosti a lidové osvéty.

Za vyznamny piinos prace, vénované
fad¢ osobnosti slovenského politického
mysleni 19. a 20. stoleti, pokladam te-
matizaci problematiky slovenského my-
Sleni na uherském pozadi a souhlasim,
ze prave uherské politické ziizeni je fe-
noménem, ktery je dulezity pro poznani
narodnostnich hnuti v Uhrach, protoze se
o n¢ opird studium transformace stavov-
ské spolecnosti na spole¢nost obcanskou.
S odvolanim na L. Liptdka a D. Rapanta
se autor dotyka i zakladniho problému
modernich slovenskych déjin — vyrov-
navanim se s komplexy statd, z jejichz
ramce se Slovensko ,,vynofovalo* a pro-
stiednictvim svych narodnich elit se etab-
lovalo a institucionalizovalo.

Autorovi 1 nakladatelstvi Kalligram
patii uznani za dalsi inspirativni filozofic-
kou publikaci.

Jan Zouhar



