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opomíjení historických tradic a  stále se 
zmenšující dotaci hodin na  výuku děje-
pisu může jevit zvláště u mladé generace 
jako nerealistické.

Ivana Holzbachová 

Tibor Pichler, Etnos a  polis. Zo 
slovenského a uhorského politické-
ho myslenia, Bratislava: Kalligram 
2011, 132 s.

Přední slovenský filozof a historik fi-
lozofie Tibor Pichler se ve své nové knize 
Etnos a polis věnuje slovenskému politic-
kému myšlení 19. a 20. století. Význam-
ně tak pokračuje ve  svých dosavadních 
knižních a časopiseckých studiích, věno-
vaných této tematice. 

V předmluvě vysvětluje, že titul kni-
hy Etnos a  polis odráží střídání a  prolí-
nání etnického a  politického momentu 
ve  slovenském národoveckém myšlení 
minulých dvou století jako jednu z  jeho 
určujících tendencí. 

V  prvních dvou kapitolách se autor 
zabývá dvěma protikladnými přístupy 
k vývoji a budoucnosti středoevropských 
slovanských národů, které představují 
koncepce Štěpána Launera (1821–1851, 
autor práce Povaha Slovanstva, 1847) 
a  Ludovíta Štúra (Das Slawenthum und 
die Welt der Zukunft, poprvé rusky 1867). 
Třetí kapitola Eötvös, Grünwald, Mudroň 
a štátna idea Uherska vychází z polemi-
ky mezi Michalem Mudroněm a  Bélou 
Grünwaldem z druhé poloviny sedmdesá-
tých let 19. století, kterou vyvolalo před-
ložení národnostního zákona v  Uhrách 
v  roce 1868. Autor podrobně rozebírá 
diskusi kolem zákona, který nakonec ne-
byl přijat a který měl zaručovat jazykový 
a kulturní rozvoj národností v tehdejších 
Uhrách. Návrh zákona přinesl kritiku B. 
Grünwalda, který předpokládal asimilaci 

slovenského národa ve  jménu maďarské 
státní ideje, a  to vyvolalo národoveckou 
reakci Michala Mudroně.

Objevné jsou kapitoly, které T. Pichler 
věnoval zakladatelské osobnosti moder-
ního slovenského politického myšlení, 
stoupenci kritického národovectví Miloši 
Štefanovičovi (1854–1904) a  jeho otci 
Samuelu Štefanovičovi (1820–1901). 
Oba se autorovi stávají dokladem změny 
paradigmatu slovenského národovectví – 
od etnického k politickému myšlení. 

Tibor Pichler si je dobře vědom toho, 
že mezi důležité prameny dějin sloven-
ského politického života patří noviny 
a  časopisy. V této souvislosti se věnuje 
časopisu Prúdy, který začal vycházet 
v roce 1909 a vycházel i v prvním deseti-
letí 1. republiky. Soustřeďuje se na něko-
lik klíčových problémů a  témat, kterým 
se redakce a přispěvatelé Prúdů věnovali 
s  předsevzetím prosazovat rozvoj seku-
lárního modernismu, demokratismu, 
vzdělanosti a lidové osvěty.

Za významný přínos práce, věnované 
řadě osobností slovenského politického 
myšlení 19. a  20. století, pokládám te-
matizaci problematiky slovenského my-
šlení na  uherském pozadí a  souhlasím, 
že právě uherské politické zřízení je fe-
noménem, který je důležitý pro poznání 
národnostních hnutí v Uhrách, protože se 
o ně opírá studium transformace stavov-
ské společnosti na společnost občanskou. 
S odvoláním na L. Liptáka a D. Rapanta 
se autor dotýká i  základního problému 
moderních slovenských dějin – vyrov-
náváním se s  komplexy států, z  jejichž 
rámce se Slovensko „vynořovalo“ a pro-
střednictvím svých národních elit se etab-
lovalo a institucionalizovalo.

Autorovi i  nakladatelství Kalligram 
patří uznání za další inspirativní filozofic-
kou publikaci.

Jan Zouhar


