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22 Markéta Sitarova

Troféoniova véstirna v Lebadei

Markéta Sitarova

I. Misto v&stirny a doba jejiho fungovani

Vésténi prostfednictvim mrtvych patfilo v Recku mezi pomd&rné roziifené ves-
tecké techniky. Nicméné zprav o ,individudlnim* vésténi prostfednictvim mrtvych
se mnoho nedochovalo. Obsirné&ji hovofi o této véstebné metodé jiz Homér ve slavné
a tolik diskutované pasazi, kde se snazi Odysseus vyzvédét na mrtvém Teiresiovi
pfivolaném z podsvéti svoji budoucnost.! Vyraznéji se o takovém zptisobu vésténi
zmifiuje je$té Aischylos ve své tragédii PerSané, ktera byla napsana kolem roku
472 pt. n. 1. Po porazce perského vojska Reky vyvolava ve hie kralovna Atossa a sbor
starct na Dareiové hrobé kralav podsvétni stin. Ulitba, kterou vykonava kralovna
na hrobé, je v zasadé identicka s Odysseovou ulitbou a sklada se z libace mléka,
medu, vody, vina a oleje.2 Vice zprav se dochovalo o véstirnach mrtvych, nazyvanych
nekromanteia & nekyomanteia, z nichZz nékteré zname alespofi podle jména nebo
mista, kde se vyskytovaly.? Nejznamé&jsi z nich je nekromanteion v Epeiru, které ve
staré dobé spadalo pod Thesprétii. Je to jedina starofecka véstirna mrtvych, ktera
se dochovala v relativné dobrém stavu aZ do dnedni doby, i kdyZ vétsina stavebnich
dprav, které do znaéné miry prekryly puvodni stavbu ze 4. stol. pt. n. 1, pochazi az
z helénistického obdobi.* Samotna véitirna ale byla patrné starsi, jak to naznaéuje
Hérodotova zprava, Ze do véstirny pfiSel s dotazem jiZz tyran Periandros, ktery vladl
Korintu v 7. stoleti.® Je moZné, Ze dochovana podzemni krypta byla postavena na
misté pavodni jeskyné, ktera mohla plnit podobnou ulohu jako pozdé&jsi stavba. A¢-
koliv archeologickych zprav o efyrské véstirné mame pomérné mnoho, naopak nam
zcela chybéji literarni nebo epigrafické prameny, které by pfinagely informace o zpu-
sobu vésténi, o kultu a knézstvu, které se s véstirnou pojili.

Hom. Odys. 10, 503 — 540; 11, 23 — 50. Srv. J. N. Bremmer. The Rise and Fall of the Afterlife. The 1995
Read-Tuckwell Lectures at University of Bristol. London and New York: Routledge, 2002. Str. 71-173
véetnd poznamek.

Viz v. 681 — 842. Starci vzyvaji Zemi, Herma a Hada, aby nechali jeho dusi se zjevit. Stoji za poviimnuti,
%e jak Teiresias tak Dareios maji v Hadu vyjimetné postaveni. Teircisias si jako jediny uchovava v #isi
stinti jasné védomi a Dareios sam Fika (V. Sramek): ,Nebylo snadné dostat se odtud, / nebylo, vzdyt stiny
podsvétni / jsou vidycky ladny prijmout Zlovika, / ne viak jiz vydat. / Jen proto, Ze i mezi nimi vladnu, /
jsem mohl pFijit k vam.“

Takové v&$tirny byly v arkadské Figalei (Paus. 3, 17, 9), v Hermionu v Argolid& (Paus. 2, 35, 10; Strab. 8,
6, 12; Apollod. 1, 5, 1), v maloasijské Heraklee Pontica (Xenoph. Anab. 6, 2, 2; Plin. NH. 27 4; Plut. Mor.
555C), v italské Kymé (Ephor. FGrH 70F 134a; Strab. 1, 2, 18) a pod.

Efyrské vastime se vice v&nuje S. Dakaris. The Nekyomanteion of the Acheron. Ministry of Culture
Archeological Receipts Fund. Athens, 1998 (3. vyd.). Z jinych nekromantei se dochovaly zbytky Poseidé-
novy véstirny v Tainaru na Peloponnésu, kde 1ze rozpoznat prachad vedouci do jeskyné a zakladni rysy
véstimy v Kymé, kde je stdZi odhalitelny priachod vedouci do krypty.

5  Viz Herod. 5, 92.
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Troféniova véstirna v Lebadei je pfipadem témé&F opaénym. Literarnich a epigra-
fickych prament se nam dochovalo z Lebadeie znaéné mnoZstvi, nicméné samotna
véstirna doposud objevena nebyla. Toto nekyomanteion nalezelo Troféniovi, ktery
byl podle nékterych zprav Apollonovym synem, a kterého pohltila podle tradice
v lebadeiském hdji u Agamédovy jamy zemé.® Z dochovanych zprav vime, Ze jeho
véstirna méla podobu jeskyné, ke které byl Zadatel pfiveden po uréité dobé stravené
v Troféniové posvatném okrsku. Toto misto nebylo p¥li§ vzdaleno od soutoku dvou
pramend, které se nazyvaly Léthé a Mnémosyné,” kam byl Zadatel pted pF¥ichodem
k Troféniovi pfiveden. Je mozné, Ze toto misto, kde byl Zadatel omyt, a kde se napil
z prament Feky, bylo pobliZ nebo pfimo v malé jeskyni, kde podle Pausania vyvéraly
prameny feky a kde staly sochy Trofénia a Herkyny ovinuté hady.® Samotna véstirna
se nachazela ve skale za hajem s Troféniovym chramem. Podle Pausania méla tato
stavba, ktera vedla do jeskyn&, podobu pece, skrze kterou se schazelo po Zebfiku na
jeji dno. Tam byl mezi podlahou a sténou maly otvor, kterym byl €lovék vtaZen do
samotné véstirny.

Stati Trofoniovy véstirny nemlzeme s jistotou uréit. Podle tradiéniho vypravéni
objevili véstirnu Boidtané, kdyZ je Pythie odkazala k Troféniovi do Lebadeie. Na
radu nejstar8iho z posla Saéna nasledovali Boiétané v Lebadei véeli roj, ktery vletél
do priurvy v zemi. Sadn se za nimi vypravil, objevil véstirnu a sam Trofénios ho pry
pouéil o posvatnych ritualech a obfadech spjatych s vést&nim.? Podle nékterych ba-
dateln existovala vétirna uz v Homérovych dobach,!® nicméné nam znama nejstarsi
konzultace v této véstirné prob&hla v 2. poloviné 7. stol. pt. n. 1., kdy podle Pausania
navstivil véstirnu Aristomenés, hrdina druhé messénské valky."! Hérodotos zase tvr-
di, Ze Troféniova véstirna byla mezi témi, kterych se v ndsledujicim stoleti Kroisos
dotazal, zda ma tahnout proti Persii.'? Bonchérovi, ktef se historii v&stirny zabyvaji,
ovSem poukazuji na to, Ze tyto zpravy nemusi odpovidat skuteénym udalostem, a Ze
z nich lze s jistotou vyédist jen to, Ze za Hérodotova Zivota byla véstirna jiz natolik
slavna, Ze ji bylo moZné jmenovat po boku tak vyznamnych véstiren jako byly véstir-
ny v Didymné, Dédéné, v Delfach a podobné.3

Slava véatirny a jeji vyznam trvaly velice dlouho. Nejvétsi rozkvét véstirna zazila
patrné ve 4. stol. pt. n. 1., kdy mimo jiné hrala podle Pausania a Diodéra Sicilského
pomérné duleZitou roli béhem valky Théb a Sparty.!4 Zhruba v poloviné 4. stoleti bylo
ustanoveno, Ze kazdy Zadatel musi zaplatit pfed vstupem do véstirny deset drachem,

Viz Paus. 9, 37, 5 - 7. Srv. téZ Suda, s.v. Eig Tpogwviov pepdvievtar, kde se pise, Ze Trofénios spadl do
propasti, kdyz byl pronasledovan Augaiem.

Viz Paus. 9,39, 5. O tom, Ze se k Troféniovi sestupuvalo skrze podzemni otvor se dochovala Fada svédectvi.
Viz napt. Strab. Geograph. 2, 38, Eurip. Jon 392 — 394; Aristot. De mundo 395b 26; Luc. Menip. sive nec.
22.

Viz Paus. 9, 39, 3. Srv. nasledujici pasaz, kde hovoFi Pausanias o soSe, kterou ukazuji knzi Zadateli.
®  Viz Paus. 9, 40,3.

Viz R. J. Clark. ,Trophonios: The Manner of His Revclation.“ TAPA 99 (1968). Str. 63 veetnd odkazt.
11 viz Paus. 4, 16, 7,9, 39, 14.

2 Viz Herod. 1,46 - 8.

Viz P. a M. Bonnechére. ,Trophonios a Lébadée. Histoire d’'un Oracle.“ Les Etudes Classiques 57 (1989).
Str. 293 - 294.

4 viz Diod. 15, 53, 4; Paus. 4, 32, 5 - 6.
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coz byla ¢astka ve srovndni s jinymi véstirnami pomérné vysoka.'s Ze 4. stoleti se
rovnéZ dochovala fada napisa, které dosvédéuji, Ze k véstirné putovali v této dobé
i lidé ze Sirokého okoli. Vzhledem k naroénosti a dobé, kterou élovék musel stravit
v Troféniové posvatném okrsku musela byt popularita véstirny v této dobé znaéné
velika.'® V nasledujicich stoletich vyznam véstirny pozvolna slabl, nicméné jeste
Platarchos o ni hovoii jako o jediné véstirné v Boiétii, ktera stale poskytuje véstby."”
Rovnéz v Pausaniové dobé byla véstirna jesté navstévovana a respektovana a podle
Filostrata si od Trofénia nechal véstit i Apollénios z Tyany.!* Je oviem otazkou, zda
odpovida pfib&h o Apolléniové sestupu k Trofoniovi skuteéné udalosti,'® nicméné je
zfejmé, ze za Apolléniova Zivota, tedy b&hem 1. stoleti nageho letopoétu, bylo mozné
jesté véstirnu navstivit. Koncem t¥etiho a po¢atkem druhého stoleti naseho letopoé-
tu se stopy po véstirné vytraci, takze lze predpokladat, Ze nékdy v této dobé pomalu
zapadala do zapomnéni.

II. Ob¥ad a véstba

Nejcennéj&i svédectvi o obfadu a ritudlech a stejné tak o samotném prozitku,
ktery Zadatel o véstbu u Trofénia zaZil, nam podava zpravu Pausanias, ktery podle
svych slov sam Trofénia o véstbu zadal. Jeho sv&dectvi je sice pozdni a lze pFedpokla-
dat, Ze b&hem existence véstirny doslo k riznym modifikacim, nicméné fada prvka,
které Pausanias popisuje, je potvrzena z dalsich &asto i star§ich zdrojt.2® Zadatel,
ktery pfiel k Troféniovi, stravil v jeho posvatném okrsku ve svatostanku Dobrého
Ducha a Dobré Nahody nékolik dni, béhem kterych se pfipravoval k sestupu do
véitirny (podstupoval rizné druhy olisty, nesmél se koupat v teplé vodé, jedl mnoz-
stvi masa z obétnich zvifat). V noci, kdy mél byt pustén Zzadatel k Troféniovi, byl
za pFitomnosti véstce obétovan beran v Agamédové jamé. Pokud se ukazala v jeho
vnitfnostech pfizniva znameni, odvedli dva chlapci zvani Hermové v noci Zadatele
k fece Herkyné, v které ho vykoupali a potfeli olejem. Jejich jména patrné poukazuji
k Hermovi jako priivodei mrtvych v podsvéti, ktery byl podle nékterych badateln
uctivan i1 v efyrském nekromanteiu. Tam nasli archeologové na zaéatku i na konei
pruchodu vedouciho ke krypt& hromadu kameni, ktera podle nékterych interpretaci
symbolizovala Hermovu piitomnost a ochranu Zadatele.?' Poté co se v Lebadei zada-
tel napil z prament Léthé a Mnémosyné a prohlédl si sochu ukazovanou pouze tém,
ktefi méli predstoupit piFed Trofénia, odebral se k véstirné. Byl oble¢en do Inénych

15 viz IG VII, 3055.

18 Navstevnici pfichazeli z Makedonie, Déridy, Lokridy, Fokidy, Euboie a Achaie. Srv. P a M. Bonnechére, str.
295 - 297.

17 iz Plut. De def orac. 411 E.

18 iz Philostr. Vit. Apol. 8,19 — 20.

V liteni této udalosti je fada neptesnosti, které neodpovidaji jinym dochovanym pramentm. Naptiklad

Filostratos tvrdi, Ze Zadatelé byli od Trofonia propousténi nékdy aZ ve velké vzdilenosti od véstirny, aZ

za dzemim Lokrd a Fékd. Sim Apollonios se vynofil podle n&j u Aulidy. Naopak Pausaniss pi%e (9, 39,

5 - 14), %e tlovék vychazel stejnym otvorem, jakym do v&§tirny vchazel. Malo pravdépodobni je také

doba jednoho tydne, kterou mél Apollonios ve v&stirné stravit, vétdinou zpravy hovoFi o jednom a% dvou

dnech.

20 Viz Paus. 9, 39,5 - 14.

21 iz J. N. Bremmer. The Rise and Fall of the Afterlife. Str. 75.
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Satu prevazanych tkanici a na nohou mél domaci obuv. O specialnim posvatném
obleteni se zminuje i Suda a Luikianos, ktery je posméiné nazyva ,smésné Zenské
pFestrojeni“.?2 Clovék ptistoupil k otvoru do v&stirny s medovymi koladi v rukou,
vsunul do n& nohy aZ po kolena a poté byl vcucnut dovnit¥ jakymsi mohutnym
proudem. Pro¢ mél s sebou élovék medové kolaée Pausanias nevysvétluje, nicméné
kolaée tvoFily patrné tradiéni souéast obfadu. UZ za Aristofana byly natolik obecné
znamou souéasti Troféniovy v&stirny, Ze je mohl Aristofanés zminit ve své komedii
pouze v souvislosti s bezejmennou jeskyni a védél, Ze posluchaéi jeho vtip pochopi.
Komentat k této pasaZi Aristofanovych Oblakii je uz konkrétnéjsi. Rik4 se v ném, Ze
ten, kdo sestupuje k Troféniovi, pfina¥i s sebou kolaée, aby je mohl dat hadém, ktefi
v jeskyni Ziji.2 Pozd&j%i prameny uZ zmifiuji tuto souvislost velice &asto. Suda pise,
Ze tyto medové kolaée se nazyvaly peiittodta, vyrabély se z jeémene a davaly se za
obét také mrtvym a Kerberovi. Jinde pise, Ze si kolage lidé brali k Trofoniovi s sebou
proto, Ze jimi krmili hady, ktefi jim pak neubliZili. A dale, Ze mistni obyvatelé hazeli
kolac¢e hadovi, ktery v jeskyni véstil (nov 8@ig Av O pavTEVOPEVOS, B Ol KOTOLKODVIES
nhoxodvrog #Barlov).?* Piitomnost hadii na tomto chthonickém misté neni nijak
prekvapiva. V Recku byl navic had velice éasto povaZovan za manifestaci héréa. Na-
pFiklad podle Theofrasta kazdy povéréivy ¢lovék dal postavit Héréon tam, kde spat#il
posvatného hada.?® Dochovala se i fada ikonografickych dokladu, které znazorfiuji
hada na hrobech nebo v pfitomnosti héréd, a je mozné, Ze lidé véfili, Ze v této podobé
je héros ve svém hrobé pfitomen.? Z takovych pfedstav mohla vzniknout myslenka,
Ze v Troféoniové jeskyni v&sti had, vzhledem k tomu, Ze véstirna byla povazZovana
nejen za misto, kde Trofonios véstil, ale také za misto, kde ho pohltila zemé&, kdyZ
utikal pfed Augaiem, tedy moZné misto jeho hrobu.?” Jane Harrisonova dokonce
interpretuje jednu z dochovanych vazovych maleb znazorfiujicich hada u hrobu jake
pravé probihajici scénu vé3téni.?® O kultickém uctivani bozstva nebo hérda se docho-
valo pomé&rné mnoho zprav. Naptiklad v podob& hada byl v Athénach b&hem svatku
Diasia uctivan Zeus Meilichios® a v Olympii vystavéli svatyni a uctivali Sésipola,
ktery v hadi podobé zachranil Elidany p¥ed arkadskym tutokem.® Platarchos vypra-
vi v Zivotopise Kleomena, Ze po jeho smrti spat¥ili lidé kolem jeho hlavy ovinutého
velikého hada a podle toho poznali, Ze to nebyl pouhy smrtelnik a zaéali ho uctivat
Jako héréa aZ do té doby, kdy jim ,,moud#i® vysvétlili, Ze lidska téla po smrti vydavaji
pii rozkladu hady.®

22 iz Sudas.v. Tpopwviov xati ¥f¢ raiyvia; Lue. Dial. Mor. 10.

23 Viz Arist. Nub. 506 — 508; schol. in Arist. in Nub. 508.
24 yizSudas.v. Tpogwviov xatl yfig naiyvia; s.v. pedittovta. Viz téz Hesych. s.v. payides; Et. Magn. s.v. Mayig;
Harpoc. s.v. apetar Sgets.

Viz Theophr. Char. 16, 4; W. Burkert. Greek Religion. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 2000 (11. vyd.). Str. 208.

Tyto informace &erpam z J. Harrison. Prolegomena to the Study of Greek Religion. Princeton, New Yersey:
Princeton University Press, 1991 (3. vyd.). Str. 325 - 331,

Suda, s.v. Eig Tpogwviov pepdvievtor 1 kai Siwkopevov bnd Adyaiov, ebEGUEVOV £lg XAOHA EPRECELY, OD &)
xai 10 pavieldv eonv.

28 Viz str. 329.

Viz J. Harrison, Prolegomena, str. 13 — 28,
30 viz Paus. 6,20, 3.

31 Viz Plut. Vit. Cleom. 60.
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Vratme se nyni zp&t k Troféniové véstirné. Pausanids ve svém vypravéni dale
popisuje, Ze lidé uvnitf svatyné ziskavali véstbu raznymi zplsoby, budto prostfednic-
tvim vidin nebo sluchovych proZitkii.32 Vraceli se pry stejnym posvatnym otvorem,
kterym vchazeli dovnitf. Po navratu z véitirny byla véstba zapsana na desku, poté
co knéZi posadili Zadatele na kfeslo Paméti nedaleko posvatné jeskyné. Nakonec se
zadatel vracel v pééi svych pfibuznych zpét do pfibytku Dobré Nahody a Dobrého
Ducha. Clovék byl podle Pausaniovych slov po vystupu od Trofénia stile omamen
strachem, mimo sebe a bez schopnosti se smat. Tento rys musel byt pro Trofoniovy
zadatele typicky, protoZe podle né&j vzniklo i p¥islovi o zamragenych lidech ,byl si pro
véstbu u Trofénia“ (eig Tpogwviov pepdvtevtar).® Podle Athénaia musel Parmeniskos
z Metapontia, poté co ztratil schopnost se smat po sestupu k Troféniovi, jit k Pythii
a pozadat ji o pomoc.3 Predstava, Ze mrtvi se nemohou smat, a Ze ti, ktefi se setkaji
s podsvétim nebo podsvétnimi stiny tuto schopnost na ¢as rovnéZ ztraceji, je pomér-
né roziifena.® Jan Bremmer poukazuje na to, Ze antropologové jiZz davno zazname-
nali, Ze smich je na mnoha mistech znakem Zivota, a Ze tam, kde neni, neexistuje
ani normalni Zivot. Jako ptiklad ritualniho smichu uvadi ¥imské Luperkalie, béhem
kterych byli dva mladi muZi symbolicky zabiti a znamenim jejich navratu k Zivotu
bylo propuknuti v smich.

Z uvedenych pramenu je patrné, Ze konzultace u Trofénia probihala na zptsob
sestupu do Hadu, nebo na misto, kde se nalézal vstup do podsvéti. Jeskyné a hluboké
pruarvy v zemi byly ¢asto povaZovany za mista, kudy se vstupovalo do Hadovy FiZe.
I Aristotelés si v&iml vyjimeénosti t&chto mist, i kdy? je patrn& vysvétloval jinak, nez
vétSina ostatnich lidi. Tvrdil, Ze z mnoha otvord v zemi vychazi jakési pneuma, které
muZe zpiisobit neturodu, kterym muizZe vstoupit do élovéka bih, nebo které muze po-
noukat k v&5téni jako tomu podle néj bylo v Delfach a v Lebadei.3® Vzhledem k tomu,
7e jak v efyrské véstirnég, tak v Kymé a v Lebadei probihala konzultace v jeskyni,
je mozné, Ze jeskyné& byly plivodné tradiénim mistem nekromantickych vésteb.3” Je
pravdépodobné, Ze rovnéz efyrska véstirna a pobyt v ni symbolizovaly vstup do pod-
svétni fise. Samotna véstirna se naléza pobliz soutoku dvou Fek, které se nazyvaly
Kokytos a Acheron, stejné jako feky, ke kterym poslala Kirké Odyssea, kdyz hledal
vstup do Hadu.® Vzhledem k tomu, Ze se Homér pii popisu Odysseova sestupu do
podsvéti mohl inspirovat krajinou v Thesprotii, je mozné, Ze misto, kde stala efyr-
ska véstirna, bylo spjaté s Hadem jiZ davno.? Tudy se podle n&kterych verzi také
odhodlal sestoupit do podsvéti Orfeus, aby pfived] zpét na svét svou Eurydiké.®

32 Rovnéz Maximus Tyrius pide, %e jedni v&stbu slysi, druzi vidi. Viz Disser. 14, 2.

Viz schol. in Arist. in Nubes, 508; Suda s.v. Eig Tpogwviov pepavievia.
Viz Athen. Deipn. 14, 4, 18 - 27.

Viz J. N. Bremmer. The Early Greek Concept of the Soul. Princeton, New Yersey: Princeton University
Press, 1993 (4. vyd.). Str. 85 - BB vtetn® poznamek.

36 viz Aristot. De mun. 395b 26.
37 Viz J. N. Bremmer. The Rise and Fall of the Afterlife. Str. 75.
38 viz Hom. Odys. 10, 513 - 515.

3 Viz Paus. 1, 17, 5. K Homérové inspiraci srv. J. N. Bremmer. The Rise and Fall of the Afterlife. Str. 72; S.
Dakaris. The Nekyomanteion. Str. 8 — 10.

40 Viz Paus. 9, 30, 6.

£
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Z archeologickych vykopavek lze podle Dakarise vy¢ist, Ze Zadatel o véstbu v efyrské
véstirné podstupoval ritualy, které ho mély p¥ipravit na vstup a kontakt z podsvét-
nim mocnostmi.4! Po svém pfichodu do v&stirny stravil nékolik dni ve tmé& v mist-
nostech urtenych pro Zadatele, kde se Zivil potravinami spjatymi s hostinami k pocté
mrtvym (maso z vepfe a korySe, je¢mencovy chléb a boby) a pil mléko, med a vodu.
Po urtité dobé stravené p¥ipravou a pfed vstupem do jizni pasaze v&stirny si omyl
Zadatel ruce a v pruchodu pak ob&toval do vyhloubené diry ovci. Poté za doprovodu
knéze prochazel chodbami, které mély podobu labyrintu s tfemi kovanymi dvefmi,
coz byl potet dveri, kterymi ¢lovék vstupoval i do Hadu. V labyrintu obétoval je5té
pokrm z jeémene a nakonec vstoupil do mistnosti, kde vykonal ulitbu Hadovi a Per-
sefoné&. Zde kondéila Zadatelova cesta, nicméné nelze Fici, zda Zadatel ziskal véstbu od
podsvétnich mocnosti pfimo, jak tomu bylo v Lebadei, anebo mu ji zprostfedkovali
knéZi.

Vzhledem k tomu, Ze Troféniova véStirna nebyla nalezena, badatelé pfi rekon-
strukci obfadu postradaji cenné archeologické informace, nicméné fada procesu se
v Lebadei odehravala podobné jako v efyrské véstirné. I tam Zadatel travil néjakou
dobu v posvatném okrsku a ptipravoval se na vstup do v8itirny. Na zaatku obfadu
obétoval rovnéZ do jamy obétni zvife, ritualné se omyl a oblék! si posvatné obleéeni.
Je moZné, ze se tak symbolicky pfipodobrioval k mrtvému a pFipravoval se ke vkro-
¢eni do prostoru mrtvych. Jako obétni dar rovnéZ piinasel jeémenovy kola¢ a kdyz
opousté&l véstirnu, odchézel Zadatel stejnym otvorem a stejnym zptisobem, jako kdyz
do véstirny vstupoval, tedy nohami napfed (jako téla mrtvych?).4 Poté ho knéZi po-
sadili na trin paméti pobliz véstirny, moZna protikladu trinu zapomnéni, na ktery
usedli podle vypravéni v Hadu Théseus a Peirithoos.®® O ztraté schopnosti se smat jiz
byla feé vy3e a dobfe zapada do uvedené pfedstavy o vstupu ¢lovéka do podsvétniho
svéta. Naopak propuknuti v smich a navrat jasného védomi by mohlo poukazovat
na navrat &lovéka do béZného kaZzdodenniho Zivota. Ostatné i Laikianav Menippos
se na radu Mithobarzana vratil z podsvéti na zem pravé skrze Troféniovu véstirnu:
(pt. Ladislav Varcl) ,I odved]l mé& na misto chmurnéj3i nezli ostatni a ukazal mi rukou
v délce jakési matné a malé svétélko, jakoby kli¢ovou dirkou vznikajici a ¥ekl: Tam-
hle je svatyné Trofoniova; tamtudy sestupuji lidé z Boiétie. Tudy jdi nahoru a ocitne$
se pfimo v Recku.“#

Doba, kterou &¢lovek stravil pfimo ve v&stirng, byla patrné rizna. Suda pi3e, Ze jed-
ni se dostali ven téhoZ dne a jini aZ o nékolik dni pozdé&ji. Nicméné Filostratovo li¢eni
Apolloniova sestupu, ktery se pry vynofil z v&stirny aZ po sedmi dnech a jesté navic
v Aulidg, je spiZe literarni nadsazkou. I KdyZ i Plitarchovo lideni sestupu Sékratova
Zaka Timarcha k Troféniovi pat¥ do podobného literarniho %anru, jeho vypravéni
o tom, Ze po dvou nocich a jednom dni, zadali Timarcha pFibuzni oplakavat, miZe
napovidat o dobé béZné stravené u Trofonia spige.®

41 Naisledujici informace derpam z jiz uvadéné préace S. Dakarise, str. 13 — 18.

Viz J. N. Bremmer. The Early Greek Concept of the Soul, Str. 88.

Oba hrdinové sedéli na triinu Léthé jako pFikovani a byli zcela ochrnuti. KdyZ %cl kolem nich Héraklés,
mohli k nému vztahnout jen ruce. Srv. K. Kerényi. Mytologie Reki II. PFibehy héréit. Praha: OIKOY-
MENH, 1998. Str. 177 — 178 v&etn& poznamek.

Luc. Menip. sive nec. 22.
45 Viz Plut. De gen. Socr. 530 B.
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II1. Funkce véstirny

Vzhledem k dlouhé dobé, béhem které véstirna v Lebadei poskytovala v&stby, lze
predpokladat, ze byla pomérné vyhleddvanym mistem. OvSem zjistit, jaci Zadatelé
k Troféniovi p¥ichazeli a jaky typ otazek mu kladli je zatim t&Zko moZné. Hérodotovo
vypravéni, v kterém se zmifiuje o0 Mysovi, jenZ pfemluvil jakéhosi obyvatele Leba-
deie, aby misto né&j sestoupil k Trofoniovi, dalo podmét k interpretacim, Ze véstirna
byla p¥istupna pouze pro Reky, nicméné tyto teze nebyly vieobecné ptijaty.® Ze byla
Troféniova klientela Siroka, pfichazela 1 z daleka a mnohdy patfila do vznesenych
kruht dokazuji dochované napisy. Na jednom z nich je mezi Zadateli jmenovan i
makedénsky kral Amyntas, ktery pry rovnéi sestoupil s dotazem k Troféniovi.?
Vétsina z ndpist zaznamenava finanéni zaleZitosti spjaté s chodem véstirny, hlavné
pocet drachem, které jednotlivi Zadatelé odevzdali Troféniovym knéZim, nicméné
konkrétni dotazy lidi zachovany nebyly.*® Literarni prameny zaznamenaly nékolik
otazek, které pry byly Troféniovy polozeny. I kdyZ popisované situace, za kterych
se otazky kladly, nemusi odpovidat realité, mozna alespofi naznaéuji, kvali jakym
problémim lidé byli ochotni podstoupit tuto kruSnou a naroZnou cestu pro véstbu.
Jak jsem se jiZ zminila, Troféniova véstirna byla jednou z téch, na kterou se obratil
Kroisos, pfed svym tazenim proti Persii. Na vysledek valky se ptali v Lebadet pry i
Thébané pfed bitvou u Leukter a po vitézné bitvé Boiétanam pry Trofénios pfikazal
zalozit Diovy hry, tak zvané Basileia, které se v Lebadei od té doby slavily.*® K tomu,
ze Trofénios vydaval vé&stby rovnéz ohledné naboZenskych zaleZitosti, poukazuje
také dochovany napis, ktery zaznamenava Troféniovu v85tbu p¥ikazujici zasvétit
mésto Lebadei Diovi Basileovi a Trofoniovi a mésto Akraifii Apollénovi.®

S vojenskymi dotazy se na Trofénia podle Plutarchova své&dectvi obraceli i Ri-
mané, Sulla ve svych pamétech pry napsal, Ze k nému po bitvé u Chairéneie p¥isli
postupné Fecky obchodnik a vojak z jeho oddilu a oba mu oznamovali Troféoniovu
véstbu o jeho dal3ich vojenskych dspésich. I tito poutnici se podle svych slov setkali
ve véstirné pfimo s Troféniem a pfirovnavali ho krasou k samotnému Diovi.5!

Je jasné, ze zadatelé Troféniovi kladli i ryze osobni otazky, nicméné zjistit, ¢eho se
tykaly, je takika nemozné. Jedinou otazku soukromé povahy, kterou zname, polozil
Troféniovi v Euripidopvé tragédii I6n Kretsin manZel Xuathos, ktery pfiZel do véstir-
ny zjistit, jestli bude mit s Kredsou potomky.*2

Viz Herod. 8, 134; P. a M. Bonnechére, ,Trophonios a Lébadée®, str. 294, pozn. & 29.
47 Viz IG VII 3055.
48 viz IG VII 3055, 3077, 3080, 3083, 3086,3087, 3426, 4136.

49 Viz Paus. 4, 32, 5; Diod. Sic. 15, 53, 4. K dal&im dochovanym népisam, které se tdchto her tykaji viz
P. a M. Bonnechére, ,Trophonios a Lébadée.“, str. 298 a pozn. &. 58.

50 viz IG V11 4136.
51 Viz Plut. Sulla 17,1-3.
52 Viz Eurip. Ion v. 404 — 405.
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IV. Troféniovi knézi

Jak vime od Pausania a z dalsich prament, Zadatel vstupoval do kontaktu pfimo
s Troféniem bez zprostfedkujici postavy véstce nebo véstkyné.®® Od Pausania se
rovnéz dozvidame, Ze procesu pfipravy Zadatele se i¢astnil véstec, ktery &etl z vniti-
nosti obétovaného zvitete, zda miize byt zadatel k Troféniovi pustén a Ze Zadatele
v noc véstby doprovazeli dva tiinactileti chlapci nazyvani Hermové, ktefi ho nama-
zali olejem a vykoupali. Dal&i knéZi se starali o Zadatele po jeho vystupu od Trofénia
a vyptavali se ho na jeho zazitky ve véstirné. Z Filostratova Zivotopisu Apollénia
z Tyan lze snad vy¢ist, Ze Troféniovi knézi méli moc rozhodovat o tom, kdo smi & ne-
smi byt vpu§tén do vé&stirny.5 Je mozné, Ze v Troféniové posvitném okrsku zastavaly
knézské funkce i Zeny. Z prvni poloviny tfetiho stoleti naseho letopoétu se dochoval
epitaf, na kterém je mezi jmenovanymi knézskymi funkcemi pohibené zeny uvedena
i knézska funkce pro Trofénia. Nicméné datace tohoto epitafu je velice pozdni a jiné
prameny, které by hovotily o takovéto knézské funkei, se nedochovaly. Jak podotykaji
Bonnechérovi, z tohoto epitafu nelze vyvozovat ani to, Ze byla véstirna v této dobé
jesté aktivni, protoZze zminény titul mohl preZivat dale, aniZ by plné odpovidal sku-
tenému stavu véstirny.5®

Dalsimi ¢éleny posvatného okrsku byli chramovi otroci. Jakou funkei u Trofénia
zastdvali jasné neni. Dochované napisy dokladaji jejich existenci b&hem druhého a
tfetiho stoleti, kdy slouZili Diovi Basileovi a Troféniovi. Jeden napis nam poskytuje
informaci o tom, Ze i kdyZ byl otrok z chramové sluZby esvobozen, podrzoval si svij
posvatny charakter, nadale mu zastavaly nékteré kultické povinnosti a pfileZitostné
musel ve svatyni slouZit.%

V. Zavér

Jak je vidét, mnoho informaci zistava skryto a pokud nebude objevena lokace v&s-
tirny, tak patrné nadale zistane. Jedna ze zahadnych véci, ktera v této praci nebyla
probirana, je vlastni zptisob, jakym Trofénios véstbu Zadateltm odhaloval. Vzhledem
k tomu, Ze vime pouze to, Ze Zadatel ziskaval véitbu pfimo od Trofénia a to vidinami
nebo sluchovymi jevy, nabizi se vice moZnosti interpretace, které badatelé probiraji,
ale Zadna z nich nestoji na prili% pevnych zakladech. Nejéast&ji se objevuji spekulace,
Ze ve véstirnd &lo o jakysi druh oneiromancie nebo o kombinaci inkubace a pfimého
zjeveni.’” Ne&ktefi badatelé se naopak uchyluji k ,racionalnimu” vysvétleni a tvrdi,
Ze zadateli mohly byt podany drogy, nebo se Ze v jeskyni zjevovali samotni knézi pre-
vleteni za Trofénia a podobné.5® Takové vysvétleni se mi ale zda malo pravdépodob-
né. NaboZenska zku¥enost zZadatele je takovou interpretaci jen zkreslovana a vede
k Spatnému pochopeni celého procesu a prozitku, ktery Zadatel u Trofénia pocitil. Je

Viz Paus. 9, 39, 5 — 14; Strab. Geograph. 9, 2, 38; Philostir. Vita Apol. 8, 19; Plut. De genio Soc. 590 B; Max.
Tyr. Dissert. 8, 2.

Viz pozn. & 53.
Viz IG V11 3426; P. a M. Bonnechére, ,Trophonios a Lébadée®, str. 301.

58 viz IG VII 3080, 3083.
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&

Viz P. a M. Bonnechére, ,,Trophonios a Lébadée®, str. 291, v&etn& poznamek.
Viz R. J. Clark, ,,Trophonios: The Manner of His Revelation, str. 73.
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tfeba si uvédomit, ze v dobé, kterou ¢lovék travil ve v&stirné se opravdu a védomé
pripravoval na pfechod do jemu cizi oblasti a na kontakt s podsvétnimi mocnostmi,
kterému se obvykle spiie vyhybal. Takovy élovék nepotfeboval navodit stav napéti
a tranzu prostfednictvim drog, on skutetné vstupoval do nezndmého a désivého
svéta, z kterého si ale pfinasel poznani o vécech budoucich i minulych, kterého by
b&hem bézného, kazdodenniho Zivota nemohl dosahnout. Kazdé takové mimoradné
védéni spadalo do oblasti boZskych mocnosti, a kaZdy, kdo z ného cht&l éerpat, musel
vstoupit do sféry boZského. Nicméné setkani s bozskymi mocnostmi bylo pro élovéka
nebezpedené a zvla§té s mocnostmi podsvétnimi, a tak stav, do kterého se Zadatel
béhem nav§tévy u Trofénia dostal, je naprosto imé&rny tomu, co u Trofénia pro#il.
Samoziejmé, 2e i v Recku existovali 1idé, kte¥i Trofoniové véstirné nevéiili a podrobo-
vali ji kritice,’® nicméné si myslim, Ze tito lidé vytvafeli pomé&rné marginalni socidlni
skupinu, ktera obecné pfesv&déeni vyraznéji neovlivnila.
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