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34 Petr Kyliin

Svoboda a identita v soué¢asném individualismu

Petr Kylian, FHS Univerzita Pardubice, religionistika

Uvod

Nachazime se v dob& postmodernismu, ktery se v mnohém li&i od pFedchozich
myslenkovych epoch a zarovei je zasaZen vlnou navrata vieho druhu. Kdy ¢lovéku
je ptedkladan rozsah jeho svobod, ktery neumléi pocit vnitfni stisnénosti a nejistoty.
Pohled na postmodernismus dneska z hlediska kontextu pochopeni postmoderny
v jejich poéatcich a vyisténi do konzumerismu na pielomu tisicileti. Pfedevsim viak
zastaveni nad skuteénym rozsahem svobody jedince v soudobé spole&nosti.

K ¢asteénému objasnéni tajemstvi okolo postmoderny je nutné ji zasadit do Sirsi-
ho dé&jinného kontextu. Ta je i pfes své oznaéeni nesporné do znaéné miry dédicem
epoch predeslych.

Novovék se prolind s modernou, ktera se pak sama v sobé t¥isti ve zvraceni
universalnich paradigmat, v tomto obdobi se objevuje pfizrak s nazvem evokujici
nasilnou bolestnou smrt moderny — postmoderna. Pfedpoklad, Ze se postmoderna
musi li§it naprosto od vSeho, co se oznac¢uje jako moderni, je zcestny. Jeji obsahy jsou
i pfes odlisné nazirani pokrafovanim, nejsou v Zadném pi¥ipadé zcela nové a pfede-
v§im, ani nové byt nemusi.! Tento zmatek je do jisté miry vyvolan nekompetentnim
zachazenim s pojmy novovék, moderna, postmoderna.

Novovék, novovéka moderna, moderna 20. stoleti a postmoderna jsou spojovany
a rozdé&lovany ¢asto spiSe podle jmen, nezli podle postoji a myslenek, které je utva-
fely. Je nutné od sebe odlisit éasové & mySlenkové horizonty, které jsou smésovany,
prestoZe je déli nepfehlédnutelna propast zmény v nazirani, mysleni a konani — tedy
zména paradigmatu. Takto se k sob& ma novovék s modernou, které déli hlubina
rezignace na jednotu a ta se hlasité projevuje jiZ v moderné 20. stoleti a je ,zavazni“
pro postmodernu. I v tomto roz§katulkovani se vSak éastedné projevuje moderni na-
rok schematizace a jeji odiezavani nedilné& pospojovanych kontinuit. ,Modernismus
se nespokojuje se stylistickymi variacemi a s novymi tématy: chee prerusit kontinu-
itu, ktera nas spojuje s minulosti a zavést dila naprosto nova.“?

Zahadna postmoderna

Pro souéasnost, ve které Zijeme, se ujal pojem postmoderna. Je-li to vybér sporny
a nestastny nebo trefny, je otazka jeho vymezeni. Za prvé je sporny po strance své
legitimity. Odpiirci postmoderny se halasné ozyvaji, Ze nezaéina nova epocha a ne-
existuji fenomény, které by ji vymezily oproti minulosti. Nebo, Ze jde o laciny trik,
jak utéct pfed odpovédnosti za nedokondeni moderniho projektu. Jini zase Fikaji, Ze
i kdyby existovaly nové fenomény, soudasnikiim nepiisludi uréovat hranice epoch,
nebot to je kol pro pfisti generace. Je pochybnai i po strance svého éasového poéat-

1  Welsch Wolfgang, Nase postmoderni moderna (vybor), Zvon Praha 1994, str. 51.
2 Lipovetsky Gilles, Era prazdnoty, Prostor Praha 1998, s. 99.
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ku a to jak pojem,® tak i samotna ,epocha“. Vyrazu ,postmoderna“ se uZiva velice
inflaéné, miZeme na néj narazit v podstaté ve vSech odvétvich. Jeho uZivani se roz-
SiFilo i do navzajem protichtidnych oblasti. Tak se stava, Ze jedni vidi v postmoderné
nistup novych integra¢nich mytt a druzi anarchii, kterou maskuji heslem plurality.
~-Postmoderna je pojmem, ktery snese viechno,” Fekl vystizné Umberto Eco. Tento
pojem signalizuje proces zmé&ny, nejde jen o zménu v estetickém vnimani, ale pro-
nikajici do oblasti sociologie, ekonomie, technologie, filosofie, religiozity. Nechava se
zfetelné inspirovat lingvistickymi objevy a nesluéitelnosti jazykovych her. Navazuje
ale v jistych aspektech na rezignaéni tendence zklamané moderny 20. stoleti. Nejde
zde o celkovou rezignaci, nybrz o konec jednotnosti a universality. Tento pocit byl
dfive zakouSen jako ztrata, typicky pro tento tragicky dojem zazniva nota roman-
tismu. Moderni védéni mélo vidy formu jednoty, a tato jednota vznikala odkazem
k velkym metanaracim, které moderna vytvofila. Pro soudasnost je typické, ze se
toto spojeni rozpad4, nebot totalitni pilife téchto naroki nemohly vydriet tuto zmé-
nu ,programu”. Tento rozklad jednoty, ktera s sebou vZdy nutné p¥inasi totalitni ten-
dence, je jen jednou z podminek pro vznik postmoderny. Myslenky o jeji ztraté jsou
navic velmi staré. Teprve chvile uvédoméni si kladl tohoto stavu je pravy impuls pro
postmodernu zahlédnout pluralitu moZnosti a stanovisek v jeji pozitivni pFileZitosti.
Doba truchlenf se v sou€asnosti uzavrela a touha po ztraceném vypravéni je pro vel-
kou ¢éast lidstva ztracena.! Tési se postmoderna z nabyté svobody odpovédnosti nebo
anarchii? Odmit4 nebo rozpracoviavd myslenky moderny?

Postmoderna netouZi byt radikalné& nova a pfekvapiva, nechce novismus, ale
pluralismus. V souéasnosti se tento pluralismus stava dominantnim a zavaznym,
to odliSuje postmodernu od moderny 20. stoleti, kde pluralismus jesté nemohl mit
v Zadném pFipadé obecny charakter. Co bylo pfilohou, stava se matrici.

»Lyotard identifikuje vzory postmoderniho mysleni nikoli aZ u Wittgensteina
(u pozdniho Wittgensteina jazykovych her), nybrz jiz u Kanta (v jeho rozligeni rozu-
mu), a dokonce jiZ u Aristotela (v jeho koncepci fronésis praveé tak jako v tezi o roz-
manitosti byti). To by bylo paradoxni jen tehdy, kdybychom po vzoru véci neznalych
kritikt chapali postmodernu jako nejnovéjsi ,ismus”, ktery by mél propagovat jen
to nejnovéjsi, kdybychom ji tedy chapali pfesné ve stylu té modernistické ideologie,
s niZ se ona ve skuteénosti rozchazi.“

Pojem post-moderna je tak ne§tastny svym vybérem, nebot neZije z negace a vy-
sméchu ke vSemu minulému. Je ochotna pFijimat, obraci se k déjinam a hleda pouce-
ni u svych my3lenkovych pfedchidei stejné intenzivng, jako odmita univerzalistické

3 Welsch Wolfgang, Naje postmoderni moderna, s. 22-26: V dgjindch do$lo k nékolika podnétim, teprve
posledni se stal roznétkou k dnesnimu vyrazu postmoderna. John Watkins Chapman mluvi okolo roku
1870 o postmodernim maliFstvi. Podruhé se vyraz jako adjektivum objevuje r. 1917 u Rudolfa Pannwitze,
Jeho préce o ,postmodernim ¢lovéku” je jakousi parafrazi na nadélovéka F. Nietzscheho. Zcela nezavisle
se zjevuje ve Spanélsku u literarniko védce Frederica de Onize. , Postmodernismo® zde znamena pouze
pFechodnou fdzi mezi ,,modernismo” a ,ultramodernismo” v letech 1905-1914 ve Spanélském a americko-
-hispdnském bdsnictul. V encyklopedickém dile r. 1947 Arnolda Toynbeeho znamend ,postmodern® soufas-
nou fdzi zapadni kultury, datované od 1875, jejim charakteristickym znakem je pFechod ndrodné statni
politiky ke globdlni interakci. Od roku 1959, kdy ji Irwing Howe oznaéil za dobu literarniho upadku po
vzedmuti moderny, vedou se o ni diskuze a# do souCasnosti.

4 ibid.,s 41

5 ibid., s 52.
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tendence. Skonéila s pfedstihovanim tak typickym pro moderni novovék, nemize jit
tedy o pfekonavani moderny. P¥iznava autonomii a specifiénost mnohosti, nepielo-
Zitelnost jazykovych her a heterogenitu pravdy. Védéni je odkidzano na svij limitu-
Jici charakter a nesméfuje jiz ke znovuziskani svétonazoru, k tomuto rozpadu doslo
v samém zakladu moderniho vladnuti, ve védecké racionalit&. Dokonce matematika,
tato klasicka disciplina racionality, nedéava jiZ moZnost jednotného uchopeni svéta.8
Nové poznani je, Ze jiZ neni moZny pFistup k celku, viechno poznani je limitativni.
A nap¥isté jiZ Zddn4 jednotliva racionalita na sebe nebude schopna vzit metanarativ-
ni pravo svrchovanosti nad ostatnimi. Stejné jako pluralita a diskontinuita pronikly
do jadra védeckych teorii, tvofi i zdklad postmoderniho pohledu. Realita pfestala byt
homogenni. Z pohledu spoleénosti je postmoderna také pokraéovanim moderny, jejim
zradikalizovanim hodnot. Ty se jevi nesouméFitelné ve své pluralitni pravdé. Riizné
hodnotové Fady svéta jsou nevyhnutelné, kazdy z nich se jevi jako stejné zavazny.
Pfijmout tuto pluralitu, zodpovédné pfevzit bfimé svobody, je jeden z uikold ,pravych
ducht postmoderny“. Konec metanaraci je koncem ochrany, moderni &lovék tak trpi
¢asto rostouci nestabilitou a krizi identity.

Postmoderni uméni je potomkem avantgard 20. stoleti, zde se naplfiuje pFani
nesoumeéfitelnosti. Pravé estetika nastartovala boj za vlastni pravdu, ktera ma
autoritu ze sebe sama, jako pluralitni nazor, byt ¢asto proti vét8iné. Jedna se zde
vlastné o nesouméritelnost rozdilnych forem racionalit a jejich kompetenci. Tradiéni
nauku o nemé&nném rozumu vyst¥idala rozptylena filosofie, inspirovana a pfedevsim
fascinovana lingvistikou. Libuje si v rozpornych feSenich. Nastup postmoderny se
proto jevi jako skoncovani s metafyzikou, charakteristické je, Ze svét prestal byt
principialni, Clovék postmoderny je tedy vyvazan z feieni absolutnich sporui o ab-
solutno. Zaslepené zapadni ,tak a ne jinak“ se méni v ,tak i tak“. V postmoderné se
rozviji pluralismus ve své kaZdodennosti. Bereme v tivahu i jiné zpsoby orientace
a vykladu svéta — mytické, naboZenské, umélecké. Oblast toho, co jsme ochotni ak-
ceptovat, se v postmoderné nepomérné rozsirila. Rekonstrukce uvnit¥ dominantniho
paradigmatu — védy, analogicky prorostla i do vSeobecného védomi a kazdodenniho
porozumeéni sobé samému.” Radikalni pluralita je tak vlastné jedinym ,rozkazem“
postmoderny — ,hrajme a nechme hrat®.

Pluralita a indiference

NemiiZe se v8ak pluralita zménit v liboviili a nezajem? Jeden z extrému postmo-
derny je bezbfehy relativismus. V8echno je relativni, nejisté a neporovnatelné. Para-
doxné se pravé z absolutniho diferencovani hodnot stane Sediva indiference, setfou
se rozdily a objevuje se liboviile a nezdjem. Misto tolerance a respektu k jinakosti se
vyhroti eklekticismus v maximu, Ze v3e je dovoleno.® Tato postmoderna je jakymsi
analogickym ,programem pro nenaro¢né, v duchu zakazniki hypermarketa“. Lidé

6 Tuto tvaF matematiky a fyziky zménily zdsadnt objevy tohoto stoleti. Einsteinova teorie relativity, Heisen-
bergouy relace neuréitosti nebo Godelova véta o netiplnosti.

7 Welsch Wolfgang, Nage postmoderni moderna, s. 108-109.

8 Lyotard Jean Francois, O postmodernismu, s. 22: ,Eklekticismus je nulovy stuper soufasné obecné kul-
tury: lidé poslouchaji reggae, divaji se na westerny, jedi v poledne u McDonalda a veéer jidla krajové
kuchyné, pouzivaji v Tokiu francouzskych parfémii a v Hongkongu se oblékaji podle médy ,retro’, védéni je
predmédtem televiznich soutézi.“
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si tak nasli nové vypravéni — radikilné konzumni styl Zivota jako lidovy mytus spo-
tieby.

Dal3i forma extrému v postmodernim pluralismu je za mnohosti stdle usilovat
o celek.? Snaha vytvoFit misto jednoty strukturu, je pouze hadanka, kde zaménime
prvky v celku za relace ve struktufe od prvku k prvku. Tato snaha vede k podiv-
nému hybridu — vrstvené strukturované jednoté. Razné holismy, ale také podivné
transverzalni snahy ,sjednocujiciho® rozumu, piedstavuji pozoruhodnou slovni
ekvilibristiku, ale vedou nakonec pouze ke smichani kompetenci jednotlivych racio-
nalit a védéni. V tomto sméru jsem skeptik i ohledné kompetenci Welschova trans-
versalniho rozumu. Podstata systému analogickych realit je pravé v jejich diskonti-
nuité. Jednotlivé programy jsou nesluéitelné a nekompatibilni, pFestoZe nebo pravé
proto spolu koexistuji.

Postmoderna jako pluralitni program odpovédnosti vznikl jako reakce na Fadéni
v zajmu jediné pravdy. Pluralismus je zde spojovan s nadéji po epoge valek,'® odmit-
nuti europocentrismu jako dirazné zieknuti se totality. Proto je zde pfes vSechna
sva uskali vniméan pozitivné a Pravda ptestala existovat. Je-li tedy postmoderna
vlastné radikalni pluralitou, nemiZeme v ni Zit, nebot ona Zije v nas. Nejedna se
tedy v Zadném pFipadé o epochu, protoZe koexistuje zaroven s analogickymi progra-
my v téZe realité.

~Postmoderni je ten, kdo si bez posedlosti jednotou uvédomuje neredukovatelnou
rozmanitost jazykovych, myg&lenkovych a Zivotnich forem a umi s ni pracovat. Aby
toho byl schopen, nemusi Zit na koneci 20. stoleti, nybrZ pravé tak by se mohl jmeno-
vat Witttgenstein ¢ Kant, Diderot, Pascal &i Aristotelés.“!!

Je to tedy spiSe stav ducha, a jeho periodizace se nyni jevi ponékud problematié-
t&ji a nazev jako stara hra na rozdil mezi 1Zi a fabulaci.

Podle Jeana Baudrillarda se spoletnost natolik diferencovala, e od uréitého
stupné jsme jiz mimo realny vybér moZnosti. Jsme v bezasi mimo vesSkeré moZnosti
konce, nebot i konec je relativni. Je zde paradoxné tolik moZnosti, Ze nemame Sanci si
vybrat a Zijeme v totalni indiferenci. Tato kontraproduktivni €innost vytvafeni dife-
renci aZ k naprosté lhostejnosti vedla k tomu, Ze spoleénost nyni setrvava v neustalé
universalni simulaci. KdyZ se zrelativizovaly opozita a jejich protikladnost je pouze
zdanliva, neni tak v jejich silach jakakoli zména. Viechny sny a utopie moderny se
tak podle Baudrillarda splnily, neZijeme post-moderné, ale hypermoderné.

,Nepotfebujeme jiZ Z4dné utopie, protoZe se vSechny jiZ splnily, a jejich splnéni
dopadlo fatalné — protoZe samy utopie jsou osudné.“!? Déjiny jsou pry¢ a tak jediné,
co je t¥eba plnit je zasobovani rostoucich mas.!?

9 Welsch Wolfgang, Naje postmoderni moederna, s. 4748,

10 V dobé, kdy toto, co nazyvame postmoderna, vznikalo, se uvazuje o vdlce pouze jako o totélni apokalyptické.
Neddund minulost vSak poturdila, 3e jaderna hrozba apokalypsy je natolik zde, Ze se sama diskredituje
Jjako nepravdépodobna a nepfFili§ redlnd verze budoucnosti, které nemiiZe zabranit mensim vdleénym kon-
fliktdm vedenych konvenénim zpiisobem.

11 Welsch Wolfgang, Naje postmoderni moderna, s. 43.

12 ibid,, 5. 69.

13 Baudrillard predstavuje pro Welsche postavu bezbiehého postmodernismu, kterd smé3uje myslenkové
a skutedné procesy. Na rozdil od Welschovy ,transverzdlni plurality se svatozari“ se zdaji byt jeho myslenky
JiZ méné pivabné nebot pFemira indiference se stala realitou.
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Realita postmodernismu

Postmoderna Wolfganga Welsche je zcela jinou pravdou, neZ co nam naznacuji
zkugenosti na pfelomu milénia. Jedna se o vypofadan{ se s hrtizami 20. stoleti a za-
nik totality diky odum¥eni touhy po celku. Tato postmoderna se jevi ve svétle zkuse-
nosti souéasného postmodernismu jako okrajova tendence. Stala se tak konstruktem
a zaleZitosti elity, které vnitiné touZi po zlepieni radu tim, Ze ¥4ad pfestane byt fadem
v normativnim ,tuhém* slova smyslu. Recept na toto uspofadani neni jednoduchy, at
to jiZ zveme radikalni pluralita nebo jinak. Vzdy je to tolerance, opravdové pfijmuti
jinakosti, nejen uznani, ale pochopeni sebe sama ve tva¥i druhého — cizince. Toto
nejvlastnéjsi vyjad¥eni tolerance od Immanuela Lévinase je odpovédi na moderni
pliZivou intoleranci v podobé apatie.

Zavedeni plurality v tomto smyslu se p¥ichazi do doby, ktera ji nepotfebuje.
Socialnimi fenomény totiZ pronika cosi daleko subtilnéjsiho a méné naméhavého
lhostejnost. Zanik jednoty a smrt Boha totiZ uZ nejen, Ze nikoho nepohorsuji, ale
hlavné nezajimaji. Zku&enost dneska si maZe narokovat status reality a platformy
pro analogické pravdy. At jiZ zveme souasnost postmodernou, tekutou modernitou,
modernou druhého stupné, softwarovou érou nebo ,lehkym“ kapitalismem? jeji pod-
statné znaky zlstavaji nezménény. Je to rychlost, kluzkost, neuchopitelnost, lehkost,
povrchnost — tekutost. Tak patrna oproti hranatosti, tvrdosti a pevnosti moderniho
trzniho hospodafstvi minulého stoleti.

»~Kdybychom tyto vlastnosti chtéli vyjad¥it prostym jazykem, ¥ekli bychom, Ze ka-
paliny, na rozdil od latek pevnych, nedokaZou podrZet sviyj tvar. Lze ¥ici, Ze kapaliny
nepoutaji prostor ani nevazou ¢as. Zatimco pevné latky maji své jasné prostorové
dimenze, avSak neutralizuji vliv ¢asu, a zmen$uji tedy jeho vyznam (efektivné vzdo-
ruji jeho toku nebo ho éini irelevantnim), kapaliny si Zadny tvar nepodrzi nadlouho
a nepfestavaji byt pfipraveny zménit ho.“1

Eterické nyni a spotfebni svoboda

Zijeme v dobé sviidnosti a lakani. Jedinec ma na vybér z tolika mo#nosti, %e sa-
motna nutnost si vybrat ho stavi pfed rozhodnuti, zda je viibec moZné volit spravné.
Na druhé strané soudasna realita se i pFes svoji totalni diferenci, nebo spise pravé
kvili ni, stava indiferentni a jedinou moZnou a ,pravou®. Jde o takovou spole&nost,
ktera jiZ vedle sebe neuznava Zadnou jinou alternativu, citi se zpro§téna povinnosti
zkoumat a ospravedliovat pravdivost svych pfedpokladi. NaSe kritika neni s to
ovlivnit ,program®, ktery se stanovil, ted jen sam sebe udrZuje. Nebyvala svoboda
vybéru je tak spojena s nebyvalou bezmaoci. Zde se odraZi vzristajici nechut ke spo-
le€enské reformé, ochabujici zijem o spoleény prospéch a klesajici obliba politické
angaZovanosti. Stali jsme se spoleénosti jednotlivet.'®

Tento stav je v ostrém rozporu, ktery byl prosazovan v ,téZké“ moderné universal-
nich projektt a byl konec koncti Zadan i Welschem, abychom zustali predevsim ob&a-
ny. Byt obfanem znamena byt odpovédny at jiZ radikalni pluralité nebo moedernimu

14 Autory oznaéeni jsou Zygmunt Bauman a Ulrich Beck.
15 Bauman Zygmunt, Tekuta modernita, Mladd fronta Praha 2002, s.10.
16 Bauman Zygmunt, Tekutd modernita, s. 41-45.
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projektu, v souéasnosti jsme se, ale stali druhem ¢&lovék rozumny jednotlivy (osamé-
ly). NaSe starosti jsou totiZ vétSinou neaditivni — nelze je zahrnout do oblasti vefej-
nych z4ajmb. Problém absolutni svobody a lhostejnosti se stal zakladni pravdou jak
prezit, ,vefejné je kolonizovano soukromym.“!? Velka metavypravéni se vypafila do
myriady malych nevkusné leskle zabalenych lakadel v prodejnich regalech. MoZnost
vybéru zde maskuje nemoZnost volby zasadnéjsiho charakteru a snaZi se zneviditel-
nit propast, ktera zeje mezi pravem na svobodu, na jeji sebeuplatnéni a schopnosti
toto prosadit v podminkéach ,tekutého socidlntho ramce.

Jednani jedince neni podfizeno kontrole, neni zkouména jeho hodnota nebo uzi-
teénost pro ,blaho polis®, jediné zasadni je jeho likvidita. Tato neexistence jinych
kritérii tak vaZe relativismus jen s kategorii penéz a zisku. Nejvys8i dfad chybi,
dozorce se ztratil a zbyla spousta podiizenych, ktefi nemaji schopnosti, prostredky
a predeviim ,know-how“. Na soudasnosti je nejvic zaraZejici pravé to, Ze nevidime
cile, ale pouze mety. Nikdo tedy nezna dalsi metapfibéh, a nikdo nechce pFipustit, Ze
by pravé ten druhy mél byt vypravéé. Je zde bolestné vice moZnosti, neZ kolik jsme
schopni za individualni Zivot prozkoumat. Mame zaruéeno minimum definitivnich
nezdar, neni tu viak ani absolutni vitézstvi. Autority nevydavaji rozkazy, nejsme jiz
obéany, ale snaZi si ziskat pfizef, stali jsme se spot¥ebiteli. Cile i spaseni se kladou
do osobni kompetence jednoho kaZdého z nas. Zde se vynofuje naSe touha po recep-
tech na spravny Zivot, patrani po vylepSenych Zivotnich ptikladech, hledani duchov-
niho viidee nebo pfani krasnéjsiho téla, to vse se stava druhem nakupu.

Nase potteby jsou nahrazeny daleko jemné&j§i substanci, touhou a pfanim, nebot
lépe odpovidaji kapalnému stavu konzumu schopnosti se nenavratné rozplyvat, aby
byly nahrazeny opét tou stejnou touhou po novych vécech, zazitcich, lidech a pFikla-
dech. ,Moderni spoleénost své pFisludniky zaméstnava vice jejich schopnosti konzu-
movat neZ vyrabét.“!8

Akcelerace a priazdnota v labyrintu

Cas soutasnosti ma svou hodnotu, je stale zrychlovan, na rozdil od prostoru, ktery
se stava ,okovem“ nepfenosny a téZkopadny. Schopnost ¢asu akcelerovat se stava
zasadni pHi ,dobyvani tizemi, pfi maximalizaci prostoru. Cas na rozdil od pasivniho
prostoru je dynamicky, umi se rozpinat a smrifovat.

Hodnotu dnes pfedstavuje akcelerace zvySena na miru okamZitosti. Jde jesté sta-
le o &as, ale jeho trvani je nepostfehnutelné, vyjadiuje tedy absenci ¢asu. DiileZita se
stala rychlost bez dodani legitimity anektovanim prostoru. Uzemi ztratilo svou stra-
tegickou hodnotu. Tato jeho nova irelevantnost se maskuje za anihilaci éasu. Vefejny
prostor se stal prazdnotou, a jeho misto zaujaly virtualni napodoby vefejnych shro-
mazdist. V tekuté éFe“ se éas trha do okamziki. Existuji tak jen body, daného prave,
které jsou k sob& navzajem nekonsekventni a postridaji rozmér a smér. Nadvlada se
tak nedé&je dohledem, ale tinikem, kdo neni mobilni je ztracen. Zasadni rozmér proti
moderné je tak v souasné postmoderné pfedevsim v této ¢asové irelevanci.

17 At jiz zndma dystopie G. Orwella 1984 nebo A. Huxleyho Konec civilizace, ¢ pfes ohromné rozdily v pojeti
kontroly nad masou obyvatel, maji v sobé zdsadni obavu své doby — absoluitni ztrdta privdtniho, tuhd
kontrola, kdy verejné je v zdjmu vsech i za absolutni ztrdtu individuality a svobody.

18 Bauman Zygmuni, Tekutd modernita, s. 122.



40 Petr Kylian

I &as vSak ztratil svou hodnotu, nebot duleZita je dnes dostupnost a snadné
pfemisténi nikoli cil pfesunu. Stal se pFetrzitym, ale ne jiZ ve smyslu cyklického
navratu, ktery chrani od jeho trvani, ale pfeskakovanim z jednoho ,ted* do druhého
bez snahy a moZnosti odhadnout nejen cil, ale i smér nadeho putovani. To se pak
stava cilem samo sobé dle doporuéeni carpe diem. Relativizace prostoru a nahra-
zeni ,pevnych véci tekutymi®, €ini ze zabydlovani: ,spotfebujte do“ nebo ,na jedno
pouZiti“. Vie je neustale nahrazovéno, dlouhodobé uvolnilo misto kratkodobému.
Vse se ,uprazdiiuje“, aby se, mohlo znovu vyplnit. Tato subjektivni prazdnota s po-
citem nekontroly, ale také nemoZnosti zvolit, méni svét v labyrint, kde se neni podle
éeho orientovat. Pout ¢lovéka se tak stala bloudénim v neskonalém vybéru odboéek
a zkratek, které nemaji 2adnou existencialni hodnotu. Usedlici, ktefi si celou lidskou
historii podrobovali nomady, se tak nyni sami stavaji poutniky v gigantickém doma,
které se globalni fazi stalo p¥ili§ odcizené, neZ aby bylo prehledné.

Spotieba se tak stala jednim ze zakladnich programi naseho Zivota. Clovék se stal
jednotlivcem pravé proto, Ze je pfedevéim konzumentem, nebot tato éinnost je piisné
individuélni. ,,Skuteénost, Ze jednani a my&leni kazdé epochy je urfovano uréitym
arbitrérnim a inertnim ramcem,“!® je zde doplnéna o znalost situace, ale nemoZnost
jednat jinak. Snaha o zménu je pouze analogie v sou¢asné realité labyrintu.

Zbyva svoboda vybéru program & pravd. KaZdy tento program se zda byt prav-
divy stava se paradigmatem, které se asem zhrouti. Uskali pluralitni hry na analo-
gické pravdy je v tom, Ze jina stoleti o svych pravddch nepochybovala.

MoZnosti svobody

Emancipace ¢lovéka nedilné souvisi s jeho svobodou, za kratké ohlédnuti jisté
stoji, Ze zaklady lidské emancipace jsou popsany jiz v Biblickém Starém zakoné. Jak
¢lovék nabiral autonomii a svobodu ve vztahu k NejvysS§imu, tak imérné s tim se
Buah vytraci z lidskych osudt. ,0d 1.knihy Moj%iSovy p¥es Ezdrase aZ k Ester pozo-
rujeme, jak odpovédnost za Zivot na zemi pfechazi z Boha na €lovéka.“?® Prvni lidsky
par je§té postrada jakékoliv autonomni osobni znaky. Zatimco Abraham jiZ dovede
pochybovat o boZich zamérech. A zdsadni postava Starého zakona Mojzi§ Boha ne-
jednou 1ispésné pfesvédéuje, aby sva rozhodnuti zmirnil. Absolutni svobody poziva
pravé jenom Bth. Kdyz had navadi lidi, aby pojedli zakidzaného ovoce ze stromu po-
znani, argumentuje, Ze budou jako Biih, znat dobré i zlé. Jen pro lidsky druh je tato
prilis velké lakadlo, nebot aspiruji na boZstvi.?! Pravé tato podobnost vede ke stile
vét§imu vzdalovani entit boZského a lidského aZ po velkolepou sekularizaci a vyma-
néni se z prirody v novovéké epose.

V moderni dobé byla zafazena emancipace na prvni misto. Hnuti zahrnuje
emancipaci prace, postaveni Zeny a nejlépe vieho. Svoboda byla dosazena na prvni
misto ve vy&tu hodnot. Pravé ted se nevyhnutelné vraci otazka na moZnosti lidské
svobody a pFipravenost ,obyéejnych® lidi tuto eventualitu unést. Tato svoboda se
nese ve ,zburZoaznéni“ socialné slabgich, kde nejvyssi hodnotou prestava ,byt“, ale
,mit“. Zda se, Ze socialni natlak spoleénosti pfedstavuje jedinou nadéji na svobodu

19 Veyne Paul, VEFili Rekové svym myttim?, OIKOYMENH Praha 1999, s. 154.
20 Friedman Richard Elliott, Mizeni boha, Argo Praha 1999, s. 42,
21 ibid., s. 112.
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ukotvenim v socialnich normach. Vzorce a rutinni postupy lidi chrani pfed agénii
nerozhodnosti. ,Normy tak véci umoziuji tim, Ze je znemoznuji.“?? Nyni v§ak zda se
takové normy chybi, roztekly se v hladinu relativnosti. Ve spoleénosti tak dochazi
k nutkavému hledani jistoty, je vitano cokoli, co slibuje, Ze pfevezme odpovédnost
za svobodu. Diivodem je radikalni individualizace® jedince. Ten uZ dostal viech-
nu moZnou svobodu, v niZ mohl doufat a spolefenské instituce ochotné pfenaseji
starosti s definicemi a identitami na individualni iniciativu. Je zatéZko hledat néja-
ké universalni principy proti nimZ se lze boufit.?

Ukazuje se, Ze stavajici povédomi o svobodé, které se snaZi stavét na ni jako na
jednom z pilif¥t soudobé spoleénosti je pFirozenost svobody. Ta je ovSem pravé v lid-
skych déjinach ojedinéla a jeji absolutni nadvlada je specificka pro moderni vék. Jeji
pFisuzovani lidskému druhu ve formé atributu je mylné. Jeji universalni narok je
spjat s €isté sou¢asnym vyznamem ,schopnost Fidit sviy osud”.

UkaZeme si, Ze narok na svobodu je v ostrém rozporu s narokem na rovnost. Svo-
boda se zrodila jako privilegium. Neni to statut, ale relace ,byt svobodny vzhledem
k ...“ znamena a zaklada asymetrii ve spoleenskych podminkach a predpoklada
rozdéleni spolednosti, nebot je ze své podstaty distribuoviana nerovnomérné.?

Pojiméani svobody universalné se historicky i sociologicky ukazuje jako nefeSitel-
ny. Dynamika spoleenskych vztahti a hladké fungovani je zajisténo jeji heteroge-
nitou. Za druhé je pak dnes pojimana svoboda &ist& z pohledu moderniho paradoxu
poZadavku individualismu a rovnosti zaroven.

Nejstarsi ideou svobody je akt polidsténi. ,Svoboda od“, vymanéni se z pout ot-
roctvi a redukei osoby na majetek jiné. Pravé tato zavislost, podfizenost k panovi,
vladei, cirkvi nebo Bohu bylo spoledensky konstitutivni. V této dobé se tak svoboda
a autonomie €lovéka ukazuje jako zla a spoleensky nepratelska. Absolutni sobéstaé-
nost odporovala tehdejgimu fadu a byla socialné nebezpeéna. ,V téchto podminkach
nebylo mista pro ,lidi bez pana“ a absence vazalstvi nebo pFisluSnosti k jinému
svazku (tulactvi) bylo povaZovano za skuteéné odporny zloéin..“% Svoboda se zde tak
dé&je za odménu je &imsi udélovanym a pevné vazanym k éemu ¢ od &eho se vztahuje.
VEt§i autonomie svobody se zprvu také rozdéluje nerovnomérné, at se jedna o posta-
veni svobodného élovéka ustanovenim Velké listiny prav a svobod (Magna Charta) éi
rostouci vliv a svobod mést. V Zadném p¥ipadé v8ak svoboda nesouvisi s rovnomér-
nym rozdélenim prav.

Postaveni svobody v moderni spoleénosti je v mnohém vyluéné. Jedna se o je-
ji tésné propojeni s individualismem a jeji vyvoj propojeny se vznikem trZni
ekonomiky a kapitalismu. Individualismus spoéiva v plném uvédoméni si vlastni

22 Bauman Zygmunt; Tekutd modernita, s. 33: ,Hleddn({ rozdilu mezi ,subjektivni a ,objektivnt’ svabodou
atevielo skuteénou PandorFinu skiifiku plnou nepfijemnych problémi typu jev versus podstata‘ - pro-
blému, které maji sice proménlivy, zato znaéné obecny filosaficky vyznam a potencidlné také ohromny
politicky dosah. Jednim z takovych problémil je moznost, Ze to, co pocitujeme jako svobodu, ve skutednosti
vdbec Zadnou svobodou neni, Ze lidé mohou byt se suym udélem spokojeni, kdyz tento udél z ,objektivniho
hlediska’ zdaleka uspokojivy neni, Ze se citi svobodni a nic je nepudi k osvobozeni, pFestoZe vlastné Ziji
v otroctvl.”

23 Nebo spise individuace, tj. byt odsouzen ke svobodé proti své vidli, kdy viechny diisledky konani jedince
dopadaji pouze na néj.

24 Bauman Zygmunt, Tekuta modernita, s. 41.

25 Bauman Zygmunt, Svoboda, Argo Praha 2003, s. 18.

26 ibid., s. 45.
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osoby v protikladu k ostatnim. V dne$ni dobé& toto pferostlo v hy€kani vlastniho ja
narcistni sebeldaskou. I naSe télo je vnimani a hodnoceno spojité a je nebo by mélo
byt o n&j naleZité postarano. Zatimco u Aristotela je na prvnim misté polis a pak jed-
notlivec. V modernim mysleni je pak individualita na prvnim misté. Jedince zavadi
k osamélosti a udrZuje v napéti viiéi spoletnosti, to vede k jeji souéasné ambivalenci.
Dvojakost individuality, kdy na jedné strané mame piirozenou pat¥iénost prosazeni
se a na druhé soubory norem a omezeni, néco co je tfeba si osvojit, nauéit se, aby-
chom jednali v zajmu obecného blaha.??

Jedinec je ponechan vlastnimu tsudku, aby se spravné rozhodl a to je v d&jinach
nova zkuSenost. Vznik konfliktu morélni svobody a fyzické nutnosti a individualnich
a spolefenskych poZadavki se da¥i do jisté miry zahladit aZ v soudasné fazi post-
modernismu. Pocit, Ze ,sam sebe vlastnim jsem svym majetkem a musim se o sebe
starat vyuZil trh strategii sviidnosti a pfani. V tomto kontextu se vytraci zasadni
pravidla na projekt svého Zivota. Tato absence norem a nedostateéné uréeni hranic
vnéjdi reality vede ke ztraté identity a permanentnimu pocitu nejistoty.?

Predstava absolutni vzajemné nezavislosti na systému a pouhy vybér z jednotli-
vych subsystému je umélym lidskym produktem vede k moZnosti prohloubit a obo-
hatit svij vnitini Zivot, ale také k narcistni sebestFednosti, zavislosti na nalezeni
pravé identity a muZe zisadné podkopat mezilidskou komunikaci.

Svaboda se dnes stala z privilegia pfedpokladem. Odstranéni podfizenosti pro-
dukce a distribuce spolefenskym nebo naboZenskym zvyklostem vede k chovAni re-
dukované na dcelovy kalkul a ¢ini z ostatnich jedinct prostfedky pro dosaZeni cile.
Problém kapitalismu nastava Ze viichni maji nejen pravo, ale v podstaté povinnost
byt svobodni. VSichni maji rovnomérné pravo na svobodu ta je oviem diktovana eko-
nomicko sociadlnimi aspekty takZe moZnosti vétsiny jsou stejné limitativni jako dfive.
»Materialni prostfedky pro vyuZivani svobody poskytované racionalnim statem jsou
nerovnomeérné distribuovany.“*® Zaklad svobody tak ztstava nadale relaéni a k jeji
efektivité je nutna polarita.

Soukromi a pirani komunity

Predstava absolutni svobody je realizovatelna pouze ve spojeni osaméni, to je
viak od pradivna moZnost jen hrstky individualisti. NaSe cile a jednani se totiz
zesmysliiuje spolefenskym uznanim a ratifikaci od okoli. Ve zmirnéné formé se tak
¢lovék postmodernismu snaZi utéci za svobodou dirazem na soukromi. Tento stav
~mimo dohled“ je ovSem také pfidélovan za odménu & vyloZeni nemalych nakladh.
Stejné jako je ambivalentni svoboda i soukromi je dlouhodobé neudrZitelné a élovék
je puzen k navratu do spoleénosti i pfes jeji restriktivni charakter. Svoboda v sou-
kromi a zaroveni touha po socialnich kontaktech vede ke vytvaFeni komunity. V dobé
rozpadu socidlnich vazeb se jako reakce komunitarni tendence zdaji stale hlasit&jsi.

27 ibid., s. 49-51.

28 ibid., s. 55: ,Proteousky €louék tj. osoba, jeZ je socializovand zdaroveri nedostatecné (protoZe ze svéta ,tam
venku" nepFichdzi Zddny vseobecny, universalni a nezpochybnitelny ndvod) i nadmérné (protofe Zdadné
LLurdé jadro” ve smyslu pridélené ¢i zdédéné identity neni tak pevné, aby vzdorovalo kFizicim se vnésjim
tlakim, takZe je nutné o identitu neustdle bojovat, upravovat ji a budovat ji bez pFestani a bez vyhlidky na
Jeji koneéné dosaZeni).”

29 ibid., s. 61.
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Ve spoleénosti jedincil je strach z cizined patrny v touze po spoleéném utoéisti. ,Jak
ukéazal uZ Tocqueville, éim vice se lidé stahuji do soukromi a hledi si pouze sami
sebe, tim vice se dovolavaji statu, aby jim zajistil lepsi ochranu.“? Sou¢asné tendence
vymény znaéné €asti svobod za dojem bezpeéi a persekuce ,cizinci“ jsou vyvolany
samotou a strachem ve zradikalizované individualizaci vlastniho Ja. Postmoderni
verze statu tak vytvafri stale vétsi represivni sloZky, nebot roste strach vétSiny jeho
»o0béand“. Nedostatkem bojovnosti a odporem k nasili se citi narcis ztraceny ve své
svobodé, bezbranny pfed brutalitou okoli.

V osamélém dnes je budovani komunity zaloZeno na systému sdileni intimit.
Z vidcu se stali poradci a pfiklady k nasledovani zname jen z obrazovky. ,Na vefej-
nou scénu je neZene ani tak snaha najit spole¢né zaleZitosti a dojednat vyznam obec-
ného blaha ..., jako spi§ zoufala potteba zapojeni do sité.“3! Sen o ,pravé” komunité
vyrovnava problém svobody a sdileni. Tyto dvé protichtidné tendence jsou v praxi
vzdy v nerovnovazném stavu, ale soucasny stav naznacéuje vétsi touhu po ztracené
komunité v dob& osamélosti, kdy staéi si zdani svobody 1é&it placebo efektem svobody

.....

vvvvv

lutni nezavislost po vzoru tispé$nych v dobé téZkého kapitalismu se jiZ neobjevuje.
Dnesni kapitalismus jiZ nejde ruku v ruce s individualismem, nebot jiZ neni zasadni
pro hierarchické uspofadani spoleénosti. Soudasnost se naopak projevuje titékem
do soukromi s ob&asnymi vypady do vefejné sféry ve formé koni¢kt v {izce profilo-
vanych zajmovych skupinach, které vytva¥i mikrokomunity na jedno odpoledne za
tyden. Kapitalismus zamé&fil své sily na kolbisté kde se ukazuje souéasna moc a bez-
moc svobody — spotfebni trh. Poskytuje jedinci svobodu plné individualniho vybéru
a je zaroven zdrojem jeho spoleéenského schvaleni, které odstrafiuje nejistotu.®

Identita

OdtrZeni duvéry ve velka vypravéni a pravdy, zavedeni jazykovych her a analo-
gickych programu, které tfisti skuteénost do zlomku realit vede k problematizaci
vlastniho Ja. VytrZeni ¢lovéka z prirozeného svéta vede k vykofenéni vnit¥niho
pocitu identity.

Novovéky ¢lovék poklada pfirodu za ,objektivni realitu, je pro négj vyskytistém
objekt — skladem. Vylouéil se z p¥irody. Na rozdil od kultury ji povaZuje za néco,
co je na lidském chapani nezavislé, co je samo o sobé dano, a tudiz k dispozici pro
vyuZiti a zneuZiti, za co nenese odpovédnost. Novovék ztotoZiuje ego s védomim,
nastava obrat k subjektu. Skuteénost se stava realitou, ktera je cele prostoupena ro-
zumem. Védomi JA se absolutizuje v descartovské jistotg, ignoruje celek ne-védomé
skuteénosti. Svou absolutnost zarucuje ztotoZnénim skutecnosti s védomymi obsahy
vlastni zkuSenosti.®*

30 Lipoveisky Gilles, Era prazdnoty, s. 229.

31 Bauman Zygmunt, Tekutd modernita, s. 63.

32 Bauman Zygmunt, Svoboda, s. 70.

33 ibid., s. 78.

34 Neubaer Zdenék, Golem a dalsi pFibéhy o kabale, symbolech a podivuhodnych setkdnich, Malvern Praha
2002, s. 49-50.
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Moderni doba zpfetrhala komunitni vazby a postavila jedince — jednotlivce pfed
novy kol hledani vlastni identity. Trh se nastésti ockamZité starda o dodani mode-
lovych prikladid identity a jejich rtznjch kombinaci. Spoletenské schvaleni dané
formy je jiZ jaksi v cené. Hodnota symbolu je prezentovana populdrnimi osobnostmi
a posvécena védeckou autoritou tymu odbornikit s nezpochybnitelnymi argumenty.
Jedinec musi pouze divéfovat udilenym radam.® Tato starost vytlaéila ze socialné
integraéniho postaveni praci. ,Vrozeny princip slasti orientoval lidské konani na
smyslové uspokojeni. Zajisté by uéinil socidlni Zivot nemoZnym, pokud by nebyl
omezen zvendi.“3

Je zde zaveden tlak na utraceni, jde o natlak systému, ktery zmonopolizoval pravo
na definice spravného Zivota. Dalsi alternativa byla pfetvofena v natolik odpudivou,
Ze se jedna spiSe o rozsudek. Za odchylku od normalu se plati ztratou svobody kon-
zumenta, zpFistupnénim statu do soukromi bez moZnosti obrany. Byrokraticky utlak
je ve spotiebni spole¢nosti jedinou alternativou svobody konzumenta.%?

Zijeme v dobé sebestfednosti, okolim je jedinec tlafen k neustalému budovani své
identity a hledani vlastniho Ja. ,Narcis posedly sam sebou nezahali, nediima a ne-
sni, nybrZ naopak usilovné pracuje na osvobozeni svého J4, na dosazeni autonomie
a nezavislosti.“3® Jeho funkce je v tom, Ze zbavuje osobnost pevnych obsahti éimz ne-
vyhnutelné zajistuji vzrast poptavky po pravdach o sobé samém a hledani vlastniho
smyslu. Spole¢enska jinakost ustoupila identité a rozdilnost je nahrazena spot¥rebi-
telskou rovnosti. S hledanim vlastni identity souvisi také nepochybné kult téla, to se
stava naSim majetkem aZ ke ztotoZnéni s Ja. Je nasim nejhlubS8im sebevyjadfenim
musi dobfe vypadat a fungovat. ,Protiklad mezi télem a duchem vymizel jako viech-
ny ostatni velké protiklady.“%® S touhou po autenticité souvisi vefejné obnaZovani in-
timit, které vede k ztraté vefejného. To je nendpadné nahrazeno soukromim, které je
pouze zvefejiovano. Princip reality nahradil princip pruhlednosti, jedinec tak prcha
do drahého soukromi vratkych komunit a pfedevsim do sebe sama.

NaboZenstvi na miru

Jak jsem jiZ naznadil proces lidské emancipace je nutné propojen s fenoménem
mizeni Boha v lidskych déjinach. Tento proces vrcholi v novovéké masové seku-
larizaci. V posledni dobé se v8ak trend” zvratil v nové vlné spirituality. Jde snad
o navrat Boha?

Svobodny spotfebitel sc neomezuje pouze na statky a sluzby se svoji obsedantni
touhou po jistoté zakotvené v identité hlta naboZenské texty, pfirucky o transformaci
mysli nebo cviéi medituje a navitévuje kurzy sebeobrany. ,Cira lhostejnost znamena
apotedzu doéasnosti a individualistického synkretismu. Proto miZete byt kosmo-
politou i regionalistou.“*® Kde se v na8i narcisistni éfe individualismu vzala touha
po transcendenci? V soucasnosti je to, co nazyvame sekularizaci na tstupu. Navrat

35 Bauman Zygmunt, Svoboda, s. 80-83.
36 ibid., s. 92.

37 ibid., s. 104.

38 Lipovetsky Gilles, Era prazdnoty, s. 68.
39 ibid., s. 77.

40 ibid., 5. 52.
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k posvatnosti zaZiva doslova ,boom*, rozviji se rizné denominace jiZ tradi¢nich cirk-
vi, pfichazeji tradice z vychodu, objevuje se zidjem o predkfestanské pohanské kulty.

Clovek postmoderni éry je totiZ povrchné a ploiné zamé¥eny, pielétavé lhostejny
a zajima se o vie, informace ta ma hodnotu. Vita vie nové stejné intenzivné a kratko-
dobé jako nadSené naléza tradi¢ni, odvrhnuté a zapomenuté. Je schopen se pro leccos
nadchnout, aby okam?Zité odvrhnul to plivodni. Zd4 se proto, Ze navrat ke spiritualité
a transcendenci je, spiSe neZ touhou po opravdové vife, hnan snahou spoluproZivani
a sdileni v dobé vyprazdnéni vefejného prostoru a krizi komunity. P¥i celouniversal-
nim naroku na svobodu, ktera se odehrava samoobsluZnym systémem vybéru pfeslo
i naboZenstvi do systému lakavych nabidek duchovnich supermarketi. Lidé jsou vé-
Fici, ale podle svého vybéru. Radikalni eklekticismus je zde patrné;jsi nez v jinych od-
vétvich nabidky a poptavky. Souvisi totiZ mnohem hloubéji se zbytnélosti vlastniho
Ja a pozadavkem na vybudovani identity, ktera bude ,IN“ ,PFitazlivost posvatna je
neodmyslitelna od narcistické ztraty podstaty, od pruzného jedince hledajiciho sama
sebe, bez orientaénich bodh a bez jistot — i kdyby jen jistot peskytovanych védou.“4!
Duchovni obroda tak nevychazi z tragiky ztraty smyslu nebot ta jiZ nedési, je spise
vedena individualismem svobodného spot¥ebitele, ktery ,,nakoupi“ to co se mu praveé
libi, hodi k doplnéni image a vyplati. Proé? ProtoZe muZe! Tento proces tak vychazi
ze stejného typu jako obrovsky nartist popularity sportu, volného cestovani nebo
snahu o uméleckou tvorbu a sebevyjadfeni.

V modernismu tradice vyhynuly a nic tedy nebrani jejich volnému znovuoZiveni
kromé;jsi pohliZi s nedivérou na tradiéni religiozitu. Vidi v ni petrifikaci vlastniho
Ja, své svobody a moZnosti. Postmoderni ¢lovék musi byt volny.

Zatimco nejvétsi cirkve kiestanského typu trpi masovou ztratou véricich, malé
denominace, hnuti letniéniho typu, & charismatické nebo pentekostalni se tési
pomérné popularité. Snad nejvétsi oblibu maji orientalni sméry éi rizné smeéry
zaloZené na ,védeckém® podkladé rozvoje mysli a duchovni energie garantované
Sfundovanymi“ odborniky. Souvisi to s pfetrvavajicim trendem individualizace nabo-
Zenstvi zahrnujici neochotu vtésnat vlastni prozZivani do néjakého jasné definované-
ho sméru. Znaéna &ast lidi se nepoklada za ateisty, ale nejsou schopni definovat ani
zakladni prvky svého nezafaditelného duchovniho Zivota.#? I volba ateismu je nej-
spi§ pro dneSniho flovéka p¥ili§ spoutana, definitivni a jednostranna. K masovému
§ifeni vychodnich udeni na Zapadé prispéla nepochybné jeho zajimavost a neot¥elost,
ale to, Ze tak Gspé&né expanduje jiZ po mnoho let bez vyrazného ,propadu” znaéi
néco vic. U mnoha smért zejména buddhismu to nepochybné souvisi se zakladnim
uéenim o faleSnosti vlastniho Ja, ktera je jednou z hlavnich p#iéin strasti. Pro post-
moderniho &lovéka z jeho neutuchajicim bojem o vlastni identitu je to jisté lakavy
analogicky program. Nehledé k tomu, Ze smutné zkresleny vyklad o reinkarnaci
v ruznych pseudo duchovnich smérech je také pozoruhodné nahlédnout ze souéas-
ného eklekticismu. Nauka o samsafe — kolob&hu Zivota ve spoleénosti neustalého
zastaravani véci a ideji dostava zcela jiny nadech exkluzivity. Lidské télo je v sou-
¢asnosti to jediné, co prodluZuje svou Zivotnost, touZime po nesmrtelnosti. Jak opojna

41 ibid,, 5. 141.
42 Hanug JiFi (ed.), Nabozenstvi v dobé& spoleéenskych zmén, Brno, s. 66-67.



46 Petr Kylién

musi byt myslenka, v dobé kdy pied sebou mame tisickrat vice nabidek na spravné
proZiti Zivota neZ kolik miZeme stihnout, Zivota na zkousku. KdyZ se néco nepovede
pFisté to snad vyjde lépe. Jaky rozdil oproti kiestanskému naroku na jediny Zivot zde
na Zemi v bezohledné &asovosti lidské existence.

Popularita smért vychazejici z transpersonalni psychologie, riizné teorie rozsi-
feni osobnostniho potencidlu naopak souvisi s rozpadem funkce vidce, ktery byl
nahrazen poradcem — odbornikem. Clovéku je vie nabidnuto, predem schvaleno,
doporuceno, vysvétleno a zabaleno odborniky, tedy lidmi, kte¥i maji autoritu spravné
se rozhodovat, tu legitimitu, ktera postmodernimu jedinei zoufale chybi.®

»Rozmach duchovnosti a ezoterismu ani zdaleka neni v rozporu s hlavnim tren-
dem nasi doby, pouze jej dovriuje, nebot obohacuje §kalu moZnosti a vyb&ru v sou-
kromém Zivoté a umoZiiuje namichat si v souladu s procesem personalizace vlastni
nazorovy koktejl.“

Zavér

Uvahy o postmoderné jako radikalni pluralit& se naplnily spide ve smyslu lhostej-
nosti a apatie nez k odpovédnosti za protitotalitni prosazovani ritznorodosti.

Lze tedy ¥ici, Ze souasna doba je dobou jedinct nikoli ob&ani, soukromou nikoli
vefejnou sférou Zivota jedinci Ziji a zajima je. P¥i hledani smyslu a vyrazu pro sebe
samého, nebot odliSeni je této dobé nutnosti, ztratil Elovék své pevné Ja. To ho Zene
do svéta spotfeby a konzumu, kde si ovéfuje svoji spoleéenskou integraci a zaroveti
svobodu volby. Postmoderni spoleénost paradoxa tedy jeden ze zakladnich brilantné
odstranila, svoboda versus rovnost jiZ vice neplati. Spot¥ebitelé si jsou rovni ve své

svobodé konzumovat. Pavodni privilegovana svoboda se vytraci a élovék roztaéi kolo
poptavky stale rychleji ve snaze zaplnit vypriazdnéné doma a ukotvit své Ja.
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43 Narist poétu novych ndboZenskych hnutf oznacovanych jako sekty s extrémistickym autoritirskym a po-
tenciondlné nebezpefnym vystupovdnim je také soucdsti soudobé spolednosti. Jednad se o extrémni Fedeni
mozZnosti volby v na&i éterické indiferenci, kterd se viak vzhledem ke své radikalité ocité na okraji spotiebi-
telského vybéru. Jednd se o dal3t paradox postmodernismu. Stejné jako ndrist zdvazné kriminality picha-
né mladistvimi v dobé lhostejné tolerance a vétsinového odporu k ndsili. Nebo sniZen! podtu dokonanych
sebevraZd i pFes nékolikandsobné zvyseni sebevrazednych pokusi.
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