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60 Polemika

Reakce na ¢lanky Ondreje Koénara

(vydané ¢asopisem Sacre, II/1, 2005, s. 66-68)

Jan Blasko, FF MU, religionistika — filosofie

Koénartv &lanek Jak je to s ,védeckou” nestrannosti nefika nic neZ to, Ze jeho
autor ma problém s pochopenim metodologie védy, potaZzmo religionistiky.

Védecka ¢innost je éinnost institucionalizovana. Instituce védy nikoho nenuti, aby
ji respektoval a priori jako &lovék, aviak opravnéné k tomu nuti védce. Neni snad
nutné zde uvadét viechny zakladni postulaty védy, sta&i na n& odkazat (jejich vycet
1ze nalézt v odborné literatufe z oblasti teorie v&dy) s tim, Ze pravé na jejich zakladg
1ze v&du odliSovat od jinych zpdsobi a forem my3leni a p¥istupl ke skutednosti, jako
jsou tfeba ruizné formy religiozity nebo umeéni. To pochopitelnd neznamen4, ze for-
maAlni principy jako jsou axiomy a postulaty, at uZ jednotlivych v&dnich obort nebo
védy obecng&, by mély zlistat stranou védeckého nebo filosofického zadjmu a kritiky.
Av3ak zvlasté zde, s ohledem na to o jak zdvaZné téma se jedni, je pozadavek na
seriézni a konzistentni argumentaci zcela na mist& Obavam se, Ze Ondfej Koénar
si opravnénost (ne-li nutnost) tohoto poZadavku jaksi neuvédomil, nebo ji zAmérné
ignoroval.

Jednim z toho, co pan Koénar kritizuje, je pozadavek objektivity. Ten vyjadfuje
snahu promitat do poznéani jen to, co je vlastni poznavanému pfedmé&tu. Tuto snahu
l1ze vymezit bud negativné jako tendenci eliminovat z procesu poznani pokud mozno
vi3echny nahodilé vlivy (napf. osobni zajmy a nazory badatele nebo jinych subjekti,
vliv jeho hodnot, vliv podminek, za nichZ je vyzkum provadén atp.), anebo pozitivné
jako sili zajistit kontrolu nad prub&hem badini, tzn. zajistit nejen podminky moz-
nosti pro ziskavani poznani, ale také pro kontrolu tohoto ziskavani. Tato kontrolo-
vatelnost je koneckonci také predpokladem dalsich kli¢ovych v&deckych postulata
jako je verifikovatelnost a falzifikovatelnost. PoZadavek objektivity védeckého bada-
ni, s nimZ mimo jiné souvisi snaha o jeho nezaujatost & nekonfesnost, je podobné-
ho charakteru jako tfeba kritérium pravdivosti, je to idealni princip, bez néhoZ se
v&da neobejde. KaZda seri6zni &innost ma své zasady, které jsou vzhledem k jejim
vysledkiim nutné idealni. Seri6zni védec musi vZdy usilovat o maximalni oprosté&ni
se od v3ech vlivi, které ohroZuji védeckost jeho prace, at uz v osobnim zivot& valdi
s ¢imkoliv...

Pravé kritické védomi toho, Ze védec je prosté jen &lovEk, nuti védu, pokud za ni
nemaé byt povaZovano cokoli, aby si stanovovala seridzni kritéria. Tato kritéria tvofi
zakladnu pro argumentaci. Kdyby nebyla kritéria, nemé&la by argumentace Zadny
smysl, kritériem pro argumentaci by mohlo byt cokoli — tfeba momentalni pocit,
ruzné dojmy apod. Z v&dy by se stal bezbfehy maglajz, z nghoZ by nevedla Z4dna
rozumna cesta — moZna né&jaka proplachovana silnym proudem ,ohnivé vody“, ale
uréité ne cesta rozumu.

Vi&da se primarné& nestfetava s nikym, ni¢im, snad jen sama se sebou a svymi
moZnostmi. Je jen &irym nepochopenim si myslet, Ze se religionistika v ramei svého
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argumentadniho pole né&jak stfetava s naboZenstvim, nebot jde o dv& zcela odlisné
a principialné nespojitelné roviny (nepochopeni této odliSnosti rovin védy a ne-védy
pfedvadi Ko¢nar ve svém cvileni s nazory ABC). MoZna spolu potfebuji a maji co
fesit chodec a Fidi¢ nebo katolik a ateista. V&da ale Zadného proti-partnera — da-li
se to tak v tomto smyslu nazvat — nem4, v&da nefedi nazorovy spor s nékym jinym,
Jde ji principialné o poznani, které podrobuje vlastnim kritériim. MuZe ji byt pfitom
vcelku jedno, jestli u nékoho vzbuzuje souhlas & nikoli — pochopitelng& i véda se musi
zabyvat otazkami, které klade jeji &innost a s ni souvisejici diisledky.

Véda je & ma byt v zdsadé maximalné oteviena kriti¢nosti, neni-li kritiénost jiz
jednim ze zakladnich pfedpokladi v&deckého poznani. Proto ani dalsi Ko¢narova
namitka o zatiZenosti n&akym védeckym paradigmatem nepfesvédéi — je takovym
noSenim dfivi do lesa, nicméné z celého &lanku jedinym dfevem vé&decky relevant-
nim... Pokud si autor dostateén& viiml, na vyvraceni jeho blabolivych argumenta
jsem nepotfeboval Zadné zvlastni metody, ale jen Spetku kritického rozumu!

Jen demagog nebo Zilenec (ale rozhodné ne vé&dec), ktery chce zkoumat pravdi-
vost pfedsudki a ,ty pravdivé si ponechavat“, maZe pozadovat kriterialni bezbfehost
poznani.

P.S. K druhému autorovu piispévku Mél by religionista pouZivat rozum? jen tolik:
Pokud autora zajimaji osobni nazory, postoje a dychti po nich, doporué&uji nalézt si
piHjemné misto v n&jakém tom lidovém pohostinstvi a &erpat nazory plnymi dousky
— v takovém prostiedi se &flovEku muze udélat lépe, uvolni se... A hle, pry¢ je ono
odcizeni, k némuz dochézi pfi pFiliSné upjatosti a zahloubani.

Meze a moZnosti spolec¢enského angazovani
religionistiky

Ludék Hajek, FF MU, religionistika

Religionistika jako spoleenska véda

Religionistika, sou¢4st modernich spoledenskych v&d, se snaZi jiZ vice neZ stoleti
pFinaset nové diléi poznatky tykajici se lidskych pfedstav o sv&t& a o &lovéku, ktery
je jeho pevnou a neoddélitelnou soudasti. Snazi se o to zpuisobem, ktery lze, i pfes
vyhrady uvedené dale, povaZovat za védecky. Na rozdil od teologie se oprostila (ale-
spoii deklarativng) od metod a procest, které jsou obecn& akademickou obci povaZo-
vany za nevédecké. UZ od svého vzniku, jakoZto oboru spoleenskych v&d, si viak
8 sebou vlai obrovské bfemeno. MoZna je daleko opravnénéjsi a presnéjdi pouziti
eufemismu ,vali pfed sebou obrovsky kamen®, nebot problémy dané do vinku vSem
spoledenskym v&dAam jest& tispd§né rozsifuje svymi specifickymi problémy. Mezi nej-
zavaZnd&jsi pat¥i fakt, Ze za celou dobu své existence nedokazala jasné a jednoznaéné&
definovat pfedmét svého zkoumani. Deklarativné je onen pfedmé&t znam, jedna se



