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Konverzia: jej vedecka konceptualizacia
a konstrukcia

Jakub Cigan, FF MU, Ustav religionistiky

Konverzia predstavuje jednu z najfundamentalnej$ich tém viacerych socidlnych
vied, no predovietkym religionistiky. Sved&i o tom hlavne poetnost odbornej lite-
ratury, mnohokrit velmi zmitoénej, v ktorej sa zrkadli mnoZstvo pristupov a vycho-
disk jednotlivych autorov v snahe univerzalne uchopit tento fenomén. Nasledujice
kratke pojednanie o konverzii sa venuje problematike jej vedeckého konstruovania a
konceptualizacie. Jej cielom je, na niektorych prikladoch, v kratkosti nagrtnat kon-
ceptuilne korene vyznamnejsich modelov konverzie a vyhodnotit ich prinos a nega-
tiva. Ciefom nie je uplna dekonstrukcia pojmu a konceptu (&i konceptov) konverzie,
ale poukazanie na niektoré uskalia, ktoré sa spajaju s jej Stadiom.

Potom ako socialne vedy ,vytriezveli“ z predstavy, Ze nezaujate zaznamenavaju,
uchopuji a 3tudujui objektivnu, jednotni a nemennu socidlnu realitu, od ktorej su
sami odrezani, za¢alo sa na vedeckii ¢innost pohliadat ako na isty typ interpretacie,
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resp. konstrukcie sveta. Tak aj Stadium konverzie so sebou nesie predovsietkym Stu-
dium dejin jej konceptualizacie v socialnych vedach. Vyrovnanie sa s touto poZiadav-
kou, ako i uvedomovanie si jej naliehavosti je nevyhnutnou si&astou a prvoradym
teoretickym a metodologickym predpokladom, ktory musi stat na samotnom poéiat-
ku kazdej, ¢o i len najmensej snahy, Studovat problematiku konverzie. Poslednym,
no nemenej zivaZnym, problémom pojmu konverzia je jeho teologickd minulost a
hodnotova zataZenost, s ktorou sa mnozstvo autorov dodnes nevyrovnalo (pozri napr.
Flinn 1999; Gillespie 1991). Je nutné klast si nasledovné otazky. Siuvisi konverzia
vyluéne s hlbokou, radikilnou a nahlou premenou ¢loveka alebo je to skdr proces?
A ako je potom moZné takito prudku a vSezasahujicu premenu empiricky indikovat,
uchopit a vysvetlit? Ma v6bec zmysel rozdelovat konverziu na prelom alebo postupny
proces? Je nutné ku konverzii pristupovat ako k Specifickému javu, alebo je moZné ju
univerzalne uchopit a aplikovat na fiu vieobecné koncepty socialnych vied tykajuce
sa zadlenenia, socializacie, afilidcie, zmeny identity, resp. identit & zmeny socidlnych
roli? Do akej miery je moZné na konverziu nahliadat ako na ,objektivnu“ & pred-
interpretovani a sociadlne konstruovani, individualne & socidlne podmienenii? A je
vébec moZné ju zasadit do jednotného komplexného interpretaéného ramca, alebo je
nutné na fiu nahliadat prostrednictvom viacerych &iastkovych procesov? A je vobec
moZné hovorit jednotne o konverzii, alebo skér o konverziach?

Konverzia a snaha o jej uchopenie

Slovo konverzia pochadza z latinského conversio a sivisi so slovesom convertere,
&o znamena ,obratit sa“, ,otofit sa“ & ,zmenif smerovanie“. Konverzia byva obyéaj-
ne vztahovana k radikalnej a komplexnej naboZenskej zmene zahffiajicej mnoZstvo
kognitivnych a behavioralnych faktorov (Rambo 1992), resp. k zmene v spdsobe
nahliadania, kon$truovania, interpretacie & preZivania okolitého sveta a seba v fiom
v naboZenskom kontexte. Podla Heiricha konverzia &asto odkazuje ,ako na radikalnu
transforméciu identity a osobnej orientécie, tak aj na proces zmeny vnimania ,funda-
mentalnej reality” & ,posun v zakotveni vedomia“ (Heirich 1977: 674). Jones prirov-
nava konverziu ku ,kuhnovskému paradigmatickému posunu“. Rovnako sa zvykne
pre konverziu uvadzat i vyraz ,regeneracia“ vo vyzname entuziastického prijatia
vierou¢ného systému, ktory nebol predtym vnimany vaZne, alebo mal k nemu jedinec
skepticky ¢ indiferentny postoj (Snow — Machalek 1984: 169). V tychto koncepciach
konverzia so sebou, okrem zvlastnej ,vnitornej zmeny*, nesie i prijatie istej plauzi-
bilnej explanaé&nej Struktiry, jedincom pouZivanej ako vieobecny a dominujici inter-
pretaény ramec. Jedna sa teda o zmenu ,diskurzivneho univerza“ odkazujicu na
vieobecné preZivanie a organizovanie fudskej skisenosti. Mimo niaboZenského kon-
textu sa niekedy konverziou nazyvaji silné osobné a ,ja“ transformujice zazitky.!

Konverzia sivisi predovSetkym so zmenou. T4 je v8ak taZko uchopitelna a tak
viadsina autorov sklzava k jej vagnemu, pochybnému aZ ,nadprirodzenému“, ale
predovSetkym ni¢ nevraviacemu vymedzeniu onej ,neopakovatelnej abschitnej
premeny“. Problém je uZ v samotnom pojme konverzia a v jeho naslednom uZivani.
Odhliadnuc od réznorodosti, mnohoznaénosti, mnohovrstevnatosti a mnohoaspekto-
vosti, ako i kontextualnej socialnej, kultirnej a historickej determinovanosti a vari-
abilite pojmu konverzia (pozri Lamb — Bryant 1999: 75-174), ktora eite viac kompli-

! Konverziou by sa viak mala nazgvat len zmena majiica niboZensky obsah.
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kuje uz aj tak dost zloZita situdciu, sa pri naslednych pokusoch o jednotni definiciu
konverzie dostavame do rovnakych problémov, ako pri snahach o jednotnii definiciu
naboZenstva. Napriek (alebo moZno vdaka) vieobecnému, no do velkej miery znaéne
intuitivnemu tuseniu o tom, &o konverzia je. Konverzia predstavuje velmi kompliko-
vany a komplexny socialno-psychologicky fenomén, ktory je nesmierne fazké uchopit
vyluéne za pomoci jedného teoretického a konceptualneho ramca. Preto si je nutné
uvedomit, Ze hlavny dévod problematickosti vymedzenia terminu ,konverzia“, sna-
hy univerzilne pojat a popisat samotni jej podstatu, povahu, dynamiku a priebeh,
konstituéné i sprievodné prvky, &i len ,jednoducho“ podat deskripciu jej pri¢in vzniku
a dosledkov tkvie v samotnych filozofickych a teoretickych vychodiskach, konceptu-
alnom pristupe a spdsobe uchopenia Studovanej problematiky jednotlivymi smermi
v socialnych vedach reprezentovanymi jednotlivymi autormi.

Rovnako sa v literatire rozliduje ,skuto¥na“ & ,celkova“ konverzia od zmeny
»podobnej“ konverzii, ktorad nevyZaduje tak radikalnu vnitorni premenu. Vytvara
sa tak akési kontinuum siahajice od hlbokej a viezasahujicej zmeny po fiasto&né
& menej radikalne zmeny, pritom konverziou sa chéape len jeho jedna strana. Gor-
don tak rozliuje konverziu a konsolidaciu, Travisano konverziu a alternaciu, pri¢om
u oboch ide v druhom pripade ¢ vratnd a menej tplni zmenu (Robbins 1988: 65;
Snow — Machalek 1984: 169). Tieto dichotémie do velkej miery vychadzaji z Noc-
ka (Nock 1933), ten rozliSuje medzi konverziou a adhéziou. Konverzia sa spija so
zmenou celkovej identity jedinca, kym adhézia znamena ,len“ akdsi participaciu na
ritudlnom Zivote skupiny a nezahfiia radikalnej§iu zmenu identity jedinca. Okrem
zjavnej problematickosti, ktori takéto vymedzenie prind3a, nahliadanie na konver-
ziu vyluéne ako na radikilnu zmenu so sebou nesie dva zakladné problémy. Po prvé
poukazuje skér na to, &0 konverzia nie je, ako na to, &o je. Po druhé, stanovenim si
tejto podmienky sa problém nijako neriei, ale len presdva. Je totiZ nutné stanovit
ako hlboka zmena konStituuje konverziu a predovietkym uréit reliabilné a valid-
né indikatory tejto hlbokej zmeny (Snow — Machalek 1983: 264-265). Rovnako pri
uvaZovani o nadboZenskej konverzii ako radikalnej zmene & procese je diskutabilna
i skutodnost & dramaticky ziskany novy nahlad je skutoéne iplne novym a dovtedy
absentujicim alebo len doposial periférnym. S tym stivisi i otdzka nahleho obratu &i
akéhosi postupného spenia k tomuto ,nahlemu“ obratu. TaktieZ je nutné preskdmat
dévody, ktoré nas vedid k takémuto teologicky zataZenému odliSovaniu akejsi neu-
spokojujiico formulovanej ,pravej“ a ,nepravej“ konverzie. Vaé¢Sina autorov sa pritom
znova spolieha vyluéne na naSe intuitivne pochopenie takejto dichotémie. Na kon-
verziu je moZné nahliadat ako na postupny proces premeny, pri ktorej méZe absen-
tovat i jej radikalny a prelomovy charakter, bez toho Ze by postradala ,svoju hibku“.
Tento pristup predpokladd monohorozmernd zmenu zasahujiicu viacero aspektov
jedinca a skupiny a umoZiiuje SirSie skiumanie niaboZenskej zmeny v8eobecne. Na
druhej strane v3ak ani toto nie je dévod, prefo by mala byt konverzia ekvivalentna
napr. s formalnym zaélenenim do skupiny.

Ak by sme sa viak e§te na chvilu zastavili pri samotnom (prelomovom & postup-
nom) priebehu konverzie, Frank Flinn rozli§uje dva zdkladné modely. Prvy podla
neho vychadza z platénskej a neoplaténskej augustinskej filozofie a je vyjadreny
predstavou, Ze ,dusa je duchovnym ohniskom dospievajicim k dokonalosti odvra-
tenim sa od iluzérnych predstidv a prilnutim k venej a nemennej realite” (Flinn
1999: 54), predstavuje teda akysi dtek z ¢asovosti a konverziu interpretuje ako nahlu
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prelomovi udalost celkovo zasahujtcu Tudski bytost. Model postupnej premeny na-
opak vychadza, podla Flinna, z aristotelovskej a tomistickej filozofie, ktora chape
dusu ako princip, ktory postupne rastie, dozrieva a postupne dosahuje svoju spiritu-
alnu jednotnost a ucelenost. Konverzia sa sklada z jednotlivych stupiiov ,duchovné-
ho“ rastu (ibid., 54). Napriek tomu, Ze tieto modely sa zjednodu%ené a nevedecké a
silne cely fenomén teologizuju, vyjadruji celkom dobre prave pozadie spésobu kon-
strukcie konverzie v akademickych kruhoch, ktoré je £asto nevedome a automaticky
preberané. Flinnovo rozdelenie tak, aj ked moZno nechtiac, nepoukazuje ani tak na
konverziu ako taku, ale skdr na spdsob, akym je konverzia kondtruovana vo vede a do
akej miery je ovplyvnena zdpadoeurépskymi filozoficko-teologickymi koncepciami.
DalSou Fastou otdzkou je i individualna & socidlna podmienenost konverzie. So
zdérazfiovanim individuilneho aspektu konverzie sa méZeme stretnif predovset-
kym v rannej8ich pracach o konverzii s vjraznej$im teologickym zafarbenim (Hudson
1992: 109). Konverzia v8ak vi¢Sinou nie je len akousi vnitornou zmenou, zmenou
postoja & prijatim nejakého nahladu, ale i prihlasenim sa ku konkrétnej doktrine
a skupine, ktor4 ju reprezentuje. NavySe vedomé prijatie istej doktriny je &asto aZ
sekundarne. Predmetom analyzy konverzie potom nemusi byt vylu¢ne jednotlivec,
ale skupina kontruujica istym spdsobom konverziu pre jednotlivca. Na konverziu
je tak nutné pohliadat ako na kolektivny, socidlny fenomén. S tym sa spéja i moZnost
prisudzovat konverzii vieobecny charakter, napr. zmeny identity a vnimat ju v rameci
vieobecnejSich teérii a konceptov. Najéastej§im byva, dnes uZ zna¢ne prekonané, vni-
manie konverzie ako istého typu radikélnej socializacie (Long — Hadden 1983).

Psychologické stidium konverzie

V psychologickom $tidiu konverzie sa stavia na ,klasikoch“ a otcoch modernej
psycholégie a psycholégie ndboZenstva. Stidobé prace neboli poznadené len vtedaj-
§imi experimentalnymi metédami v psycholégii a dominujicim behavioralizmom,
ale i skamanim konverzie v¥luéne v ramci krestanstva. Tak mnohé teologické diela
do velkej miery ovplyvnili i tie psychologické (Ullman 1989: 4-5). V psychologickom
vyskume bol déraz kladeny nielen na nahlu, radikdlnu a hlboku krestansku kon-
verziu, ale i na sivislost konverzie a adolescencie. Tu sa rozliuji Styri zakladné
pristupy ku konverzii. Psychoanalyticky pristup, vychadzajic z psychoanalyzy Sig-
munda Freuda. Pristup sa zaklad4 na psychoanalytickej interpretacii vniatornych
emocionilnych pohnitok tvarovanych predovietkym ambivalenciou tiZby po matke
a nenavisti k otcovi a z nej vyplyvajicich neuréz. Tak jednym zo zdrojov naboZen-
skosti je nevyhnutné sklamanie z rodi¢ov. Neuspokojené otakavania, ktoré adresuje
svojim roditom je tak niteny premietnut do nadprirodzenej naboZenskej autority.
Zarovei\, naboZenské viery a ritualy, podla Freudovho ,vedeckého mytu“, vyjadruji
vy¢itky svedomia muZského potomka zo snahy nahradit svojho otca a jeho naslednej
vraZzdy. NaboZenstvo je teda premietnutim istej negativnej tiZby a brani &loveku
plnohodnotnému osamostatneniu. Rovnaké si aj Freudove interpretacie konverzie.
Tej sa venuje vo svojom jednom prispevku (Freud 1953), tu sa snaZi odhalif fun-
damentilne oidipovské procesy leZiace za konverziou na zdklade popisu jedného
konverzného zaZitku. Takyto pristup je v stifasnosti i v psycholdgii viac ako preko-
nany. Behavioristicky pristup je spojeny s pracami Williama Sarganta, tie tvoria u%
priamy inSpira¢ny zdroj neskorSich ,brainwashingovych“ modelov konverzie (pozri
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Ullman 1989). Humanisticky a transpersonalny pristup ¢erpa z prac Williama Jame-
sa & Stanleyho G. Halla. Tento pristup zdéraziiuje pri konverzii jej schopnost poskyt-
nit jedincovi sebarealiziciu a naplnenie a narozdiel od predchadzajicich dvoch jej
pripisuje pozitivny vplyv na psychicky vyvoj jednotlivea. Poslednym je socidlno-holis-
ticky pristup, ten sa snaZi o zjednotenie predo$lych troch pristupov, ako i o zjedno-
tenie so vSeobecnejSou socidlnou teériou a sociologickymi teériami. Psychologické
Studium hra vo vyskume konverzie vyznamni tlohu a vyrazne ovplyvnilo predovset-
kym nov8ie modely konverzie vztahujice sa ku konceptom identit v ramci vSeobec-
nejsej socialnej tedrie.

Studium konverzie je od pofiatku z vi&Sej fasti tvoreny snahou vytvorit jedinedny
teoreticky model konverzie. Vébec za snahou univerzilneho zachytenia a konceptua-
lizacie naboZenskej konverzie do istého teoretického modelu, stoji presvedéenie o jej
Specifickom, vynimoénom a autonémnom charaktere.

NajvyznamnejsSie modely sa spajaju so vznikom novych naboZenskych hnuti
zadiatkom 60. rokov 20. storoéia. Do prvej skupiny modelov patria ,,brainwashingové“
modely konverzie.? Tie si vyznamné viac svojim vplyvom na dalsi rozvoj vedeckého
vyskumu konverzie, ktory podnietili, ako svojim explana&nym ramcom a argumen-
ta¢nou kvalitou. Otcom ,brainwashingovych“ modelov sa vEak stal Robert Liftona
(Lifton 1961), na ktorého nadviazal i Edgar Schein (Schein 1961). O &osi sofistikova-
nejsi model ,,psychickej manipulacie“ predstavuje model socioléga Richarda Ofsheho
a psychologitky Margaret Singerovej. Ten v3ak predstavuje dpravu starieho Lifto-
novho modelu pozostavajiceho z 6smich predpokladov & podmienok: kontrola pro-
stredia, frazovity jazyk, poZiadavka &istoty, neustile vyznavanie sa (z ,hriechov®),
mysticki manipuléciu, doktrina je viac ako ¢lovek, posvitna veda a dofasna exis-
tencia (Singer 2003: 151). Na konverziu sa nahliada ako na jednostranny, nevedo-
my a nedobrovolIny proces zmeny identity jedinca. Identita je nazerana esencialne
ako &osi stile a nemenné, ¢o je vS8ak moZno nahradif alebo znova prinavratit. Na
vybrané niboZenské skupiny a na ich vodcov sa nahliada ako na ,psychopatov®, ktori
sexualne, fyzicky a ekonomicky zneuZivaji ,naivnych, déver&ivych a bezbrannych“
jedincov, ktori zvi&Sa nemaju Sancu prehliadnuf cela tiato ,podld maSinériu“® Na
politické a ideologické zafarbenie ,brainwashingu“ ako i skupin antikultovného vel-
mi dobre poukazuje David G. Bromley (Bromley 2001). Dal%im javom spajajiicim sa
tymito modelmi bol kontroverzny fenomén deprogramatorstva vyuZivajuici praktiky
»sbrainwashingu“ na prinavritenie zmeny identity jedinca. Ten bol viak po mnohych
biurlivych a neutichajicich sporoch odmietnuty a nahradilo ho miernejsie vystupové
poradenstvo. Okrem toho, Ze ,brainwashingové“ modely konverzie sii znaéne neve-
decké a zbytoZne démonizuji niektoré naboZenské skupiny, ukazalo sa napriklad,
Ze i vyskumy, na ktorych sa modely zakladali, boli zvi&3a nepresné, metodologic-
ky nepristojné a nereliabilné (Roberts 1984). Proti tymto modelom, okrem mnohych
inych argumentov, stoji predovietkym fakticka nefunké&nost ,vymytia mozgu“, tak
ako ho predstavuji modely. Toto je podopierané i znaénou fluktaciou &lenov jednotli-

2 Oznalenie a termin ,brainwashing” je odvodeny z &inskeho slova ,hsi nao*, & znamen4 ,umgvat mozog"

&', vylistif mysel* (Singer 2003: 147) a tento termin pouZil prvykrat americky zahraniény spravodaj
Edward Hunter vo svojej knihe ,,Brainwashing v komunistickej Cine* (,Brainwashing in Red China*).
Stelesnenim ,brainwashingovych“ modelov konverzie a boja proti tymto praktikdm a ich pévodcom sa
stalo ,antikultové hnutie“ tvorené jednotlivymi skupinami a hnutiami pozostavajicimi z klinickych psy-
cholégov, psychiatrov a rodifov ,bezbrannych obeti“, ako i roznych krestanskych zdruZeni.
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vych novych naboZenskych hnuti. Odhliadnuc od toho, Ze koncepcia ,brainwashingu“
sa da aplikovat na rézne iné, socidlne akceptované skupiny & inititucie, ignoruje
mnoho déleZitych aspektov a vedIajsich procesov konverzie.

,Brainwashingové“ modely konverzie vyprovokovali niekofkych autorov (pre-
dovSetkym sociolégov naboZenstva), aby ich prehodnotili, overili a vytvorili novy
model konverzie. Medzi azda najvyznamne;jsi patri model Johna Loflanda a Rodneyho
Starka (Lofland — Stark 1965, Lofland 1977). Lofland so Starkom pritom vychadzali
z niekolkoroéného vyskumu ranej Cirkvi Zjednotenia na poéiatku 60. rokoch v USA.
Na zaklade neho sformulovali sedem rozhodujicich podmienok, ktoré usporiadali do
akéhosi pomyselného lievika, &o vyjadrovalo ich vzdjomnu nevyhnutnost a previaza-
nost, pri¢om nesplnenie jednej podmienky jedinca vyludovalo z procesu konverzie.
Podmienky rozdelili na predispoziéné a situatné. Medzi predispoZiéné podmienky
patrili: (1) neprestavajice intenzivne pociftované napitie medzi skutodnym a ideal-
nym stavom veci a (2) naboZenska perspektiva, ktorou dané napitie jedinec riesi,
tak sa stava (3) naboZenskym hladatom, ktorého neuspokojuji tradiéné naboZenské
in3titucie a obracia svoju pozornost k socidlne deviantnym naboZenskym skupinam.
Dalej nasleduji situaéné faktory; po neustile zlyhavajicich pokusoch riesit svoju
bezradnu situaciu sa dostdva do (4) bodu obratu, v ktorom sa stretava i ¢lena (&i &le-
nov) naboZenského hnutia, do ktorého konvertuje. S tymto &lenom ako i s ostatnymi
(5) nadviaZe pozitivne socidlne a emocionidlne vizby, pricom je nutné, aby zaroveii
(6) oslabil & neutralizoval socidlne a emocionalne vizby mimo skupiny. To umoZfiuje
potencidlnemu konvertitovi vytvorit (7) intenzivnu interakciu s &lenmi prisluného
naboZenského hnutia, zapojit sa tak plne do &innosti a aktivit skupiny a stat sa plno-
hodnotnym konvertitom. Model dosiahol svojho #asu velkej popularity vo vedeckej
obci a to vdaka tomu, Ze narozdiel od ,brainwashingovych“ modelov, nepristupoval
ku konverzii k novym naboZenskym hnutiam negativne ako k psychopatologickému
javu a zddéraziioval aktivnu dlast neofyta na jej procese. Neskér sa viak stal naj-
viac kritizovanym a overovanym modelom konverzie (Robbins 1988), éo, v konednom
désledku, len zvysilo jeho vyznam a popularitu. Jednotlivé podmienky sa verifikovali
na inych naboZenskych skupinach s réznou organizaénou Strukturou, rézneho typu a
povodu. Rovnako sa upustilo od zavéznej postupnosti jednotlivych stupiiov konverzie
a podmienky sa skimali izolovane v rAmci celého procesu. Loflandovmu a Starkov-
mu modelu konverzie sa vy¢ita predovietkym jeho teoretick4 obmedzenost zniZujica
prakticku pouZiteInost. UkAazalo sa, Ze model, vo svojej postulovanej podobe, plati
vyluéne pre radikéalne deviantné nabozenské skupiny (aj to len istého typu), ktoré sd
vo vysokom napiti so svojim sociokultirnym okolim. Naviac samotna Cirkev Zjed-
notenia presla vlastnym vyvojom a jej charakter a podoba si v sidasnosti znaéne
odli§né. ZjednoduSene by sa dalo povedat, Ze tento model plati vyluéne len na Cirkev
Zjednotenia v USA na zadiatku 60. rokov, teda na uréity konkrétny socio-naboZensky
kontext. Problematické je i to, Ze &lenstvo je v fiom povaZované nielen za dostatod-
ny empiricky indikator konverzie, ale je s fiou i identické. Co mé%e spésobovat a
aj spdsobuje zna&né problémy pri snahe pouZif tento model na naboZenské hnutia
s nejasnou organiza¥nou Struktirout. O &osi zavaZnejsi teoreticky a metodologicky
preslap spodiva v nakladani s vypovedami informéatorov — konvertitov ako so samot-
nym nastrojom analyzy konverzie, akoby s vyjadrenim objektivnej a samozrejmej

4 Napr. isté nabozenské ,skupiny” zaradované do hnutia New Age.



64 Rozhledy a polemika

skutoénosti a nie s &imsi, éo je nutné podrobit kritickej analyze. NavySe Lofland so
Starkom, namiesto toho, aby sami definovali konvertitu, preberaji vymedzenie kon-
vertitu od vedicich predstavitelov Cirkvi Zjednotenia. Co este viac zniZuje pouZitel-
nost modelu.

O prepracovanie modelu sa neskdr pokiisil jeden z jeho pvodnych autorov Rod-
ney Stark a William Sims Bainbridge (Stark — Bainbridge 1987), ktori ho zaéleni-
li do svojej vyznamnej teérie ndboZenstva zaloZenej na teérii racionalnej volby a
socidlnej vymeny inSpirovanej ekonomickou teériou, no nezbavili ho poéiatoZnej
problematickosti. Vyznamne v3ak poukazali na naboZenski zafarbenost pojmu a
vieobecnej automaticky preberanej teologicky zataZenej konceptualizacie konver-
zie. Celkom spravne tak odmietli jej uZivanie ako relevantného nastroja vedeckej
analyzy. Namiesto neho zaéali pouZivat hodnotovo nezataZeny pojem ,naboZenska
afilidcia“ (,religious affiliation“). Napriek iZasnému prinosu Bainbridgovho a Star-
kovho modelu naboZenskej afiliacie je eSte stale velmi, a celkom zbytoéne, infikovany
vedeckymi ,dogmami“ svojho predchodcu. Jedn4 sa predovietkym o zasadnu chybu
ekvivalencie konverzie a &lenstva, ktora nie je sposobena len abstrahovanim, ale
znadnou ignoraciou niektorych aspektov konverzie. S alternativnhym rie§enim prisli
sociolégovia naboZenstva David A. Snow a Richard Machalek (Snow — Machalek
1983), ktori za rozhodujiici indikator konverzie povaZovali verbalny prejav a redo-
vy vzorec konvertitu. Tento pristup predstavuje voéi predoslym modelom konverzie
znadny posun, predovsetkym vo&i Loflandovmu a Starkovmu modelu. S vypovedami
konvertitov pracuje ako s verbalnymi prejavmi, ktoré st konvertitovi prechadzaji-
ceho konverziou vlastné. Jednotlivé body Loflandovho a Starkovho modelu nie su
objektivnou skutoénostou, a mnohokrat s fiou ani nekore$pondujy, ale si¢astou sub-
jektivneho preZivania konvertitu, ktoré je vak i tak zna¢ne réznorodé.® Specificky
verbalny prejav konvertitu pozostaval z niekofkych prvkov. Prvym je isty typ biogra-
fickej rekonstrukcie jedinca, pri ktorej konvertita dekon$truuje minulost a nasledne
spaja a prisudzuje jej nové vyznamy, obytajne znehodnocuje predchadzajici Zivot a
vyzdvihuje novy — postkonverzny. Dal3im prejavom je prijatie novej atributivnej a
kauzalnej schémy, prostrednictvom ktorej nahliada na seba, Tudi a svet okolo seba.
Rovnako dochadza i pozastaveniu analogického myslenia. Stav, nauka, ako i skupina,
v ktorej sa ocitol je vinmimo&na a ni¢omu nepripodobiteIna. Poslednou podmienkou je
vedomé prijatie socidlnej role konvertitu. Tymto sa dostdavame k ,novej generéicii“
teoretickych modelov konverzie, resp. k novému spésobu nahliadania na konverziu.
Konverzia je vnimana v rimeci 8irfich teérii transformacie identity, ktorej vymed-
zenia vychadzaja z prac Georgea Herberta Meada, symbolického interakcionizmu,
amerického pragmatizmu (William James) & vSeobecnej teérii socialnych roli a social-
neho konstruktivizmu (Peter Berger, Thomas Luckmann; pozri Mol 1978). ,Ja“ nie
je vrodené, ale ziskané, & ziskavané v priebehu uéenia sa socidlnym roldm a poéas
socialnych interakcii, ktoré konstituuji Tudské vedomie. Subjektivna realita nasho

5  Tato namietka sa tyka predovSetkym nasledovnych prvkov Loflandovho a Starkovho modelu: napitie a
bod obratu. Takto definujui svoju minuld konverziu u% konvertiti, nie konvertujici jedinci nachadzajvci
sa v procese konverzie. Takto vnimané autobiografia (v intenciach preZivanej krizy a neskorieho ,vyslo-
bodenia*) sli%i ako néastroj utvrdenia sa v novoziskanom pohlade. Pri formulécii modelov konverzie si
je nutné si uvedomit, Ze méZeme skumat zvdadsa len konvertitov, nie konvertujucich jedincov. O procese
konverzie sa tak dozveddme spitne, tento spatny pohfad viak prebieha u% cez prizmu prebehnutej kon-
verzie.
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individualneho vedomia je socidlne konstruovana, kazda spoloénost tak pozostava
z repertoaru identit, ktoré si podas jedincovej socializacie internalizované. Konver-
zia patri medzi jednu z troch transformativnych zmien identity. Vyznaguje sa adop-
ciou nového diskurzivneho univerza zahffajicou biograficku rekonstrukciu jedinca,
ktora sa vyznaéuje zavrhnutim predchadzajuicej identity & ,ja“ s cielom prijatia inej
dominantnej. Konverzia je tak vymedzena ako prilnutie k viadepritomnej, objimaj-
1ucej a hlavnej identite (,master identity“). Otazkou v3ak stale zostava mechanizmus
Jrozpletenia starého vzorca identity” a ziskanie nového, ako i jeho udrZiavanie. V su-
vislosti s tymto je zaujimavy pristup Ervinga Goffmanna. Identita v Goffmanovom
,dramatizujicom*“ pohlade (Goffman 1956), vychadzajic pritom z Kennetha Burke-
ho, nie je &imasi skutoénym a stalym. Predstavuje skér sibory masiek a jednotlivych
situaénych predstaveni, ktoré jedinec vytvara alebo na nich participuje. Namiesto
toho, aby jedinec prechovaval v kaZdej situacii stdle a nemenné ,ja“, jedinec svoje ,ja“
formuje a Stylizuje nanovo v ka%dej socidlnej interakcii vytvarajuc rézne vyrazové
prostriedky sliZiace na riadenie ,dojmu publika“, resp. si toto ,ja“ vybera zo spolog-
nosfou ponikanych moZnosti. Spojenie individualneho aktivneho pristupu jednot-
livea v procese konverzie i nidboZenskej skupiny, do ktorej individuum konvertuje
vyjadrili uz spominani Peter Berger a Thomas Luckmann; ,zaZivat konverziu nie je
ni¢ velkého*. Jedinou nutnostou je vhimat ond premenu vaZne, uchovat si zmysel jej
plauzibility (Gordon 1978: 229). Toto je miesto, kde vystupuje do popredia naboZen-
ska skupina. T4 poskytuje nevyhnutné plauzibilné $truktiry pre novu realitu.
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