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Zprauvy a recenze 85

(pondéli 23.10.), o buddhismu & latinsko-americkych tradicich (dtery 24.10.),
o kfestanstvi, novych naboZenskych hnutich nebo o teoretickych aspektech niboZen-
ské zmény (stfeda 25.10.), vZdy si musel kazdy posluchaé ,ptijit na své“ a zridka
dostal piilezitost ke spanku. Organizace jednotlivych paneli méla snad jen ten nedo-
statek, Ze panely byly pfili§ dlouhé a navic je pferuSovala, pravda povzbuzujici a
pijemn4, le¢ pon8kud nevhodné naasovana ,café break”. Byl to podle mého soudu
dalsi faktor, ktery ubiral Zivosti diskuse nasledujici aZ na zavér kazdého panelu.
Osobné bych organizatorum p#istich konferenci doporudéil pfestavky na obéerstveni
ponechat, ale pfedfadit jim diskuse k pfednesenym pfspé&vkim.

Po technické strance zvladli organizatofi akci vcelku dobfe. Mapa Bratislavy,
seznam emaild viech pFispivajicich i¢astnikl a jizdenky na MHD jsou drobné detai-
ly, které pot&&i, nebot mnoho véci vyznamné usnadni. Pongkud pFivétivéjsi oviem
mohl byt sal. PFiliv &erstvého vzduchu zavisly pouze na klimatizaci a dva velké slou-
py uprostfed dojem z konference pon&€kud kazily. TéZ prilehlé chodby nevytvarely
prostfedi pfili8 vhodné pro seznamovani a pfatelské odborné i ne-odborné disku-
se. N&kolik pfitomnych by jist& také pFivitalo roziifené vypotetn&-technické zazemi
- zejména moZnost tisku. Dostateiné zasobovani kaloriemi i tekutinami tyto nedo-
statky &4steéné kompenzovalo. I to mé&lo své mouchy —jako vegetarian jsem mé&l moz-
nosti ponékud omezené a jisty ustupek jsem také musel uéinit. Snahu zorganizovat
i tyto zaleZitosti k plné spokojenosti viech nicméné& neslo bratislavskym kolegtim
upFit. Tradiénimi slovenskymi jidly ve Slovenské hospodé nebo veterem u husich
hodi se pak ukazali jako t&Zko pfekonatelni hostitelé. Hudebni doprovod dechového
tria vzbuzoval tak Zivé atmosféru zimecké hostiny, Ze to nékteré iastniky privadélo
aZ k mirnym rozpakim.

A tak si nelze do budoucna pfat nic vic, neZ aby se standard nastoleny bratislav-
skou konferenci, kdyZ nic jiného, tak alespon p¥ili8 nesniZoval.

Steven Mithen, Konec doby ledové: Déjiny
lidstva od r. 20 000 do r. 5 000 pr. Kr.,
Praha: BB Art 2006, 733 s. ISBN 80-7341-768-5

Rudolf Havelka, FF MU, Ustav religionistiky

Pro n&které ze &tenafh Easopisu Sacra miZe byt recenze knihy s primarné ,archeo-
logickym“ zamé&fenim, pojednavajici navic o dobé tak &asové vzdalené, pfipadné
zéjem o tuto dobu vibec, jistym pfekvapenim. Je viak nutné uvédomit si, Ze tisek
dé&jin vymezeny stifednim aZ mladym paleolitem, je pravé tim obdobim vyvoje lidstva,
kdy se zfejmé& utvafela ona forma lidského mySleni a konani, které mtZeme kon-
venéné oznadit jako naboZenské. Objevuji se prvni z vyznamnych artefaktti a men-
tefaktd, které ndm umoZiiuji uvaZovat o povaze duchovniho Zivota prav&kych lidi a
snad i o jejich naboZenskych praktikach. JiZ kolem roku 30 000 pf. Kr. se objevuji
prvni zfejmé ritudlni pohfby (nap¥ Sungir, Rusko), jeskyni malby (napf. Chauvet,
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Francie) a soS8ky kombinujici lidské télo a zvifeci hlavu (Hohlenstein, Némecko), tedy
takové druhy artefaktd, jejichZ vyznam je obvykle kladen do sféry naboZenstvi. MtzZe
religionista mavnutim ruky pfejit n&jakych 20 000 let dhelného useku d&jin fenomé-
nu lidské religiozity jen proto, Ze jde o obdobi velmi t8Zzko badatelsky prohlédnutelné
a se zdanlivé zdrcujicim nedostatkem pramenii? Odpovéd je nasnadé. Troufam si
konstatovat, Ze jde o kli¢ovy &asovy horizont pro pochopeni a nasledné vysvétleni
nami studovaného jevu. )

Zodpovédné studium jakéhokoliv naboZenského systému vyZaduje co mozna nej-
divérngjsi seznameni s kaZdodenni Zitou realitou jeho protagonisti. A€koliv se tato
teze jevi jako samozfejma, byvala do nedavné doby, zejména pfi studiu normativnich
forem naboZenstvi, opomijena. P¥i studiu prav&kych a protohistorickych nabozen-
stvi nabyva tato teze zvlaStniho vyznamu, nebot z archeologického materiilu lze
PpFimo odez¥it jen velmi malo o duchovnim Zivoté& tehdejsich lidi, o ,,doktrin&“ jejich
néboZenstvi ani nemluvé. Rekonstrukce obrazu kaZdodenniho Zivota &lovéka v pra-
v&ku a badani nad moZnymi podobami naboZenskych predstav a s nimi spjatych
ikont jsou dvé strany téze mince. Proto je t¥eba k vyzkumu prehistorickych kultur
pFistupovat komplexnég, z perspektivy co moZna nejvétiiho mnoZstvi védnich obort,
nebot jinak se badatelska obec vystavuje dvéma extrémim: rezignaci na jinou neZ
utilitaristicko-typologickou interpretaci archeologického materidlu se zbylou kate-
gorii predmé&ti a objektt oznadenych jako ,pfedméty/objekty s funkei spadajici do
oblasti psycho-socialnich nadstavbovych jevi“ na strané jedné a pfeinterpretovany-
mi ,eliadistickymi“ konstrukty na strané druhé. Vystupy z obou t&chto poloh nefikaji
o povaze Zité reality pravékych spoletnosti téméf nic. Velmi ¢asto jsou dokonce aZ
zavadégjici a vypovidaji toho mnohem vice o horizontech badatele, ktery je pfedklada,
ne? o Zivot& v pravéku. Lze ale viibec n&jakym védeckym zpisobem vytvofit moZny
obraz toho, jak pravéky &lovék vnimal a reflektoval svét, ve kterém %il? Jinymi slovy,
1ze uéinit relativné koherentni vypovéd o tom, pro¢ a jak pravéky ¢lovék chapal a
konal v n&kterych oblastech interakce se svétem tim zpasobem, ktery bychom dnes
oznatili jako naboZensky, aniZ bychom museli oscilovat mezi dohady a &irymi smys-
lenkami? Velmi slibnou a pozitivni odpovéd na tuto otdzku nabizi kognitivni per-
spektiva archeoreligionistickych badani. Jde o piistup nerezignujici na poZadavky
védecké objektivity a zarovefi neztracejici vypovédni schopnost o zpisobu byti ve
svété, tak jak jej zakousel pravéky ¢lovek.

Autor recenzované knihy, Steven Mithen, vedouci katedry Humanitnich a enviro-
mentalnich v&d na univerzité v Readingu, pat¥i v sou¥asné dobé k pfednim prota-
gonistiim kognitivistickych metod pfi studiu pravé&kych kultur. Specializuje se na
vyzkumy v oblasti vyvoje lidského my3leni od vzniku rodu homo pfed 2 miliony let
a% po vznik neolitickych kultur a vztahem téchto kultur k pfeZivajici mezolitické
populaci. Samotny vyzkum mezolitickych populaci tvoii druhou oblast Mithenovych
badani. Vé&nuje se terénnim archeologickym pracim na severu Skotska a sou¢asné je
spolufeSitelem badatelského zameéru spoéivajiciho v exkavaci prekeramicko-neolitic-
ké lokality Wadi Faynan v Jordansku.

Svij pFistup ke studiu vyvoje lidské mysli shrnul na strankach své doposud nej-
vyznamné&j$i knihy The Prehistory of the Mind (Steven Mithen, The Prehistory of
the Mind: A search fot the origins of art, religion and science, London: Thames and
Hudson 1996). Evoluci kvality a schopnosti mysli od nejstarSiho zndmého pfedka
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rodu komo Australopitheca ramida, resp. hypotetického ,common ancestora, az po
soudasného ¢lovéka rekonstruuje Mithen na zédkladé poznatkd primatologie, fyzické
antropologie, archeologie a kognitivni psychologie. Sleduje vyvoj obecné inteligence,
postupné, adkoli nikoliv plynule, se diferencijujici na specializované ,dilé inteligen-
ce“ — inteligenci o okolni pfirodé a d&jich v ni se opakujicich (,natural history intelli-
gence®), inteligenci technickou a inteligenci socialni, z niZ se vydélila inteligence ling-
visticka. Relativné pomaly vyvoj dil&ich inteligenci doklada poznatky o strategiich
preziti u jednotlivych druhi vyvojového fetézce hominidiu. Pozorovatelné zrychleni
vyvoje kvality, potazmo schopnosti mysli, pfiklada pfirodnimu vybéru, tedy zvyhod-
néni v procesu pfedavani genii u vnitrodruhové progresivnich jedinct. Prudky roz-
voj mentalnich schopnosti, zrcadlici se v objeveni sloZitych (né€kolikadilnych) zbra-
ni, uméni a zfejmé i stop ,naboZenského“ jednani, ktery se odehral mezi 60 000 aZ
30 000 lety pf. Kr., je vysvétlen splyvanim (,cognitive fluidity“) do té doby relativné
izolovanych ,specializovanych inteligenci“. Samotny vznik lidské religiozity je tak
Mithenem chapéan, ve shodé s Pascalem Boyerem (Viz Pascal Boyer, Religion Explai-
ned: The human instincts that fashion gods, spirits and ancestors, London: William
Heinneann 2001), na jehoZ pfedchozi price autor v textu p¥imo odkazuje, jako sice
specificky, pfesto ale pouze jeden z ,vedlejSich produkti“ evoluce lidské mysli, ktery
vznikl splynutim ptivodné samostatnych a od sebe odd&lenych diléich inteligenci.

Tento jakkoliv hruby nastin Mithenovy védecké perspektivy, s niZ piistupuje
k prehistorickym badanim, pokldadam za nutny pro uvedeni samotné nasledujici
recenze jeho knihy Konec doby ledové: Déjiny lidstva od r. 20 000 do r. 5 000 p¥ Kr.
(dale jen Konec doby ledové).

Steven Mithen nam touto knihou pfedklada dilo, které se snaZi o plastické vykres-
leni Zivota lidi v dobé od vrcholu posledni doby ledové kolem roku 20 000 pf. Kr., kdy
bylo lidstvo jen malo poletné a Zivofici, aZ do let kolem roku 5 000 pi. Kr., kdy jiZ
vétSina lidi obyvala trvala sidlisté a Zivila se zemé&d&lstvim.

V predmluvé (s. 11-13) autor nastifiuje zpiisob svého dotazovani. Kromé standard-
niho tazani ,kdy, kde a jak doslo k tomu, k gemu doglo, a jakpak to vime* se Mithen
jeSté pta: ,Jaké to bylo Zit v prav&ku? Jakou zkuSenost pfinasel kazdodenni Zivot
lidem v éfe nastupu globalniho otepleni, podatkt zemédé&lské revoluce a vzniku civi-
lizace?* Snaha zodpovédét prave tuto otazku &ini Mithentv poéin v literatufe aékoliv
popularn& naudné, pfesto ale stale pevné védecky zakotvené, ojedin&lym a autorsky
odvaznym. I kdyZ neméla by pravé vyse citovana otazka a fundovani, na pramen-
ném archeologickém materialu a vystupech p¥ibuznych véd zaloZena, odpovéd tvorit
leitmotiv prehistorickych badani? Pedotkn&me, Ze autor pokousejici se ,nahlédnout®
do mysli pravékych lidi se vystavuje zfejmému nebezpedi naréeni z fabulovani. Bylo
by jisté velmi snadné — a zaroveii laciné — Mithena nemilosrdné zkritizovat za n&k-
teré ,vypravnéjsi“ &asti Konce doby ledové a nazvat je pustymi nevédeckymi vymysly.
Na¥tésti nas autor, ackoli sdm konstatuje, Ze pfi psani Konce doby ledové usiloval
zejména o produkei ,dobrého podteni“, nenechiava na pochybach, Ze i kdyz je kni-
ha ur&ena ptedeviim Sirokému &tenafstvu, ustupuje ze standardi védecké publi-
kace jen v nejmensi moZné mife, a to pouze po strance formalni. Mithen Konec doby
ledové opira o propracované teoretické zdzemi a ditkkladnou znalost jak primarnich,
tak i1 sekundarnich archeologickych prameni. Naroéného a kritického &tenafe pak
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Mithen odkazuje na velmi rozsahly poznamkovy aparat (s. 545-652) a ,vyterpavaji-
ci“ (slovy autora) seznam literatury (s. 653—-717).

V prvni kapitole Poédtky (s. 17-31) je letmo nastinén vyvej rodu Homo sapiens
sapiens a souvislost prudkého kulturniho vyvoje s mohutnym globalnim oteplenim,
které prob&hlo kolem roku 15 000 pf. Kr. Ctenat je seznamen se zménami klimatu
v obdobi konce pleistocénu a zadatku holocénu a metodami uZitymi na velmi pies-
né rekonstruovani dé&jin podnebi (napf. Milankovitova kfivka, periodiza¢ni stupnice
0O18), jakoZ i exaktnimi metodami pouZivanymi pro datovani archeologickych materi-
alt (zejm. radiokarbonova metoda). V této kapitole dochazi jesté k jednomu, z hledis-
ka struktury jeho knihy velmi dileZitému seznameni: Mithen si uvédomuje, Ze ,rigo-
rézni ptistup k minulosti prinasi riziko, Ze se nakonec dé&jiny lidského rodu scvrknou
na pouhy katalog artefakta“. Aby se tomuto nebezpe#i vyhnul a aby mohl vypravét
prib&h lidstva s uréitou zastitou ,vypravédské licence®, vysila autor do minulosti
mladého studenta archeologie Johna Lubbocka, pomyslného jmenovce viktorianské-
ho nestora britské archeologie sira Johna Lubbocka (1834-1913). Tato postava nas
pak provadi celou knihou, nahliZi pfes rameno paleolitickym loveim na ukrajinské
lokalit® Puskari, bloudi mezi tisnivymi zdmi Catalhéyiiku a je pFitomna prvni setbé
ryZ%e na bfehu feky Jang-c’. ,Beletristicka“ pozorovani studenta Johna jsou ale vidy
prisné& zaloZena na archeologickych faktech — pokud autor z diivodu udrZeni kohe-
rence vypravéni sahne k jistému domy3leni archeologicky doloZené situace, vyslovné
na to upozoriiuje a nutno podotknout, Ze se tak d&je velmi zfidka. Obraz lokality
s jejimi obyvateli, stavbami, éinnosti a charakterem podnebi a okolni krajiny vidény
otima Johna je vétSinou uZit jako uvedeni do pravé probirané problematiky, pfipad-
né jako ilustrace, pomficka pro &tenafe k dosaZeni lepi pfedstavy o zptisobu Zivota
na konkrétni lokalité, obratné& pfechazejici do textu faktografického.

Casti knihy jsou dé&leny podle kontinent®, resp. geografickych oblasti: Zapadni
Asie (s. 36-135), Evropa (s. 136-239), Severni a JiZni Amerika (s. 240-335), Australie
a Vychodni Asie (s. 336-429), JiZni Asie (s. 430—476), Afrika (s. 477-536). Tento zpa-
sob ¢lené&ni, namisto élenéni chronologického, je jist& vhodné&jsi pro orientaci étenafe
a udrZeni linie vypravéni. Jednotlivé kapitoly jsou jakasi dil& zastaveni u zasadnich
a charakteristickych jevi a d&ji dané epochy, zachycenych mistné na konkrétni loka-
lit¢ anebo né&kolika nejvyznamné&jsich lokalitach. Tak nap#iklad s neolitickou archi-
tekturou, pohfebnim ritem a novymi technologiemi spadajicimi do obdobi kolem
9.—10. stoleti pf. Kr. se &tenaf seznami na pozadi lokality ,nejstarsiho mésta“ Jericha
(kap. 7, ,ZaloZeni Jericha“ s. 75-81), interakci mezi mezolitickymi lovci-sbéradi a
pFichéazejicimi neolitci mtZeme sledovat zasazenou do dvou osad jihovychodni Evro-
py, srbského Lepenskeho Viru a fecké lokality Nea Nikomédeia (kap. 18, ,Pfibéh
dvou osad na jihovychodé evropského kontinentu®, s. 185-194).

Plasticity vysledného obrazu dé&jinného useku dosahuje autor kombinaci zevrub-
ného popisu klimatickych podminek a jejich vlivu na raz krajiny, v niZ se dana loka-
lita nachazi. Na zikladeé fyzickych podminek je dale rekonstruovana ekonomika a
socialni uspofadani obyvatelstva sledované lokality, tak jak je odraZi archeologi-
zované pozustatky lidskych aktivit v riznych &asovych horizontech. Autor se vSak
nezastavuje jen u interpretace artefakt a nalezovych celki jako dokladd rozlid-
nych zpasobii adaptace prav&kych lidi na charakter jejich Zivotniho prostfedi, tedy
jako doklad® rozliénych Zivotnich strategii v mé&nicich se pfirodnich podminkach,
ale pokousi se dnesni archeologické nalezisté prostfednictvim ,Johna, turisty po
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pravéku“, znovuzaplnit jeho ddvnymi obyvateli a nahlédnout do jejich subjektivniho
proZivani, zpisobu mentalni reflexe danych podminek, tak jak se promitaji v archeo-
logickém ziaznamu.

Nabozenské pfedstavy a s nimi spjaté ukony zde tak nalézame organicky spjaté
s ostatnimi oblastmi Zivota, od nichZ se nutné odvozuji — to neznamena, Ze by ve
vyvoji ndboZenskych systému autor zdiraziioval néjaky plochy p¥irodni determinis-
mus, spiSe je povaZuje za vSudypfitomné ,vedlejsi produkty“ mentalniho procesu
vyrovnavani se s Zitou realitou. Na pfikladu z lokality Catalhéyiik (kapitola ,Nebe
a peklo v Catalhoytiku®, s. 111-120) mGZeme odez¥it, Ze sféra naboZenského rozhod-
né nestala v pravéku stranou od vSednich kaZdodennich d&jt Zivota — je zde velmi
téZko odlisit, zda se v pfipadé konkrétnich staveb v Gatalhéyiiku jedna o svatyné
anebo obytné objekty. Takové déleni tu také zfejmé& viibec neexistovalo. Depresivnim
popisem Zivota v Catalhdyiiku nas autor ujidtuje, Ze a jist® neni sféra naboZenského
kategorii sui generis, stavala se &asto uréujici pro reflexi vlastni existence pravékych
lidi a zfejmé piechéazela aZ v jev ne nepodobny patologické obsesi.

VEnujeme-li pozornost zejména &astem v&nujicim se Pfednimu vychodu a Evro-
pé, nalezne religionisticky zainteresovany étenaf zminky o naboZensky zabarvenych
aktivitach v téméf kazdé kapitole — nap¥. o ideji zemé p¥edki, pohfebnim ritu a na-
boZenské geografii na s. 69-70 v kapitole , Tisic let sucha® obfadidm spjatych s kul-
ty pfedkl v ranném neolitu je v&novana cela kapitola ,Mé&sto duchd“ (s. 102-110),
o0 jeskynnich malbach, §amanismu a zmé&né naboZenského ,paradigmatu® v mezolitu
se do&teme v kapitole ,Posledni umélci jeskynnich maleb“ (na s. 169-176) atd. Bylo
by zbytetné uvadét zde seznam jednotlivych &asti zabyvajicich se problematikou na-
boZenskosti pravékého €lovéka a vytrhavat je z jim vlastniho déjinného kontextu
(v nejSir$im slova smyslu, pochopiteln& veetné d&jin podnebi a z nich vychazejicich
kontur socio-ekonomickych atd.), tak jak je v knize nastinén.

dak jiZ bylo fefeno vySe, ma-li prehistorik &i pfimo archeoreligionista ¥ici néco
rozumného o naboZensky zabarvenych jevech v prav&kych spolednostech, musi tyto
zkoumat pravé v co moZn4 nejSirdich interpreta&nich horizontech s vyuZitim postupa
a poznatku rozliénych v&dnich oboru (z nich se jako nejvyznamnéjsi pro archeoreli-
gionistiku zejména starSich obdobi pravéku jevi obory piirodovédné) a ptat se, proé¢
ndkteré proZitky a jevy byly interpretovany pravé néboZensky a jiné nikoliv, diky
jakym procesim v lidském mozku vibec sféra niboZensky reflektovaného vznikla
a jaky vliv na Zivot lidi tento druh reflexe zp&tn& mé&l. Mithenova kniha je popu-
larné-védeckym vystupem pravé takto zaméfeného badani. Jeho postiehy tykajici
se religionistickych témat plisobi diky vySe uvedenym divodim velmi divéryhodné
a pfes nutnou ,vypravééskou licenci* i autenticky. Konec doby ledové 1ze doporuéit
jako velmi informativni a inspirativni ivod do kulturni paleoantropologie, ktery je
L~hacpany“ informacemi a zarover je vice neZ étivy. Lze popravdé podotknout, Ze je
obgas spie obtiZné udrZet pfi etbé mysl zaméfenou ,studijné, kdyZ rozechvély stu-
dent John pr4veé pfihliZi bourani lidskych korpus mladopaleolitickymi lovci v jesky-
ni Gough’s Cave (,,Piony¥i severu“, s. 136-159).

Recenze knihy Konec doby ledové by nebyla upln4, pokud bych nezminil autoro-
va enviromentalni zamy$leni nad devastaci krajiny v¥etné v ni zasazenych archeo-
logickych lokalit. Jejich nejenom pfimé fyzické niéeni, ale i nasledna ,kontaminace“
nefetrnym turistickym ruchem, ktery ni&i jejich genia loci, okrada lidstvo o moZnost
poznavani vlastni minulosti. V epilogu (s. 537-544) zazni téZ Mithenovo varovani
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pfed vaZnymi geopolitickymi disledky, které s sebou patrné p¥inese lidmi zpisobené
globalni otepleni, resp. s nim spojeny vzestup svétového oceanu, nedostatek pitné
vody a rozrustani poustnich oblasti. Tento spoledensky angaZovany tén je u knihy
s archeologickou tematikou (zejména ve stiedoevropském prostiedi) ponékud neob-
vykly, ale o to vitan&jsi.

Jonathan Z. Smith, Relating Religion: Essays in
the Study of Religion, Chicago and London: The
University of Chicago Press, 2004, 427 s.

ISBN 0-226-76387-0

Jan Blasko, FF MU, Ustav religionistiky

Pokud se odhodlame k recenzovani knihy, od jejihoZ vydani jiZ uplynuly dva roky,
je vhodné uvést, co nas k tomu vede, v éem tkvi aktuilnost naseho podinu. NuZe, aé
by to v mnohych jinych pFipadech mohlo budit rozpaky, zde by mélo postaéit pou-
kazat na jméno autora, ktery na poli religionistického badani zanechava svou praci
nepfehlédnutelnou stopu jiZz déle neZ &tvrt stoleti.

Jonathan Z. Smith je profesorem humanitnich v&d na University of Chicago.!
Z jeho rozsihlého dila stoji za pozornost zejména nasledujici tituly: Map is Not
Territory (1978); Imagining Religion: From Babylon to Jonestown (1982); To Take
Place: Toward Theory in Ritual (1987); Drudgery Divine: On the Comparison of Early
Christianities and the Religions of Late Antiquity (1990). Dodejme, Ze v roce 1995
vySel velky slovnik The Harpercollins Dictionary of Religion, do n&hoZ Smith jed-
nak sAm pfispival a rovnéZ byl jeho spolueditorem. Smith sam sebe prezentuje jako
esejistu, ktery opisuje pfednasky. Podle svych slov vidy spatfoval uzky vztah mezi
studiem néboZenstvi a promySlenim vyuky a vzdélani. Jeho prace jsou tak vesmés
soubory eseju & pfednasek, z nichZz nékteré se pfimo zabyvaji otdzkami vysokého
Skolstvi (srov. 2004: 44, pozn. 41). T&Zi3t& Smithovy prace se nicméné& nachéazi v jeho
badatelské €innosti v ramci religionistiky, kde neotfele a hlavné precizné analyzuje
zavedené pojmy a pfistupy a poukazuje na otazky, které jsou s nimi spjaty a kte-
1é je tfeba zodpovédét, & problémy souvisejici s jejich nedostate®né kriticky reflek-
tovanym uZivinim. Jeho snahou je proéistit zorné pole religionistiky od chybnych
predpokladi, ideologickych vychodisek, skrytych predsudkd & tradovanych klisé a
zajistit podminky, které by nakonec umoznily védecky korektni srovnavaci studium
naboZenstvi. Pohled na to, jak si v tomto svém dsili Jonathan Smith vede, vzbuzuje
u religionisty respekt a ZAda si jeho naleZitou pozornost.

! Pokud mame byt pfesni, tak titul jeho postaveni zni Robert O. Anderson Distingushed Service Profesor of

Humanities, in the College and the Committee on the Ancienit Mediterranean World at the University of
Chicago.



