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Nevyhnutnost kognitivneho pristupu (nielen)
pri Stadiu nabozenskej konverzie

Jakub Cigan, FF MU, Ustav religionistiky

Summary

Religious conversion is one of the most discussed issues in scientific study of
religion. Main question is how to approach to conversion or religious experience in
general. This article is focusing on cognitive science and its options of scientific study
of religion. It shows that cognitive approach is not just a fruitful one, but necessary.
Social scientists, mainly those interested in religion, simply cannot ignore the
scientific impact and the results of recent psychological research in making theories
about religious belief and behaviour. This entails need of conceptual connection not
just between branches of social science, but between social and natural sciences.
Let me come to the point. It is important to examine the preferences of our asking.
Why we are posing some kind of questions and not the others? This examination
is not new for philosophy or social sciences. But till now it has been done mainly
through a priori analytical philosophy, not through empirical research on how our
mind and brain work. Basic reason is that there are unconscious mental processes
to which we don’t have a conscious access. In addition, conscious processing is only
the peak of iceberg of our mental life. So we need to make some steps back and try
to deconstruct our philosophical and analytical concepts facing the new discoveries.
Article rests especially on the authors such as Pascal Boyer, Illka Pyysidinen
or George Lakoff and Mark Johnson. Cognitive approach is very important for
examination of scientific construction of religious conversion. As Pyysidinen
shows, for example, the fact that scientists are afraid of naturalistic approach
in the study of human affairs, especially religion stems from a way our intuitive
psychology works. Important is also Sperber’s theory of metarepresentiation.
We are not representing just objects, events and other living kinds around, but
also representations themselves. Moreover these metarepresentations are very
complicated and depend on the concrete situation. Believer is not just someone
who believes or not, but believes in many ways. This is important particularly for
the issue of religious conversion. Another important thing we need to consider is
emotions and their importance in forming our relationship to religious doctrine
and members of religious movement. It’s because of the intensive social interaction
that is essential for conversion. Because of emotions importance I concern myself
also with the concept of racionality, primarily the rational choise theory and the
theory of religious affiliation of Rodney Stark and William Sims Bainbridge. Their
theory has a great influence in sociology of religion and Stark is also the co-author
of one older and fundamental conversion model. But their model needs important
corrections coming from the findings of cognitive science. Here we can also see not
the benefit, but the necessity of this approach for scientific study of religion.
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Uvodné teoretické zasadenie

Pascal Boyer (2001: 365-368) si v zaverecnych kapitolach svojho notoricky
znameho diela s provokativnym nazvom ,Religion Explained® kladie otazku, preco
su vlastne niektori I'udia nabozenski, a ini nie. Vzapéati dochadza k zaveru, ze tato
otazka, napriek vSemoznym snaham roznych odbornikov, mnohym kilogramom
odbornej literatiry a casu straveného zasvéatenymi diskusiami, zostane zrejme
navzdy nezodpovedana. Povedat, ze jedinym istym procesom pri osvojovani
nabozenskej viery je dedi¢nost a vplyv prostredia, ktorého nazory a predstavy musi
jedinec viac-menej akceptovat, aby v nom mohol tspesne fungovat, méze pésobit
v zavere knihy, snaziacej sa vysvetlit nabozenstvo, tak trochu sklucujaco. I ked
nas koneény pocit v mnohom zavisi od nasich o¢akavani (a mimochodom za tie
Boyer ani nemoéze). On vsak sleduje iny ciel. Podla neho ma vacsi vyznam (a snad
1 véacsie sance na uspech), klast si otazku ohladne povahy tohto nasho pytania
sa. PreCo nas takéto cosi vobec zaujima? Preco sme tak posadnuti rozdielmi a to
predovsetkym medzi [ludmi? Preco nas tak zaujimaja l'udské pohnuatky a motivacie
k tomu ¢i onomu? A preco nas zaujima nabozenstvo viac ako napriklad pozitrény?
Preco nas zaujima to, ze nabozensky l'ahostajny ¢lovek sa zrazu stane az tizkostlivo
nabozenskym? Preco hladame ten délezity moment a td rozhodujicu pric¢inu?
Ktoré vysvetlenie pre nas bude plauzibilné a preco? Napriek tomu, ze odpovedi
na tieto otazky je mnoho a nie su jednoduché, nas bude zaujimat predovsetkym
odpoved kognitivnej vedy. Boyer takymto zasadenim problému ,zabija niekolko
much jednou ranou®.

Za prvé to znamena, ze je dolezité skumat povahu a preferencie nasho
pytania sa, preco kladieme isté otdazky a nie iné, preco ndas zaujimaju isté veci
na ukor ostatnych. Tato poziadavka nie je vObec nova ani vynimoc¢na. Novou
a vynimocnou je jej teoretické a metodologické ukotvenie spocivajuce v skimani
nasich myslienkovych preferencii na zaklade kognitivneho vyskumu mentalnych
mechanizmov a ich fungovania v perspektive evolu¢ného vyvoja.

Za druhé Boyerov pesimizmus naraza na isty typ sndh o komplexné
a vycerpavajice vysvetlenia, univerzdlne a pritom dostatocne podrobné. Jeho
namietky nehovoria o skepse k vedeckému skiimania nabozenstva, ale o nedévere
k snaham c¢o najkomplexnejsej vedeckej explanacie nabozenstva, ktora by bola
zaroven 1 intuitivne dostatocne plauzibilna. Naraza na uskalia vytycenia si cielov
a uloh vedeckej tedrie vylucne na zaklade nasich intuitivnych kritérii. Rovnako
i Pyysidinen je nazoru, ze jednotna a jedina tedria nabozenstva je nerealna (2001:
viil). Nielenze pre nabozenstvo, resp. pre nabozenské predstavy a spravanie
neexistuje ziaden specificky modul mysle, ale tento koncept nekonstituuje ani
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ziaden homogénny jav. Nébozenstvo je akademickym vytvorom (Smith 1982,
McCutcheon 1997) vyplyvajicim z nasich intuitivnych ocakavani a komparativnych
snah, ktorych sucastou sd i kultirne a historicky podmienené prototypy. S tymto
suvisi aj problematika pristupu k skimanému javu. Ten je nutné rozobrat na
mensie sticasti. Celok sice nie je funkéne jednoduchym stctom svojich casti, aspon
od istého stupna, no dekonstrukcia javu je omnoho plodnejsim predpokladom, ako
stavanie ,,vzdusnych zamkov® na zaklade ad hoc kategorii ,,sedliackeho rozumu®, ¢i
snahy vysvetlovat cosi prostrednictvom toho, ¢o je samo potrebné vysvetlit. Takéto
Tudové kategoérie je nutné vysvetlit, nie brat ako zakladnt neredukovatelnu entitu
a analyticky ndstroj. A to i navzdory tomu, Zze ndm o fungovani mysli, za istych
predpokladov, povedia mnohé. Samotné hlbsie ,rozobratie“ skiimaného javu
(konceptov ako nabozenstvo, viera, svedomie, ritual atd.) prinasa so sebou moznost
podrobnejsieho skimania a modelovania a v konecnom désledku i komplexnejsieho
vysvetlenia.

Za tretie poukazuje na nevyhnutnost kognitivneho pristupu. Ide o to, aby teérie
socialnych vied a jej vypovede neboli v rozpore prave napr. s poznatkami neurovied,
evolucnej psycholdgie ¢i kognitivnej antropologie. Je totiz nutné prehodnotit,
na tradi¢nych filozofickych zakladoch postavent, diltheyovsku distinkciu medzi
prirodnymi a socidlnymi vedami, rovnako ako vztah tela a mysle (,body-mind
problem®). Evolu¢ne vyvinuté telo a mozog majd totizZ omnoho vac¢si vplyv na
sociokultirnu realitu, nez si doneddvna myslela tradi¢nd zdpadn4 filozofia, hoci
tato realita nie je neproblematicky redukovatelna na mozgové procesy. Je na
mieste uvazovat o nutnosti koncepéného prepojenia, aké nachadzame v prirodnych
vedach. Uvazovat o prijati jednotnej vseobecnej konceptualnej bazy pre socialne
vedy neznamena zavedenie ,vlady“ jednej metddy a tedrie do socidlnych vied.
Takyto pohlad je zavadzajuci.

Metareflexia vedeckého skumania z perspektivy kognitivnej vedy a jej
zakladné principy

Prikladom vedeckej metareflexie je napriklad projekt kognitivnej vedy o filozofii
(,cognitive science of philosophy“) Georga Lakoffa a Marka Johnsona (1999).
Snazi sa 0 novy sposob analyzy filozofickej tradicie, na ktorej stoja i socidlne vedy.
Vychadza z poznatkov kognitivnej psycholégie a lingvistiky, tykajicich sa nasho
sposobu konceptualizacie ¢asu, kauzality, udalosti, ja ¢i mysle (!) a z ich navrhu
telesne ukotveného realizmu'. Poc¢iato¢nou ideou je Ze filozofovia si pri konstruovani
svojich tedrii bytia, poznania, mysle ¢i moralky osvojuju rovnaké konceptudlne
nastroje a uzivaju totozny konceptudlny systém zdielany vseobecne v rdmci ich
kultury a konkrétneho historického kontextu. Predovsetkym vsak reflektuja
vseobecne zdielané kognitivne zdroje, konvencéné konceptudlne prostriedky a podoby
chapania (Lakoff — Johnson 1999: 337-345). Filozofické tedrie sice vychadzaja
zkultarnych konceptudlnych a inferenénych zdrojov, tie vsak nie st ¢isto kultirnym
konstruktom, ale zdvisia i na povahe nasich kognitivnych systémov a telesne

! Ten zdoéraznuje, ze ludské poznanie sa zakladd na uspesnosti fungovania vo fyzickom prostredi, je
teda evoluéne ukotveny a rezignuje na moznost objektivistického poznania. Je teda relativisticky,
koncepty sa menia v ¢ase a roznia naprie¢ kultirami a napriek tomu, ze mozu byt nekonzistentné,
reflektuju socidlne podmienky, postuluji rovnaké univerzalne zdroje vyplyvajice z rovnakého tela,
mozgu a telesnej skusenosti (Lakoff — Johnson 1999: 95-97).
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ukotvenej skisenosti vyplyvajicej z istého evolucne vyvinutého tela. Cielom nie
je nejaké ontologicky zalozend nekonecné a bezicelné sebareflexia a kritika, ale
lepsie porozumenie tomu, co bude nasledovat — vedeckej praci, jej vychodiskam
a kritéridm postavenych na solidnejsie chdpanom zaklade (experimentalne
poznatky o fungovani mysle) s jasnym prinosom. Ten spociva v poskytnuti
kvalitnejsej konceptudlnej analyzy, kritickom prehodnoteni a vo vytvoreni novych
konceptualnych nastrojov konstruktivneho filozofického teoretizovania. M4 teda
slazit na lepsie chapanie napriklad kazdodennej intuitivnej tedrie kategérii
(Tudovéa reflexia konceptu kategérii ako nadob, v ktorych sa nachadzaju, alebo
nenachadzaju jej clenovia sa odzrkadluje, v dnes uz prekonanej, klasickej teorii
kategorii?), pricom je rozdiel medzi nevedomym a znacne automatickym uzivanim
istych konceptov a ich intuitivnou vedomou reflexiou (pozri nizsie). Apel na
donekonecna siahajicu reflexiu a relativizaciu by taktiez sved¢il o, v Gvodnej
casti spomenutych, nemiestnych a nerealnych narokoch ,bozieho oka“ kladenych
na vedecké skimanie. Tento problém scasti ilustruje i Ilkka Pyysidinen (2004:
172—-180) vo svojej tedrii ideolégie. Kritizuje prave pristup, povazujici vsetko,
kazdu vypoved za ideologickt a upozornuje na neplodnost a neefektivnost takéhoto
vymedzenia. Podla neho, tvrdenie, ze v podstate vsetky vypovede su ideologické
celd situdciu len komplikuje bez toho, aby tento problém ucinnejsie riesilo. Vlastne
sa tym a priori popiera a znemoznuje akykolvek neideologicky prehovor o ideologii.
Takyto koncept ideolégie nem4, okrem nastroja spytovania si vedeckého svedomia,
temer nijakt heuristickd a analyticki hodnotu. Navyse diskredituje i sam seba.
Problém, podla Pyysidinena, spociva vo vymedzeni bud — alebo (2004: 173). Bud
je ideoldgia vsade, alebo nikde. Uplna reflexia, rovnako ako tplna objektivita, nie
je mozna®. To vsak neznamend, ze vsetko je vylucne neobjektivne a dogmatické.
Objektivita je stupnovitou, nie absolitnou kategériou (Pyysidinen 2004: 180). Kazdy
retazec argumentov obsahuje isté nereflektované predpoklady, ,konceptudlne
postulaty®, ktoré suvisia s metareprezentatnym validacnym kontextom. To isté
plati 1 pre tvrdenia, ze vSetko je len interpretaciou interpretacie interpretacie
so zamerom diskreditacie akejkolvek objektivity vedeckych vypovedi. Takyto
sposob vedenia kritiky vedy ¢i konkrétnych vedeckych tedrii je mylny a nikam
neveduci. Nejde pritom o obranu vedy a néasledne i religionistiky, ako uplne
neideologickej, objektivnej a vzdy absolutne reflektujicej seba i predmet skiimania,
ale o zamedzenie kladenia nemiestnych poziadaviek na nu a jej teoretické
vystupy. Napokon, domnievam sa, ze vede ani nehrozi, ze bude pohltena vo svojej
nekonecnej sebareflexii (vzhladom na sperberovsky rozdiel medzi intuitivnymi

2 Kategorizacia je zdkladnou c¢innostou nasej mysle, je to schopnost, ktoru zdielame s ostatnymi
zivotichmi majicimi nervovd sustavu. Kategorizujeme nevedome a kategorizdcia umoznuje nase
vnimanie a zakusanie veci. Nejde teda v ziadnom pripade o post priradovanie vlastnosti vhimanym
objektom, ale o sucast samotného vnimania (pozri Lakoff — Johnson 1999: 17-20). Klasick4 tedria
kategorizacie je postavend na nutnosti zdielania jednej ¢i viacerych vlastnosti ¢lenov patriacich do
jednej kategérie. Rovnako ma v sebe zahrnuty predpoklad, ze nasa kategorizicia je odzrkadlenim
prirodzenych druhov nachadzajuicich sa objektivne vo svete (Lakoff 2006: 19-20).

Tento problém ilustruje velmi dobre John R. Searle (1995) vo svojom diele ,,The Construction of Social
Reality”, pricom, ako upozornuje Steven Pinker (2002: 64), je nutné rozliSovat medzi konstrukciou
socidlnej reality a socidlnou konstrukciou reality. Searle objasnuje (1995: 11-13), ze akékolvek nase
poznanie nemoéze byt objektivne, ale objektivne vzhladom na nase vnimanie a konceptualizovanie, je
za vsetkych okolnosti rela¢né, vzdy vo vztahu k niecomu. Navyse napriek tomu, Ze pripisované ¢rty nie
st vlastné pre objekty, su vlastné pre tych, ktori tieto ¢érty myslia.
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a reflektivnymi domnienkami, teda na to, ze aj kritika vedy ako ideologickej,
kultirne determinovanej atd. ma svoje nepodlozené konceptualne postulaty).
Opakujem, ide o kladenie takychto ,neludskych“ ocakdvani na vedecké skimanie
a jeho vysledky a to je presne to, na ¢o naraza i Boyer. Délezité je, ze do vysvetleni
postavenych na kognitivnom pristupe je celkovo zahrnuta i1 vedecka praca, ktora
tak nestoji mimo, alebo nad jednotlivymi vysvetleniami mentalnych fenoménov.
Nehovorim, ze kognitivny pristup je jediny, ktory sa snazi reflektovat pracu vedy,
no lepsie umoznuje zostupit na ,metatroven®, lepsie rozlozit koncepty ,,na drobné“
bez toho, aby sa ocitol v slepej ulicke. Predovsetkym vsak umoznuje prekonat po
storocia a priori prijimanu priepast medzi kultirou a prirodou, ¢clovekom a ostatnou
zivocisnou risou, ako i distinkciu medzi prirodnymi a socidlnymi vedami, myslou
a telom. Vec je vsak vaznejsia.

Zasadné poznatky kognitivnej vedy

Zasadnym argumentom pre nevyhnutnost zapojenia kognitivneho pristupu
do socidlnych vied je, ze clovek nie je schopny vedome reflektovat nevedomé
kognitivne procesy, jednoducho nie sd jeho vedomiu pristupné. Tymto sa zdsadne
odlisuje koncept nevedomia v kognitivnej vede a napriklad v psychoanalyze — Freud
totiz predpokladal, ze nevedomé je mozné preniest do vedomia prostrednictvom
vlastnej podrobnej kritickej introspekcie ¢i prostrednictvom psychoanalyzy (Varela
— Thomson — Rosch 1993: 49). V kognitivnej vede je situdcia znacne odlisna
a komplikovanejsia. Mysel pracuje prevazne nevedome a ak mame k nieCcomu
pristup, tak je to zvicSsa az interpretacia vysledkov nevedomych mentalnych
procesov. Nevedomé procesy su biologicky nepristupné. Je to akoby sme sa snazili
vedome zacitit silnt vonu zablokovanu senzorickou adaptéciou i ked podnet je
v prostredi stale pritomny, alebo akoby sme vedome chceli ovplyvnit vylu¢ovanie
nejakého horménu. Vedomy pristup k telesnym procesom a pocitom je evolucne
vyvinuty a istym sposobom funkény. K tomu sa pripéja i dalsi argument zvysujuci
naliehavost tohto imperativu: nevedomé kognitivne procesy predstavuju jadro
a drviva cast niasho mentdlneho zivota (Boyer 2001). To je dost znepokojujice
prinajmensom na to, aby sme prehodnotili nas tradi¢ny pristup k ludskej mysli
a skusenosti. Navyse st vsetky tieto systémy spolu natolko prepojené a komplexné,
ze ich jednoducho pri $tadiu ndbozenstva, tak heterogénneho a hmlistého konceptu,
nemozno ignorovat. Toto zistenie ma i svoje metodologické implikacie — niektoré
veci nezistime jednoducho tak, Ze sa na nich Tudi opytame. S tym sa poji i nas
nespravny intuitivny predpoklad, zZe na to, aby sme vysvetlili myslienky lTudi (ich
vieru, dévody prijatia ndbozenského presvedcéenia atd.), staci pochopit ich dévody,
preco ich maju (Boyer 2001: 108). Tento tradicny vyklad nemoéze predstavovat
objektivnejsie vysvetlenie javu a procesov stojacich za nim, dokonca ani Uplny
vhlad do,,vesmiru vyznamov“ toho druhého, pretoze je otdzkou, ako garantovat tiato
vyznamovu intersubjektivnu validitu (pozri nizsie). Navyse by sa jednalo o Cisto
intuitivne vysvetlenie, ktoré ,nam dava zmysel“, lebo mame zhruba vSeobecne
rovnaké ocakavania, alebo velmi podobné intuicie. Navyse proces komunikécie nie
je v nijakom pripade bezprostredny. Nielenze nemédme priamy pristup k vyznamom
ostatnych, ale osvojovanie si vedomosti z okolia rovnako neprebieha jednoduchym
,downloadovanim®. Ako poznamenava Boyer, kultirna transmisia nefunguje ako
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intencionalny prenos enkapsulovanych poznatkov, ktoré si jednoducho nasledne
rozbalime a mame kultiru, instantné vyznamy a poznatky:
,Kvalitny vierohodny prenos si vyzaduje rovnaki namahu, ako jeho
narusenie. Myslienka replikécie je velmi zavadzajuca. Spravnou odpovedou
je, ze podobnost myslienok ¢i reprezentdcii individudlnych mysli je spésobend
rovnakym spésobom rekonstrukeie a spracovavania“ (Boyer 2001: 45).

Neexistuje totiz ziaden jeden jediny sposob ani mechanizmus prijimania r6znych
informaécii a uz vobec nie natolko vzdajomne odlisnych, aké predstavuje kultara.
Kognitivne mechanizmy sa neriadia nasim abstraktnym konceptom kultary,
jednoducho pracuju istym spo6sobom. Kultura nekultira. Preto je znacne pochybny
i koncept samostatnej ¢i paralelnej kulttirnej evolucie. Kulttra je v podstate,
natvrdo povedané, vysledkom biologickych procesov. I ked bioldgia nemusi stacit
na to, aby ju vysvetlila, mala by tvorit zdsadné a jediné vychodisko, ktorému
by ostatné vysvetlenia na dalSich tUrovniach nemali protirecit. Ekvivalentom
je priklad z gravitdciou a architektonickymi slohmi. Jednotlivé slohy nemozno
vysvetlit gravitacnym zakonom, no vsetky s nim musia pocitat. Tato roznost
spracovavania informdécii silne podporuje komplikovanejsi a znacne réznorody
koncept modularity mysle (pozri Hirschfeld — Gelman 1994)* Jednoducho by sa
dalo povedat, ze mysel nie je jednym vsestrannym univerzalnym mechanizmom
na generdciu vseobecného vysvetlenia pre vsetko, ale pozostdava z nespocetného
mnozstva mensich inferenc¢nych systémov adaptovanych na zaobchadzanie s istymi
typmi udalosti a objektov (Boyer 2001: 19), vykon4avajucich svoju ¢iastkova pracu
spontdanne (a to i napriek tomu, ze mame opacény pocit)®. S tym stvisi i fakt, ze
nevysvetlujeme vsetko vSetkym, alebo hoci¢im. Na isté typy fenoménov a udalosti
uzivame isty typ vysvetleni, ktory vsak nepouzivame na iny. To isté plati i pre
ucenie a prijimanie informAacii. Dieta sa vo svojom vyvoji preto tak rychlo
a efektivne u¢i mnohym veciam a osvojuje si mnohé poznatky implicitne, lebo je
silne diskriminativne a ,,vybera si“ comu bude venovat pozornost, casto bez ohl'adu

4 Zéasadnym ndzorom je, ze mysel je doménovo Specifickd, pozostava z istych modulov, ktoré reaguju
na isty typ vstupov z prostredia a predstavujui vrodené informacne uzavreté, automaticky pracujice
a pohotovo reagujtce celky typické pre nizsiu troven kognicie (Barret — Dunbar — Lycett 2007: 355).
Tento Fodorov koncept modulov mysle (pozri Fodor 1983), presiel dalsimi reformulédciami a teoretickymi
spresneniami na zaklade dalsieho experimentélneho Setrenia, no pé6vodna myslienka mysle ako celku
nespocetného mnohych jednotlivych systémov zostdva zachovana.

Celkom dobry priklad uvadza Pascal Boyer v stvislosti s vizudlnym vnemom: ,Zoberme si napriklad
pracu vizudlneho systému. Ked vidime veci, jednoducho verime, Ze ich vidime a Ze skuto¢ne existujd.
A to mam na mysli Uplné banality, stojime v zoo a vidime strom a vedla neho stoji slon, napriklad.
Avsak vizudlny systém neoboznamuje so scénou i zvysok mozgu. Vnima samostatne znacény kus
informadcie prichddzajuci z oéného nervstva a pracuje s nim samostatne. Jeden systém transformuje
dvojdimenziondlnu informdciu na sietnici do mozného trojrozmerného vysledku, iny zhodnocuje
prislusnd vzdialenost objektov a treti je zabrany do préace s farbami, pri¢om stvrty posiela informéacie do
databdzy vseobecnych tvarov za cielom identifikacie objektov atd. Navyse metrické vlastnosti objektov
nespracuva rovnaky systém ako ten, ktory pracuje so vzdjomnou vzdialenostou objektov a drobnymi
detailmi objektov sa zaobera odlisny systém, aky zhodnocuje celkové tvary. Dalo by sa oc¢akavat, ze
niekde v mozgu bude miesto, kde vsetky informdcie sa usporiadaju do jednej a vznikne akysi,,mentélny
obrazok” celkovej situdcie. AvSak ani ni¢ takéto neexistuje. Vizualny systém proste ti¢inne presved¢éi
ostatné systémy, ze pred nami sa nachddza strom so slonom, bez toho, aby toto nejako zdévodnoval ¢i
dokladal. Posle len prislusni informdciu prislusnému systému, pricom vsetky systémy automaticky
uveria tomu, ¢o im posiela a vravi vizualny kortex bez potreby akéhokolvek dokazu. Takze médme dva
odlisné modely toho, ako pracuje a rozhoduje mysel. Na jednej strane tak, ze posidi dékazy a potom
na ich zaklade rozhodne, alebo pracuje na zaklade akomsi podkladovom presvedéeniu, ktoré vykonava
svoju pracu bez toho, aby o tom podavalo akikolvek spravu“ (2001: 349-350).
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na intencie rodicov, na zaklade kognitivnych predispozicii jednotlivych systémov
a okolitych podnetov. Stretdvame sa tak i s mnohymi socidlnymi modulmi
umoznujucimi fungovanie v skupine. Vycitka, ze kognitivna veda ignoruje
spolo¢nost a jej vplyv je zavadzajiuca. Na prezitie ¢loveka je nutnych viacero
socialne zameranych mentalnych modulov a mechanizmov, tie véak nie st u cloveka
nijako specifické, len komplikovanejsie. Boyer rozlisuje niekolko vrodenych tzv.
intuitivnych ontologickych ,kategérii“’, na ktorych zavisi nielen nase vnimanie
tychto objektov, ale i interakcia a uvazovanie nad nimi. Presnejsie povedané sa
jedné o evolucéne vyvinuté mechanizmy fungujice v zavislosti od typu interakcie
s objektom (totozny objekt moze byt v jednej chvili vnimany tak a v dalSom inak)’.
Doélezité vsak je, ze spomedzi mnohych tychto modulov neexistuje ziaden Specificky
modul pre nabozenstvo, ani pre kulturu. Napriek tomu, je nabozenstvo zavislé na
tychto moduloch®. Nabozenstvo tak, parafrdzujic Boyera, parazituje na ¢innosti
ostatnych modulov a mentalnych mechanizmov a z nich vyplyvajucich intuicii.
Azda najvyraznejsim prikladom je koncept kontraintuitivnosti. Ako sdm nézov
naznacuje jedna sa o narusenie intuitivnych kategérii. Boyer si vS§imol, Ze prave
toto je typické pre nabozenské predstavy®, no nielen pre ne. Kontraintuitivne
predstavy napriek tomu, ze st charakteristické pre nabozenstvo, nie su jeho
jedinou ¢i vyhradnou charakteristikou. Zaroven vsak tento koncept riesi otazku
prirodzenosti nabozenskych predstav, ktoré vyplyvaja z intuitivnych, ¢o umoznuje
nabozenstvo, aspon na urovni tohto typu predstav, univerzalizovat!®. Tymto je

V skutoénosti nejde o nejaké fakticky existujice kategérie v doslovnom slova zmysle. Jednotlivé
intuitivne kategérie st vyjadrené mnozinou zaktivizovanych mentdlnych mechanizmov. Aktivita ¢o
ilen trochu odlisnych mechanizmov sposobi zaradenie do inej ,kategérie®.

I ked Boyer nie je za jedno v presnom pocte ¢i jednotlivych kategéridch (pozri Pyysidinen 2004: 72),
ide zhruba o tieto: zviera, udalost, ¢lovek, zhotoveny predmet, rastlina, prirodny nezivy objekt, k nim
sa niekde pripdja i ¢islo ¢i abstraktny objekt. Zakladnym odliSenim je potom zivy / nezivy objekt, kde
hré dlohu rozdiel v intenciondlnom a mechanicky spésobenom pohybe. Podla spravania sa objektu,
ho nds mozog zaradi do tej ¢i onej kategérie. K tomu sa pripdja i koncept modularity mysle, teda
nazoru ze mysel je doménovo Specifickd. Medzi zdkladné moduly mysle patri: intuitivna fyzika
(chdpanie mechanickych fyzikdlnych zdkonov — v pripade stretu dvoch pevnych predmetov dochadza
k ich zrazeniu atd.), intuitivna biolégia (umoznuje klasifikdciu a taxonémiu rastlinnych a zivoéisnych
auvazovanie nad nimi ako druhmi na zdklade $pecifickych principov), intuitivna psycholégia (tzv. teéria
mysle — schopnost reprezentovat si reprezentdcie ostatnych a vnimanie zivych bytosti, predovsetkym
T'udi ako intenciondlnych aktérov a vcitovanie sa do ich pocitov) (Boyer 2001). Medzi mentdlne moduly,
ktoré mézeme povazovat za socidlne patria predovsetkym, okrem tedérie mysle, i vrodené nutkanie
venovat vacésiu pozornost ludskej tvari na ikor iného objektu, schopnost spajania konkrétnych tvari
s ludmi — pamét na tvare, schopnost archivacie zloziek jednotlivych jedincov, s ktorymi interagujeme
a paméitanie si priebehu tejto interakcie, stratégie na odhalovanie podvodnikov a i. (Boyer 2001). Na
zéklade ¢innosti tychto modulov si ¢lovek vytvara akési mini-teérie o fungovani sveta (Hirschfeld —
Gelman 1994).

Ukézalo sa napr., Ze jedinci postihnuti autizmom nemajud teériu mysle, nie su schopni rozlisovat medzi
intenciondlnymi a neintenciondlnymi aktérmi a preto nemoézu byt ndbozenski (Boyer 2001).
Intuitivhym oc¢akdvanim ohladne ¢loveka/zvierata je to, ze nemdze prechddzat cez pevné predmety
v sulade s intuitivnou fyzikou. Vynimku tvori kultirne univerzdlny koncept ducha, teda cloveka/
zvierata, ktory prechddza cez pevné objekty. Doélezité je ,kognitivne optimum®, narusenie nesmie
byt Gplné, ostatné Casti intuitivnej kategérie musia byt zachované (duch méa mysel, vnima, rozumie,
komunikuje atd.) (Boyer 2001: 71).

10 Koncept kontraintuitivnych predstav bol Siroko empiricky testovany naprie¢ kultirami, rovnako,
ako ich vztah k paméti (pozri Boyer 2001, Pyysidinen 2004). Ukézalo sa, ze tvrdenia obsahujuce
kontraintuitivne prvky, boli nielenze vyrazne lahsie zapaméitatelné pre testované subjekty, ale
taktiez povazované vo vSeobecnosti za nabozenské, resp. nabozenskejsie ako ostatné neobsahujtce
kontraintuitivne ¢asti.
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naznacend 1 spojitost medzi biologickymi a mentalnymi procesmi a mentalnymi
obsahmi, 1 ked oc¢akavania ohladne nejakej konkrétnejsej predpovede ich podoby
by bolo naivné. Na druhej strane kognitivny pristup zvysuje moznosti predikcie,
¢o je pre socialne vedy jednoznaénym prinosom. Tato vsak nie je bez komplikacii.
Ocakavat, pri niecom tak komplikovanom, ako je pre nds nasa mysel a jej skimanie,
bezproblémovy priebeh je hlupost. Kognitivna veda neprinasa rychle riesenie
a liek na vsetky metodologické otazky a problémy, mnohokrat je nejednotna
a nejednoznacna, no velmi dynamicky sa rozvijajica, jej nespochybnitelnym
prinosom je snaha o jasnu a ¢itatelnt metodolégiu a tedriu.

Intuitivny odpor k prijatiu exaktnejSich metéd v religionistike a stupne
analyzy

Pyysidinen (2004: 7) tvrdi, ze zdrahanie sa prijat exaktnejsie metddy skiimania
kultury ¢i ndbozenstva mé svoje korene v intuitivnom pocite, ze ¢lovek a jeho
kultira je ¢émsi radikdlne odlisngm od ostatného prirodného sveta. Casto
sa tieto debaty daji zhrnut pod heslo, ¢i zafalé volanie: ,Neberte ndm nasu
vynimocnost®. Tohto sa vSak netreba obavat, kognitivne systémy cloveka st znac¢ne
komplikované a predpokladaji sami o sebe velkd vyzvu na to, aby sme museli
a priori predpokladat takuto ontologickd priepast. Znova, prave opacny pristup,
zaclenenie ¢loveka do jeho prostredia, do zivocisnej riSe je omnoho osoznejsi. Toto
sa netyka len moznosti kognitivneho pristupu, ako pociato¢ného vychodiskového
bodu pre dalsie skimanie, ale i prehodnotenia moznosti fenomenolégie na novom
zéklade a vhodné uzivanie a umiestnenie ,,second person” pristupu k zdkladnému
vedeckému ,third person®, za predpokladu vylicenia Eliadeovho obltbeného ,first
person” pristupu''. Podl'a Pyysidinena je filozoficka fenomenolégia a hermeneutika
systematicky rozpracovanou podobou intuitivnej (ludovej) psycholégie (2004: 7).
Na cloveka, jeho myslienky a kultdrne koncepty nemozno uplatnovat pristupy
platiace v prirodnych vedach (,vysvetlujeme prirodu, ale psychicky a mentalny
zivot chapeme® [citované podla Pyysidinen 2004: 10]), pretoze intuitivne
odlisujeme nielen zivé a nezivé objekty, ale ostro vymedzujeme i [udskych aktérov,
vnimame ich vynimocne. Vsetky pristupy, ktoré tento aspekt neakceptuji na
nés posobia neuplne. Pouzitie naturalistického a mechanicky pdsobiaceho ,,third
person“ vysvetlenia sa potom javi, ako nepristojné pouzitie principov uvazovania
o nezivych a neintencionalnych predmetoch na zivé a intencionalne Iudské bytosti.
Tento intuitivny apel vsak nemoéze byt automaticky prebrany, ale reflektovany a do
vedeckého skiimania zapracovany. Cielom nie je eliminécia intuitivneho vo vede. T4

11 Pyysidinen vymedzuje jednotlivé pristupy nasledovne: ,third person® pristup predstavuje kauzélne
a funkciondlne vysvetlenia kognitivnych procesov umoznujtcich nébozenstvo ako formu ludského
myslenia a konania, ,second person® pristup ako interpretdcie vyznamov ndbozenskych predstiav
a tvrdeni a ,first person® pristup ako (znovu)zazivanie toho, ¢o znamena byt ndbozensky (2004: 14).
Pokial ide o ,first person® pristup, ten je podla Pyysidinena (2004: 19-21) zna¢ne problematicky
z jedného zasadného dovodu, opatovné autentické prezivanie vlastného z4zitku je nemozné, a uz vobec
nie vcitovanie a snaZenie sa prezit zazitok niekoho druhého. Nase spomienky, ich vybavovanie st viac-
menej vzdy konstruktom, opdtovnym vytvaranim situdcie ¢i zazitku. Ako uz bolo povedané, nemame
priamy pristup k vyznamom ostatnych, tie len inferujeme, ak je vysledok do velkej miery podobny,
hovori to o rovnakych spdsoboch inferencie, ale nie o priamom pristupe k vyznamom a prezitkom
druhych. I v tomto spoc¢iva Boyerova pochybovaénost voci plne plauzibilnej a dostatoéne podrobnej
a univerzéalnej tedrii osvojovania si ndbozenskej viery.
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ani nie je mozna, kedze sa jedna o nevedomé mechanizmy, ktoré st neoddelitelnou
sucastou nasho vnimania. Nakoniec nebyt nasich intuicii (v kognitivhom zmysle
slova), nie sme schopni odlisit ndbozenstvo od inych javov, neboli by sme schopni
vbbec ho uchopovat na vedomej fenomenologickej irovni. Ide teda skor o vytvorenie
vhodného vztahu intuitivnych inferencii a vedeckého kognitivneho skumania
(Pyysidinen 2004: 26). To znamend, ze 1 napriek tomu, ze kognitivny pristup
nevysvetli komplexne problém subjektivnej ludskej skiisenosti, je nevyhnutny pre
dalgie teoretizovanie o nej. Cisto hermeneuticky alebo tradiéne fenomenologicky
pristup rovnako nestaci, pretoze nema dostatocné nastroje a pristup k nevedomym
procesom mysle, ktoré vyrazne ovplyvinuju nas vedomy mentalny zivot 1 existenciu
v spolocnosti a podobu kultiry. Akykolvek fenomén i nabozenstvo je rela¢ny, to
znamena, ze neexistuje ,niekde tam vonku®, ale predovsetkym v mysli, v subjekte,
ktory ho preziva, ako fakt a ako sticast vlastnosti externej reality. Takéto prezivanie
a pocit nie je argumentom, ale je nutné venovat mu pozornost. Je nutné brat ohlad
na vypovede veriacich, ale nie ich privilegovat ¢i absolutizovat a tak v podstate
ziadat, aby sami veriaci (s nasou pomocou) vysvetlili nabozenstvo a svoju vieru,
teda vytvorili teériu, ¢o je pracou vedcov.

Medzi casté vyhrady voci kognitivnemu pristupu patri i1 obvinenie
z redukcionizmu. Steven Pinker (2002: 69) vsak poznamenava, ze rovnako ako
cholesterol i redukcionizmus prichddza v dobrej a zlej forme. Rozlisuje ,nenasytny*“
destruktivny redukcionizmus snaziaci sa vysvetlit vsetko prostrednictvom jedne;j
explanacnej urovne, to znamend nahradit socidlne vedy fyzikou ¢i bioldgiou.
Na rozdiel od neho existuje ten ,dobry“ tzv. hierarchicky redukcionizmus,
ktory nespociva v nahradeni jednej oblasti poznania inou, ale ich spojenim ¢i
zjednotenim, v ustuvztazneni biologickych vysvetleni k sociovednym konceptom.
Pinker tak hovori o nutnosti viacerych stupnov analyzy. Rovnako i Lakoff
s Johnsonom (1999: 102-103) volaju po nutnosti konvergentného dokazu pre
potvrdenie jednotlivych tedrii. To znamena dékazu na neurologickej, kognitivne
nevedomej a vedomej fenomenologickej trovni. Tymto sa vraciame k nutnosti,
v uvode spominaného, koncepéného prepojenia a to nielen v ramci socialnych vied,
ale 1 medzi socidlnymi a prirodnymi vedami. Nech uz je medzi myslou a mozgom
akykolvek vztah, je nespochybnitelné, ze neurologicka struktira vplyva na podobu
mentalnych obsahov (Pyssidinen 2004: 18). Je preto nutné pozerat sa na pristupy
prirodnych a socidlnych vied nie exkluzivne, ako na nezlucitelné, ale naopak ako
na vzajomne pouzitelné a uzitocné. Rozdiel medzi socidlnymi a prirodnymi vedami
by mal spocivat nie v tom, ¢o jedny alebo druhé dokazu ¢i nedokazu, ani v ostrej
distinkcii povahy skimaného objektu, ale v odliSnej Grovni analyzy jednotlivych
javov. V podstate ide o ziskanie vicsej plastickosti skimaného javu. Nabozenské
predstavy sa nemaju nejakym sposobom len k nabozenskym predstavam, ale
ik socidlnemu, kultirnemu a kognitivnemu.

Nabozenska konverzia a jej vedecka konceptualizacia

Ak by sme sa vratili k jednotlivym bodom vyplyvajicim z Boyerovych vyhrad
ohladne skiimania nébozenskej konverzie, je nutné pozastavit sa predovsetkym
pri moznostiach metareflexie vedeckych teérii nabozenskeJ konverz1e Ako
konceptualizujeme v socidlnych vedach konverziu? Coj je nutné, aby splnal nejaky
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jav, aby sme ho mohli oznacit za konverziu? Odpoved, ktord sa ndm pontka
a vyplyva i zo samotného vyznamu slova ,konverzia“ je ,zmena“. Zmena suvisi
s kauzalitou a tak sa niet ¢o divit, ze drviva cast, ak nie vSetky tedérie konverzie,
ju riesia prostrednictvom hladania jednej ¢i viacerych mechanickych pricin, ktoré
tato zmenu sposobuju'®. NavysSe su tieto pri¢iny casto konceptualizované, ako
objektivne sa nachadzajice vo svete. Podla Lakoffa a Johnsona (1999: 171) ich
vo vseobecnosti koncipujeme, ako na mysli nezavislé konstituenty reality, casti
bazalnej ontolégie, myslime ich teda doslova. Tento pohlad je azda najviditelnejsi
v koncipovani konverzie v ramci brainwashingovych tedrii a vseobecnejsie
v koncepciach konverzie nasledujucich tzv. pasivnu paradigmu. V nich je
mechanistické a objektivistické pripisovanie pri¢iny najvyraznejsie, no zaradit sa
sem dajua isociologické pristupy. Napriek tomu vSak pri¢iny nie sa reflexiou na mysli
nezavislej reality, ale vyhradne nase koncepty a navyse vyplyvajice do znacnej
miery z nasej biologickej povahy. Narayanan objavil priebeh neurénovej kontroly
motoriky, ktorda ma univerzalnu schému a pozostava z nasledovnych krokov:
iniciacny stav (naplnenie podmienok pre zapoc¢nutie udalosti), zaciatok (zacatie
procesu udalosti), koniec zaciatku (zaver pociatotného procesu a start hlavného
procesu), hlavny proces (centralne aspekty udalosti), mozné narusenia hlavného
procesu, mozné pokracovanie a podpora procesu, vysledny stav hlavného procesu
(Lakoff — Johnson 1999: 176). Toto ma obrovsky vyznam, pretoze ukazuje na vplyv
telesnej sktisenosti na povahu nasich konceptov a tym vysvetluje ich univerzalitu.
Takisto nie su reflexiou externej reality, ale vyplyvaju z evolucne vyvinutého
tela a mozgu a st ovplyvnené predovSetkym senzomotorickymi systémami. Na
predpoklade zakladnej délezitosti telesnej skisenosti, ako zakladnej bazy nasho
poznania a jeho vytvarania stoji Lakoffov a Johnsonov telesny realizmus. Zaroven
zdoraznuje nielen interakéni povahu nasho poznania, ale 1 to, Zze nase koncepty
povazované za od tela oddelené a ich podoba je naopak vyrazne ovplyvnena
povahou nasich tiel. Odhliadnuc od toho, ze John Lofland a Rodney Stark (1965)
si vo svojom modeli konverzie rozlisuju konkrétny typ kauzality, ktord je mozné
vymedzit ako ,kauzalitu nastipenia cesty, inak typicka pre ,drift“ modely
konverzie vseobecne (Lakoff — Johnson 1999: 172), stanovuju najprv predispozi¢né
podmienky predchadzajice samotnému procesu konverzie. Tie si nutné pre
uspesnost celkového procesu. Druhy stubor je potom jeho bezpodmieneénym
priebehom. Iniciaény stav predstavuju predispozicné podmienky pocitovaného
napétia a uzivanie nabozenskej perspektivy na riesenie problémov. Zaciatkom
procesu je potom nabozenské hladacstvo. A za samotny proces konverzie je mozno
povazovat bod obratu. Hlavnym jadrom zapocatého procesu je potom interakcia
s ¢lenmi, moznymi ohrozeniami a podporou prebiehajtcej konverzie je rozvinutie
citovych véazieb mimo skupinu na udkor rozvinutia citovych vézieb s c¢lenmi
skupiny. Zavisenim a vyslednym stavom tohto procesu je samotna konverzia teda
v podstate rozvinutie intenzivnej interakcie s ¢lenmi skupiny. Jednotlivé stupne
tohto modelu tak presne reflektuji Narayananom popisany priebeh neurologickej
kontroly motoriky, o ktorom st Lakoff s Johnsonom presvedéeny (1999: 176), ze
stoji za konceptualizaciou struktiary udalosti, ktorych sticastou je 1 zmena. Rovnako
navzdory tomu, Ze sa nam javi, ze kauzalitu koncipujeme, resp. ,reflektujeme*

2 Vynimkou su azda tedrie, ktoré koncipujui konverziu, ako vedome si osvojovanu stratégiu konvertitu
pouzivant na zaclenenie sa do nabozenskej skupiny (pozri Staples — Mauss 1987)
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na zéklade jednej logiky, Lakoff s Johnsonom (1999: 172-173) prichadzaja
s jednotlivymi typmi konstruovania pricinnosti. Pri¢iny st potom materialnymi
substanciami, formami, cielmi, aplikdciami sily ¢i ,moci“, nevyhnutnymi
podmienkami, predchadzaji doésledkom, st zdkonmi prirody, jej uniformitou
¢i korelaciami. Lofland — Starkov model sa stal najvyznamnej$im modelom
konverzie, ktory na dlhy ¢as ovladol jej vyskum a i dnes je najcitovanejsim. Lakoff
s Johnsonom takto ponukaju prostrednictvom predpokladu telesného realizmu
analyzy konceptu mysle, ja, casu atd. Takato analyza by mala sltzit na uvedomenie
si zakladnych metodologickych predpokladov o konverzii, predovsetkym relacného
charakteru jej tedrii a opusteni objektivistickej paradigmy. Konverzia, teda skor
to, ¢o za nu povazujeme, tak v ziadnom pripade nepredstavuje nejaky monoliticky
fenomén externej reality, ktory by sa dal uchopit jednou teériou, ktory by mal
jednu pri¢inu a ide len o to ju odhalit a spravne konceptualizovat. Vyhodou, ze
k tomuto uvedomeniu pomdha fakt, ze konverziu je mozno skimat len spétne, nie
je mozné overit bod obratu, ani prezivané napétie. Preto je mozno prinosnejsie
skimat konceptualizovanie konverzie konvertitmi a nasledne vedcami a jej
skimanie analyzou kognitivnych mechanizmov, ktoré ju umoznuja takto
konstruovat. Pretoze napriek zdanlivej réznosti, nekonceptualizujeme konverziu,
resp. kauzalitu hrajicu v teériach konverzie rozhodujicu tlohu bez implicitnych
pravidiel majicim pévod v kognitivnych mechanizmoch. Takato analyza by bez
kognitivneho pristupu nebola mozné. Zostali by sme vyhradne na sociokultiirne;j
drovni s vagnymi psychologickymi domnienkami stojacimi v pozadi tajomnych
a nevysvetlenych kultirnych, socidlnych ¢i1 symbolickych ,mechanizmov®,
ktoré jednotlivé pri¢iny umiestnuju temer vyhradne do vagne formulovaného
nevedomia, archetypov, pocitov ¢i symbolov, ktoré maji moc vyvolat v I'udoch
isté emécie a primét ich k nejakému spravaniu. Tieto mechanizmy nam nie su
spristupnené ani vypovedami konvertitov, jazykové koncipovanie je reflexiou
vysledkov nevedomych procesov, nie ich priamym vyjadrenim a zachytenim, ako
to predpokladaju vo svojej tedrii konverzie Richard Machalek a David Snow (1983).
Ti predpokladali, ze jazyk predstavuje univerzalne médium, prostrednictvom
ktorého je mozné vstupovat do hlav konvertitov. Na druhej strane i kognitivne
analyzy je nutné samozrejme doplnit o analyzu vyznamnosti konceptu konverzie
v nasom sociokultirnom a historickom kontexte. Ale hlavnym teoretickym
a metodologickym tskalim pri skimani konverzie je prave vytvaranie specifickych
teérii pre konverziu a postuldciu sSpecifickych psychologickych mechanizmov
pre mysel konvertitu. Konvertita nemé iné mentalne systémy ako nekonvertita
a konverzia si nevyzaduje odlisny teoreticky a konceptualny zaklad. Toto negativum
je zmiernené zahrnutim vseobecnych sociologickych teérii. Rovnako vsak nutkanie
tvorby specifickych tedrii pre konverziu je posilnené faktom, ze ide o jav savisiaci
s ndbozenstvom. Nébozenstvo je Specifickym javom, ale jeho Specifickost spociva
v mnohych faktoroch, no predovsetkym vo fungovani nasej mysli, ktora je na pozadi
tejto distinkcie. Rozhodne jeho specifickost nespociva v ziadnej tajomnej ,,esencii®,
ktora je vlastna vyhradne nabozenstvu a ktora oslovuje ¢loveka.
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Konverzia a teéria racionalnej vol'by

Zamerajme sa teraz na konkrétnejsiu analyzu vyznamného modelu konverzie,
na ktorom bude lepsie vidiet prave tolkokrat zdoraznovana nutnost brania do
uvahy kognitivneho pristupu (nielen) pri stadiu konverzie.

Zaciatkom 80. rokov vytvorili William S. Bainbridge a Rodney Stark tedriu
(Bainbridge — Stark 1987), ktora vyvolala obrovsky ohlas. Vznik ich tedrie,
podla niektorych autorov, znamenal zaciatok novej paradigmy a posun v studiu
nabozenstva vobec. Tedria je priamo inspirovana tedriou racionalnej volby.
Stark a Bainbridge totiz tzko spolupracovali so sociologom Rogerom Finkom
a ekonémom Lawrencom Iannacconom a v mnohom sa nechali inspirovat prave
ekonomickou tedériou a terminoldgiou. Stark s Bainbridgeom tak pouzivaja
zastresujuci pojem ,nabozenska ekonémia®, pod ktory zahinaju celkovi nabozenskt
aktivitu konkrétnej kultiry, rovnako pracuju i s ekonomickymi pojmami ako trh,
strana ponuky, monopol ¢i konkurencia. Tedria racionalnej volby ma zakladné
charakteristiky: 1) zacielenost socidlnej akcie — povazuje spravanie jednotlivca
za Ucelové a orientované predovsetkym na konkrétne zvolené hodnoty a ciele,
2) metodologicky individualizmus — pricom socidlne Struktdry a institdcie s
povazované za dielo predtym vymedzenej socidlnej akcie a 3) inSpiracia neoklasickou
ekonomickou tedriou — na socidlnu skutocnost sa nahliada prostrednictvom
ekonomickych pojmov (Heckathorn 2005: 620), rovnako suvisi s matematickou
,tedriou hier®. Tedria racionalnej volby je postavena na siedmych axiémach, tu st
najdolezitejsie z nich:

+ ,Judské vnimanie a konanie sa odohrava v ¢ase a smeruje z minulosti do

buducnosti“ (Stark — Bainbridge 1987: 27).

+ Judia vyhladavaju to, ¢o vnimaju ako odmeny a vyhybaju sa tomu, ¢o vnimaja
ako naklady“ (Stark — Bainbridge 1987: 28).

+ Judskékonaniejeriadené zlozitym, noobmedzenym systémom spracavajicim
informdcie sliziacim na identifikovanie a riesenie problémov“ (Stark —
Bainbridge 1987: 29)%.

+ ,niektoré vytizené odmeny sa vycerpatelné, iné limitované a ostatné
jednoducho neexistuju® (Stark — Bainbridge 1987: 30)*.

+ ,vicsina odmien sa pouzitim znic¢i“ (Stark — Bainbridge 1987: 31).

Model ndbozenskej afilidcie'® Starka a Bainbridga vznikol kombinéciou vlastnej
tedrie nabozenstva (Bainbridge — Stark 1987) a prepracovanim klasického lofland-

13 Mysel je akymsi,hardwareom®—pozostava zo siboru funkcii, ktoré riadia ludské konanie prostrednictvom
wsoftwaru“teda informacii, ktorymi oplyva ¢lovek. Problémy predstavuju opakujice sa situdcie, do ktorych
sa clovek dostava a vyzadujd si ndklady rézneho druhu. Rovnako ¢lovek na ich vyriesenie pouZiva isté
,hastroje” sliziace na dosiahnutie vyttizenej odmeny, resp. vybratie jedného s ¢o najviac¢sim tispechom
v sulade s pristupnymi informéciami a nasmerovanie konania ku konkrétnemu cielu.

4 Limitovanost odmien sa vztahuje k ich rovnakému, resp. obmedzenému pristupu vsetkych jednotlivcov.
K neexistujicim odmendm nem4 pristup nikto, ani jednotlivec, ani skupina.

1> Dolezitym aspektom tohto modelu je skuto¢nost zanechania pouzivania pojmu a celého konceptu
konverzie a to hlavne z dovodu jej nevedeckého az nadprirodzeného charakteru. Konverzia totiz
predpoklada radikdlnu a hlboku zmenu najhlbsieho vnutra cloveka, ktoré je vsak vedecky temer
nepostihnutelné. Namiesto toho navrhuji pouzivat hodnotovo neutralny a teologicky nezatazeny
pojem afilidcia, zahfnajici na jednej strane aktivitu skupiny pri ziskavani novych ¢lenov, na druhej
strane vsak i aktivitu ,konvertujiceho” jedinca.
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starkovského modelu nabozenskej konverzie. Jednotlivé stupne nabozenskej
afilidcie st nasledovné (Bainbridge-Stark 1987: 202—-235):

1. vnutorné a vonkajsie napitie — pocitovanie cohosi, ¢o jedinec identifikuje
ako neznesitelné napéitie vyzadujuce si riesenie celkom dobre zapada do
ich propozicie, ze jedinci, ktori nie sd schopni ziskat vytuzené odmeny, si
ochotnejsi prijimat rozne kompenzatory'®.

2. nabozenska perspektiva — clovek ju ziskava v ramci najuzsej primdrnej
socializacie. Ak su tieto vysvetlenia dostatoéne plauzibilné a jedinca
uspokojuju, nehlad4 alternativne a konkurencné vysvetlenia. Pozitivne
ohodnotenie konkrétneho systému nadprirodzenych vysvetleni sa spdja
s vierou. Navyse vlastnictvo uspokojivého vysvetlenia predstavuje odmenu,
kdezto jeho strata predstavuje vydavok.

3. nabozenské hladacstvo a bod obratu — nabozensky hl'adac aktivne vyhladdava
afilidciu a kompenzatory, ktoré by nahradili uz zdiskreditované specifické
vysvetlenia.

4. samotna nabozenska afilidcia, upevnovanie vizieb v rameci skupiny — jedinec
je nachylnejsi prijat nové kompenzatory a vynalozit na ne isté naklady, ak uz
predtym ziskal od jedincov, ktori prijali pontikané kompenzatory, isté odmeny
vo vymene. Jednoducho povedané jedinec prijima kompenzatory vyhradne od
jedincov, ktori sa vo vymennych vztahoch ukdazali nielen ako doéveryhodni
vo veci investicie, ale 1 uzito¢ni v obstarani odmien. Rovnako ak jedinec
zisti, ze jedinci a skupina sd schopny napiflat’ jeho vseobecné 1 specifické
potreby, je 1 on schopny prijat ostatné aspekty vierou¢nej struktary. Jedinec
je teda ochotny akceptovat viac ako len samotné kompenzatory uspokojujice
jeho potreby, je zahrnuty do vymennych vztahov suvisiacich s celou sietou
kompenzatorov, ¢o zaroven prehlbuje existujice socidlne vztahy v skupine.

Kognitivna analyza a kritika predlozeného modelu konverzie

Centralnym motorom modelu je ucelova logika, teda schopnost stanovovat
si ciele a dosahovat ich za pouzitia najefektivnejsich nastrojov, maximalizovat
zisky a minimalizovat vydaje. To predpoklada nielen formalne logické myslenie,
ekvivalentné racionalnemu, ale predovsetkym usudzuje na racionalne myslenie ako
vedomé a navyse transcendentné, vyplyvajice z nejakych vseobecnych objektivne
platiacich principov. I ked vycitka, Ze tedria racionalnej volby neakceptuje emocie
by bola zavadzajica, faktom zostava, Ze s eméciami pracuje ako s istym typom
racionality a celkovo ich zasadzuje do racionalne konativneho ramca. Délezity
je vsak onen empiricky neudrzatelny ,racionalny ideal“ ucelovo rozvazujiceho
jedincal”. Napriek tomu, ze Bainbridge so Starkom v mnohom zmiernuju klasicka

16 Kompenzator predstavuje momentdlnu, alebo dlhodobejsiu ndhradu, ¢i skor ,prislub“ v zmysle
podlZznosti (,I owe you“) momentalne ¢i dlhodobejsie nedosiahnutelnej odmeny — vhodnymi prikladmi
su stastny Zivot po smrti, ale i nendabozenské kompenzatory prislubu lepsej kariéry a socidlneho
statusu za predpokladu splnenia istych podmienok (,ak sa budes ucit, nadobudnes lepsie zamestnanie,
zarobok a vyssi socidlny status®), nendbozenské kompenzatory vyuzivaji samozrejme i nabozenské
skupiny.

17 Antonio Damasio (2000) prostrednictvom mnohych medicinskych Setreni a psychologickych
experimentov dosiel k zaveru, ze Iudia s poskodenymi ,emo¢nymi“ centrami, nie si schopny nielen
,raciondlneho® uvazovania, ale vobec adekvatneho zvazovania socidlnych a praktickych dloh (pozri
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tedriu racionalnej volby ¢i tedriu racionalneho konania jednotlivymi opatreniami
a vypozickami'®, mnohé implicitné predpoklady zostavaja pritomné i v ich tedrii
nabozenstva a ndbozenskej afiliacie.

Teéria racionalnej volby sa ¢asto pysni svojou az matematickou presnostou
a exaktnostou narokujicou si na univerzalnu platnost prostrednictvom
univerzalne platnych principov ,raciondlneho uvazovania®, ktoré je problematické
i pri jeho minimalistickom vymedzeni ako ucéelového spravania. Predpoklad
exaktnosti je ¢iastocne naruseny metaforickou povahou matematiky a aplikdciou
jej principov. Matematika je vyjadrenim forméalnych vztahov medzi symbolmi a jej
aplikdacia na socialny kontext nie je nikdy ,nevinna“ a vyzaduje si komplexnejsiu
konceptualizaciu v spojitosti s okolitymi javmi, ani jednoduché aplikacia ¢isla 1
alebo ¢isla 0 na pritomnost ¢i absenciu ¢ohosi nie je nemetaforick4, nie je doslovna.
Lakoff s Johnsonom tak odhaluja v teérii raciondlnej volby zakladnt matematicku
a ostatné metaforické vrstvy'. Zaroven je matematika ,univerzdlnym rozumom®,
ktorym nekonceptualizujeme svet a spoloc¢nost istym sposobom, ale predpokladame
ze ten sam objektivne matematicky funguje.

Dalgim predpokladom je, ze nase myslenie je matematicky presné. Nejde
pritom o informA4cie, ktoré mame k dispozicii, ale o ich matematické zhodnotenie.
Pricom sa ukazalo, Ze nase intuitivne myslenie a intuitivny pravdepodobnostny
odhad, napriek tomu, ze ndm poskytuje efektivny a funkcény nédstroj na prezitie,
nie je len matematicky nepresny, ale v mnohych situdciach matematicky uplne
chybny. Do popredia nasej mysle sa dostavaju iné veli¢iny, ktoré ovplyvnuja
nase rozhodovanie. Spomedzi mnohych je mozné spomentt typické priklady®,
¢1 podmodely?*'. Najlepsim prikladom, spochybnujicim formalnu a matematicka
racionalitu, su wvycnievajice priklady. Tie hraja doleziti tulohu nielen pri
pamadtani si, ale rovnako 1 pri odhadovani pravdepodobnosti*? a si matematicky

Lakoff-Johnson 1999: 515), ¢im sa odmieta tradi¢na distinkcia medzi emocionalitou a racionalitou.

8 Tieto sa snazia sa s raciondlnou teériou volby spojit mnohé dielé¢ie poznatky sociolégie a socidlnej
psycholégie s odvolanim sa na subjektivne vnimanie jedinca. AvSak ani zmienka o tom, Ze jedinec
musi isté veci vnimat ako odmeny ¢i ndklady a toto vnimanie je odlisné, ani zmiernenie jednotlivymi
zmienkami zo socidlnej psycholdégie, nepopiera tvrdenie, ze sa jedinec takto ekonomicky nevedome
sprava v konkrétnych situdcidch, alebo ze existujui univerzdlne ekonomické zdkonitosti vo svete
i v konani individua. A uz vdbec sa nebrani predpokladu, ze konanie jednotlivca je vzdy doslovné
a jasné, akoby informadcie, ktoré jedinec ma alebo nemé boli prostymi faktami, s ktorymi formdalne
operuje.

19V tomto ohlade je zaujimavé dielo Lakoffa a Nunéza (Lakoff — Nunéz 1997) pojednavajuice o metaforickej

povahe matematiky.

Typické priklady s, na rozdiel od socidlnych stereotypov, nevedomé a ich uzivanie je zautomatizované,

ale na ich zdklade je usporiadana velka ¢ast nasho vseobecného poznania o veciach a kategériach a na

zéklade neho tvorime svoje zavery. Prikladom by mohli byt vrabce ako typické vtaky, jablkd a hrusky
ako typické ovocie atd. Uvazovanie podla typickych prikladov zdokumentoval Lance J. Rips (Rips

1975). Respondentom predstavil hypoteticky priklad vyskytu vtac¢ieho ochorenia na ostrove, ukdzalo

sa, ze vafsina automaticky uvazovala tak, ze ak by chorobu priniesli sykorky, nakazili by sa aj kacice,

no naopak nie (podla Lakoff 2006: 96).

21 Clenovia podmodelu predstavuju ,kognitivne referenéné body“ a vyraznejsiu dlohu hraju pri odhade

hodnét a velkosti — 98 je priblizne 100, ale 100 nie je priblizne 98 (Lakoff 2006: 99).

Zékladnym prikladom by mohlo byt posudzovanie napr. buddhistu a buddhizmu na zdklade jedného

buddhistu, ktorého ¢lovek pozna — teda tendencia zovseobecnovat jeho osobnostné ¢rty a premietat ich

na ostatnych buddhistov & buddhizmus vieobecne. Dalsim dobrym prikladom je pripad havarovaného
lietadla DC-10. Po tomto zisteni si ludia vyberali schvélne iné, i ked technicky horsie, typy lietadiel

a vyhybali sa DC-10. Hoci z ,,Cisto” matematického hladiska je pravdepodobnejsie, ze havaruje iny typ

lietadla (navyse ak je na tom vseobecne technicky horsie) neporovnatelne vyssia, ako dvakrat za sebou

20

22
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nepresné. Jednoducho povedané, jedinec sa nerozhoduje vedome a matematicky
presne, ale z velkej casti je jeho rozhodnutie a zhodnocovanie situacie nevedomé,
automatické, situa¢né a forméalne nelogické. Tymto sa nepopiera moznost logického
mentalneho zhodnocovania jedinca, popiera sa tym len jeho presny a formalne
matematicky charakter, to znamena sposob a mechanizmy, na zaklade ktorych
sa toto zhodnocovanie odohrava. Teda vymedzenie onej logiky ako matematicke;j
a doslovnej. Doélezita nie je matematicka presnost, ale prezitie. Napasovanie
Tudského rozhodovania na matematické zakonitosti nie je chybné z hladiska
nasho zlého pocitu z takéhoto tvrdenia (typu ,sme len matematické stroje®), ale
predovsetkym z dévodu empiricke] neudrzatelnosti a arbitrarnosti matematiky,
ktora sa mimochodom inak tiez celkom osvedcila, len podla nej ¢lovek neuvazuje.
Podl'a Bainbridgeovho a Starkovho konceptu racionality, sa Iudia spravaja uplne
iracionalne.

Rovnako je empiricky spochybnitelny i predpoklad, Ze jedinec vnima udalosti
zasadne ako zisky a vydaje, bez ohladu na retrospektivny charakter hodnotenia
minulosti odohravajici sa v budicnosti a z toho vyplyvajicu zmenu hodnotenia
v jednotlivych situaciach, ktoré nie je univerzalne a dané pritomnostou?, histéria,
ani tad osobnd, neméa konecne platné zhodnotenie. Predpoklada sa, ze aktéri
dopredu poznaju vsetky vysledky svojich ¢innosti, resp. ak by ich poznali, konali
by na zaklade tohto principu. Prave tento predpoklad stoji v pozadi konceptu
kompenzatorov. Okrem nereflektivneho premietnutia kultirne determinovanych
ekonomickych pojmov univerzalne na I'udské konanie a tzv. vysvetlenie v kruhu,
prijima teéria raciondlnej volby i apriérne predpoklady analytickej filozofie bez
empirického overenia. Jedna sa predovsetkym o jasné ohranicenie pravdivosti ako
empiricky verifikovatelnej, akoby vsetci jedinci na tomto principe zhodnocovali
pravdu a nepravdu nielen rovnako, ale na zaklade jedného principu — empirického
overenia.

Aby sme sa dostali k nébozenskej afilidcii. Jej jednotlivé predpoklady su
spojenim tedrie racionalnej volby a, podla méjho nazoru, v mnohych ohladoch
intuitivne plauzibilnej Stark —Loflandovej teérie nabozenskej konverzie. Zbezne
k vyhradam. Model predpoklada univerzalitu ludského pytania sa na,,velké otazky*
zmyslu Tudského Zivota a existencie (pozri Boyer 2001: 15—-16). Dalsia ndmietka
spociva v specifickosti ndbozenskych kompenzatorov. Ak existuju i nendbozenské
kompenzatory a nabozenské kompenzatory nemaji voc¢i nim ziadnu vyhodu,
resp. Bainbridge a Stark neposkytuja ziadne psychologicky, ani sociologicky
realne vysvetlenie toho, preco by niekto vébec mal konvertovat k nabozenskej
skupine. Jediné vysvetlenie spociva v prebrati jediného empiricky potvrdeného
Lofland-Starkovho prepdokladu konverzie tykajiceho sa rozvinutia silnych
a pozitivnych vézieb s ¢lenmi nabozenskej skupiny, tieto vézby je vsak mozné
rozvinut v ramci akejkolvek skupiny. Ale aj keby. Guthrie (1993) sa opravnene
pyta, ako to, ze ¢lovek vstupujtci do istych vztahov s nadprirodzenymi bytostami
¢i aktérmi s cielom ziskat isté odmeny v ramci nabozenstva, postuluje 1 existenciu

ten isty typ (Lakoff 2006: 99). Napriek tomu, Ze toto uvazovanie nie je z pohladu matematiky spréavne,
osvedcilo sa v pripade lietadiel Concorde.

Toto je ¢asty predpoklad v mnohych modeloch ndbozenskej konverzie — chybny predpoklad moznosti
objektivnej rekonstrukcie minulosti, na zdklade nemennosti interpretacného rdmca, kognitivnych
idedlnych modelov, ktoré sa samozrejme menia.

23
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zlych duchov a démonov? Toto sa tyka i konceptu kompenzatora. Kompenzator
je konceptualizovany ako nahrada, kym ¢lovek neziska konkrétnu odmenu, co
zaroven implikuje, ze nabozenstvo v skutoc¢nosti ludom neposkytuje odmeny, ale
ich len akosi chlacholi a odmeny nadprirodzeného charakteru im slubuje. Zatial ¢o
clovek, veriaci tymto slubom, vynaklada isté, mnohokrat vysoké, naklady. Nemoze
byt kompenzator odmenou? Néabozenstvo predstavuje odmenu len v ramci svojho
socialneho charakteru, teda v ramci toho, ze jedincovi moze poskytnit odmeny, ako
ktorakolvek ina socidlna organizacia. Toto je len stru¢ny, no mnohovravny nacrt
hlavnych vyhrad vo¢i konkrétnemu modelu i voéi na prvy pohlad samozrejmym
vedeckym predpokladom.

Ide tak predovsetkym o koncipovanie racionality stvisiacej s kazdodennym
myslenim jedinca. V pripade Bainbridgea a Starka nie je zalozené na poznatkoch
kognitivnej vedy, ale na apriérnych predpokladoch forméalnej logiky. Podla nej vsak
Tudia neuvazuji. Je nutné preto zobrat do tvahy poznatky evoluénej psychologie
a neurolédgie, ako sme videli na priklade nového pristupu k eméciam zosobneného
Antoniom Damasiom. Ako totiz ukazuje Damasio (2004), racionalita zadvisi omnoho
viac na emocionalite a nie na forméalnej logike. Rovnako tu dochédza k niekolkokrat
spominanej ignoracii r6znych urovni analyzy. Bainbridgeove a Starkove analyzy
viac-menej platia a sa celkom uspesné pri predikcii v makrosocidlnom meradle,
no pri snahe vytvorit model uvazovania jednotlivca v kazdodennom zivote ich
model zlyhava. Délezité je, ze pravidla analyzy a teoretizovania a logiky platiace
na istej trovni, nie st jednoducho preklopitelné do individualneho myslenia, ktoré
je odlisnejsie a komplikovanejsie, akoby nasledovalo len pravidla arbitrarnej
formalnej logiky. Bez poznania nevedomych mentdlnych procesov je nesmierne
tazké dovtipovat sa a tvorit tedrie kazdodenného myslenia.

Dalsie moZnosti kognitivneho pristupu pri §tadiu konverzie

V réamci kognitivnej religionistiky vzniklo niekolko konceptov, ktoré je nutné
zahrnat do dalsich tedrii konverzie. Prvym dolezitym poznatkom je vynimoc¢nost
kontraintuitivnych predstav pri ich zapamétani a ndslednom sireni (pozri vyssie).
Konverzia vsak ide omnoho dalej za prijatie nadprirodzenych predstav a navyse
castokrat nespociva len v ¢istom prijati ndbozenskych predstav, ako dovtedy
nepritomnych vo vedomi. Spdésob prace s kontraintuitivnymi predstavami tvori
dolezity predpoklad, no nie st vysvetlenim natolko komplexného javu, akym je
konverzia®. Napriek tomu, je nevyhnutné poznanie kognitivnych a emocionalnych
procesov. Ukazuju totiz na fakt, ze kontraintuitivne (¢o neznamend vylucne
nabozenské) predstavy si v podstate pre cloveka a mysel prirodzené, ta ich
produkuje znacne automaticky. Rovnako automaticky ich prijima a zaclenuje
ako plauzibilné a pravdivé. N4abozenstvo tak nie je ziadnou chybou myslenia, ani
obmedzenim racionality. Rovnako i r6zne naracie o mystickom prijati ndbozenske;j
viery si mimo hru®. Spominam to preto, lebo brainwashingové modely ¢asto riesia
otazku stratégie, ktoré musi vyvinut nabozensk4 skupina ¢i jej vodca, aby vtesnal

24 T.udia neprijimaju pravdivost nabozenstva prostrednictvom jedného rozhodnutia. ... Cely proces je
omnoho komplikovanejsi a zahfna mnohé mechanizmy* (Pyysidinen 2004: 114)

2 Znova je dolezité pripomentt, Ze nemdme pristup k samotnym procesom odohravajicim sa v mysli
a rozpravania konvertitov a veriacich sd interpretaciami tychto procesov a pokusmi vysvetlit si ich.
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do mysle c¢loveka tak ,nezmyselné a casto nelogické“ (!) predstavy. Rovnako
i tvrdenie niektorych sociologickych modelov, i ked to tak moze vyzniet, o tom, zZe
prijatie doktrinalneho ramca nasleduje az po vyvinuti patricnych emocionalnych
a socialnych vézieb, neznamenad, ze adept ma s kontraintuitivnymi predstavami
nejaké vacsie problémy. Mysel, teda jej jednotlivé mechanizmy pracuju s niektorymi
informéciami prichddzajicimi z inych systémov ako s danymi faktami. Tie, ako
uvidime dalej nemusia suvisiet s nabozenskymi predstavami, ale s prijatim
istého typu metareprezentacie. Rovnako kontraintuitivne predstavy do istej
miery obracaju otazku, resp. obracaji nasu pozornost z otazky, ako je mozné, ze
niekto prijima nabozensku vieru, na otazku, ako to, Ze nie sme vsetci nabozenski,
ked kontraintuitivne predstavy sa tak prirodzené. Odpoved na toto stvisi s uz
zmienenym faktom, Ze kontraintuitivnost nie je vyhradena nébozenstvu.

Pyysidinen zdéraznuje, ze v pripade prijatia nabozenskej viery ide skor
o zaujatie odlisného metareprezentacného kontextu vzhladom k uz pritomnym
vieram. Tebria metareprezentacie spociva v predpoklade, Zze nemame len
predstavy, domnienky, reprezentacie, ale i reprezentacie reprezentacii (Pyysidinen
2004: 73)%. Podla neho (2004: 77) tak prijatie viery nespoc¢iva v prijati novych
mentalnych obsahov, ale v prijati odliSného metareprezentacného kontextu. To
znamena vo vnimani istej reprezentacie ako pravdivej. Cely tento problém je vsak
komplikovanejsi. Metareprezentaény kontext viazuci sa k istym reprezentaciam,
nemusi spocivat len v prisudeni pravdy a nepravdy k danej reprezentacii, navyse
v roznych kontextoch a case sa mozeme stretntt s r6znymi metareprezentaciami
jednej predstavy. Otdzka nestoji bud pravda alebo nepravda. Uz len z tohto
naznacenia problematiky vyplyva zna¢nd komplikovanost fungovania nabozenskej
viery, jej osvojovania a udrziavania. Tento fakt vyplyva i zo Specifickej povahy
nabozenskych vier pri legitimizacii metareprezentacného kontextu spocivajicej
v samotnej metareprezentacii. Prijatim istého metareprezentacného kontextu ho
nim zarovenilegitimizujeme. Toto je mozno vysvetlit nutnostou iplnej zavislosti na
abstraktnom a metaforickom uvazovani, kedze nabozenské viery nemaji takd oporu
v empirickej realite 1 ked st siéastou vnimania a prezivania okolia a seba samého.
Co viak neznamend, ze sU nerealne, menej skutocné, alebo len kompenzatory
skuto¢nych odmien. Znamena to len to, ze st omnoho viac otvorené interpretaciam,
¢o hovori nielen pre ich premenlivost a dynamickost, ale rovnako i pre moznost ich
spajania s osobnou histériou a prezivanim jednotlivcov. Pyysidinen pripisuje tejto
kombinacii osobného a absolatneho (v metareprezentacnom kognitivnhom zmysle)
zasadny vyznam pre silu nabozenského apelu (2004: 77).

Problematika metareprezentacii a ich fungovania s ohladom na nabozenské
predstavy je omnoho komplikovanejsia a nie je tu priestor pre jej dalsie
rozpracovanie. Kazdopadne je nutné spomentit, ze 1 ramcovanie jednotlivca ako
veriaceho alebo neveriaceho je znacne problematické to s ohladom na to, ze Tudia
su vo svojom kazdodennom mysleni (aj ti nabozenski), situaénymi teoretikmi. To
znamenad, ze poznanie je pouzivané na priamu reflexiu jednotlivych Specifickych
situdcii. Vyplyva to zo skutocnosti, ze ludia vnimajui vlastné teédrie, nie ako
objekty vlastnej kognicie, ale ako reflexiu toho, ako sa veci v skutofnosti maja
(Pyysidinen 2004: 132). Nevnimaju ich reprezentativne, ale fakticky. To zaroven

26 Viac o tedrii metareprezentécii pozri Sperber 2000.
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hovori o prinajmensom dvoch zakladnych sposoboch vnimania nabozenskej viery
ako reprezentacnej ¢i faktickej. Pyysidinen tak hovori o tom, ze napriek tomu, ze
niekto neberie ndbozenské predstavy ako fakty, moze ich akceptovat prenesene,
alebo vobec, ale k ndbozenstvu nemusi mat v zasade antagonisticky postoj. Hovori
tak o intelektualnej neviere (2004: 133), ktora je typicka jednak pre vedcov, ale
i pre teolégov a ciastocne vyplyva zo skutocnosti, ze 1 teolégovia musia do velkej
miery prijat predstavu nabozenstva ako reprezentacného, lebo st niteny znacne
svoje viery podrobne reflektovat. Toto bezny veriaci robit nemusi, resp. ¢asto mu
staci spravat sa ako situacny teoretik. Doélezité vsak je, ze nabozensky postoj
ma rbézne stupne. Ktory z tychto sa potom spédja s konverziou? A bude sa vzdy
jednat vzhladom na r6zne prijatie ndbozenskej viery o konverziu? Ako ju potom
¢o najvhodnejsie konceptualizovat? Uz pri tychto otazkach je vidno, ze myslienka
vytvorenia dostato¢ne podrobného a plauzibilného univerzalneho modelu ¢i tedrie
konverzie je naivna. Vraciame sa tak ku skepse Pascala Boyera a nezostava ndm nic¢
len stuhlasit. To vsak neznamena, ze konverziu nemozno skimat, konceptualizovat
a teoretizovat o nej.

V predchadzajucej casti boli zbezne spomenuté emécie a ich nevyhnutnost pre
tzv. racionalitu. Emécie sa odlisuju od pocitov. Kym emécie st nevedomé, rychle
a priznaéné pre vsetky organizmy s nervovou sustavou, pocity predstavuju,
zjednodusene povedané, vedomu reflexiu telesného stavu. Emécie sa vsak javia
ako omnoho vyznamnejsie a to nielen pri nabozenskom, ale vobec pri kazdodennom
prezivani a socidlnom fungovani. Damasio rozliSuje okrem primarnych emdcii
1 socidlne (2004: 56). Socidlne emdcie nie s vyhradené ludom to znamend na ich
existenciu nie si nutné ani jazyk, ani kultira a inteligentné socialne spravanie
nachddzame i u zvierat. Z objavenia socidlnych emécii, ktoré nepotrebuju ziadne
ucenie, ale st vrodené vyplyva i fakt, ze poskodenie niektorych oblasti mozgu so
sebou nesie neschopnost fungovat v spolo¢nosti. Emécie a pocity totiz predstavuja
stbor regula¢nych procesov (Damasio 2004: 161). Damasio vSak neprichadza len
s tymto poznatkom. Rovnako je autorom konceptu somatickych markerov, ktoré
Pyysidinen povazuje za zasadného hraca v postoji k nabozenskej viere (2004: 129—
131). Somatické markery st rozhodujuce pri rozhodovani a raciondlnom uvazovani.
Vseobecne sp4jaju nasu sktuisenost so vseobecnym a zakladnym pocitom, ktory sa
nam vybavuje a ,upozornuje“ nas pred moznostou negativneho vysledku nasho
konania (Damasio 2000: 173). Somatické markery nielenze ul'ah¢uji rozhodnutia
bez viacsej namahy, ale rovnako, podla Pyysidinena, umoznujd pripisovanie
osobného obsahu a to prave prostrednictvom somatickych markerov (Pyysidinen
2004: 77). Zasadnym dovodom pre zahrnutie emécii do skiimania nabozenstva
nie je len ich neustdla pritomnost v nabozenskom prezivani, ale taktiez 1 ich
starobylost. Emdcie a nasledne pocity, ako uz bolo spomenuté sa povazuju za jedny
z najstarsich evolu¢ne vyvinutych mechanizmov a podobaji sa modulom nizsej
kognicie.

»,Evolacia, ako sa zd4, vytvorila mozgové ustrojenstvo emoécii a pocitov po
castiach. Najprv sa objavilo ustrojenstvo tvorby reakcii na nejaky predmet alebo
udalost zamerand na predmet ¢i na okolnosti — teda ustrojenstvo emacii. Potom
sa objavilo ustrojenstvo tvorby mozgovych map a nakoniec mentalnych obrazov,
myslienok jednak zameranych na zmienené reakcie, jednak tvoriace vysledny stav
organizmu — objavilo sa teda ustrojenstvo pocitov® (Damasio 2004: 98).
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Damasiov pohlad podporuje i hypotézy Lakoffa a Johnsona. Somatosenzoricka
vrstva je rozhodujuca a zakladna pre emdcie a nasledne i pocity, ich povaha vyplyva
z povahy nasho tela. Na zaklade nej zakisame pocity a mame emocie aké mame
(Damasio 2004: 156). I ked niektoré pocity spojené s nabozenstvo su kultirne
determinované, svoj povod maji v najjednoduchsich univerzalnych emdciach
(napr. strach spojeny s podriadenostou), pricom nemalt rolu hra v tomto kontext
predatora a koristi, v ktorej sa clovek evolucne vyvijal. Somatické markery tak
slazia ako ,pamat®, pretoze ¢lovek nie je schopny udrzat v pracovnej paméti tolké
udaje o jednotlivych interakciach, slazia tieto jednotlivé pocity ako zachytné body
umoznujuce l'ahsie rozhodovanie.

Zaver

Pyysidinen venuje velkt pozornost prijimaniu ndbozenskej viery a osvojovaniu
si nabozenského spravania. Pozoruhodne vsak spaja konverziu vyluéne s nahlym
a necakanym momentom, oproti postupnej habitudcii (Pyysidinen 2004: 127),
napriek tomu, Ze pri pohlade na interdisciplindrny vyskum konverzie nie je zajedno
v nazore nahleho ¢i postupného priebehu konverzie. NavySe na inom mieste
Pyysidinen popiera, ze by k prijatiu viery mohlo dgjst v priebehu jediného momentu
(2004: 114). Je teda nutné reflektovat vypovede konvertitov, ako pokus vysvetlit
si nevedomé intuicie. Toto je najdélezitejsi argument nevyhnutnosti kognitivneho
pristupu. Umoznuje nam pristup k fenoménom, ktoré kritickou analyzou nie sme
pri sebe lepsej snahe schopni dosiahnut i ked sdm nemusi poskytovat komplexné
vysvetlenie skimaného fenoménu. Dal$im argumentom pre prijatie pristupu je fakt,
ze vnasa naturalistického ducha do socidlnych vied a umoznuje dolezité prepojenie
nielen v ramci socidlnych vied, ale i s prirodnymi vedami. Rovnako prindsa
zasadné poznanie v tom, zZe ndbozenské fenomény nekonstituuja na kognitivnej
a emociondlnej Urovni ziaden distinktivny jav, ten vzniké az na fenomenologicke;j
vedomej Urovni. Kognitivny pristup je nutny i preto, ze upozornuje na vplyv
nevedomych mentdlnych procesov a mechanizmom na nase vedomé koncepty.
A nejde len o nejaky margindlny vplyv. Tento fakt navySe umoznuje zasadenie
zdravej reflexie vedeckého skiimania s patricnymi kritériami a narokmi. Cielom
tohto pojednania bolo vyzdvihnut pozitiva a obohatenie, ktoré moze kognitivna
veda predstavovat pre religionistiku i socidlne vedy vo vseobecnosti. V ziadnom
pripade nie je neproblematicky, ani nejakym sp6sobom zazracny, navyse je omnoho
roznorodejsi, ako mala tito praca moznost ukazat. Dal$im cielom potom bolo
ukdzat isté metodologické a teoretické tuskalia na skimani fenoménu konverzie
a nacrtnut konkrétne moznosti rieSenia zo strany kognitivnej vedy.

Zoznam pouzitej literatury

Barret, L. - Dunbar, R. — Lyccett, J. 2007. Evolucni psychologie ¢lovéka. Praha: Portal.

Boyer, P. 2001. Religion Explained. The Human Instincts That Fashion Gods, Spirits and
Ancestors. London: William Heinemann.

Damasio, A. 2000 (1995). Descartes” Error: Emotion, Reason and the Human Brain. New
York: Quill.

Damasio, A. 2004 (2003). Heddni Spinozy: radost, strast a citovy mozek. Praha: Dybbuk.



70 Jakub Cigan

Fodor, J. 1983. Modularity of Mind: An Essay on Faculty Psychology. Cambridge: MIT
Press.

Guthrie, S. 1993. Faces in the Clouds: A New Theory of Religion. New York — Oxford: Oxford
University Press.

Hirschfeld, L. - Gelman S. (eds.) 1994. Mapping the Mind: Domain Specificity in Cognition
and Culture. Cambridge: Cambridge University Press.

Heckathorn, D. 2005. ,Rational Choice” In: Ritzer, G. (ed.), Encyclopedia of Social Theory:
Vol. 2. Thousand Oaks: Sage Reference, 620 (http:/find.galegroup.com 5.4.2005).

Lakoff, G. 2006 (1987). Zeny, oheri a nebezpecné véci: Co kategorie vypovidaji o nasi mysli.
Praha: Triada.

Lakoff, G. — Johnson, M. 1999. Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and its
Challenge to Western Thought. New York: Basic Books.

Lakoff, G. — Nunéz, R. 1997. ,The Metaphorical Structure of Mathematics. Sketching Out
Cognitive Foundations for Mind-Based Mathematics.“ In: English, L. (ed.), Mathematical
Reasoning. Analogies, Metaphors, and Images. Hillsdale/N.d.: Erlbaum.

Lofland, J. - Stark, R. 1965. ,Becoming a World-Saver: A Theory of Conversion to a Deviant
Perspective.“ American Sociological Review 30, 862—875.

McCutcheon, R. T. 1997. Manufacturing Religion: The Discourse on Sui Generis Religion
and the Politics of Nostalgia. Oxford: Oxford University Press.

Pinker, S. 2002. The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature. New York:
Viking.

Pyysiainen, I. 2001. How Religion Works: Towards a New Cognitive Science of Religion.
Leiden — Boston — Koln: Brill.

Pyysidinen, I. 2004. Magic, Miracles, and Religion: A Scientist’s Perspective. Oxford:
Altamira Press.

Rips, J. 1975. ,Inductive Judgments about Natural Categories” Journal of Verbal Learning
and Verbal Behavior 14, 665—681.

Searle, J. 1995. The Construction of Social Reality. New York — London: Penguin Books.

Snow, D.—Machalek, R. 1983. , The Convert as Social Type*“ In: Collins, R. (ed.), Sociological
Theory. San Francisco: Jossey-Bass, 259-289.

Sperber, D. (ed.) 2000. Metarepresentations: A Multidisciplinary Perspective. New York:
Oxford University Press.

Staples, C. — Mauss, A. 1987. ,Conversion or Commitment? A Reassessment of the Snow
and Machalek Approach to the Study of Conversion.“ Journal for the scientific Study of
Religion 26, 133—-147.

Smith, J. Z. 1982. Imagining religion. London — Chicago: The University of Chicago Press.

Varela, F. J. — Thomson, E. — Rosch, E. 1993. The Embodied Mind, Cognitive Science and
Human Experience. London: MIT Press.



