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Starovérecka sebevrazda a kontext krize!

Michal Siazik, FF MU, Ustav religionistiky

Summary

This essay focuses on the problems associated with Old-Believer’s mass (group)
suicide. The suicide as such is understood as an integral part of Old-Believer’s
strategies of contact with the state structures which reflect the nature of tsarist
legislation and the intensity of pressure put on them by the state authorities as well
as the Old-Believer’s thinking concepts which very often included eschatological
accents and in many cases influenced the conception of the nature of this social
conflict. The first part tries to present a characterization of the ideological
background of this sort of suicidal behaviour. The ideological support of suicide
appears to be a means of escaping the crisis, defined by the possibilities of reaching
salvation. Besides the analysis of some particular cases, the second part also
focuses on the occurrences actually considered as a state of crisis in the contexts
of the individual explanations and presents certain ways of interpretation which
could have left to a decrease in the rate of such practice.
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Tato studie, jez je prispévkem k tématu starovérecké sebevrazdy, si klade za cil
poukézat na klicové momenty, které se podilely na prijeti a realizaci této praxe.
Sebevrazda zde bude do jisté miry chdpana jako soucést starovérci vytvarenych
strategii kontaktu se statnimi strukturami, na nichz se podilela jak povaha carské
legislativy a intenzita statniho tlaku, tak starovérecké myslenkové koncepce, které
velmi ¢asto obsahovaly eschatologické akcenty a v mnohém ovlivinovaly vniméani
povahy tohoto spole¢enského konfliktu. Zd4 se byt nesporné, ze masova sebeupaleni
starovércu, o nichz zde bude re¢ predevsim, byla ovliviiovdna jak vnéjsim tlakem,
vyvijenym ze strany statu, resp. celkovou spolecenskou situaci, v niz se starovérci
ocitali, tak soucCasné, v ideové roviné, teoretickou podporou sebevrazdy jako
prosttedku spasy v momentu krize, resp. jako prostredku zachovani pravé viry.
Pokusim se zde mimo jiné poukdazat i na to, Ze nebezpeci, kterému se staroverci
prostrednictvim sebevrazdy snazili vyhnout, bylo do urc¢ité miry otdzkou vykladu
a tento vyklad se vyznacoval jistou variabilitou.

1 Stat vznikla s finanéni podporou Grantového fondu dékana Filozofické fakulty MU pro rok 2008.
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Uz zde je treba zduraznit, ze praxe sebevrazdy, navzdory své intenzite,
nepredstavovala ve starovéreckém prostiredi obecné prijaty model chovani v krizi.
V nékterych oblastech nejsou zndmy zadné pripady sebevrazednych aktt, ackoli
ani zde nechybély ostré zdsahy proti starovéreckému obyvatelstvu. Sebevrazedna
praxe napriklad vibec neni dolozena v jiznich oblastech evropského Ruska, kde
bylo starovérectvi rozsireno i mezi kozaky a kde vyhrocené konfrontace s oficialnimi
strukturami meély nejcastéji podobu ozbrojenych konfliktd. Pomineme-li pasivni
prijimani nasili, nejcastéjsim opatienim v konfrontaci s hrozicimi perzekucemi
byly ttéky nebo predstirana konverze. T:,Ttéky a skryvani v okamziku bezprostiredni
hrozby polapeni a vynucené konverze byly koneckoncu tak casté, ze arcibiskup
velikonovgorodsky Feofan ve své vlastni analyze starovéreckych sebeupdleni,
predlozené Synodu, dochézi k ponékud vyostrenému zavéru, ze mnohéa sebeupaleni
byla fingovéana a jejich i¢celem bylo zahlazeni stop a odvedeni pozornosti od presunu
na jina mista.?

Prvni pripady starovéreckych masovych sebevrazd sebeupalenim lze datovat do
70. let 17. stol.?, pricemz poéty odhadovanych obéti v nasledujicich priblizné dvou
desetiletich zna¢né prekondvaji ¢isla z pozdéjsich obdobi. V geografickém pésu,
jez by mohl byt zhruba vymezen severni oblasti evropského Ruska od Novgorodu
po Ural a déle na vychodé oblastmi Sibife od Tjumené po Altaj, jsou jednotlivé
sebevrazedné akty realizovany i1 v nasledujicim stoleti osmnactém a v ridkych
pripadech také ve stoleti devatenactém. O rozpéti, ve kterém se pohybuji pocty
sebeupalenych v obdobi poslednich triceti let 17. stoleti, svéd¢i hraniéni odhady
20 000 a 9000 obéti.* S odvolanim na D. I. Sapoznikova je pak v souvislosti s celym
18. stoletim mozné hovorit priblizné o necelych dvou tisicich obéti.?

Sebevrazda jako prostiedek spasy v okamziku krize

V teoretickém zdivodnéni sebevrazdy jako prostredku, jimz se jedinec nebo
celd skupina vyhyba poskvrnéni a vynucenému zrazeni pravé viry v okamziku
krajni krize se odrézi souvislost s represivnimi aktivitami statu. Legitimitu
tohoto krajniho opatteni zajistoval proménlivy soubor priklada, ktery odkazoval
k sebevrazdeé jako k vrcholnému aktu viry, pritomnému v celé krestanské historii.
V roce 1679, v souvislosti s chystanym sebeupdlenim v sibirské vesnici Mostovka,
v pisemném prohlaseni, které bylo ucinéno pred sebevrazednym aktem mistnimi
starovérci, se objevuje odvolani na rané krestanské pripady sebevrazdy utopenim,
skokem z vysky a skokem do ohné.® Aktéri zminénych ¢ind, jejichz osudy byly

2 Sapoznikov 1891: 62—63; srov. Klibanov 1989: 273.

3 P.S. Smirnov (1898: 54-55) klade prvni sebeupaleni uz do roku 1672; srov. Sapoznikov 1891: 8.

4 Srov. Vurgaft — Usakov 1996: 250; Sapoznikov1891: 160. Ilustrativni je v daném pripadé nejednotnost
poctu obéti v souvislosti z prvnim paleostrovskym pozirem v r. 1687. Jak lakonicky poznamenava
Sagkov, rizné prameny uvadéji ruznd ¢isla: 1000, 1200, 2000, 2500 nebo 2700 obéti. Viz Saskov,
,Gari“. In: <http://www.staropomor.ru/nashi.vrem(7)/shashkov.html>; [20. 2. 2008]. Obecné zde plati,
7e vy$si ¢isla pochazeji ze starovéreckych prament, obhajujicich sebevrazedné akty.

5 Ackoli sebeupéleni v 19. stoleti byla naprostou vyjimkou, za zminku stoji i to, Ze sibirské archeografické

expedice z let 1966-1967 zachycuji zpravu o masovych sebeupalenich sajanskych starovérct ve 40.

letech 20. stoleti (Pokrovskij 1974: 307 pozn. 43). Potvrzeni téchto udalosti je vsak také zavislé na

moznosti pracovat s jistym druhem statnich archivnich materiald, které nebyly doposud zpristupnény

(Pokrovskij — Zol nikova 2002: 14—15).

Jednim z téchto ospravedlnujicich a hojné pripominanych ptikladd byl ¢in antiochijské ktrestanky

Domniny a jejich dvou dcer, které se dle podani spasily pred Dioklecidnovymi vojaky sebevrazednym
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obsazeny v knize Prolog a predstavovaly tak béznou soucéast bohosluzebného
rocniho kruhu, jsou v prohlaseni z Mostovky povazovani za svaté mucedniky, kteii
v okamziku hrozby vynuceného zieknuti se viry a poskvrnéni voli dobrovolnou
smrt. Sebevrazda v momentu krize je chdpana jako legitimni projev zboznosti, jako
vrcholny akt volby mezi télesnosti a spasou duse.”

Existenci variantniho souboru doklada i starovérecky polemicky traktat mnicha
Jevfrosina, ktery jeho vyuzivani spojuje s praxi sebeupaleni v Posechonské oblasti
(tj. s oblasti evropského Ruska).?

Predstava, ze vysoka mira zboznosti je osvédcovana v okamziku nevyhnutelného
nebezpeci skrze sebevrazdu, se jako ustredni motiv opakuje také v samostatné
apologii sebevrazdy z pocatku 18. stoleti, sepsané vygovskym starovércem Petrem
Prokopjevem. Snaha nashromézdit i za cenu ponékud hrani¢nich vyklada co nejvice
dtukazu je zde motivovana zirejmym Usilim prokazat legitimitu dané praxe v celych
krestanskych dejindch. Na pozadi vice jak deseti prikladu je vykreslovan obraz
sebevrazdy v kontextu nebezpeci, jenz ma v drtivé vétsiné podobu pronasledovani
a hrozby nasili, v jednom pripadé podobu sexualniho pokuseni. Podle autora
apologie je motivem vsech sebevrazd bud zboznost nebo asketicka snaha zachovat
cudnost a Cistotu. At tak ¢i tak, sebevrazda je v tomto kontextu bezpochyby smrt
»,spasonosna a bohulibg“.?

Dany zptsob zhodnoceni dobrovolné smrti spdji zminény soubor s exaltovanymi
projevy neprehlédnutelné autority raného starovérectvi protopopa Avvakuma. Ty
jsou adresovany obétem patrné viubec prvniho pripadu sebeupdleni staroveércq,
snad z roku 1672. Je pravdépodobné, ze Avvakum se zde neopiral jen o vlastni
hodnoceni, ale ¢erpal z Sirstho myslenkového zdzemi. V konfrontaci s mocnou ,,Isti
odpadnuti“ se v sebevrazdé podle Avvakuma zptritomnuje odhodlanost vytrvat
v pravé vire a neposkvrnit se, stejné tak, jak tuto odhodlanost kdysi projevila
Domnina a jeji dcery. Kontext sebevrazdy je zaroven kontextem konfrontace
a krize, a ve svém dusledku kontextem spasy:

A horlitelé zakona nyni, kdyz rozpoznali lest odpadnuti, shromazdujice se ve
dvorech, aby nezhynuli zle svou dusi, upaluji se ohném dobrovolné. Blazena je
tato volba pro Hospodina! [...] jedni jsou upalovani heretiky, druzi zahoreli ldskou
a placice pro zboznost necekali na odsouzeni heretikd a sami se osmélili do ohné,
aby bez poskvrny a cele zachovali pravovéri. A poté co spalili svd téla, predali
svou dusi do rukou Bozich, raduji se spolu s Kristem na véky vékua, dobrovolni
mucednici, Kristovi otroci.'®

Chéapani téchto souvislosti se neméni ani v ramci historizujicich
a martyrologickych pojednéni, jez vznikaji v prvni poloviné 18. stoleti na severu
Ruska, v tzv. Vygovském klastere, jednom z vyznamnych center tehdejsiho
starovérectvi. Poznamenejme jen, ze legitimita sebevrazdy je na Vygu do jisté miry
predpokladem legitimity starovérectvi, a to vtom smyslu, ze skrze zastup vlastnich
mucednikt a svatych je prokazovana kontinuita s ,,predreformnim® pravoslavim.

skokem do reky a ubrénily se tak poskvrnéni.

7 Viz Dopolnénija k Aktam istoriceskim..., Tom 8, 1862: 219-222, zvlasté s. 221. Text tzv. ,mostovské
skazky“ je témér v celém svém rozsahu dostupny rovnéz u D. 1. Sapoznikova (1891: 12—14).

8 Jevfrosin 1895: 18, 22, 43—47; viz téZ komentar 123, 125—-128.

9 Smirnov 1909: 081-088.

10 Avvakumovy reflexe sebevrazedné praxe sumarizuje Loparev. Viz jeho predmluvu in (Jevfrosin 1895:
034-035); citovano tamtéz.
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V obou déjinnych etapach je zboznost a ,prava vira“ osvédcovana také odhodlanim
k mucednictvi. Soucasné oficidlni cirkev je diskvalifikovana uz tim, ze se sama
stava pronasledovatelem.!!

Nakladani s obrazem sebevrazdy jako s aktem mucéednické smrti patrné rovnéz
od pocatku participovalo na existenci posmrtnych prisliba, jez se k tomuto statusu
vazaly. Ackoli je jejich pritomnost viceméné zirejma, rekonstrukce presnych kontur
narazi na nedostatek primych pramenu. Kritik ,nové vynalezenych zpusobu
sebevrazedné smrti“ Jevfrosin nabizi urcitou predstavu. Z jeho podani vyzniva,
ze podle nékterych kazateld sebeupaleni byl jedinec, volici smrt v ohni, usetren
prechodu pres ohnivou teku, ktera méla ve shodé s siroce sdilenym minénim,
spalovat zemi pred poslednim soudem.!? Jak naznacuje autorova polemicka
dikce (hovori zde primo k jednomu z kazateld sebeupdleni), soucdsti durazu na
nachylujici se kataklyzmata a posledni soud, ktery prebira funkci definitivniho
rozhodnuti o osudu jedince, byla patrné i rezignace na pavodné byzantsky koncept
individudlni eschatologie, ktery predpokladal povinnost priichodu duse zemrtelého
dvandcti posmrtnymi zkouskami (celnicemi).'?

Popularita sebevrazdy v ohni mtize opravnovat k predpokladu obdobného druhu
ideji, nicméné Jevfrosinova informace je ve své celistvosti osamocend. Pojednani
Vygovského klastera, které nesetii pripady sebeupédleni starovérca vystavenych
pronasledovani, vykresluje smrt v plamenech v podobé vyvrcholeni zbozného
zivota. Aureola svatosti jednotlivych aktéru je v nékterych pripadech vyjadrovana
prostrednictvim obrazu ohné, ktery prinasi smrt, ale nestravuje télo svétce.'* V jiné
souvislosti je zase zobrazen zazracny ukaz, naznacujici posmrtny adeél ucastniku:
po opadnuti plamenti a dymu, vystupuji aktéri sebeupéleni, odéni do bilych riz ve
slavé a zari, na nebe a prochazeji nebeskou branou.®

Jak uz bylo naznaceno, vygovska literarni dilna obdarovala nerozdilnou
mirou Ucty i vSechny ty, kteri volili zptisoby smrti jiné, nez bylo sebeupéaleni
(utopeni, sebevrazda nozem, smrt hladem).'®* Smrt v plamenech nepredstavovala
jediny prijaty zpusob jak si v kritické situaci zachovat nadéji na spasu. To,
co zde v obecnych rysech vystupuje, je vztah krize a opatteni, jak z této krize
uniknout skrze smrt, ktera zarucuje dobry posmrtny udél, a to do té miry, v jaké
jedinec prokazuje odhodlani zachovat pravou viru. Tomuto chapani odpovidaji
i zprostredkovand fragmentarni prohlaseni Gcastnika sebevrazd, v nichz se hovori
o smrti a nasledném (skupinovém) vzkriSeni, nebo o primé cesté ke Kristu a pobytu

Filippov 1862: 2—27; srov. s konceptem obsazenym ve vygovské martyrologii S. Dénisova, Vinograd

Rossijskij (Dénisov 1906: a — gi, tj. 1-13)

12 Viz Pljuchanova 1996: 428-429.

13 Jevfrosin 1895: 63—66; srov. Smirnov 1909: 362.

14 Viz Malysev 1960: 189; Démkova — Jarosenko 1972: 190. Skutecnosti je, ze k ohni se vztahuji rizné,
nékdy témér protikladné obrazy. Na jednom misté Istorii Vygovskoj staroobrjadceskoj pustyni je
nedspésné sebeupdleni vysvétlovano selektivni schopnosti plament, které pohlcuji pouze zbozné,
resp. ty, kteri se nedopoustéji mravnich pokleskt. Askeze, bezhtisny zivot jsou nutnou podminkou
spasonosné smrti v plamenech a ty, kteri se nechovali podle téchto pravidel, ,,...Hospodin z ohné vyvrhl
jako nedutstojné prijmout smrt: a byli nékteri bez hiichu, a ti blizko prolomeného mista /tj. blizko
mista, kde se vojaktim podarilo narusit drevénou budovu a kudy vytahovali poloudusené starovérce/
shoreli“. (Viz Filippov 1862: 65—67).

15 Filippov 1862: 43—44.

Viz napr. Filippov 1862: 48; Mal’cev 1982: 233. Takové pripady jsou nezavisle na vygovském pojednéni

dosvédéeny 1 v jinych pramenech (Viz Akty istoric¢eskije..., Tom 5, 1842: 256; Pokrovskij 1974: 241,

245).
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v kralovstvi nebeském.!” Rovnéz zminény Avvakum byl presvédéen o tom, ze
Ucastnici sebeupalenti ,, [...] se touto zkouskou vyhnuli zkousce taméjsi.“*®

Kontext krize

Obecna souvislost mezi bezprostiedni hrozbou represe a sebeupélenim se jevi
pro fenomén starovérecké sebevrazdy klicovou. V mnoha pripadech je sebeupéleni
realizovano v okamziku, kdy jsou starovérci konfrontovani s ozbrojenymi
vojenskymi oddily, které meély za tkol jejich eliminaci. Bylo jen otdzkou doby
a situace, zda slo o vynuceni konverze k oficidlnimu pravoslavi, prosazeni fiskalnich
povinnosti, vynuceni projevt loajality k carské moci nebo o likvidaci neopravnéného
osidleni. Jak se podarilo prokazat J. Juchimenkové v jedné z pripadovych studii,
existovala Casovd 1 prostorova souvislost mezi skupinovymi sebevrazdami
sebeupédlenim v oblasti Dorti, nedaleko Kargopolu a akcemi vojska vyhledavajiciho
utajend starovérecka osidleni.’ S obdobnymi aktivitami, iniciovanymi statni
administrativou, jsou spojena tii skupinova sebeupéleni starovércti mezi lety
1743-1744 v mezenském Gjezdu?® a mnoh4 dalsi.

Okolo roku 1722 se starovérci z poustevny na rece Isimu dostavaji do sporu
se Sibirskou gubernskou kancelari a Kancelari cirkevnich zalezitosti ohledné tzv.
»zapisu k rozkolu“ a z néj vyplyvajiciho placeni dvojnasobné dané. Duchovni vidce
poustevny I. Smirnov v jednom z pisemnych protestt dokazuje, ze nynégjsi cas je
casem poslednim a z hlediska spasy neni mozné se jakkoli podvolit Antikristu a tudiz
neni mozné mu ani platit dan. Ackoli zde zcela zrejmé vystupuje ekonomické pozadi
daného sporu (Smirnov uvadi, ze v jeho poustevné je jen nékolik hospodarskych
zvirat a navic k jeho osazenstvu patri 1 nemohouci, které je treba zivit), autor
koneckonctl trva na tom, ze stredobodem je zalezitost vérnosti vire:

A kdyz se rozhodnete vzit nam [i to mélo], my vam to vse, podle evangelia,
s radosti vydame, protoze samotny Hospodin rekl: jestlize pronésledovatelé
zadaji zlato, dejte jim ho — a my, namisto zlata i posledni hav vydame. Pokud
se vsak pokusite hlavu odejmout — a hlava jest Hospodin — jsme pro N¢éj hotovi
zivoty své polozit.?!

Tato vyhrtzka byla o néco pozdéji naplnéna v podobé hromadného sebeupéleni,
z néhoz se jeho hlavnimu aktérovi Ivanu Smirnovovi podarilo uniknout a byl az
pozdéji zadrzen.?

Uz v samotném pisemném protestu je obsazena pasaz, ktera obhajuje sebevrazdu
jako prostredek, jimz se pravovérni mohou vyhnout ,,vydani do rukou bezboznych®.
Prima souvislost mezi represi a sebevrazdou jako svého druhu podminkou
legitimity takové smrti je zde zvyraznéna konstatovanim, ze pokud statni organy
a koneckoncu 1 oficidlni cirkev nepristoupi k donucovani, osazenstvo poustevny

7 Viz Dopolnenija k Aktam istoriceskim..., Tom 10, 1867: 12; Malysev 1960: 172; Sapoznikov 1891: 55.

18 Citovano dle Jevfrosin 1895: 035.

¥ Juchimenko 1994: 64-119. Domnivam se, Ze J. Juchimenkova na zdkladé zavért svého vyzkumu
ponékud undhlené kauzalitu mezi tlakem vojska a sebevrazdou starovérci chédpe jako obecny
vysvétlujici princip starovéreckych sebeupdleni. Je charakteristické, ze jeji vyklad témér opomiji
ideovou rovinu, bez které jsou starovérecka sebeupaleni jen ztézi zdivodnitelna.

20 Viz Malysev 1960: 168-177.

21 Znéni listu bylo publikovdno N. N. Pokrovskym (1977: 233-234); citace tamtéz, 233.

22 Pokrovskij 1974: 53—54; srov. Sapoznikov 1891: 44.
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I. Smirnova nesdhne k sebevrazdé, jelikoz védi, ,,[...] Ze ten, ktery sam sebe zabije
[tj. bez pric¢iny pronasledovani za viru] je proklet Bohem®.?3

Tento postoj odpovida vnimani kauzalnich souvislosti v té podobé, v jaké jsou
prezentovany i v ramci vygovské literarni produkce. Shoda mezi mucednictvim
jako pasivnim prijetim ciziho nésili a mucednictvim, jez zahrnuje moznost nasili na
sobé samém je v téchto interpretacich vytvarena na zakladé zdiraznéni vnéjsiho
Cinitele jako p¥i¢iny, ktery nese odpovédnost za smrt starovérct. Toto teoretické
diferenciacnikritérium, které urcovalo prijatelnost ¢ineprijatelnost sebevrazedného
opatreni konec koncti odpovidalo i dopadu represi v podobé primych vojenskych
akei, jez znamenaly primou hrozbu pro dalsi setrvavani v rdmeci konfesiondlni
skupiny (tj. vétsinou jeji likvidaci) a perzekuci jejich ¢lent.

Zminénou souvislost mezi vnéjsim tlakem a sebevrazdou je vsak treba chapat
ponékud volnéji, nez by se snad z vySe uvedeného mohlo zdat. Svou ulohu pii
vyhodnocovéani krajni krize sehravaly interpretacni faktory, které ovlivnovaly
rozmér a podobu vnimaného nebezpeci a z toho plynouci opatreni. Nepiizniva
spole¢enskd situace, v niz se starovérectvi ocitalo, se odrazela v reflexich, které
pronasledovani mnohdy prijimaly v podobé bytostného a nevyvratitelného priznaku
konce déjin.

V roce 1687 doslo pod vedenim putujiciho soloveckého mnicha Ignatije k presunu
pocetné skupiny starovérct ze Saroozera a k napadeni Palestrovského kl4stera,
vystavéného na ostrové v Onézském jezetre. Po Sesti tydnech trvajicim obsazeni
jedné z klasternich budov probéhlo hromadné sebeupdleni v konfrontaci se
zasahujicim vojskem. Tento sebevrazedny akt spolu s nékterymi dalsimi naznacuje
jistou vyhrocenost situace, ktera nepostradala rysy provokace s cilem otevieného
konfliktu. V roce 1688 byl opét napaden Paleostrovsky klaster, jehoz osazenstvo
drzelo linii cirkevnich reforem a navic, bylo mistnimi starovérci s nejvétsi
pravdépodobnosti podezrivano z donasecéstvi.? Obsazeni kldstera zahrnovalo néasili
na mistnich mnisich, ozbrojené vypady do okoli a pripravy na srazku s vojskem
a sebeupaleni. Pomérné dlouhou dobu se zde starovérci opirali o ozbrojenou obranu,
ktera obléhajicimu vojsku zpusobila tézké ztraty.?> Sebeupaleni nedaleko vesnice
Strokinsk (1693) rovnéz zapocalo ozbrojenym utokem na kostel v Pudozi, zbitim
a vyhnanim mistniho duchovniho personalu a znovuvysvécenim kostela.?® Soucasti
konfrontace byly i doktrinalni pte (leny vojenskych expedici se casto stavali také
duchovni oficidlni cirkve) i presvédcovani ze strany vojska, které mélo za ukol
sebeupéleni odvratit a starovérce pochytat.

I kdyz se vsechna vyse popsand sebeupaleni odehravaji v pritomnosti vojska,
redlna hrozba je v prvnich fazich téchto cilenych sebevrazednych aktt do znacné
miry otdzkou vykladu a psychologickych faktor, nez otdzkou bezprostiedni
pritomnosti nebezpeci, jemuz je tieba celit. V oblasti Pudoze, byly aktivity mistnich
starovérci dlouhodobé a jejich existence pomérné nerusend. Jak odhaluje Gredni
korespondence vztahujici se k pripadu, aktivni kazatelska ¢innost, ktera vychazela

23 Pokrovskij 1977: 234.

24 Crummey 1970: 46—47; srov. Filippov 1862: 47—48.

2 Akty istoriceskije...,Tom 5, 1842: 253-262; Crummey 1970: 46-52.
26 Akty istoriceskije..., Tom 5, 1842: 379, 386.
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z nedaleké starovérecké rogozerské poustevny, byla dlouhodobé tolerovana mistni
spravou.?”

Na organizaci vsech zminénych sebeupédleni se podileli byvali solovecti mnisi:
Ignatij (Palestrovsky klaster 1687), German (Paleostrovsky klaster 1688), Josif
(Pudoz 1693). V roce 1687 probéhlo sebeupaleni dalstho soloveckého mnicha
Pimena a jeho souvérci v Berezové Navoloku u brehtt Bilého more. Jeden
z pozdéjsich starovéreckych prament propojuje tyto postavy vzdjemnymi kontakty
a spole¢nymi tkoly, jez spocivaji v kazatelstvi a organizaci starovéreckych skupin.
Obraz ctyr korabt plujicich po nebi, jez symbolizuji ¢tyti ,shromazdéni® vedena
Ignatijem, Pimenem, Germanem a Josifem a jsou vyznamové vztazena k probéhlym
sebeupdlenim, nemusi byt pouze zpétnou literarni reflexi.?®

Jistou predstavu o ideovém pozadi téchto sebevrazd poskytuji dochované
Ignatijovy dopisy, ve kterych se v mnoha ohledech odrazi osud Soloveckého
klastera, jehoz mnisské osazenstvo, oponujici reformée, po devitiletém obléhéni,
v roce 1676, podlehlo carskému vojsku a bylo nasledné decimovano. Solovecky
klaster, ktery se v prohlasenich didkona nerozporné profiluje jako posledni ohrada
pravé viry, ,v duchovnim obraze podoben nebeskému Jeruzalému®,? je symbolem
pronasledované a destruované cirkve a jeho pad je nezvratnym priznakem konce.*°
Proti oficidlni, dle jeho slov ,heretické, Krista kiizujici a zidovské cirkvi® sice stoji
koncept skutecné a pravé cirkve, ta vsak vystupuje spise jako posledni zbytek
odsouzeny k zadniku pod tlakem Antikrista. Obraz pravé cirkve je v ramci vrcholicich
Ignatijovych pisemnych aktivit vymezen predevsim v konfrontaci s mocnéjsi, statem
podporovanou herezi. Charakteristicka je v tomto smyslu pasaz z jeho ,,Vyznani®,
kde rezolutné odmita moznost prijeti oficidlniho pravoslavi a jako logické vyusténi
tohoto odmitnuti deklaruje pripravenost mucéednicky zemftit za ,pravou Kristovu
cirkev“.?! Prondsledovani ,antikristovymi vojsky“ jsou tak silna a vsudypritomna,
ze ani neni kde zit a neexistuje moznost zbozného a bezhtisného zZivota, ktery
Ignatij spojuje zejména s mnisskym stavem.? V souvislosti s timto obrazem, ktery
by bylo mozno charakterizovat jako stav definitivni (pozemské) krize, vystupuje
mucednicka smrt v podobé jediného mozného rteseni, a to mucednickd smrt
hromadna. Ignatij dokonce na nékolika mistech explicitné vyzyva své nepratele:
,Zabijte nas vsechny na jediném misté, nerozlucné®.® Takova spoleéna a rychla
smrt stoji proti nebezpec¢i muceni, pri kterém jednotlivec ,ze slabosti télesné®
muze zradit pravou viru. Spoleéna smrt stoji proti rozpadu zbytku pravé cirkve
(skupiny), hrozicimu v okamziku, kdy jsou jednotlivci rozesilani do vézeni.?*

S ohledem na roli soloveckych mnichd ve zminénych masovych sebevrazednych
aktech, jejich spriznéni a pravdépodobné kontakty, i s ohledem na form&lni prabéh
sebeupaleni, 1ze usuzovat, ze Ignatijova vyostiena eschatologicka vize, prodchnuta

27 Crummey 1970: 53-54. )

* Filippov 1862: 45-46, 59; srov. Sagkov, ,,Gari®. In: <http://www.staropomor.ru/nashi.vrem(7)/shashkov.
html>; [20. 2. 2008]; Saskov 2000: 104-111. Oslavna epiteta si za kazatelstvi sebeupdleni od Avvakuma
vyslouzili i jini soloveéti mnisi Savvatij, Jevfimij, Avksentij a Timofjej (Dmitrijev 1988: 636).

Viz Ignatijovo pojednani O nynéjsim Adamovi (Bubnov — Cumiéeva — Démkova 1998: 76.)

Jevfrosin, autor starovéreckého polemického traktdtu, namireného proti sebevrazdé, konstatuje, ze
Ignatij byl propagétorem datace konce svéta, vztahujici se k roku 1689 (Jevfrosin 1895: 26).

3 Bubnov — Cumiceva — Démkova 1998: 130.

32 Tamtéz: 132.

3 Tamtéz: 133, 134.

3 Tamtéz: 133, 135.
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mucednickymi akcenty, byla do jisté miry vizi sdilenou. Pronasledovani a perzekuce
na souveércich, vnimané jako nezvratitelny pravodni jev nachylujiciho se konce
déjin, s sebou nesly dirazy na mucednictvi i odhodlani vést boj s inicidtory tohoto
upadku. Pocitované krize se u aktéru sebevrazd v okamziku konfrontace s vojskem
meénila v presvedceni, Ze jsou sami obétmi bezprostredni perzekuce.?®

Pokud pritomnost vojska a findlni stret byly skutec¢nostmi, které dovolovaly
prekro¢it tzkou interpretaéni hranici mezi sebevrazdou a mucednictvim,
bylo prirozené, ze konfrontace se ukazovaly byt i vhodnou situaci k osvédceni
pravoveérnosti prostrednictvim vérouc¢nych disputaci, vedenych s duchovnimi
oficidlni cirkve, ktetri obvykle doplnovali pocty vojenskych expedic (je mozné,
ze disputace mély rovnéz za ukol povzbudit aktéry, chystajici se k sebevrazdé).
Deklarovani vlastniho postoje zahrnovalo zduraznovani antagonizmu mezi
¢initeli sporu, jenz byl starovérci vniman vyhradné jako spor pravé viry a hereze.
Lakonick4 konstatovani nékterych statnich akt o tom, ze starovérci se v kontaktu
s vojskem a duchovnim ,rouhaji caru i cirkvi“ v zdsadé odpovidala konceptiim,
které za posledniho ,pravovérného® cara povazovaly Michaila Romanova (tj. otce
Alexeje, za jehoz vlady probéhla cirkevni reforma) a oficidlni cirkev chépaly jako
herezi, potazmo jako sféru Antikrista.

Jak se ukazuje na prikladu sebeupaleni v tomské provincii (1756), ke
shromazdovani obyvatel nedaleko vesnice Malcevo doslo rovnéz v dusledku siroce
prijatého rozhodnuti k hromadné sebevrazdé. Takova shromazdeéni, na rozdil od
trvalych starovéreckych osidleni, casto sdruzovala starovérce z sirokého okoli, takze
jejich ¢lenové byli rolniky (mnohdy $lo o rodiny s détmi) z nékolika od sebe rtizné
vzdalenych vesnic. I zde 1ze predpokladat spolecny ideovy vliv nékteré z utajenych
pousteven, jejichz osazenstvo mnohdy v Sirokém okruhu zajistovalo nabozensky
provoz a predstavovalo zna¢nou duchovni autoritu. Tomu by nasvédcoval fakt, ze
ke shromazdénim dochézelo 1 v mistech, kde uz takova poustevna existovala. Jindy
slo jednoduse o presun do tézko dostupnych mist, spojeny s vystavbou drevénych
staveni, ve kterych dochézelo k sebeupdleni a rovnéz kulové ohrady, kterd méla
slouzit k odrazeni vojska. V pripadé vesnice Malcevo se zda, ze sebevrazedna
volba byla ovlivnéna jak existenéni situaci starovéreckého obyvatelstva, které
podle vlastnich slov celilo vytrvalym tlakim oficidlni cirkve (pfinucovani ke
konverzi) 1 statnich Grada (nednosné finanéni zatézi), tak i vykladem, ktery danou
situaci zhodnocoval v definitivnich vyznamech aktualizované eschatologie. Dopis,
ve kterém starovérci na zékladé trindcti bodu formuluji svdj postoj byl svého
druhu kritikou spolecenskych poradkt i deklaraci vlastnich vérouénych pozic.
Ustrednim argumentacnim principem je srovnavani vybranych autoritativnich
textd eschatologického obsahu s vlastnim vykladem soucasnych udélosti, které
Usti do konstatovani ,posledniho ¢asu®, v némz vladne Antikrist.3¢

Kritika oficidlni cirkve i svétské moci je kritikou nelegitimné zastavanych
aradu, jejichz nositelé jsou ustavovani za Uplatu (tj. démony) a nikoli od Boha.
Cirkev propadla simonii, traktované jako ,obchod s dusi®, coz ve svém dusledku
ukazuje na jeji neschopnost prindset spasu pro ty, které ve skute¢nosti materialné
vykoristuje, pronasleduje a uvrha do osidel Antikrista. Financ¢ni tlaky statu jsou
pouze druhou stranou téze mince. Prolinani socidlnich a religiéznich motiva se

3 Crummey 1970: 51.
36 Viz Pokrovskij — Zol nikova 2002: 119-122.
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odrazi p¥i vytvareni obrazu hladu na konci véku, ktery je podle autord hladem
duchovnim (rozmnozeni herezi) i hladem v podobé nedostatku potravy. Antikrist se
tak skrze svou krutost a hrozby snazi podmanit vérici, kteri se boji nedostatku.?”
Podobné jako solovecky mnich Ignatij, i autori tohoto dopisu reflektuji rozlozeni
sil ve sporu pravoveri s Antikristem. Situace je vnimana jako definitivni Gpadek
s ohledem na popisovanou déjinnou krizi, ve které jsou zastanci pravé viry nasilim
privadéni k Antikristu, muceni a zabijeni silngjsim protivnikem. Slova Hypolita
Rimského o Antikristové prondsledovani v horach, v jeskynich 1 propastech
zemskych spolu s vyklady Feofilakta Bulharského a aluzemi k novozdkonnimu
Zjeveni jsou vztazeny k situaci a dobé, v niz dopis vznikal.?®
Vyhrocenost téchto vizi spociva 1 v tom, ze (alespon teoreticky a minimalné
v tomto pripadé) nepripousti s ohledem na situaci jiny vysledek nez smrt:
A protoze nechceme prijmout bludy vasich rozliénych herezi a od pravé viry
odpadnout, prejeme si smrtelné stradat, at uz hladem, nebo porubanim ¢i
mucenim, nebo p¥i vasem ttoku zemtit v ohni.*®
Jakoukoli roli zde hrala sikana statnich dGradd nebo trvale pocitovana
spolecenska stigmatizace, k volbé sebevrazdy zde doslo uz pred prichodem
vojska a jeji realizace jakoby cekala na jeho prichod a konfrontaci s nim. V dobé
pritomnosti vojenského oddilu doslo ze strany starovérct k nékolika ozbrojenym
vypadim, pri nichz se jim podatilo zajmout dva kozéky, kteri pozdéji uhoreli
s ostatnimi. Jak vyplyva z oficidlnich dokumentt, samotnému shromézdéni
staroveércu predchazela kazatelska ¢innost nékolika rolnikd, kteri méli vyhlasovat
nemoznost spasy v tomto svété, v némz je clovék zatizen vSemoznymi Gtrapami
a nabizet sebevrazdu v ohni jako vychodisko z pozemské krize.* Soucasti priprav
bylo1i to, ze z Barabinské stepi na misto chystaného sebeupéleni dorazili dva mnisi,
kteri se zjevné podileli i na findlnim znéni zminéného dopisu a zajistovali zde
ideovou i duchovni podporu. Jednim z nich byl Semjon Sadrin, ktery se vyznamné
podilel na organizaci sebeupéleni ve vesnici Nova Sadrina v roce 1739. Tehdy se
mu, uz v dobé pozaru, podarilo uprchnout, byl polapen, ale znovu prché a objevuje
se az v souvislosti s uddlostmi nedaleko Malceva. Druhym byl Fjodor Némcinov,
syn plukovnika kozacké garnizony, v jehoz domé se v roce 1722 upadlilo 29 lidi,
odmitajicich prisahat bezejmennému nésledniku cara (jak to vyzadoval vladarsky
edikt z 5. inora 1722), zretelné v obave, zZe se jedné o Antikrista.*!
Prohldseni a realizace sebevrazd organizovanych Ignatijem, soloveckymi
mnichy a sibirskymi starovérci u vesnice Malcevo se jevi jako vysledek sSiroce
zvazované existencéni situace, v niz konfrontace s ozbrojenymi silami pusobi

3 Viz Pokrovskij — Zol'nikova 2002: 120-122; srov. Sapoznikov 1891: 129.

% Viz Pokrovskij — Zol nikova 2002: 122-124. S obdobnymi motivy je mozné se setkat i v poveésti ,Istorija
postradavsich otec Filippa i Térentija“, ktera popisovala udalosti sebeupdleni starce Filippa, jehoz
poustevnu v roce 1743 obkli¢ilo vojsko. Povést, ktera vznikla nedlouho po této uddlosti aktualizuje
citace ze 105. slova Efréma Syrského: , Kdyz zavlddne necisty had, na zemi klidu nedd vérnym otrokm
Kristovym, ani v hordch, ani v doupatech ani v propastech zemskych.“ Odvolava se na Hypolita
Rimského a Jana Zlatotustého: ,Bude prchat cirkev bozi do hor, do doupat a propasti zemskych®.
Individudlni povinnost branit pravou viru zde zahrnuje i polozeni zivota ,,za Krista a evangelia“ (viz
Démkova — Jarosenko 1972: 189).

3 Citace dle Pokrovskij — Zol 'nikova 2002: 125.

0 Sapoznikov 1891: 125-126.

41 K udalostem v Nové Sadriné a Tare viz Pokrovskij 1983: 46-70; Pokrovskij 1974: 41-63, 118-127;
Sapoznikov 1891: 43-45, 64—65, 70—82.
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dojmem nutného findlniho a chténého stretu s protivnikem, jehoz tcéastniky
a obétmi se staroveérci tak ¢i tak a v Sirsim smyslu citili byt. Svou ilohu zde sehraly
reflexe Siroké socidlni skutecnosti, jez zohlednovaly 1 materidlni situaci jako odraz
principidlnitho antagonizmu mezi pravovérim a herezi a vyznamové spojovaly
Zitou situaci s moznosti sebevrazdy, kterd, tak jak byla definovdna, nabizela
spasu. Krize i vychodisko z ni v podobé sebevrazdy mély spolecného jmenovatele.
Starovérci shromdzdéni na Tégeni (1687) zdavodnuji svdj presun a odhodlani
k sebeupéleni finan¢nim tlakem a zaroven konaji verbalni vypady proti oficidlni
cirkvi uskutecnujici neplatné svatosti i proti carovi. Soucésti priprav k sebeupaleni
je 1 hromadné postrizeni Gi¢astnikd do mnisského stavu.*

Na téchto pripadech se zcela zretelné projevuje souvislost sebevrazdy a celkového
vykladu zité reality. Jakkoli aktivni kazatelstvi a literarni apologie sebevrazdy
vymezovaly toto jednani jako zbozny ¢in v okamziku krize, bylo i na celkovém
vykladovém ramci, co je porusenim pravé viry a jakou povahu ma nebezpeci, jemuz
je treba celit. Zde sehravala svou roli i radikalita eschatologickych konceptt,
ktera ovliviovala zvazovani moznosti dalsi existence. Ignatij v nastalé situaci
koneéného déjinného tpadku nespatiuje jiné vychodisko nez mucednickou smrt.
Dvé sebeupédleni z Arzamasského Gjezdu (1675), jez probéhla bez prokazatelného
vnéjsiho tlaku, jsou nejspise vysledkem kazatelskych aktivit, vyobrazujicich
moznosti spasy ,,v nastalém case“ prostrednictvim kontrastu mezi Antikristovou
oficidlni cirkvi a sebeupélenim, jez je cestou k mucednickému vénci.** Radikalita
eschatologickych konceptd rovnéz vymezovala prostor a podminky dalsiho
fungovani. Dlouhodobé zvazovani eschatologickych otdzek tarskych starovérct,
zahrnujicich i ztotoznéni panovnika s Antikristem ovlivnuje odmitnuti prisahy
budoucimu, jesté vSak nezndmému carovi, ktery by podle vSech priznakt mohl
byt poslednim Antikristem. Tak se konec koncti vyjadioval chyceny a vyslychany
kozék Vasilij Iseckij nebo jeden z hlavnich aktért sebeupdleni Petr Bajgacev.*
Jestlize posledné jmenovany stal v hodnoceni Petra I. spise na umirnénych pozicich
(pripoustél moznost modifikované verze modlitby za vladare), pak zptsob jakym
byla zajisténa vlada neznamému caru u néj aktualizoval obavy z nastupujiciho
konce svéta. Obavy z prisahy caru Antikristovi se projevily i v ultimativné
vyznivajicim dopise sestaveném pod ideovym vlivem nedaleké poustevny o. Sergije.
Tzv. ,,Protivnoje pismo“, podepsané asi 700 lidmi, odmitalo prisahu bezejmennému
néasledniku, neznamo jakého rodu a hodnosti (Antikrist, podle jednoho z vyklad,
nemél mit carsky ptuvod) a moznost prisahy byla pripusténa pouze v pripadé, ze
pajde o naslednika z carského rodu, znamého podle jména a dodrzujictho tGstavu
staré pravoslavné cirkve (tj. bude starovércem).*®

Navaznost sebevrazedné praxe na radikalni eschatologické koncepty, které
se ostre vymezovaly proti svétské moci a oficidlni cirkvi se koneckonctu projevuje
i v pripadech, kdy dochazi k jejich prehodnocovani ¢i otupovani. Tento proces je
dobte patrny ve Vygovském klastere a poustevnach, spadajicich do jeho ideového
vlivu. Tt1 pokusy o sebeupéleni, vyvolané obavami z prichodu vojska a naslednych
perzekuci byly zazehnany mistnimi duchovnimi autoritami, které dlouhodobé

42 Dopolnénija k Aktam istori¢eskim..., Tom 10, 1867: 13—23.
4 Viz Sirotkin 1999: 261-269.

4 Pokrovskij 1983: 50-52.

4 Pokrovskij 1976: 412—417.
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hledaly zptsoby komunikace se svétskou moci, kterd jim mohla zajistit potrebnou
miru legality. Moznost odvraceni sebevrazdy nespocivala pouze ve schopnosti
odvratit perzekuce, ale rovnéz v ochoté ke zménam ve vykladu povahy celkové
situace. Jestlize v letech 1702 a 1718 byly pripravy k sebeupaleni a jeho realizace
vazany na predpokladany atak vojsk, ke kterému nakonec nedoslo, pak v roce 1739
je pokus o hromadnou sebevrazdu spojen s pritomnosti vojenské komise, ktera
zde vysetrovala udani (mimochodem zcela opodstatnéné), obvinujici vygovské
staroverce z prekitivani a odmitani modlitby za cara.‘ Jinymi slovy, jestlize pripravy
k sebeupaleni byly vyrazem neochoty ke zméné zabéhnuté praxe, kterd zahrnovala
zésadni odmitani Antikristovy sféry, kam spadala oficidlni cirkev i vladar a nutné
tak musela vyustit v konflikt, pak odvraceni sebevrazdy se opiralo pravé o moznost
takové zmény, jez ale zahrnovala 1 zménu vykladu sirsi reality. Tyto protismérné
tendence nakonec vyvolavaji nazorové stépeni a organizacni rozkol, kdy jedna ¢ast
osazenstva nadéle trva na nepripustnosti jakychkoli dstupka a demonstruje svij
radikalni postoj 1 skupinovymi sebeupalenimi (Filipp a jeho souvérci 1743, Térentij
v roce 1747), zatimco druha p¥ijima modlitbu za cara.

Proces otupovani radikalnich vykladd odrazi i vygovska literarni produkece,
vztahujici se k jiz probéhlym sebeupalenim. Eschatologicky kontext sebevrazd je
v ramci téchto dél zcela nebo do znacné miry retusovan, coz je dano jak odklonem
samotnych autort od aktualizované eschatologie, tak i snahou vyhnout se
politické radikalité, jez byla ve ztotoznénich cara s Antikristem neprehlédnutelnd
a z hlediska nékterych vygovskych autorit tudiz problematickd. Smrt v ohni je
redukovana na vysledek sporu mezi oficidlnim pravoslavim a starovérci v tom
nejuzsim slova smyslu a je tak zbavovana vykladového eschatologického ramce,
ktery dany spor vnimal v podstatné sirsim méritku. S. Dénisov napriklad ve své
,Poveésti o sibirskych mucednicich®, ktera se dotyka udalosti v Tare, zcela obchazi
eschatologické aktualizace, které zde nepochybné byly. Jen mimodék a tendencné
se zminuje o odmitnuti prisahy carovi, aby pripady celé rady sebeupaleni nakonec
pripsal zvali mistnich Gradq, jez bez védomi cara, nuti starovérce ke konverzi.*’
I. Filippov, autor ,Historie Vygovského starovéreckého kldstera“ nas informuje
o tom, ze komise provadéjici v roce 1723 na Vygu revizi obyvatelstva (z niz pak
vyplyvala dvojnasobna starovérecka, neboli ,rozkolnicka“ dan) se chovala mirné
a bez nésili, a to zdsluhou zjeveni, jehoz se dostalo jejimu vedeni.*® Cela epizoda
na jedné strané spojuje sebevrazdu s represi a nasilim, na strané druhé obchazi
fakt, ze ¢ast Vygovského klastera dobrovolné prijala oznaceni ,rozkolnika“ a byla
ochotna podridit se diskrimina¢nimu fisku, jenz byl napriklad na Isimu v poustevné
I. Smirnova divodem k sebeupéleni (viz vyse).

Toto postupné prehodnocovéani vztahu ke svétské moci (oficidlni cirkev nadéle
zustavala nepritelem ¢islo jedna) bylo ve svém duasledku i pirehodnocenim
sebevrazedné praxe, ke které v oblasti vlivu Vygovského klastera prece jen nékteré
skupiny v konfrontaci se statem sahaly. Zatimco radikalni stoupenci starce Filippa,
ktery presidlil z Vygu na Umbu, podpiraji jeho sebevrazednou volbu v konfrontaci

46 Smirnov 1909: 355; Démkova — Jarosenko 1972: 174—-184; Gur janoval987: 142-153.

47 Viz Mal’cev 1982: 227—-241; viz rovnéz Pokrovskij 1983: 62—70.

4 Kapitanu Népljujevovi se mél zjevit jeden z ochranctt Vygovského klastera Jepifanij, jenz v roce 1688
zvolil radéji smrt utonutim, nez polapeni vojskem (viz Filippov 1862: 49-53).
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s vojskem eschatologickymi aluzemi,* ze stredu vygovskych liberala vychazi dilo,
jez vyuziva autoritativniho zanru ,vidéni“, aby dokazalo prednost pasivniho snaseni
prikori pred sebevrazdou v ohni. Tento interpreta¢ni posun neznamenal ani tak
odmitnuti sebevrazdy, kterda naddle sehrdvala vyznamnou roli v martyrologické
tradici, jako spiSe prehodnoceni opodstatnénosti takového jednani v aktudlni
situaci.’® Pokusy o reinterpretaci cara a odklon od eschatologickych aktualizaci
s sebou jisté nesly optimistické vyhledy spojené s organizacnimi akcenty a se snahou
o efektivni fungovani skupiny, ktera se musela branit destruktivni sebevrazedné
praxi. Na strané druhé, skupina okolo Filippa, zcela zejmé setrvavala na pozicich
nesmiritelného postoje ke statu, jehoz symbolickym vyrazem bylo nemodleni se za
cara. Ackoli slo o stret dvou koncepci, jehoz nejvyraznéjsim prvkem byla otdzka
modlitby za cara, v jeho podlozi lezely mnohem §irsi problémy svazané souvislosti
celkového fungovani starovéreckych komunit, vykladem vztahu k wvnéjsku
a vykladem dé&jin jako takovych.

Pokud tedy nadéle budeme starovéreckou sebevrazdu povazovat za opatreni
v krizi, je treba tuto krizi vnimat nikoli a pouze jako ,fyzickou“, nybrz v Sirsim
smyslu tohoto slova, jenz je vymezen jak socidlni situaci ve které se ty které skupiny
ocitaly, tak vykladem, ktery se k této situaci vztahoval. Mnohé z pripada je treba
chépat v souvislosti s procesy, které se starovérca dotykaly existencné (dlouhodob4a
pronésledovani a perzekuce, danové zatizeni, sikana). Na strané druhé se ukazuje,
ze tato krizova situace a z ni vyplyvajici opatieni v podobé sebevrazdy byly do znacné
miry i vysledkem myslenkovych konceptt, které prozivané udélosti promyslely
v ramci aktualizované eschatologie (naplnéné politickymi a socidlnimi akcenty),
a tento sirsi vykladovy rdmec do zna¢né miry ovlivioval volbu strategii a moznosti
koexistence s carskym statem. Krize, kterou starovérectvi obecné a pozdéji spise
jednotlivé skupiny v zavislosti na své radikalité ve vztahu k ,vnéjsku” pocitovaly,
byla do znacné miry krizi faktickou a soucasné i krizi myslenou. Tlak z vnéjsku
a hrozba represe byly svazdny s ndbozensky zdtivodnénou sebevrazednou strategii,
ktera se zaroven opirala o principdlni antagonizmus mezi starovérci a statnimi
strukturami.
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