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120 Zpravy a recenze

Co je to vlastné religionistika? Aneb co
Stampachuv Prehled! prehlizi

Jan Blasko, FF MU, Katedra filozofie

Mnohym studenttim religionistiky jisté neuniklo ¢erstvé vydani knihy, v niz se
Ivan O. Stampach pokousi o prehledné predstaveni religionistiky. Nakladatelstvi
Portal ji doptralo pevnou vazbu s modrym prebalem s vyrezem vitraze s ukirizovanym
Jezisem Kristem. Avsak mé pozitivni naladéni do Cetby nejnovéjsiho ceského
uvodu do religionistiky brzy vzalo za své. Rozhodl jsem se napsat tuto recenzi,
protoze pri¢iny mého zklamani ze Stampachovy publikace pokladam za obecné
zavazné. Ackoli zde prinasim predevsim kritiku, mym hlavnim cilem je upozornit
na potiebu neustalého kultivovani védniho pole religionistiky.

To, colze kladné vyzdvihnout je prehledné clenéni celé knihy ijednotlivych kapitol
— na zacatku kazdé kapitoly se ¢tenar dozvi, o cem se v ni docte. V Uvodu autor
nastinuje obecnou situaci v religionistice a vymezuje misto predkladané publikace
v kontextu jinych cesky vydanych religionistickych praci. Nasleduji kapitoly
vénované obecné teoretickym otdzkam religionistiky: vymezeni jejiho védniho
oboru, definice nabozenstvi, typologie nabozenstvi, vymezeni pojmu ,religiozita“
a konecné otazce vzniku nabozenstvi. Sedma az trinacta kapitola predstavuji
»specializovanou religionistiku“ a oblast jejtho zajmu, kterou jsou jednotlivé
nabozenské tradice. Po letmém uvedeni zaniklych starovékych evropskych tradic,
antickych a nékterych soucasnych neliterarnich nabozenstvi se ¢tenari dostane
nastinu nékterych zakladnich charakteristik tzv. svétovych nabozenstvi (tj.
¢inska nabozenstvi, hinduismus, buddhismus, judaismus, krestanstvi, islam).
Zbyvajici c¢ast knihy sestava z kapitol, které z hlediska religionistiky zadny
zvlastni tématicky celek netvori. Ve c¢trnacté kapitole predstavuje étampach
svyj paradigmaticky pristup k ndbozenstvi. Patnicta kapitola se zabyva kritikou
nabozenstvi a ateismem, ktery je udajné jeji ,radikalni podobou®. (Srov. s. 143)
Nasledujici kapitola nastinuje vznik a vyvoj novych nabozenskych hnuti s tim,
ze néktera vybrana strucné charakterizuje. Sedmnéacta kapitola ctenare uvadi do
problematiky nabozenskych sekt. V posledni kapitole se autor zaobira aspekty
mezindbozenskych vztahti. Kniha je doplnéna prehledem literatury, rejstrikem
apoznamkami. Preklept jsem v textu nalezl mélo, jeden vsak zminim: prejmenovani
prof. Hellera na Josefa. (Srov. s. 17)

Kniha je prepracovanim autorovy drivejsi publikace NdaboZenstvi v dialogu
s tim, ze se nesoustreduje na teologické vyklady nabozenstvi. Snazi se ,nastinit
nékolik témat, jez autor pokldda za dulezitd, a uvést do studia podrobnéjsich,
piresnéjsich a aktudlnéjsich detailnich textii podle ¢tenaiovy potteby a moznosti.”
(s. 12) Stampach si narokuje originalitu v tématech jako tridéni nabozenstvi,
zmén nabozenského paradigmatu, kritiky nabozenstvi, soucasné religiozity,
nabozenského sektarstvi a mezindbozenskych vztaht. Rad by svoji praci pomohl
prekonat vzitd schémata, usiluje o vyjasnéni pojmu, s nimiz se v religionistice

! Stampach, Ivan O. 2008. Prehled religionistiky. Praha: Portal, 240 s., ISBN 978-80-7367-384-0.
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pracuje, rovnéz mu jde o prehledné usporadani obecné a specidlni religionistiky.
V této recenzi poukazuji na to, Ze tyto autorovy cile zistaly vesmés nenaplnény.

Stampach hned od Uvodu nechavé svého étendie na pochybach, na jaké
diskursivni roviné se religionista muze pohybovat: ,0d religionistiky nelze
odloucit filosofii nabozenstvi... Religionistika se podili i na teologickém studiu.”
(s. 11) Pritom religionistika neni néco, co ¢eké az nékdo prijde a bude to definovat.
Religionistika je jasné vymezeny védecky obor? a jako takovy predpoklada prijeti
urcitych pravidel, o jejichz podobé lze samoziejmé diskutovat. Z nazvu ,Prehled
religionistiky by se dalo ofekavat, ze jeho autor uvedeny fakt bere na védomi.
Z textu je véak patrné, ze Stampach spise vyuziva licence religionistiky k prezentaci
svych domnének o religionistice ¢i studiu nébozenstvi obecné. Zaroven se asi
domniv4, Ze religionistika ¢i véda potencidlné ohrozuje ndbozenstvi — namisto toho,
aby jednoznacné odlisil obé roviny, tvrdi, ze protéjskem religionistického badani je
nabozensky ¢lovék. (Srov. s. 14)

Hned v hlaviéce druhé kapitoly nazvané Religionistika jako obor vymezuje
autor religionistiku jako ,neutralni popis nébozenstvi vedle té prezentace, jiz
poskytuji ndbozenstvi sama...“ (s. 16), coz je jisté néco jiného nez ,,védecky popis
nabozenstvi“.? Nerad bych zde zabihal do diskuse o nevhodnosti vymezovat jakykoli
obor natoz védecky jako neutralni. Postaci poukézat na to, jak rozporuplné zni to,
co tim mysli Stampach. Neutralni pro néj znamend nenibozenské ¢i neideologické,
pricemz se musi pocitat s rtizné motivovanym zajmem téch, kdo pojednavaji
o nabozenstvi. Religionistika ,[k]on4 své dilo vedle téch, kdo nabozenstvi zevnitr
nebo zvenci hodnoti, a nejen vedle nich, nybrz spole¢né s nimi.“ (s. 16) Otézkou je,
co tim chce autor Tici a co vibec podle négj religionistika je.

V kapitole, kde ¢tenar ocekava, ze bude uveden do oboru religionistiky, autor
predstavuje pristupy ruznych prouda ceské krestanské teologie. Co se religionistiky
tyce, omezuje se jen na nékolik nesystematickych pasazi opét omezenych jen na
ceské prostredi. Pritom je zarazejici zejména zkratkovitost nékterych autorovych
formulaci, ktera hranic¢i s desinterpretaci. Po precteni podkapitol 2.1.2 a 2.1.3
muze ¢tenar snadno nabyt dojmu, ze snaha zkoumat nébozenstvi z cisté védeckych
pozic (coz mimo jiné znamena z ne-teologické perspektivy) je jakymsi scientistnim
proudem religionistiky a nikoli zdkladnim ukolem kazdé prace, ktera chce nést
atribut ,religionistick4a“. Jenomze religionistika neni néjaké studium nébozenstvi,
religionistika je védecké studium nébozenstvi. To znamend predevsim prijmout
,pravidla hry“, kterda umoznuji védu. Nejen to, ze si Stampach s takovymi
elementarnimi vécmi nedéld hlavu, ale navic jeho text vyzniva tak, ze védecké
studium nabozenstvi je jakymsi spole¢nym podnikem pozitivisti, Otakara Pertolda
a védeckého ateismu péstovaného na MU v Brné, kde jeho podhoubi tidajné stale
preziva: ,,Nékteti jeho pracovnici, roztrouseniipo jinych univerzitnich pracovistich,
dodnes pokladaji distanci od nédbozenstvi za podminku péstovani religionistiky.“
(s. 19)

2

Religionistika je véda zkoumajici ndbozenstvi. Neni to tedy ani filosofie ndboZenstvi ani teologie. Viz
téz prehledné Wiebe (1999).

Nehledé na to, ze védecké zkouméani se rozhodné nevycerpava popisem.

4+ Kdyz se autor rozhodl k takovému tvrzeni, které vazné napada legitimitu brnénské religionistiky,
mél by byt konkrétnéjsi a sdélit, jakd je mezi ni a Ustavem védeckého ateismu jak persondlni, tak
institucionélni spojitost. V obecnych formulacich, na néz se pritom Stampach omezuje, takové naréeni
do seriézni védecké prace nepatii!
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Podle Stampacha ma religionistika ,jistou potiz“ s jasnym vymezenim svého
predmétu a metod. Neni sice zcela zrejmé, co autor mysli onou potizi, avsak
svym textem rozhodné nijak nepomédh4 k jejimu odstranéni: ,,V religionistice jde
o nabozenstvi...[N]4dbozenstvi je jev lidského zivota a o ¢lovéku sotva muzeme rici,
ze je objektem, respektive predmétem. Zpredmétnéni ¢i zvécnéni ¢lovéka v teorii
m& nebezpecné duasledky. Je nutné respektovat a h4jit proti objektivité lidskou
subjektivitu. Bylo by ovéem mozno namitnout, ze clovék je subjektem sam o sobé,
ale 7e se mize stat objektem védeckého badani. Ze tedy véda jeho subjektivitu
objektivuje.“ (s. 19) Tento argument muze slouzit jako ukazka toho, jak se ve védé
argumentovat nemd. Neni jasné, co Stampach mysli vagnimi vyrazy jako ,jde o,
,byt objektem®, ,objektivita“, ,lidsk4 subjektivita“, ,clovék je subjektem sdm o sobé”,
sobjektivovat subjektivitu“. Kromé vagnosti jeho argumentace trpi normativnosti
a emotivnosti. Tvrzeni ,zpredmétnéni ¢i zvécnéni clovéka v teorii ma nebezpecné
dusledky“ netrik4 nic a m4 tendenci strasit: Jaké nebezpecné dtsledky? A pro koho?
Jde o néjakého konkrétniho clovéka ¢i jen pojem? Co to znamend zpredmétnit ¢i
zvécnit ¢lovéka v teorii? V teorii ¢eho?

Religionistika potirebuje predevsim solidni teorii nébozenstvi, ktera nebude
zaloZena jen na intuici ¢i subjektivnich predpokladech.” Bez ni nelze vytvaret
smysluplny popis, natoz pak komparaci, coz ale ve Stampachové praci nikde
nezazniva. Namisto toho se spokojuje s vagnimi tvrzenimi, zZe ,[r]eligionistika
nemusi své téma, jimz je ndbozenstvi, striktné objektivovat. Staci tsili o peclivé,
dusledné, kontrolované mysleni od vychodisek, ktera maji byt véem dostupn4, pres
kroky tvahy az k vyslovovanym zavérum. Nemusi se vsak obavat interpretujiciho
pristupu.” (s. 20) Narozdil od autora se rozhodné nedomnivam, ze by religionistika
¢1jiné humanitni védy trpély néjakymi obavami z interpretujiciho pristupu. Naopak
spise v nich byva uplatnovan jednostranné na tkor jakékoli snahy uplatnit pristup
explanacni.b

Kritického ctenére prekvapi, ze si v teoretické ¢asti autor vystaci vice méné jen
s vlastnimi iivahami, Ze u néj nenalezne vétsi snahu zohlednit ve své praci soudobé
religionistické teorie. Namisto toho se v kapitole 2.2 Charakter souc¢asného studia
ndboZenstvi vymezuje vuci rigidnimu pozitivizmu, jehoz prekonanost snad nikdo ze
seridznich véded nezpochybnuje. Jako tstredni teoretickou doménu religionistiky
predstavuje fenomenologii ndbozenstvi a na ni navazujici hermeneutiku’, které
lze ovSéem rovnéz pokladat (alespon v soucasné religionistice) jiz za prekonané
teoretické pristupy, nebot pracuji s neplausibilnim predpokladem, Ze ndbozenstvi
je zvlastni skutecnosti svého druhu. Navic Stampach nabizi svému ¢tenari spise
komplikované a nejasné formulace, které mu k pochopeni dané tématiky asi moc
nepomohou: ,V nabozenskych (jako jakychkoli jinych) fenoménech potkdvame
jevené v jevicim (se). Lze snad tici s jistou Gjmou na presnosti, ze skutecnost
m4a projevujici ,,povrch® a svou projevenou ,hloubku®, k niz se propracovavame
diky tomuto povrchu. Povrch neni totozny s hloubkou a musi byt minut, mame-
i dospét do hlubiny a zaroven nelze jit jinudy. Tak muzeme kratce vyslovit, o¢

5 Srov. McCutcheon (1997).

6 Srov. Lawson and McCauley (1990).

Hermeneutika jako metoda vykladu svoji roli v humanitnich védach m4, avsak rozhodné nemuize byt
poklddana za tstredni metodu celého védniho oboru. Religionistika je empirickou védou o ndbozenstvi
(tj. jednom z aspektt lidské ¢innosti), nikoli hermeneutikou nabozenstvi.
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jde ve fenomenologii, konkrétné ve fenomenologii nibozenstvi. Fenomenolog
pozorné hledi na jevy a na to, co se déje v ném a s nim, co sam, mozna zpoc¢atku
nereflektované, ¢ini. Zaznamenava jevy jako souhru predpokladané skutec¢nosti
a své poznavaci (a spolutvorici) aktivity.” (s. 21)

V takovychto vytkach by bylo mozné dale pokracovat. Nabizi se pritom
otazka, kterou lze klast zejména v kapitolach vénovanych obecné religionistice
a metodologii: Pro¢ autor do svého textu vpousti tolik vagnosti, pro¢ pouziva tolik
nejasnych a neptesnych vyrazi?

Zarazejici jsou také Stampachovy spekulace o tom, zda je pro religionistu
vyhodou byt prislusnikem néjakého nabozenstvi: ,Prislusnost k (nékterému)
nabozenstvi skyta pro religionistickou praci vyhody (bohatsi zkusenost s latkou)
1 rizika (nezdmérna apologetika); totéz ale plati o pozici kritika nabozenstvi,
programového agnostika ¢i ateisty.” (Srov. s. 22) K tomu poznamenejme, ze se opét
jedna o zavadéjici tvrzeni. Stampach zde ani nikde jinde ve své knize neiik4, jaké
jsou podminky religionistiky, ¢i chcete-li religionistické prace. Z vyse uvedené citace
se muze zdat, ze religionistika je snad néjakou kritikou nabozenstvi ¢i jakymsi
zakousenim nabozenstvi, a nikoli védou 0 nadbozenstvi. Z ¢isté teoretického hlediska
religionistiky (stejné jako jiné védy) je lhostejné jaké jsou osobni nazory ¢i viry
doty¢ného badatele, zda je to satanista, ateista, utrakvista, taoista, hinduista,
kreacionista nebo od vseho néco, protoze religionistika nemé zadné legitimni
prostredky k tomu, aby se o to starala ¢i to jakkoli posuzovala. Pro religionistiku
je dualezité jen a jen to, zda dotycény badatel ve své praci respektuje pravidla ¢i
principy, které védu konstituuji.

Jestlize Stampach tvrdi, ze prislusnost k nékterému nabozenstvi skyta pro
religionistu vyhody v podobé bohatsi zkusenosti s latkou, mél by tici, co témi
vyhodami mysli. Narazim na fakt, ze religionistika je empirickou védou, coz mimo
jiné znamen4, Ze jeji poznatky by a priori mély byt zkusenostné ovéritelné. To
znamena, ze religionista stejné jako jiny védec by mél formulovat vysledky svého
badani tak, aby je bylo mozné kriticky overit i jinymi religionisty. Véda neni
vseveda. Zadny zodpovédny védec nemuze tvrdit, ze jeho poznani je konecné ¢i jinak
absolutni. Naopak, jak rik4 K. R. Popper, véda je vécné hledéni... Aby toto hledani
melo smysl jako spole¢ny podnik, aby nebylo idélem Sisyfa a nemuselo vzdy zac¢inat
od pocatku, je dulezité provadét je systematicky a oteviené, epistemologickymi
prostredky, které jsou v principu dostupné kazdému badateli. Proto je dulezité
pecovat o teorie, z nichz védec vychézi, proto je dtlezité promyslet a propracovavat
metodologii dané védy. Cim kvalitnéjsi bude tato prace, ktera je zdkladem kazdé
védy, tim Gspésnéjsi bude ono hledéni...

V dal$i ¢4sti své knihy se Stampach pokousi ,vyjasnit vyznam terminu
~nabozenstvi“a slov pifbuznych®, pticemz oproti jinym ,,pisateliim religionistickych
textu“ (Stampach mini J. Waardenburga a B. Horynu) zistdva optimistou
a zastdncem nutnosti explicitné definovat ndbozenstvi. (Srov. s. 27) Sam vsak
tvrdi, ze usilovat o vsSeobecné platnou definici ndbozenstvi nemd smysl a ze
,[d]efinice ndbozenstvi nevypovid4 o ndbozenstvi jako skutec¢nosti, nybrz o sloveé.
U definice tudiz nelze mluvit o pravdivosti ¢i nepravdivosti, nanejvys o vhodnosti.*
(s.28) Stampach se zde pousti na tenky led, nebot opét argumentuje vyrazy, které
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sami vyzaduji presnéjsi vymezeni.® Nicméné pozadavek pracovat v religionistice
s definici nédbozenstvi je zcela namisté. Avsak priméarné problém nespociva
v samotném definovani nabozenstvi. Vzdyt definic ndbozenstvi mame k dispozici
nespocetné mnozstvi. Hlavnim problémem religionistiky je, ze doposud nema
vypracovanou kvalitni teoretickou zakladnu, nepracuje s otevirené testovatelnymi
teoriemi ndbozenstvi.’ Namisto toho se vétsina badatel spoléh4 na intuitivni pojeti
nabozenstvi, avsak pravé takovy pristup je zdrojem vlastni kulturou zatizenych ¢i
jinak nereflektovanych predpoklada v religionistickém badani.

Stampach definuje nébozenstvi jako ,vztah clovéka k transcendentni
skutecnosti.“(s. 30) Sympatické je, ze se ji hned snazi ¢tenafi vysvétlit. (Srov. s. 30—
32) Cini tak ovsem opét pomoci vyrazu, které samy volaji po vysvétleni (napt. ,,druhy
brehreality®).Jesporné, zda svymkomentarem autor viibecnécovysvétluje, zda spise
celou religionistiku nestavi na hlavu: ,,Vyraz transcendentni... [z]nac¢i skutecnost,
jez neni bez své vlastni iniciativy poznatelna obvyklymi lidskymi postupy, ktera
neni disponovatelna. Pokud bychom uvazovali o relativni transcendenci, tedy brali
bychom v tivahu cokoli, co neni pravé poznano, co vzdoruje poznavacim snahdm,
co neni k dispozici vzhledem k ¢asové a prostorové pozici, kvantité apod., museli
bychom v pripadé ndbozenstvi mluvit o naprosté transcendenci, tedy o néc¢em, co
vSem pokusim o pozndni a ovladnuti vzdoruje principidlné.“ (s. 31) Autor tim de
facto rik4, ze kromé oné transcendentni skutecnosti je nepoznatelné i nabozenstvi,
tedy to, o cem m4 religionistika shromazdovat poznani!!! Nemluvé o tom, ze stird
rozdil mezi diskurzem religionistiky a teologie, kdyz ¢tenare nabada, ze by mél
tusit, ze vztahem k transcendentnu je ticta k numinésnimu, respektive sakrdalnimu.
10 (Srov. s. 32)

7Z vysvetlujictho komentare k uvedené definici tak ¢tenar muze opravnéné
nabyt dojmu, Ze podle Stampacha je ndbozenstvi ¢imsi mystickym & zvlastnim, co
také vyzaduje zvlastni pristup. (Ackoli se to zda byt v rozporu s intenci autorovy
definice.) Toto zjisténi u autora pojednéavajiciho o ndbozenstvi z pozice religionisty
zarazi. Jakkoli kazdy ¢lovek muze mit své vlastni pojeti ndbozenstvi, které spojuje
s riznymi noetickymi technikami, religionista se musi smirit s méné rozmanitou
pozici, v niz to, co zkoumaé je byt treba jen teoreticky, ale kazdopadné oteviené
dostupné veédecky plausibilnimu poznani. Pricemz oteviené dostupné znamen4,
ze poznéni lze dosahovat prostredky, postupy ¢i metodami, kterymi v principu
kazdy védec disponuje — nejsou tedy dostupné jen z pozice prvni osoby doty¢ného
badatele, natoz pak z néjakého ,,druhého brehu®.

V této souvislosti bych také rad podotknul, ze autor nijak nereflektuje zndmy
problém nébozenstvi sui generis.!! Neinformovany ¢tenar tak mtze snadno nabyt
dojmu, ze religionista muze studovat ndbozenstvi jako skute¢nost svého druhu,
jako néco, co ma zvlastni ontologicky status. Zvlasté kdyz po ném Stampach chce,
aby od sebe rozliSoval skutecnosti religiézni, kvazireligiézni, kryptoreligidézni
a pseudoreligiézni. Udajné staci posoudit zda v daném pripadé jde o vztah clovéka

8 Pomineme-li otdzku ,Co je to vhodnost?, pravdivost bude vzdy zaviset na dané teorii pravdy, coz

v disledku muze vést k tomu, ze definice bude pravdiva, pravé kdyz bude vhodna.

Svétlou vyjimkou je v poslednich dvou desetiletich se rozvijejici projekt kognitivni religionistiky.

10 Jestlize jiz diive (Viz s. 21) mohl ¢tenar ze Stampachova textu nabyt dojmu, Ze onen ,teologizujici
religionista®“ Rudolf Otto ma soucasné religionistice co Tici, tak zde (s. 32) je v tom jen utvrzen.

11 Tento problém brilantné analyzuje zminény McCutcheon (1997). V ¢estiné jej nastinuje napi. Vaclavik
(2007: 28-33).
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ke skuteénosti transcendentni ¢i imanentni. Jak na to, vSak zustava zdhadou.
Jakby ne, kdyz ,,skute¢nost pojimana jako transcendentni maze byt v jistém smyslu
imanentni.“ (s. 40) To ovSsem étampacha neodradi od toho, aby svému ctenari
nabidl nékolik svych typologii ndbozenstvi (Srov. s. 37—44) a pojednal o religiozité
jako ,,pritomnosti ndbozenstvi v populaci“ (Srov. s. 45-56).

Paradoxt, které plynou z autorovy neduslednosti, je vSak v knize daleko
vice. Jako priklad bych uvedl také pasaz o tom, co autor oznacuje za specidlni
religionistiku, tj. kapitoly 7 — 13 vénované jednotlivym nébozenskym tradicim.
(Srov. s. 64—-130) Pominu-li obecny problém strucnosti, ktera vede ke schematické
zkratkovitosti a nepresnostem, hned na prvni pohled zarazi rozsah jednotlivych
kapitol a podkapitol. Pri popisu vybranych starovékych, antickych a neliterarnich
tradic si autor vystaci vzdy s maximalné jednou strankou. Nabozenstvi oznacovana
jako svétova, ktera autor poklada za vyznamnéjsi (aniz by vsak tekl proc), jsou
pojednana v samostatnych kapitolach, jejichz rozsah se pohybuje kolem osmi
stran, ovsem krestanstvi je vénovano stran sedmnact. Tento isek knihy zaroven
muze vytvaret dojem, zZe pojednat o religionistice je jako pojednat o jednotlivych
nabozenstvich. Zarazejici také je, ze zde Stampach hojné odkazuje na prace
Eliadeho, kolem kterého se ale idajné ,,vznaseji politické a odborné pochybnosti.“
(s. 21)

V nékterych pripadech nenivibecjasné, proc¢ autor do knihy o religionistice danou
cast zaradil. Napriklad kapitola 14. Zmény ndaboZenského paradigmatu ,spojuje
paradigmatickou koncepci s myslenkou axidlni epochy u Jasperse a navazuje na
uvahy o etickém zlomu, s nimiz prisli Heller a Mrazek.“ Pritom ,neprejima beze
zbytku Kiingovo pojeti, ale nevylucuje je. VSim4 si té paradigmatické zmény, jiz
nékteri autori nazyvaji etickym zlomem a jiz Jaspers klade do axidlni epochy,
a druhé takové zmény, k niz dochéazi od druhé poloviny 20. stoleti.” (s.131-132)
Jinak receno Stampach se zde pokousi o oziveni ideovych zombii a jejich uvedeni
do veédy. Koncepty jako eticky zlom ¢i axidlni epocha mohou byt podobné jako
napriklad stoleti pdary ¢i doba temna jakymisi bonmoty nebo populdrnimi zkratkami
pro postizeni urcitého aspektu dané doby. Pro seriézni historiografickou praci jsou
Véa}i nepouzitelné, nebot vedou ke schematizovani déjin.

Stampach své teze neopird o zadné plausibilni argumenty skoro nikde. Jeho
tvrzeni maji prilis casto charakter klisé ¢i jakési lidové moudrosti. V knize tézko
hleddme snahu vychéazet z néjaké védecké teorie ¢i formulovat hypotézu, kterd by
mohla na jeji status aspirovat. Stampachova prace nejenze podporuje (bohuzel)
hojné rozsireny dojem, ze religionistikou se muze zastitovat prakticky cokoli, co je
néjak o ndbozZenstui, ale dokonce religionistiku zatahuje do jakéhosi ideologického
angazma: ,,0d religionisti se ocekava, ze poskytnou odborny podklad pro represi
nabozenskych skupin oznacovanych za sekty.” (s. 181) Pokud by se ¢tenar dozadoval
néjakych védecky relevantnich davodi, odejde samoziejmé s neporizenou, protoze
74dné takové neexistuji. To s éim se setkd m4d své kofeny jen ve Stampachovych
osobnich pocitech ¢i presvédcenich. Dokazal by snad autor odpovédét na otazky
jako ,Kdo mé pravo ¢i kompetence rozhodnout o tom, co je a co neni sekta?”
nebo ,,V ¢im zdjmu ty represe jsou?“. A jaka jsou jeho ocekavani od jinych véd?
Neocekava napriklad od sociologt, ze poskytnou odborny podklad pro represi vsech
spolecenskych jevl oznacovanych za zlorady?
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Vagnostmia nepresnostmi Stampachova kniha pi{mo oplyva a neniv mych silach
zde kriticky poukdzat na vSsechny. Kniha je prehledné ¢lenéna, ¢tenar nebude mit
problém se v ni orientovat. Na druhou stranu jednotlivé kapitoly jsou zpracovany
velmi povrchné, prakticky bez reflexe soucasného vyvoje v religionistice. Zkratka
cetba Stampachova Prehledu religionistiky vyvolava jedno velké religionistické
povzdechnuti.
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