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Uvod

Kdyz jsem na recenzovanou knihu narazil na jare v knihkupectvi poprvé, byla
cerstvou novinkou. Misto toho, abych si ji tehdy koupil a prostudoval, rozhodl jsem
se pockat, az se o ni vyjadri nékdo kompetentnéjsi. Toho jsem se ale nedockal, a tak
mi nakonec nezbylo nic jiného, nez abych si knihu zakoupil a udélal si o ni tsudek
sam. Ted mohu rict, ze této koupé nelituji.

Napsat komplexni historickou prehledovou publikaci o raném krestanstvi
rozhodné neni lehkym tkolem. Je velkou otdzkou, co vSechno by takova publikace
mela obsahovat a jak by méla byt rozvrzena. Dodnes cirkevni historici nékdy sleduji
osu naznacenou autorem Lukéasova evangelia a Skutkt apostolskych a rozvinutou
Eusebiem z Kaisareie (tzv. lukdsovsko-eusebiovské paradigma) s tim, ze vychazeji
z absolutni déjinné vylucnosti toho proudu kirestanstvi, o némz predpokladaji, ze
na néj primo navazuji.! Prace, které se snazi z této osy vyvazat, musi volit jiny
vykladovy postup. Tak ucinili autori recenzované publikace, kdyz zvolili formu
tematicky utridéného sborniku.

Jeji anglicky original vysel jiz v roce 1991. To, Ze nakladatelstvi CDK pristoupilo
k publikovani jiz témeér dvé desetileti starého dila, prirozené vyvolava otazky.
Jednim z cilt néasledujici recenze je ukazat, proc¢ je i po takové dobé toto vydani
opodstatnéné.

Okolnosti vzniku a formalni charakteristika

Kniha wvznikla pri prilezitosti pétasedmdesatych narozenin vyznamného
cirkevniho historika Williama Frenda, ktery zdsadnim zptsobem ovlivnil celé
generace zejména britskych badateli zduraznovanim vyznamu archeologickych
nalezi a socidlniho kontextu. Autori se misto obvyklého specializovaného
Festschriftu ,pokusili o novy koncept a novy zanr“, ktery by nehovoril pouze ke
specialistiim, ale 1 k bézZnym studentim, neobsahoval by vSak pouze trivialni fakta
(s. 7). Nakonec,,zvolili tematicky pristup namisto tradi¢ni formy kontinualni narace”

! Viz napt. Franzen, A. 32006. Malé déjiny cirkve. Kostelni Vydri: Karmelitinské nakladatelstvi.
Predpoklad vyluénosti vlastni tradice ilustruje nejlépe tryvek z knihy Jaroslava Kadlece: ,,Nezaujata
uvaha historicka pak ukazuje, ze nabozenstvi krestanské vysoko prevysuje vSechna ostatni ndbozenstvi
ve vSech smérech: svym obsahem, svymi institucemi i pozehnanim, které lidstvu prineslo i prinasi.
A déjiny cirkevni nejsou nic jiného nezli déjiny v kiestanstvi v jeho konkrétnim zjevu i ve formé, v jaké
rozviji svoji historicky kontrolovatelnou ¢innost® (Kadlec, J. ?1993. Déjiny katolické cirkve 1. Olomouc:
Palackého univerzita, 5-6).
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(s. 8). Nejedna se tak o prehled déjin v tradiénim smyslu (Cemuz by napovidal
predevsim podtitul), ale o systematické utridéni materialu v Sirsi perspektive.

Tento material je rozvrzen do sedmi tematickych sekci (Pro¢ studovat déjiny rané
cirkve?; Kontext a pocatky; Vyvoj kirestanskych norem; Pisobeni a spisy cirkevnich
otcti; Utvareni viry, nauky a spirituality; Cirkev a spolecnost; Po stopach rané
cirkve), které zahrnuji celkem 25 studii stejného poc¢tu autord. Mezi nimi figuruji
i takova jména jako Kurt Rudolph nebo Luther H. Martin, ktera by religionistiim
neméla byt neznamad.? Jejich religionisticky thel pohledu ale rozhodné neni mezi
autory vyjimkou. O nékterych dalsich se zde jesté zminim.

Jednotlivym prispévovateldm bylo pridéleno konkrétni téma, pri jehoz
zpracovani se museli vtésnat priblizné do deseti stran. Snad ani presné nevédéli,
jaka témata zpracovavaji ostatni, a proto se nékteré informace opakuji. Zadani
také patrné zcela neurcovalo, jakou povahu maji texty presné mit: vétsSina
autoru se pokusila o urcitou formu prehledu, nékteri se pritom zcela obesli bez
poznamkového aparatu, jini neustale odkazuji jak k pramentm, tak k sekundarni
literature. Nékteré kapitoly jsou zaramovany primym odvolanim se na Williama
Frenda, jiné ho nezminuji. Kazda kapitola je uzavirena stru¢nou bibliografii.

Tradice cirkevni historiografie

Eusebituv pokracovatel Sokrates na zacatku svych Cirkevnich déjin uvadi, ze
kdyz psal Eusebios o Konstantinovi, ,jen zbézné se dotkl arianstvi“. Misto toho
,vychvaloval ctnosti imperatora. Proto se snazil spise jej vychvalit vzletnymi slovy
nez osvetlit udalosti.“ Sékrates ve svém pokracovani ale nechce ,néasledovat jeho
zpusob“.? Vyplouva zde na povrch, ze Eusebiuv pristup byl kritizovan jiz v antice.
Rozhodne-li se tedy presto i néktery souc¢asny autor sledovat jeho priklad, vyzaduje
to zvlastni obeztetnost.

Autori recenzované publikace v ivodu explicitné vyjadiuji, zZe jejich ,pristup je
samozrejmeé nebetycéné vzdalen od pristupu, ktery kiestanstvi zanechal patriarcha
cirkevnich déjin Eusebios z Kaisareie, ackoli studium tohoto obdobi z néj jesté
stale v mnohém vychazi“ (s. 8). Nékteri se pak k jeho zptsobu vykladu explicitné
hlasi: napt. Noel King, autor kapitoly ,Vztahy cirkve a statu“, prohlasuje, zZe
,bude vhodné alesponn v obrysech sledovat priklad Eusebia, otce cirkevnich
déjin“ (s. 225). Obavam se, ze pravé v otazce vztahu cirkve a statu je s Eusebiem
znacny problém, a proto bych zde ocekaval nejvétsi zdrzenlivost. Problému si je
v této oblasti dobte védom James Alexander, kdyz v kapitole ,,Cirkevni koncily
a synody“ rekonstruuje déni na koncilu v Nikaii: ,Neprekvapi, ze arianskou aféru
Eusebios rychle prechazi. Shoda na datu Velikonoc, jiz bylo na koncilu dosazeno,
se mu zda jako vhodnéjsi symbol kirestanské jednoty” (s. 121). O urcité alternative
k Eusebiovi pise Sebastian Brock v kapitole ,,Orientalni otcové®. Jim zminované
tzkou, avSéak mimoradné vyznamnou perspektivu cirkevnich déjin vytycenou
Eusebiem” (s. 152). V pripadé reckych autoru totiz ,,pravé [Eusebiovi] vdéc¢ime za

O jejich vyznamu svéd¢i uz to, ze byli zarazeni do antologie Horyna, B. — Pavlincova, H. 2001. Déjiny
religionistiky. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc. .

3 Cit. podle Novak, J. 1989. Socrates Scholasticus: Cirkevni déjiny. Praha: Ceska katolicka charita, I.
svazek, I, 1; dostupné z: <http://www.fatym.com/taf/knihy/> [6. 12. 2009].
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to, ze dokazeme sestavit déjiny predeslych staleti a zachovanou literaturu vidét
v jejich kontextu,“ jak uvadi Francis Young v kapitole ,Reéti otcové“ (s. 132).

V publikaci je zarazena i kapitola , Patristick4 historiografie“ od Jilla Harriese,
ktera se eusebiovské historiografii explicitné vénuje a podrobuje ji patriéné kritice.
Ta je ale umisténa az v posledni tematické sekei (Po stopach rané cirkve), a tak na
ni ¢tenar, ktery ¢te knihu kapitolu po kapitole, narazi az v zavéru, coz se mi zda
ponékud nestastné.

Nastinéni obsahu vybranych kapitol

Lukasovsko-eusebiovské paradigma tedy nékteri autori alespon ramcove sleduji,
dalsi se ho dotykaji, jini ho prosté nevyuzivaji, coz se samoziejmé vzdy odviji od
probiraného tématu. Jednim z hlavnich prinost recenzované publikace je pak to,
ze obsahuje radu kapitol od autort pracujicich tretim zpusobem. Zejména jsou
to kapitoly, které se tykaji 1) kontextu, ve kterém krestanstvi vznikalo (,,Zrozeni
krestanstvi“, ,Pohanské nabozenské pozadi“, ,Pohanska percepce krestanstvi®),
2) plurality, ve které se dale rozvijelo (,Gnéze“, ,Krestansky asketismus a rané
mnisstvi®), a 3) vlastni krestanské autointerpretace, ktera znac¢né ztézuje historicky
vyklad az do soucasnosti (,Ortodoxie a herese®, ,Schisma a jednota cirkve®).
V nasledujicim textu se pokusim strucné nastinit obsah alespon nékterych z nich.

V kapitole ,Zrozeni kiestanstvi“ prejima John Riches podnétnou metaforu od
Alana Segala, podle niz ,na krestanstvi je treba pohlizet jako na jedno z dvojcat,
které se narodilo judaismu v obdobi druhého chramu, druhym dvojcetem je pak
rabinsky judaismus, objevujici se po roce 70 po Kr. v akademii v Javne (Jamnia)“
(s. 33). Vyhodou tohoto obrazu je to, Ze nenahlizi krestanstvi jako néco, co by
v néjakém smyslu nahrazovalo zidovstvi, ale jako jednu z jeho vétvi. Pod timto
prizmatem pak autor nastinuje historicky kontext Jezisova vystoupeni a klicovou
dlohu Pavla z Tarsu. Zduraznuje tak vlastné historickou podminénost vzniku
krestanstvi, ktera byva nékdy prehlizena.

Na rané krestanstvi je ale treba pohlizet nejen v kontextu jeho zidovského
puavodu, ale také v souvislostech , Pohanského nabozenského pozadi“, coz v takto
pojmenované kapitole dosvédcuje Luther H. Martin, ktery ve strucnosti predklada
nékteré zakladni teze, obsirnéji rozvedené v jeho znamé knize o helénistickych
ndbozenstvich.* Pro helénisticky svét, vytvoreny Alexandrem Velikym, byly
charakteristické specifické nabozenské projevy. Byla to tradicni helénisticka
zboznost se svymi lokalné definovanymi praktikami, kterd ale trpéla izolovanosti
od internaciondlni a univerzalni kultury (s. 59). To do jisté miry prekonavala
mystéria. Nejznaméjsim dokladem mysterijni panhelénské internacionalizace byla
nepochybné Démétrina mystéria v Eleusiné. Treti moznou strategii predstavovaly
gnostické tradice, zacilené na ,dosazeni jiného svéta“. ,Tyto tri odlisné, avsak
pribuzné typy nabozenskych projevi — zbozZnost, mystéria, gnéze — predstavuji
ruzna hodnoceni obecného kulturniho systému a charakterizovaly nabozenstvi
recko-rimského obdobi. Historicky vzato, rané krestanstvi nebylo ni¢im jinym nez
dalsim helénistickym nabozenstvim, v némz se odrazely ty ¢i ony projevy dobové
kultury“ (s. 62).

4+ Martin, L. H. 1997. Helénistickd ndaboZenstvi. Brno: Masarykova univerzita.
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Kapitola,,Gnéze“pochéazizperaznaméhonémeckéhoreligionisty Kurta Rudolpha.
Moderni uvazovani o gnézi dostélo v poslednich dvou staletich vyznamnych zmén:
,V devatenactém stoleti bylo na gnostické sekty jesté stale z velké miry pohlizeno
jako na rané krestanské herese“ (s. 173). V prubéhu dvacatého stoleti byly ale
ucinény objevy, jejichz vyhodnoceni ukazalo neuspokojivost tohoto pohledu. Vysly
najevo mnohem starsi zdroje inspirace, at uz zidovské, nebo helénské. Sbirka knih
objevena v roce 1945 v Nag Hammadi ,nas seznamuje jak se spisy krestanskymi,
tak nekrestanskymi, které byly lehce upraveny z krestanského hlediska. Jinymi
slovy, spisy demonstruji nezavislost gnostickych spisovatelt na krestanech, coz
potvrzuje tezi o nekrestanském puvodu gnostického uceni“ (s. 178). Nejde vsak
pouze o puvod, ale i o dal$i dé&jinny rozvoj, ktery nebyl zdaleka spjat pouze
s krestanstvim, jak presvédcivé demonstruje Rudolph na zavéreénych strankach
své stati.

Maurice Wallis v textu ,,Ortodoxie a herese® upozornuje, ze slovo herese je samo
0 sobé ,neutralnim terminem, ktery nema nezbytné pejorativni konotace. (...) Avsak
jen zridka neni pejorativni podtén vibec znat“ (s. 183). Podle néj je treba mit stéle
na zreteli dva vykladové ramce tohoto terminu. Prvni z nich, ktery lze povazovat
za tradic¢ni, ,predpoklada zasadni homogenitu krestanské nauky napri¢ jejimi
ranymi déjinami® (s. 184). Z tohoto thlu pohledu pak identifikuje rtizné proudy
jako zasadné chybné interpretace této homogenni nauky. Druhy pohled, zastavany
predevsim modernimi badateli, proti tomu zduraznuje, ze ,ortodoxie a herese jsou
spise alternativni mozné vyvoje hnuti, které je zpoc¢atku nehotové a rozmanité” (s.
185). O prosazeni prvniho postoje se pri své polemice s gnostiky zaslouzil Eirénaios
z Lyonu. K podobnym zavérim jako on dospél v pripadé aridnské kontroverze
pozdéji Athanasios. Jejich ,,ortodoxni® interpretace se pak staly na dlouha staleti
zakladnim modelem uvazovani o gnosticich a aridnech. Moderni badani ale proti
tomu ukazuji, ze ,motivace aridnu byla ryze kiestanskd, podobné jako motivace
jejich odptrea” (¢. 188). Tradi¢éni vykladovy ramec tématu ortodoxie a herese se tak
dockava zasadni relativizace, ktera je pro intelektudlné poctivé badani klicova.

Zpracovani ¢eského prekladu

Jednotlivé kapitoly knihu neuzaviraji. Je navic doplnéna struénou anglickou
bibliografii, nékolikastrankovym tabulkovym prehledem déjin rané -cirkve,
seznamem prispévovateld a nepostradatelnym jmennym rejstrikem. Prekladatel
Petr Kitzler do publikace navic zaradil osmistrankovy prehled ceskych
(a slovenskych) prekladd rané krestanskych autord, ktery muze byt dobrym
voditkem pro dalsi studium. Pravé v bibliografii se ale ukazuje zasadni nevyhoda
prekladu tak staré publikace: veskera uvedena sekunddrni literatura pochézi
nejpozdéji z 80. let. Obavam se, ze je to pro odborné vyuziti knihy do jisté miry
diskvalifikujici.

V textu muze ceského ctenare zaskoCit zvoleny zpusob prepisu vlastnich
a mistnich jmen, pri némz se prekladatel snazil o co mozna nejvérnéjsi transkripei
i tam, kde existuje jiz zauzivana ceska verze jména (napr. Grégorios misto Rehot,
Hieronymus misto Jeronym). Prekladatel tuto volbu presvédcivé zduavodnuje
v zaveérecné prekladatelské a edicni pozndmce svym Usilim o maximéalni moznou
jednotnost, ktera by pri vyuziti zauzivanych ceskych tvara byla znemoznéna tam,
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kde takové tvary nejsou nebo je jich vice. Ceské vydani se neobeslo bez nékolika
preklept: napr. ,momofyzitské doktriny“ (s. 72); . kazym omytim“ (s. 98); ,,Mithrova
svatyeé“(s. 261). Neni jich vSak rozhodné tolik, aby byly néjak rusivé. Jinak povazuji

preklad za velmi zdarily.
Zaveér

Kniha Rané krestanstui: pocdtky a vyvoj cirkve do roku 600 by si méla v literature
o déjinach raného krestanstvi urcité nalézt své misto. Zde predstavené kapitoly
rozhodné nabizeji velmi potrebnou interpretacni alternativu u témat a problémn,
které tradi¢ni cirkevni historiografie bud diskvalifikuje, nebo pomiji.

Ambice vyjadrend na obalce, totiz ze dilo ,predstavuje zakladni cetbu pro
kazdého, kdo chce drzet krok s modernim badanim o pocatecich a vyvoji krestanstvi
v prvnich Sesti stoletich,“je ale mirné zavadéjici. Od pocatku devadesatych let, kdy
publikace vznikla, se toho totiz v této badatelské oblasti uddlo pomérné hodné.?
Misto o,,drzeni kroku s modernim badanim“ by proto bylo priléhaveéjsi hovorit napi.
0 ,nastoupeni cesty moderniho badani“, k ¢emuz je dle mého soudu recenzovana
publikace vhodnou pomuckou.

5 K tomu viz Dolezalov4, 1. 1997. ,Jonathan Z. Smith a diskuse o poc¢atcich kirestanstvi.“ Religio V/1, 63—
68; Papousek, D. 2002. ,Burton L. Mack a projekt religionistické reinterpretace poc¢atka krestanstvi.”
Religio X/1,95-112; Chalupa, A. 2007. ,Vzestup kiestanstvi a bozi mésta. Nékolik kritickych poznamek
k praci Rodneyho Starka.” Religio XV/1, 69-86.



