Hordak, Bohuslav

Bojové

In: Hordk, Bohuslav. Gallové v ¢eskych zemich : kriticky rozbor
historickych zprdv. Brno: Filosoficka fakulta, 1923, pp. [3]-17

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/118579
Access Date: 27. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/118579

1. Bojové.

0Od doby, kdy Dubravius jako prvni autor uvedl Boje do d&jin
Ceskych,' stal se poznatek, Ze Gallové byli prvnimi historicky zni-
mymi obyvateli naSich zemi, jednim ze zakladnich pili¥i naSich nej-
star§ich dé&jin. Literatura, ktera se zabyvi problémem gallského osid-
leni deskych zemi, vzrostla od minulého stoleti do znaénych roz-
meérd. Stadi, kdyz poukdZi tu na dvé hlavni prace, které shrnuji v kri-
tickém pfehledu, co bylo v tom sméru vykonino. Jest to pfedevsim
znamenitd studie Niederlova ,,0 podateich d&jin zemi &eskych“® a
druhd hlava zakladniho dila ,,Ceské Dgjiny* od V. Novotného.* Starsi
literatura je v obou pracich témér uplné uvedena a vylerpana.

Nékolik zprav o Bojich, zachovanyeh u klasickych spisovateld,
bylo rozebrino a posuzovdno s riznych hledisk. Ale v podanych vy-
kladech pfed zdjmem, ktery vénovan byl vécnému rozboru a vykladu
prislu§nych zprav, ustoupila skoro tplné jind otdzka, totiZ ta, na
jakych pramenech jsou asi zaloZeny zpravy klasickych autorti o gall-
skych kmenech v Herkynském lese. Otdzky pramenné zavislosti zprav
o Bojich dotkl se stru¢né L. Niederle, podle ného% je ,,zpriva Po-
seidoniova zaloZena na soudasnych zprivich o vilkich s Cimbry
a Teutony, Tacitova a Velleiova na pfimych stycich Fimskych s Fisi
Marobudovou,* a také Caesar pry pouZil v svém zdpisu (B. G. I,
¢. 5) patrnd zpriv o soudasné udalosti.®

Je pro nafe thema zisadnim poZadavkem rozliSiti zprivy pri-
mérni a odvozené a stanoviti u téchto pravdépodobny pramen. Neni
vidy moZno a také ani nutno zjistit jméno pramene. Je ostatné
¢asto cennéjSim vysledkem, podafi-li se piedlohy roztfiditi a redu-
kovati je uplné nebo z &isti na jednu nebo nékolik skupin pramen-
nych.® Nebude zajisté o tom sporu, Ze spravné rozfeSend otdzka o
pivodu zprivy umoZni teprve jeji vyklad a ocenéni.

! Historiae regni Boiemiae (1552) p. Ilab.

2 V Praze 1900. Otisk z C.C.H. VI, 1900.

3 Dilu I. &4st I. V Praze 1912, str. 29—53.

1 O poditeich str. 2.

5 Tamtéz str. 10,

8 &. Kessler, Die Tradition iiber Germanicus. Dis. lipskd. Berlin 1905, str. 21.
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Historickymi predstaviteli gallského osidleni v Cechach byli
Bojové. U starovékych autortt je jméno Bojit doloZeno ve &tyfeci
riznych oblastech: 1. v severni Italii; 2. v Herkynském lese;
3. jizné od Dunaje a v Horni Pannonii; 4. v Gallii.

Bojové v Gallii byli pozdéjsimi pfistéhovalci. Po pordZce Hel-
vetidl, jichz taZeni se zulastnili, byli (r. 58 pi. Kr.) usazeni v zemi
Haedui, kde jejich mésto bylo Gorgobina.’

Bojové, sidlici v severni Italii, pfistéhovali se tam pry z Gallie
zaalpské, jak tvrdi Strabon.* Prvni autor, ktery uvadi Boje v oblasti
Herkynského lesa, je Poseidonios, jehoZz zprivu zachoval Strabon.’
Kimbrové pry podnikli vypravu az k Mdiotskému jezeru a Kimersky
Bosporos obdrzel po nich jméno. Zaznamenav toto minéni Poseido-
niovo pokraéuje Strabon: ,Pravi také (Poseidonios), Ze Bojové dfive
(wgéregor) bydlili v Herkynském lese, Kimbrové pak, ktefi pronikli
a%z do této krajiny, byvSe odraZeni od Boji, sestoupili k Istru a ke
gallskym Skordiskim, pak k Teuristim a Taurisktim, taktéZ Gallim,
a potom k Helvetiim, bohatému, avS8ak mirumilovnému lidu.“

L. Niederle a V. Novotny vykladaji uvedenou zminku o Her-
kynském lese na Ceské zemé. Nékde pii zdpadnich hranicich dnesnich
Cech uddla se srazka s Kimbry (kratce pied r. 113, asi r. 114
pf. Kr.).?* Slovo dfive (wgdregor) je podle Novotného dopinék Stra-
bontv, dokladajici spolu s pFedchédzejicim li€enim Feckého geografa,
Ze Bojové v Cechich koncem 1. stol. pf. Kr. jiz nesidlili, ustoupivse
tu obyvatelim jinym."*

Pfedeviim jde o vyklad Herkynského lesa u Poseidonia. S ni-
zvem Herkynského lesa setkdvame se po prvé u Aristotela (Meteor. I,
kap. 18, § 20). Podle bystrého vykladu Partschova bylo Herkyn-
skym lesem jiZ na tomto misté oznaCeno horské rozvodi na sever od
Dunaje, v Apolloniovych Argonautikdch (IV, 638) znamend pak Her-

" Caesar B. G. I, ¢. 28, VII, c. 9. Poloha Gorgobiny je nejistd. Byvi hleddna
v mistech St. Parize — le Chéatel, La Guerche sur Aubois a Sancerre (s. v. od Bourges).
Srovn. C. Julii Caesaris Commentarii de bello Gallico, erkl. v. Fr. Kraner u. W. Ditten-
berger. 17. Aufl. v. H. Meusel. IIL. Bd., Berlin 1920, str. 147.

S Strabon IV, p. 195. Hlavnim pramenem Strabonovym ve 4. knize je Timagenes.

9 Strabon VII, p. 293. F. H. G. (ed. C. Miiller) III; p. 285, fr. 75. ... ¢not 3t xal
Bolovs v ‘Eaxbviov dpupudv oixeiv npotepov, tobs Gt Kip.Bpoog 6pp.v'jcavtag Ext v Tomov
TedTOY, anoxpouo&evtag orxd tov Bolwy &nt tiv Icrpov ot tudg Zxop&'ovoo‘ lFaldazag
xaraﬂ-rva: g’ ind Teup'ctag xat Tanpiansvg, xat todtoug Lakdrag, sir’ int ‘Ehovnrrions,
mohypdang piv dvdpas clpnvaiovs &

19 1,, Niederle, O poéstcich, str. 1,4. V. Novotny, C. D, str. 35, 41.

1t C. D., str. 44,
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kynskd skala okraj Schwarzwaldu.'? Herkynsky les je oviem geogra:
ficky pojem, jehoZ vyznam se u antickych spisovateld méni.'* Roz-
lohu Herkynského lesa uréuje znamd zpriva v Caesarovych Pamétech
o vilce gallské (B. G. VI, kap. 25): ,Herkynsky les, o ném# shora
byla u¢inéna zminka, rozkldd4 se v &ifce pro dobrého chodce na vzd4-
lenost deviti dennich cest. Jiné uréeni neni moiné a (Germani) ne-
znaji miry délkové. Les se pocind na hranicich Helvetii, Nemetd a
Rauriklt a tdhne se rovnobéZné podél feky Dunaje aZ k tizemi Daku
a Anarti. Tam se odvraci nalevo sméry od ¥Feky odchylnymi a do-
tykd se pfi své velké rozloze jestd zemi mnoha ndrodd. Nikdo v této
¢dsti Germanie nemohl by tvrditi, Ze dospél aZ ke konci lesa, tfebaZe
pronikl na vzddlenost Sedesati dennich pochodid, nebo Ze by byl
doslechl, kde se poéind.*

A. Klotz m4 kap. 25—28 v Sesté kmnize za pozdé&jsi interpolaci,
sloZzenou podle star$i Fecké piedlchy, podle Poseidonia, nebo snad
spiSe podle Artemidora.* Vyklad o interpolacich v Caesarové dile
nesetkal se v8ak se souhlasem odborné filologické kritiky.® E. Meyer
na pf. soudi, Ze mista, jez Klotz prohldsil za interpolovani, jsou do-
datky, kterymi Caesar sam své dilo doplnil pii vydani jeho v zimé
r.-52/51.1¢

Ale o tom, Ze zpriava v kap. 25—28 je sloZena na zikladé starsi
pfedlohy Fecké, nelze pochybovati'” To je pro naSe thema hlavni
véci, otdzka interpolaci je tu vedlejsi.

Bylli Artemidoros pramenem pro popis Herkynského lésa
v B. G. VI, kap. 25, pak ovem neni moZno z tohoto li¢eni souditi
o hledisku, které v té véci mél Poseidonios. Ale sotva lze souhlasiti

12 J. Partsch, Die Stromgabelung der Argonautensage. (Bericht iiber die Ver-
handlungen der sichs. Akad. der Wissenschaften zu Leipzig. Philol.-histor. K1, 71. Bd,,
Heft 2, 1919, str. 13, 15.) '

1 Zprivy o Hetkynském lese json sebriny u A. Holdera, Alt-celt. Sprachschafz
Leipzig (vychdz{ od r. 1891) s. v. Erciin-io-n, str. 1458 a ndsl.

14 A, Klotz, Cisarstudien. Leipzig und Berlin 1910, str. 145 a nésl. Mista, jeZ
byvaji poklddina za interpolace, jsou oznadena v Meuslové vydinf Caesarova B. G.
(Berlin 1894) a v jeho novém vyddnf Kranerova a Dittenbergrova komentsfre.

5 Srovn. W. S. Teuffel, Gesch. der rom. Literatur. 6. Aufl., I. Bd. 1916, str. 449,

1 E, Meyer, Caesars Monarchie -und das Prmclpat des Pompejus Stuttgart,
Berlin 1918, str. 615, pozn. 2. _

1* Srovn. Philipptv piispévek v dile Nordenové, Die germanische Urgeschichte
in Tacitus Germania. Leipzig, Berlin 1920, str. 474. Také Philipp p¥ijims zavnslost
Caesarova na Artemidorovi.

Jako paralelu k B. G. VI, kap. 25 lze uvésti. ziznam u Pomponia Maely III,
§29...sed illa (Hercynia silva) diermm sexaginta iter occnpans ut maior alus ita.
et notior. .
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s minénim, které hiji V. Novotny: ,,Ze Hercynskym lesem, jim7
nékdy stafi autorové mini celé rozsidhlé prostranstvi vpravo Ryna,
zde (totiz ve zprdvé Poseidoniové) urlité minény jsou zemé Ceské,
to jest svédectvim starych spisovatelii, zvla§té Strabona, Tacita a
Velleia Patercula zji§téno nezvratné.“*® O Tacitové zpravé (Germ.
c¢. 28) bude pojednino nize. S iidaji Velleia Patercula (II, c. 108 ed. C.
Halm... gentem Marcomannorum, quae Maroboduo duce excita sedibus
suis atque in interiora refugiens, incinetos Hercinia silva campos incole-
bat... c. 109. Boiohaemum, (id regioni, quam incolebat Marobuduus,
nomen est) dluzno srovnati Strabona VII, p. 290: dretSa & Zoviv
6 ‘Eoxvviog dovuos xai va vdy Zonfov ESvm, va pitv olxodvvae dvros
vo¥ dpvpod, &v oig dors xal 70 Boviatpov t6 vod Megofédov Pacileior,
sls Ov 8xeivog vomov d&hhovs Te pevavéornoe mheiovs xei Of xol Todg
ouoedveis avrd Mogrouuydaovs.

Zprivy u Velleia Patercula a Strabona (zaloZené ne-li na spo-
leéném, tedy alespoii na pfibuzném prameni) tykaji se doby po pfi-
chodu Markomand do Bojohaema, ktery sa pravdépodobné klade
k r. 9. nebo 8. pi. Kr.**

Ze Strabona samého je také patrno, Ze zminéni zemé, vhodna
pro dobry pobyt, leZi uprostfed Herkynského lesa, ktery se rozkladi
velkym okruhem v krajindch pFirozend chrangnych. Dile uvadi Stra-
bon, Ze pobliZze zemé&, uprostied Herkynského lesa leZici, rozkladaji
se prameny Istru a Rbenu,* a pfechazi pak k popisu jezera (Bodman-
ského), na némZ dobyl Tiberius vitézstvi nad Vindeliky (r. 15 p¥. Kr.)."

Z uvedenych zipisi tedy vyplyvd, Ze teprve v dobé Augustove
obraci se pozornost k zemi, leZici v chrinéné poloze uprostfed Her-
kynského lesa, pro niZ teprve tehdy se vyskytuje v literatufe nazev
Bojohaemum. Od doby, kdy v Bojohaemu usadil se Marobud se s¢ym
markomanskym lidem, upoutd zem& z divodi zahraniéni politiky
zdjem statnikti a historiki. Dale je také patrno, Ze ani tehdy pojem
Herkynského lesa nebyl omezen na horskou hradbu Bojohaema a Ze
pocatek Herkvnského lesa byl kladen (priavé jako v dobé, z niZ
pochédzeji prvni zdznamy) k prameniim Istru.

18 §.D. str. 35.

1 Niederle, O potitcich str. 23 nisl Novotny, C.D., str. 62 nisl.

20 Strabon VII, p. 292. ‘0 8 ‘Epxiwiog Spopds munverepds ¢ dote nal peyahidevdoog
v ywplog dpopvais xondoy mepthapBavay wivay, &v ndow 8t Bputal ydra wehids oixesisdar
Sovapévn, mest T cipikapey. ¥or & mhvoiov adtiiz § e vob “Tozpow myyy wal % 105
Pavos. ...

Tento zdznam pFipomind Straboniv udaj v knize 4., pag. 207: ... %mov «f t05
“latpos wryal mhnsiov DofBov wal tad ‘Esxovies dpnpod.

2t Th, Mommsen, R. G. V, 6. vyd. Berlin 1909, str. 15.
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Nelze tedy” ani v Poseidoniové zpravé (u Strabona VII, p. 293)
omeziti Herkynsky les na horskou ohradu Cech. Bojské osidleni za-
ujimalo v dcbé kimberského ttoku pravdépodobné znaénou East jiz-
niho Némecka, rozkladajic se za tzemim helvetskym.” Misto srdzky
mezi Kimbry a Boji sotva bude mozno uréitéji stanoviti, jen tolik
lze pravdépodobn& uvésti, ze boj se asi odehrdl ntkde p¥i zipadnich
hranicich tehdejs§iho bojského osidleni. Pobytu Boji v oblasti Her-
kynského lesa tyka se ddle zpriava Tacitova (Germ. e¢. 28) a Caesa-
rova (B. G. I, ¢. 5). Tacitus, zminiv se o tom, Ze pravdépodobné
Gallové pronikli do Germanie, uvadi déle, 7e v uzemi, rozloZeném
mezi Herkynskym lesem, Rynem a Mohanam, Helvetiové obyvali
v krajindceh bliZ8ich (s hlediska Fimské FiSe), ve vzddlendjSich pak
Bojové.*

Tacitova zprava o sidlech Boji je tésné spiata s udajem o tizemi
Helvetii. Obé zpravy tak souvisi, Ze poukazuji na tutéZ dobu a na
spoleény pramen. Je beze vieho patrno, Ze Tacitova zprava vztahuje
se k star§i dob8, nefli vylieni Caesarovo, podle néhoZ sidla Helvetii
zaujimala severni svah Alp, za Rhonem a Genavou (Caesar B, G. I,
¢. 6) aZ po Ryn.

Ve vyborné své prici usuzuje Stidhelin, Ze FHelvetiové asi od
pocatku 2. stol. pf. Kr., ustupujice germdanskému tlaku, vyklidili sva
sidla v jiznim Némecku a pronikali postupné dile k jihu za Ryn do
dnesniho Svycarska.** Podle svédectvi Poseidoniova? (tedy na pod.
1. stol. pf. Kr.) byli Helvetiové v drieni tzemi, bohatého na zlato-
nosné potoky, které Norden asi sprdvmné vyklidd na oblast pfi
V. a M. Emme.*® Hranice Helvetiii proti Sekvaniim probihala (kolem
r. 100 pf. Kr.) mezi Bielem a Avanchesem. Avanchese (Adavrixdy)

uvadi Ptolemaios (II, 9, § 10) podle staré predlohy (Poseidonia ?)
v zemi Sekvanii.?

22 Srovn. niZe podany rozbor Tacitovy zpridvy v Germ. c. 28. A. Kirchhoff p#i-
pustil moznost, Ze Bojové zasahovali také do tdolf feky Sily v Durynsku. (Uber die
Lagenverhaltnisse der Stadt Halle. Mitteil. des Vereines fiir Erdkunde. Halle 1877, str. 91.)

2 Germ, c¢. 28. igitur inter Hercyniam silvam Rhenumque et Moenum amnes
Helvetii, ulteriora Boii, Gallica utraque-gens, tenuere.

24 F. Stihelin, Zur Geschichte der Helvetier. Zeitschrift fiir Schweizerische
Geschichte. Zirich 1921, str. 143.

25 Athenaeus, Dlpnosophlstamm libri- XV. (rec. G. Kaibel) VI c. 26 (283d);
F. H. G. (ed. C. Maller) IJI, p. 278, fr. 48

2 E. Norden, Die germ. Urgeschxchte in Tacitus Germania. Leipzig, Berlin 1922
str. 230 nédsl. Stihelin na u. m. str. 132 nésl.

2t Stihelin, str. 138 nésl.

Na doklad byvalych sfdel Helvetit v jinim Némecku bjvd také uvddina
Ptolemaiem zaznamenani Poukt Helvetid, ,opusténi zems Helvetid, na sever od



Celkem poukazuje Tacitlv zdpis v kap. 28 o sidlech Helvetii
na dobu, kterd pFedchizi taZeni kimberskému.*

Presnéjsi umisténi bojskych sidel, zvlas§té jak daleko.sahala
na vychod, v 28. kap. Germdnie ovSem uddno neni. Doviddme se
pouze, Ze Bojové sidleli za Helvetii, zabirali tedy krajiny poloZené
hloubéji ve vnitru Ilerkynského lesa.

Zprava o Bojich v B. G. I, 5 souvisi s lidenim pFiprav, které
podle Caesarova vypravovani konali Helvetiové pred svym taZenim.
Helvetiové pfemluvili pry sousedni kmeny Rauraki, Tulingt a Lato-
brigii, aby spoleéné s nimi se vypravili, a pfijali jako spojence také
Boje, ,ktefi bydlili za Rynem, byli pre§li do Norika a byli obléhali
Noreji.*“ ?®

Rauhe Alb“ (R. Much, Deutsche Stammeskunde, 3. Aufl. 1920, 8. Goschen & 126,
str. 54, Stihelin na w. m. str. 132, 139). Ale Ptolemaiova zpriva (II, c. 11 §6):
xut Bt Ivrobepyor xat Odapyimves wat Kapitvel, By oig Obiomel xal 4 tav ‘Elouqtiow
VEpnpog péypt tév slompévey "Axsimv dpéwv... je podle mého mindnf sotva ve vécné
souvislosti 8 byvalymi sfdly Helvetid v jiZnfro Némecku. Ptolemaiovu ,Poust Helvetit“
dluzno, myslim, vyloZiti ze zprivy u Strabona (IV, p. 198). Strabon {u vypotitdvi
(patrnd podle Timagena) ztrity Helvetiit v jejich boji proti Caecsarovi, ktery dovolil
zbytku Helvetii (asi '8(‘»00) zachriniti se, aby nepifepustil sousednim Germdimim
zpastoSenou zemi (Arws ¥ toic Leppavois épdpos odow Epnuuv thy ydoay cof). Mém
za to, Ze Ptolemailv zdpis o ,Poukti Helvetii“ lze spiSe vyklddati na tdzemi Helvetit,
vylidnéné za boje proti Caesarovi, nezli na byvald jejich sidla v Némeckun jiZnim.
V Ptolemaiové popisu oviem byla % tiv ‘Ekovqtiny 'Epfpes proti dzemi obyvanémn
Helvetii, .jak je znime z Caesara (B.G. I, 6), posunuta daleko k severovychodu,
k Rauhe Alb. Ostatné byla Ptolemaiem i sidla Usipetii (Odtero!), jez spolu s Pousti
Helvetia zaznamendvd, zcela chybnd umisténa (srovn, Philippfiv dodatek k Nordenova
dflu str. 479). ' ‘

% 1J Caesara (B. G.1,¢.2,§5) jsou uvedeny rozméry helvetského tzemi. Je
pravdépodobuo, Ze udini o jeho délce a Zifce json prevzata ze staré Fecké piedlohy,
ji%z byl podle Philippova minénf Artemidoros (Philipp na u. m. str. 474 nésl.). Skuteéné
by se Gdaj o délee (240 milia passuum. skoro 2000 stadif) hodil dobie na roziohu
helvetskych sfdel popsanon Tacitem. Srovn. téZ celkem sounhlasny ndzor Stilelindv
ste. 165. )

V jednom piipadé lze pro Tacitovo lieni v 2B. kap. uspokojivé resiti otizku
po piedloze; v té cédsti totiZ, kde Tacitus dotyki se germdnského piivodu Treverd a
Nervid. Jeho piedlohou je tu, jak Norden piesvédéivé ukdzal (Germ. Urgeschichte,
str. 871 ndsl.), patrnd Timagenes, zprostiedkovany viak Liviem. Timagenes, ktery
v otdzkéch gallskych byl hlavnim pramenem Liviovym, sim {erpal namnoze zase
z Artemidora a Poseidonia (srovn. Klotz, Caesarstudien, str. 86). Uvdzime-li, Zé Tacitova
zpriva o sfdlech Helvetid zaznamendvi asi stav pied taZzenfim Kimbrd, lze poéftati
s moZnost{, Z%e zpriva v poslednf{ Fadd miie byti zaloZena na Poseidonovi (nebo
Artemidorovi ?).

2 Persuadent (Helvetii) Rauracis et Tulingis et Latobrigis finitimis, uti eodem
usi consilio oppidis suis vicisque exustis una cum iis proficiscantur, Boiosque, qui
trans Rhenum incoluerant ¢t in agrum Noricum transierant Noreiamque oppugnarant,
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Z4d4a se, Ze pohyb Helvetiti byl v scuvislosti s katastrofdlni po-
rizkou, jiZ utrpéli Bojové dickym krilem Byrebistou. B. Niese po-
hromu Boji klade kritce po r. 63 pf. Kr. a poukazuje k tomu, Ze
snad p¥ichod bojské cety, jeZ se uchylila k Helvetiim, byl pFi€inou
stéhovani Helvetit.*® Je také pravdépodobno, Ze Bojové, ktefi se
spojili s Helvetii (B. G. I, 5) a byli pak usazeni v tuzemi Haeduf
(B. G. I, 28, VII, 9), byli- pouhym zbytkem silného ndroda.”

Mocna FiSe bojska vznikla totiZ nad Istrem a v Horni Pannonii,
kde sidla Boji (podle staré predlohy) zaznamenal Ptolemaios.*” V boji
s Byrebistou Bojové viak podiehli v té mife, Ze byli téméf vyhubeni.*
Jaka katastrofa stihla Boje, je patrno z toho, %e krajina jimi kdysi
obydlens, obdrZela nizev Bojské pousté.’*

Pro vyklad zpravy v B. G. I, 5 nntno poukazati k tomu, Ze
Noreia, jiz podle uvedeného zdznamu Bojové byli obléhali, lezela
v tizemi Taurisk®.*® Tauriskové pak nalezeli k ¥i& bojské, byli spo-
le¢né s Boji poraZeni a zniéeni Ddky.’® Neni tedy z toho v&cného
ddvodu dosti pravdépodobné, Ze k obleZeni Noreje doslo bez-
prostfedné po katastrofdlni pordZce Boji a pfed taZenim Helvetig.*

receptos ad se socios sibi adsciscunt. Rukopig. plusquamperfectum oppugnarant ménf
Kraffert na imp. oppugnabant. Kraffertova konjekturu pfejali Meusel a Klotz (srovn.
Koment. vydéni Kranerovo a Dittenbergrovo Caesarova B. G. I, p. Y5 a Klotzovy
Caesarstudien str. 18, pozn. 2,). Pies to, myslim, jest oddvodndno ponechati rukopisné
oppugnarant, jak bude patrno z dalifho vykladu zde podanéheo.

30 B. Niese, Grundril der romisch. Geschichte, 4. Aufl. (Handbuch der Klass
Altertumswissensch.. JIT Bd.. 5. Abt.), Miinchen 1910, str. 232. Zeitschrift fir deutsches
Altertum, 42. Bd., 1898. str. 158. K psanf jména dédckého krale srovn. pozn 1. na str. 213
(GrundriB). Pokusy jinak datovati vyvriceni bojské fife (okolo r. 50 nebo 49—44
pt. Kr.) uvdd{ Zippel, Dio rémische Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus. Leipzig 1877,
str. 219.

31 Tak pohli#f na Caesarovu zprivu zajisté privem V. Novotny, C. D., str. 48.
Potet téchto Boji udal Caesar B. G. I, 29.

32 Ptolemaios, Geogr. II. Kap., 14. § 2; Strabon IV, p. 213. K dgjindm pannon-
skych Bojd srovn. ¢ldnek Ihmiv (Pauly Wissowa) R. E. s. v. Boii.

33 V knize IV., p. 213 pife Strabon o boji Boji proti Dékim, v ndm% cely
ndrod Boji zahynul (Sws anahovto navedvet), a podobné poznamendvi V1L, p. 304, Ze
Boirebistas, vlidce Getd, vyhladil dplnd (Zpdnv %ypavise) Boje a Taurisky.

3 Strabon VII, p. 292: % Bo wv #svpie. Plinius 11T, § 146: Noricis junguntur
lacus Pelso, deserta Boiorum. Dimensuratio provinciarum 18 (ed. Riese G. L. M. p. 12):
desertis, in quibus habitabant Boi et Carni.

3% Plinius (ed. Detlefsen v Sieglins Quellen und Forschungen zur alten Ge-
schichte und Geographie. Heft 9, Berlin 1904), III, § 131 ... Tauriscis Noreia.

36 Strabon VII, p. 304 813. Jako panovnik nad Boji je uveden Kritasiros (p. 301,

3t KdoZ opravuji v textu B. G. oppagnabant, soudi, %e vyzvdni Helvetii doglo
Bojt pravé v dobd, kdyZ obléhali Noreji. (Srovn. Kraneriiv a Dittenbergriv komentdi
k Caesarovi. I, str. 95).
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Po pordZce Boji a s nimi spojenych Taurisk@ lze obleZeni Noreje
sotva dostateéné vysvétliti. Celd zprdva nabyva zcela jiného rdzu,
hledime-li na vztaZnou vétu jeji jako na uryvek ze starSich dsjin
bojskych. Je to, jak za to mim, zminka o udilosti, kterd chrono-
logicky pfipadd do doby pied vilkou Boji s Diky, do doby, kdy
Bojové svoji nadvlddu rozsifovali do uzemi Tauriskd.

Tomu vykladu nasvédéuje v téZe vété poznimka ,,qui trans
Rhenum incoluerant, kterou lze Faditi k zpravim v B. G., jeZ jsou
literdrné zaloZeny. Tésna stilisticka souvislost, jeZ poji poznimku
o prechodu Bojit do Norika a zminku o obleZeni Noreje s tudajem
o (byvalych) sidlech Boji za Rynem, souvislost, kterd je vyjidiena
také shodné d&asem predminulym, opraviiuje k vykladu, Ze celd
vztaing véta o Bojich jest jakousi vloZkou, kterd nems vztahu k stavu
soutasnému.*® Je to maly historicky exkurs do minulosti Boji, za-
loZeny na historické literatute.

Podobny historicky exkurs, ktery ukazuje patrnou souvislost
s podinim o gallském stéhovini, jehoZ videcem byl Sigovesus, ob-
sahuje 24. kap. VI. knihy. Zpravé o sidlech Volki-Tektosagi pii
Herkynském lese pfedeslal Caesar zminku o tom, Ze byla doba, kdy
Gallové predéili statetnosti nad Germdny a vysilali pro nadbytek lidi a
nedostatek poli kolonie za Ryn.*® Z celého lideni v kap. 24 vychazi
najevo, jak Caesar se zajimal o zprivy Feckych autorii o Herkynském
lese, v némi stard sidla Boji uvedl Poseidonios (u Strabona VII,
p. 293).%

Lze ddle tvrditi, Ze Caesar Poseidonia znal. Lze také poéitati
s moZnosti, Ze Poseidonios byl pramenem pro jeho zdznam o starSich
osudech Boji. K Poseidoniovi mohl tu Caesar p¥ihliZeti, jako k nému
pravdépodobné pfihlizel v ivodé p¥i zapisu o rozdéleni Gallie.® V po-
drobnéj$im posouzeni literdrniho vztahu Caesarova k dilu Feckého
historika se minéni ovSem rozchizeji. Kdezto néktefi badatelé (Klotz,
Birt, Wilkens) dokazuji zdvislost Caesarovu na Poseidoniovi na ng-
kolika mistech B. G., vyslovil se K. Tridinger o véci takto: ,Ze
Caesar Poseidonia znd, mam za jisté, Ze kK nému piihlizi, jej dopliiuje

3 Nézor zde uvedeny opirdm o rukopisnd zathovany tvar oppugnarant, jehoZ
se pridrzuji proti konjektuie oppugnabant.

3 X vykladu této zpravy srovn. pojednini B. Nieseho, Zur Geschichte der kelt.
Wanderungen. Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Litteratur. Bd. 42,
Berlin 1898, str. 137 nasl.

40 Srovn. Caesarova poznpdmku: ... circum Hercynjam silvam, quam Eratostheni
ot quibusdam Graecis fama nota esse video, quam illi Orcyniam appellant....

41 Srovn. Klotzovy Caesarstudien, str. 89 nisl.
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a kritisuje, mam za moZné, ano za pravdépodobné, Ze jej opisuje, za
nemyslitelné.* **

Souvisi-li zprava o pfechodu Boji do Norika a o obleZeni Noreje
s podanim Poseidoniovym (coZ mdm za pravdépodobné), pak uda-
losti ty pfipadaji mezi leta 113 (kdy odrazili Bojové v Herkynském
lese utok Kimbri) a dobu Sullovu, kdy Poseidonios dokonluje své
déjiny.*

To dobfe se shoduje také s poznatkem jiZ uvedenym, Ze udaj
o obleZeni Noreje nutno z vécného diivodu klisti do doby pred vilkou
Boji & Diky & ne po ni.

Ale nemyslim, Ze by zprava podala doklad, kterym by bylo moZno
ur€iti dobu, kdy Bojové opustili Cechy. Ze zemé &eské v dobé, o niZ
jde, nalezely do ethnické oblasti gallské, o tom nelze oviem po-
chybovati. Mimo staré gallské ndzvoslovi dosvédcéuji to hlavné do-
klady archeologické. Ale z toho neplyne jesté zavér, Ze to bylo nutné
osidleni hojské. Ze zprav o Bojich, dosud uvedenych, jichZ terminus
ad quem urtuje doba Sullova (Sulla byl diktitorem 82—79), nelze
jesté doloziti, Ze sidelnd oblast bojskd zasahovala do Cech, tim méné
Ize ji omeziti na Cechy. Historicky d4 se bojské osidleni v Cechdch
zjistit teprve v nazvu Boihaemum pro sidla Markomanid a ve zpravé
Tacitové (Germ. kap. 42). Pfesné v8ak vzato, lze z téchto svédectvi
(k nim%Z se je¥té vratim) doloZiti Boje v Cechdch teprve na konci
1. stol. pf. Kr.

Prijima-li so bojské osidleni v Cechich jix v starsi dobs, jest
to pouze pfipustni domnénka.

Historicky lze doloZiti koncentraci Boji nad Dunajem a v Horni
Pannonii. O sidlech Bojit zmifiuje se Strabon v IV. knize, p. 206, kde
uvddi ve vychodni a k jihu obricené é&asti Alp Rhaity a Vindoliky
jako sousedy Helvetiti a Boji, obyvajicich v rovindch.* V dal§im
li¢eni popisuje Strabon podrobnéji uizemi Rhaitil, zmifiuje se o sidlech
Vindolikii, Norikdi, Breuni a Genauni, jiZ illyrskych kment, na vnéjsi
strané horstva, a pravi, Ze ,,vSichni tito kmenové protdhli vidy sou:
sednimi é4stmi Italie, zemémi Helvetii, Sekvanti, Boji a Germani*.
Diéle vypoéitava nékteré kmeny Vindoliki a Rhaith, liéi ukrutnosti
téchto loupeznikii a ¢ini zminku o kmenech Norikit a o Karnech pii

42 K. Triidinger, Studien zur Geschichte der griechisch-rémischen Ethnographie.
‘Basel 1918, str, 126,

43 Norden, Die german. Urgeschichte in Tacitus Germania, str. 8. V. Buzeskul,
Tvod do Feckfch dajin, prelozil J. Veverka, v Praze 1909, str. 161.

1 Strabon IV, p. 206. ‘Effjs 8¢ & nobg Ew pépn tdv dpiv nal ta Emistpipovia
wpdg vetov ‘Pattol xat Odvdokinot xatéyova: uvenzovisg ‘Fhoonrriotg xat Bolols » dnfuevrat
ap talz dnevoy medlus.
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zdlivu Adriatickém a v krajiné akvilejské. Pak dodivi, Ze viem
najezdim téchto kmenid uéinili konec Tiberius a jeho bratr Drusus
jedinym letnim taZenim, takZe jiZz po 33. rok jsou v klidu a od-
vadéji spravné poplatky.

Jde-li pfi tdaji o vpiddech Rhaitd do tzemi Sekvant o uddlosti
z doby okolo r. 44 pf. Kr,* nelze piehlédnouti, Ze ethnograficky
ramee, do -néhoZ tento 4daj je vloZen, pro dobu okolo r. 44 se tuplné
aehodi. Nebot sidla bojskd, u Strabona p. 206 uvedend, ndleZeji do
doby pfed vilkou s Diky, tudiz (podle datovani Nieseho) pied r. 63,
zaznamenand pii udélosti z r. 44, jsou anachronismem. Neni to u Stra-
bona ojedingly pripad, Ze v jeho geografii setkdviame se s udaji anti-
kvovanymi. To souvisi se zplisobem, jak uZivd Strabon svych pfedloh,
o ¢emZ stane se jeSté pozdéji zminka.

Jiz pro dobu okolo r. 44 platnost by mélo vypsdni, které Stra-
bon podava na misté jiném (VIL, p. 292). Zprava o ethnografickyech
pomérech, kterd je pfipojena k lieni Tiberiovy vypravy r. 15 pf. Kr,,
je pohfichu zachovana v poruSeném znéni. Strabon tu pravi: ,jezera
(totiZz Bodmanského) dotykaji se na kritkou vzdilenost Rhaitové, na
vétsi Helvetiové a Vindolikové..... a Poust Boji. AZ k Pannonum
vSichni, hlavné Helvetiové a Vindolikové, obyvaji v horskyeh rovi-
nach.“*® Ze zpravy p. 206 a p. 292 tykaji se téhoZ tzemi, je na
prvini pohled patrno. Ale v zprivé p. 292 po katastrofdlni pordice
Bojit je zaznamenina pouze 7 Boiwv Zgnuie v tzemi Boji diive
obyvaném.

Jiz z polohy uzemi nad Istrem a v Horni Pannonii, v ném%
k soustfedéni Boji a ke vzniku bojské FiSe doslo, lze soudit, Ze
taméjsi koncentrace byla spojena s pohybem Boji v oblasti Herkyn-
ského lesa. Ale tu je nutno pfihlédne—ti k antickému podani o pi-
vodu pannonskyeh Boji.

O jejich pivodu panovaly v antické historiografii podle vieho
dva rizné nazory. Jeden lze dolofiti pfimo, je zaznamenin u Stra-
bona, V, p. 213. Podle ného byli Bojové v krajinich nad Istrem,
ktefi podlehli Dakidm, zbytkem hornoitalskych Rojii a byli Rimany
tam zatladeni. Neni vyloufena mozZnost (zachované zprivy v té véci
nepfipoustéji oviem urditéjsiho zavéru), Ze 8lo tu o theorii, kterd byla
vyslovena a hijena proti zpravé jiného znéni. Z ryvku n Strabona,

45 Th. Burckhardt-Biedermann, Die Wohnsitze der Rauriker und die ért’mdung
ihrer Kolonie. (Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins N. F. Bd. 24. Heidel-
berg 1909), str. 419 ndsl. Stahelin, Zeitschrift fir Schweiz. Geschichte. 1921, str. 157.

# Strabon VII, pag. 292. rpusantovta: & tiis Auvng &x' okiyov piv of ‘Partol,
th 8¢ nhéov ‘Elovijrrios nal Obwdohioi. .. nal §) Bolwy dpypia  péyp: Hawoviev mdves,
w nhéov 8 ‘Elovfrrior val Odwduhixol, oixodow bpomédia.
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VIIL, p. 293, je totiZ patrno, Ze Poseidonios zminil se o diivéjgich sidlech
Boji v Herkynském lese. Neni totiZ pro mne pochybnosti o tom, Ze
slovo mpéregor bylo Strabonem pfevzato z textu Poseidoniova.
Jak byva Strabon zavisly na svych pramenech, piejimaje z nich
zpravy doslovné, Ze dojde k zfejmému anachronismu, je patrno
na pf. z jeho Gdaji v knize XVIIL, p. 832. Tam pravi, Ze Foini¢ané jeste
dosud (8re »ov) obyvaji v nejlepSich &astech Evropy na pevnind
a na piiléhajicich ostrovech. Stav véci by poukazoval na dobu pfed
prvni valkou punskou (264 pf. Kr.). Jest to tedy situace nemoznd
pro dobu Augustovu, kdy piSe Strabon, ale d4 se snadno vysvétliti
z jeho 1plné zavislosti na staré pfedloze.*

Pfi zplsobu Strabonovy literdrni tvorby dalo by se oéekavati,
7e by o sidlech Boji v Herkynském lese (VII, p. 293) byl psal jako
o stavu scudasném (pravé jako psal o Bojich nad Istrem, IV, p. 206,
adkoliv se tam rozkladala jiZ Bojskd poust), kdyby nebyl slovo
mgdregoy prevzal ze své predlohy. Pfisloveény vyraz mgdregoy
v Poseidoniové textu miZe pak byti spojovacim {ldnkem mezi za-
pisem u Strabona, VIL, p. 293, a vétou v B. G. I, 5, § 3. Nebot slova :
Boiosque, qui trans Rhenum incoluerant -— vykazuji znaénou for-
malni i véenou shodu s poznimkou : Boiovg vov “Egxdvioy dgvuov olxeiv
swoorsgov. 1 touto shodou bylo by moZno oduvodniti minéni, Ze rela-
tivni véta v B. G. I, 5, § 3, je v néjakém vztahu k Poseidoniovu vy-
pravovani.

Uvedl tedy Poseidonios star§i sidla Boji v Herkynském~lese,
nezli nastal pohyb Boji k Dunaji a neZli doSlo k taméjsi jejich poli-
tické koncentraci. Zd4 se, Ze pohyb Boji byl v souvislosti s taZenim
Kimbri. Bojové postupovali asi tymZ smérem, kterym diive tahli
Kimbrové, od nichZ utrpél fimsky konsul Gn. Papirius Carbo porazku
pfed Noreji (r. 113 pf. Kr.). Nebot podle vykladu zde héajeného
nutno vétu o Bojich (v B. G. 1,5, § 3: ....in agrum Noricum transie-
rant Noreiamque oppugnarant) vyloZiti na rozvoj FiSe bojské pred
valkou s Daky. Ze bojskd Fife nad Dunajem byla zaloZena Boji, vy-
8lymi z Herkynského lesa, mam za véc nepochybnou, aé by (se
zfetelem k zpravé Strabonové, V, p. 213) snad nebyla ani vyloudena
tdast potomki italskych Boji pfi jejim vyvoiji.

47 Nezabyvaje s> touto otdzkou bliZe, dal také Zippel zprivé u Strabona takovy
vyklad, kterjy predpoklddd, Ze slovo mpitepnv ndleZelo jiZ do Poseidoniova textu.
PiSe totiZz: ,Eine Zeit lang hatten sie (die Bojer) bereits die neuen Wobnsitze inne,
als Poseidonios seine Geschichte schrieb. wie Strabos Citat 7, 2, 2 zeigt.“ (Die romische
Herrschaft in Illyrien, str. 214.)

# F. Strenger, Strabos Erdkunde von Libyen (Sieglins Quellen und Forschungen
zor alten Geschichte und Geographie. Heft 28. Berlin 1913}, str. 103.
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Ale je dosti pravdépodobné, Ze v této zpravé Strabonové hldsi
se k slovu jenom kombinace o plivodu pannonskyech Bojt, jez byla
formulovéna snad pfimo proti vykladu o jejich pfichodu z Herkyn-
skych hvozdd.

Jak rozsahld byla oblast, zasaZend postupem herkynskych Bojd,
ani intensitu, s niZ se pohyb uddl, nelze historicky zjistiti. Patrné to .
bylo pfedev8im 1izemi na vyehod od sidel Helvetifi. Pfipustime-li
bojské osidleni Cech jiZz pro dobu, jejiz dolni Zasovou mez uréuje
ukonéeni Poseidoniovych déjin, zase nevime, bylo-li do pohybu Bojit
strzeno také obyvatelstvo, sedici vychodné od pisma Gabreta hyle
(Sumavy) a v jakém rozsahu. I tam, kde pohyb zachvatil cely kmen
nebo nékolik kment, zpravidla v starych sidlech zbude zlomek oby-
vatelstva.”® P¥ipad, jaky se udal r. 1771, kdy celd skupina Kalmyki
(majici 30.000 jurt) nahle opustila svd sidla, na vyehod od feky
Uralu poloZend, a odstéhovala se do Dzungarska, je moZny jenom
v oblasti stepi, a i v tomto pfipadé to byla jenom jedna ze tfi hord.
kalmyckych, kterd se vystéhovala z ruského tzemi.’

V kap. 42 své Germanie zapsal Tacitus dalsi zprivu o Bojich:
praecipua Marcomanorum gloria viresque, atque ipsa etiam sedes pulsis
olim Boiis virtute parta. Jde pfedev8im o literirné-historicky vztah
této véty k ostatnim zprivim o Bojich. Zaznam o sidlech Marko-.
mand v kap. 42 t&sné souvisi s udajem v 28. kap. Germanie: manet
adhuc Boihaemi nomen significatque loci veterem memoriam quamvis
mutatis cultoribus.

Boihaemum (Boiohaemum, Boviatuor) je geograficky termin,
s nimZ setkidvime se teprve pfi zpravich o markomanském osidlent
krajin, poloZenych uvnit¥ Herkynského lesa.®* To jest moment, ktery
poukazuje na pfedlohu z doby Augustovy, kdy vypravami Drusovymi
(12—8 pi. Kr.) odhalena byla opona, jez do té doby zakryvala Her-
kynsky les.”* Jako pfedlobu Tacitovu pro uvedené zprivy v kap. 28
a 42. uréuje E. Norden pravdépodobné Pliniovo dilo.o valkich ger-
minskyeh (Bella Germaniae), které bylo ovSem zase zaloZeno na
stargich dilech, zv14§td pak na Liviovs.®

# Srovn. na pk. zprivy o Kimbrech v starjch sidlech (v sev. Jutsku). Mon.
Ancyr. V, 26 (herausgegeb. v. E. Diehl). Strabon. VII, p. 291, 293. Tacitus Germania ¢. 37.

%0 A. Humboldt, Centralasien. I. Berlin 1844, str. 436.

5 Mimo udaj v Germania, kap. 28, sem ndleZf je§td zpravy u Velleia Pater-
cula, II, kap. 109, a Strabona, VII, p. 290. Citity viz zde na str. 6.

%2 Invisum satque inaccessum in id tempus Hercynium saltum patefecit. K tomuto
tudaji v dfle Florové (L. Annaeus Florus, Epitomae libri II, ed. Q. Rossbach II, 30,
p. 174), srovn, Novotného Ceské Déjiny, str. 60.

33 E. Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania, str. 265. Vy-
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Timto uréenim predloh nabyva Tacitova zpriava (kap. 42) vahy
a vyznamu, stivd se v fadé zpriv o Bojich jednou z nejvyznam-
néjsich.

Lokalisace Boihaema je zivisld na lokalisaci sidel Markomani,
kdyZz tito pod svym vidcem Marobudem, vypuzeni ze svych sidel,
ustoupili hloubéji do vnitrozemi a usadili se v krajich, obklopenych
Herkynskym lesem (Velleius Paterculus, II, kap. 108).°*

Vymeziti pfesnéji sidla Markomandi v té dobé je ovSem znalné
obtiZnou otdzkou. Z Poryni vedla pfirozend cesta v Pomohani, po
které Markomané patrné také pronikli do svych novych sidel, do
Boihaema. Pfirozené pokrafovani pomohanské cesty vede do udol
Oh¥e. Pronikli-li Markomané z Pomohani hloubgji do vnitra Herkyn-
ského lesa, piesli z idoli Mohanu do udoli Oh¥e.** Na pomohanské
cesté uvidi Ptolemaios (II, kap. 11) stanici Mcnosgada a pravdeé-
podobné pii jejim prodlouzeni zaznamenava Marobudon.’® Zd4 se, Ze
uzemi Markomany ,uvnitf Herkynského lesa’* tehdy zabrané dluZno
hledati v prodlouZeném sméru jejich pochodu proti Mohanu. Snad horni
Pomohani a krajina pii Ohii mohly by byti oblasti, jiZ Markomané
tehdy zabrali.

S touto lokalisaci markomanskych sidel lze také srovnati
zprdvu o zapocaté vypravé proti Marobudovi. R. 6 po Kr. zahijena
byla Rimem rozsahla akce vojensk4 proti Marobudovi. Kdezto Tibe-
rius ujal se veleni nad vojskem, jei podniklo taZeni z Carnunta,
obdrZel Sentius Saturninus rozkaz, aby zahdjil atok proti Marobudovi
od Ryna a postupoval uzemim Chattd.*”

Oblasti, Markomany okolo r. 8 pi. Kr. zabrané, ndlezel také
nazev Boihaemum v plivodnim svém rozsahu.

S pfichodem Markomant do Boihaema bylo podle 42. kap, Germ.
spojeno vypuzeni Boji. K této zpravé Tacitové zaujala historicka kri-
tika rizné stanovisko. B. Niese hiji vérohodnost Tacitova udaje. Podle
jeho minéni byli Markomané spojenci Byrebistovymi v boji proti
Bojiim. Jim p¥ipadly ji%z tehdy (68—60 pf. Kr.) Cechy, ale teprve

pravovanf Liviovo, jeZ v posledni knize obsahovalo Drusova vypravu proti Germdnim
za Rynem, sahalo a2 k smrti Drusovs (srovn. T. Livii epit. 140).

% Pfichod Markomant do Boihaema byvéd urden po ukondenf vypravy Drusovy,
pravdépodobns k r. 9. nebo 8. pf. Kr. Srovn. pozn. 19 zde.

. % To jest t6% minsnf Mehlisovo, Meitzenovo a Miillerovo. (P. Miiller, Der Bohmer-
wald und seine Stellung in der Geschichte. Dis. strasburskd 1904, str. 42 nasl)

% Tento ndzev Marobudova sfdla, jeZz Tacitus (Ann. II, c. 62) jménem neuvidi,
byl oviem utvofen z jména markomanského krile. (Srovn. Kiepert, Lehrbuch der
alten Geographie. Berlin 1878, str. 537, pozn. 1.)

51 Velleius Paterculus II, kap. 109.
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tlak Rimani na Ryné zpisobil, Ze svévEti spojenci Dakéi zabrali
Cechy a Moravu az k Fece téhoZ jména.’® K vykladu, e Markomané
byli spojenci Byrebistovi, privem skeptické stanovisko zaujal V. No-
votny. Ale i on soudi, Ze doslo nékdy pf. r. 60 pf. Kr. k boji Marko-
mani s Boji, v némi Markomané ,svého vitézstvi neuZili k zabrani
uzemi bojského hned, nybrz teprve pozdéji*.*® Souvislost mezi pi¥i-
chodem Markemani a vyhnidnim Boji zamitl L. Niederle, pfipoustéje
jenom, Ze zprava Tacitova mohla by se tykati zbytkd gallskych osad-
niki, ktefi se po odchodu Bojit (dosvédéeném Caesarem B. G. I, 5)
v Cechdch jesté udrzeli.®®

P'ro déjiny Boji je zakladni otazkou, v jakém smyslu béfeme
zpravu v 42, kap. Germanie. Minéni, Ze zprdva o vypuzeni Boji Mar-
komany byla pouhou kombinaci, sotva by bylo moino dostateéné
odtvodniti. Tacitovo vypravovani poukazuje naposled k pra-
menlim, s liCenymi udilostmi soucasnym. Dokud neni podstatnymi
a pfesvédéivymi divody vyvricena vérohodnost Tacitovy zpravy,
nezbyvé nez pfijmouti ji v plném a presném znéni. Tacitova zprava
(kap. 42), jak jiz bylo uvedeno, je podle vSeho zaloZena na tudajich,
uddlostem velmi blizkych, ¢imZ také vyslovné uddni, Ze Markomané
ziskali sva sidla po vypuzeni Bojl, nabyva positivni ceny. Jde ovSem
0 jeji vyklad, pfijimdme-li vypuzeni Boji z Boihaema Markomany
jako historickou udailost. Jeito zprivy, které se vztahuji k odchodu
Boji z Herkynského lesa, jsou velmi neurdité, byl by mozny vyklad,
7e krajina Boihaemum zvana, jejiz pFiznivou polohu vyslovné za-
znameniva Strabonova zprava (VII, p. 292), pohybem Boji ve vé&tsim
rozsahu dotéena viibec nebyla, nebo Ze se tam zachovaly zbytky
Boji. Bylo by i moino, Ze v tzemi Boihaemum usadilo se bojské
obyvatelstvo pomérné pozdé, teprve po taZeni Kimbri. Bylo by totiZ
mozno, ze s pohybem, ktery vedl Boje z Herkynského lesa do dunaj-
ské oblasti, nastal jeSté jiny postup &asti jejich, ktery jako pozdéjsi
tazeni Markomané sméfoval in interiora samé oblasti herkynské.

Ale bylo by i myslitelno, Ze po vyvriceni bojské Fise zbytky
Boji,, pokud se neuchylily k Helvetifim, ustoupily ke gallskym sou-
kmenoveidim, nalézajice za horskou hradbou Cech utoGisté a novou
vlast, kdyZ panstvi jejich nad Dunajem proménéno bylo v Bojskou
poust. Neni sice moZno, z véci samé diniti ndjaky urditéjsi zaver, ale

%% B. Niese, Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Litteratur. 42, Bd.
Berlin 1898, str. 160 ndsl.

5 Novotny C. D. str. 50, 51.

® Niederle, O podatcich, str. 10.
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pfece zasluhuje v této souvislosti znovu zminky to, Ze jméno Boi-
haemum je zaznamenino teprve p¥i uddlostech z konce 1. stol. pf. Kr.

Pokusem o kriticky rozbor zpriv o Bojich v Herkynském lese
dochizim: tedy tohoto vysledku. Dluino tu rozeznati dvé skupiny.
Jedna, zaloZena na 1dajich Poseidoniovyeh (a Artemidorovych ?),
nevymezuje presnéji sidel Boji. Uvidi je pouze povSechné v Herkyn-
ském lese, za tzemim Helvetid a za Rynem. Jsou to zpriavy v B. G. I,
e. 5, § 3, u Strabona (VIL, p. 293) a u Tacita (Germ., c. 28). Zcela
jiného plvodu je zpriava Tacitova v 42. kap. Germanie, kterd spo-
juje vypuzeni Boji s pfichodem Markomand. PPodle ni pfipada Boi-
haemum do té ¢asti Herkynského lesa, kterd byla zabrina a osazena
Markomany. Udaj ten, podobné jako ostatni, v nichZ zaznamendn je
nizev Boihaemum (Vellejus Paterculus, I1I, c¢. 108: Boiohaemum,
Strabon, VII, p. 293 : Boviawuov) poukazuje na pramen Casové velmi
blizky uddlosti tu uvedené. Proto mam Tacitliv udaj za jednu z nej-
vyznamnéj§ich zpriv o Bojich, kterdi je vérohodn4 také obsahoveé.

Obraz, ktery si miiZeme uéiniti na zdkladé téchto nékolika zprav
o osudech herkynskych Boji, je oviem velmi kusy.

Nejstarsi sidla Boji v Herkynském lese,** historicky dostupni,
rozklddala se na vychod od Helvetii. KdyZ Bojové odrazili utok
Kimbrt (nedlouho pFed r. 113 pf. Kr.), pocali se sami stéhovati, postu-
pujice, jak se zd4, cestou, kterou pfed nimi tahli- Kimbrové. Dobu, do
niZ pFipada postup Boji, lze omeziti asi poslednim desitiletim druhého
stoletf a koncem 80 let, jelikoZ nalézame v Déjindch Poseidoniovych
patrnou nardzku na néj. Tehdy doslo ke koncentraci Boji v oblasti
nad Istrem a v Horni Pannonii. Tam vznikla a rozvijela se fiSe boj-
skd, k niZ nalezelo i uzemi Tauriskii. Z pohraniénich spori s Diky
doglo k vilce mezi Boji s Taurisky na jedné stran& a Daky se Skor-
disky na strané druhé.”* Bojové byli v tomto boji (mezi 1. 63—60
pf. Kr.) téméf zniceni. Zbytek jejich preSel k Helvetiim a byl pak
usidlen v vizemi Haedut. Jaky vliv mohly tyto pohyby Boji v 1. pol.
1. stol. miti na osidleni Boihaema, o tom stala se jiZ zminka. V 1. 9—38
pf. Kr. zmocnili 'se Markomané tzemi Boihaema. To jest uddlost,
kterd se odehrala na pidé Cech. Osidleni bojské bylo vystfidano
markomanskym, v ném# zanikly asi posledni zbytky Boji.

5t Pod4ni, které o osidleni Herkynského lesa Gally, vedenymi Sigovesem, za-
znamendvi Livius (lib. V, c. 84), historické kritika zamfts. Divody pro toto odmitavé
stanovisko jsou uvedeny v citovaném &ldnku Nieseho (str. 133 137), u Niederla
(O potateich, str. 7 n4sl) a Novotného C. D., str. 86 nésl.

%2 Strabon VII, p. 313.
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