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VIL
Hidtové€ j-, h- a v- pred i-, i-.

Dne$ni stav.

61. U Gebauera jsou pFisluiné vyklady v I, 464, 531—532,
535 a 432 v kapitoldech ,h se pFisouva®, ,j se prisouvi, .j se
odsouva“ a pr se prisouvd“. Tyto vyklady tvo¥l celek; roztrzeni
jich u Gebauera souvisi s principem rozvrzeni litky podle hldsek,
jejz Gebauer skoro veskrze provddi. Jazykovy materidl je dnes
mnohem obsdhlejsi, nez ma Gebauer, a vyklady samy nejsou
veskrze spravné. (iebauer nehledi ani ke vSem skupindm, jeZ
tfeba rozliSovati. Nabizi se proto nové zkouméni této otdzky. Vy-
jdeme z dneiniho stavu, protoZe tento postup md jisté vyhody.

Celkovy stav dnedni z G4sti dobFe vystihuje Gebauer 1, 535
takto: ,M4 ... CeStipa dvoje néfeci: ) jedna, mezi nimi jazyk
spisovny, maji za pravidlo znéni ji-, ji- a b) ostatni maji za pra-
vidlo znéni i-, ¢-“. Vyklad tohoto stavu, za timto popisem nésledu-
jiei, neni podle mého minéni docela spravny; o tomn viz dédle. TFeba
viak k popisu dodati, Ze nékter4 nafedi maji hi-, hi- bud samo
nebo s ji-, ji- nebo s i, -, a Ze se ojedindle vyskytd vi-. To je
arcit prehled velmi struény. Abychom mohli dnefni stav vy-
stihnouti piesnéji, musime se rozhlédnouti podrobné&ji po jednotli-
vych néfedich.

V jazyce spisovném a v ndfedi stfedodes. je skoro ve-
skrze ji-, ji-: jim, jisti, jizva, jlzda; jiti, jil, jimati, jim, jich;
Jing, jisty, jikra, jizba, jiskra, ak. f. ji; Jidds, jitro...; — 4, iny,
thned, inkoust, Indic, idedl... Rozumi se, Ze v lidové mluvé
stfedodes. je jist, jistej ..., ale to jsou rozdily proti mluvé spisovné,
jez nemaji pro nasi otdzku dulezitost a jez jsou dobie zndmy.
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V nafedi kladském je i-, ¢-: ist, im, itroci, itrnice, iddk =
jedlik; 4, ilem, il, ich, im; inej, istej, iskra, ikry; Idds, s (= jiz)
Kubin Lidoml. 47. Podle vykladu Kubinova by se zdilo, Ze je
i-, i- veskrze. Ale na rtznych mistech Lidomluvy nalézdm také
Ji-, ji-5 na pi.: vo jinech (= o jinyeh) 96, jing (sing. neutr.) 185;
Ji (=i, dat., lok. sing.) 97; na Ji#ho 18D; k jidlu tamt. ; jizda ==
povoz 186. Nevime, je-li jaké pravidlo p#i stfiddni i- a ji- (ine:
Jine)) a jsou-li nékterd slova jen s i-, nékterd jen s ji-*.

Na Hoficku a Novopacku ,j na poddtku slov dasto se
nevyslovuje“: ist, itrwice, itroci; ¢ (infin.); inej Kotik 12. Je tu
asi kolisdni. K tomu by ukazovalo na pi. ji (aby ji vody podal) 24.
Podle Pazourka 71 je na HefFicku v kraji vidy ingj, itro atp.,
v ndfeéi horském (na severovych. od Hofic) viak nikoli.

Na LitomySlsku je é-, ¢-: ist, im, itrocel; inej, inds, iste),
iskra; Ifik Hodura 19. Tak je i podle Jiretka v CCM. 1863, 331
na Chrudimsku, Litomys$lsku a Vysokomytsku: dme;
inej, istej, iskra; itro; Indra.

Podobné na Bydzovsku: ingj, inovatha, ikrndé, iskra, istef
Kostal 1, 2, 4.

Na Pardubicku, Holicku a Prelouésku: 4; inej,
indc; itrnice Stejskal 71, 66.

V néfe¢i podkrkono§ském podle Kubinovych PodkrkZ.
je nejéastéji ji-, dosti zfidka i-: nesmi Zddnej jit 437; miZeme
jit 48, vode-jit 266; zas jinej 6, nic jinyho 4, kazdy kolo jiny
stftevice 49, tam uz bylo jindich kavaliru 3, my jsme jind¢ ne-
mysleli 35, kazZdej kousek jinde 33; rozdrobil ji 266, u§ ji vidél 4,
abych ji nepfived 7, Ze mu ji d4 3, hnedlinko ji rozpdrali 4, pit
Jim porudil 2, a§ jim za udima lupalo 2, nocleh jim dali 77, dej
jim 5, tak jim... 11, Ze jim nezbejv4 5, muZete jim hrit 436, Ze
mu jih za kritko... pfibejvd 2; jisté by vyhnala 266; Jiriéck
268, 269, kral Jifickovi povidd 269; — zdjmeno i (fem.) 80, 81
a j.; e 1, iaw 4 a j.; ne§ inej 21, vinym mnésté 271, narostla
ing 437.

* Je to zase piiklad toho jak si nasi dialektologové nedosti podrobné
viimaji véci velmi dilezitych.
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V ndfedi jihodeském je podle Duska I, 40—46 nejéastéji
i-y i1 ist, idlo, dtrnice nebo itrnice, istérka, ieda; ikry, inam, indy,
tho; i (dat., lok. sing.), im, @, wa; IF, itro, itFni. Vedle toho
byvd misty ji-: jikra, jiskry ... 46; misty nékdy hi-: hive 35.

V nifedi doudlebském je podle Kotsmicha 10 -, ale ji-:
ist, dtrocily iva, ikra, iskra; — jinej, jistej, jirchds.

V chod&tiné pry se j odsouvd... zfidka v slovich: jing,
Jiskra, jikra (pak se obycejné prisouvd h: hiskra) Hruika 53. Je
tu dile hiva a himeli 52.

V néfedi hornoblanickém je vidy ji-, ale /- vedle ji-:
Jich, jim, jinde("), jini chlapei; — ¢ (zdjm.), iskra, istej, im (sloveso),
ist, it, itrivice, ttrocel, vedle toho ji (zdjm.), jistil... Vydra 25.

V ndredf polenském je misty i-, i-: inej, inam, indé, istej,
iva, Jira, it, it, misty je kolisini mezi ¢-, ji-, zpravidla viak ji-,
HoSek I, 35. V pfibuzném ndfedi polnickém je rovnéz koliséni:
ingj, nsi, istej, istotnd pravda (zpravidla) — jistotnd, jistej (nékdy),
jich, jim (zpravidla) — im HoSek II1, 46—47.

O ndfeti moravskodeském (na zap. Moravé) nemd Bartos
v Dialektol. IT souvisly vyklad. Na raznych mistech shleddvdm
tyto piiklady sem bledici: inéi (250); — ji (z4jm.), jich, jim a
Jich, jim (25b, 272), jim, jis ... (268); — hiva (251).

V péfedi handckém je misty i-, ¢, misty hi-, hi-. Srovn.
BartD. II, 17, 47, 70, 102, 105, 113, 130, 166, 187, 234; u Bar-
tochy v LF. XVIII, 441 a Hoska Chrom. 81, 278, 364. Né&kde
je zpravidla ji-, ji-, jinde é-, i-, nebo vedle ji-, ji- nebo hi-, hi-.
Skoro pravidlem je li-, Ii- v ndfeéi horském (§ 45).

V néteéi moravskoslovenském je zpravidla i-, ¢-. Tak
v nafedi zlinském a vala¥ském: iScerka, ing, isty, izba, @, iskra,
idds BartD. I, 12, 62; — v stfedobedevském: ¢, inovdike, inyj, isty,
izba, 1 (z4jm.), im, ich, iscerka, itrnica, na-imat ... Kasik 14; —
na Podluzi: ‘dle, izba, insi, indé, isty Folprecht 8, 17; — v Cetecho-
vicich a okoli: ich, im, ¢ (dat., lok. fem.), icen, iskra, indé, Idds,
im, imat ... Nébélek 12—13; — v Nové Vsi u Uh. Ostroha je
koliséni mezi i- a ji-: 4, ich, vm (po souhldskdeh) — ji... (po samo-
bldskaeh); @m, @5...; & — do-jit, ve-jit; pri-jimat, zau-jimat —
odymat, sgmat; vy-jisdéat — obiédsat, odysdiat; ing, insi — odyndd ;
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isty, istota, istit — doza-jista; Idds, itini; dale je tu ojedinéle hi-:
za-hykat sa; srovn. Husek 5, 7, 8.

V ndfedi hornoostravském ,v ndslovi po souhldskich
byva i- misto ji-%: na jisfo, naoza-jist, to je jine..., ale: budze’
iny Lori8 27.

Totéz pravidlo nalézdm u Stavafe v materidle z ndiedi
zdpadoopavského. Na pi.: pylna jizba 9, do jizby 8, 15, 18,
po jizbah 5, f te jizb& 39 — pFes yzbu 39 (snad md byti pres);
ona ji prajela 16, praji ji 22, prajeli ji 15, tu ji... 24, vzaly
ji 28, mali ji pomue 33, %e ji... pomohia 48, ze jich piyvedie 45,
co jim nedal 94, davala jim 96 — tuz y prajeli 16, tagy prajet 19,
jag yh m'et dod¢ 9, uz ych piyhnat 26, vyhnat yh 63, pohazat ych 18,
jag ym hlavy zetnut 22, dam im 9; ani jinse roboty 21 -- baj
insym 9; take jidla 20, pylno jidia tamt. — po drubych ydfack 20,
g ydtu 5, ten ysty 20; na jisé 94 — m'et ysé 9. V nékolika do-
kladech je ji, jih také po souhldskdch: prajet ji, dal ji jeduu 38,
tovary$ ji prajel 4, pydek ji alej nic fieprajet 23, te§ sem jih
dostat 63.

V zipadoslovenském néfe¢i b&lohorském je ji-, ji- vedle
i~y 1-3 Jim, J45... & dm...., §i, jgich, jim.... a 4, ich, vm atp.
Suchy 15. Déle tu nalézdm: Jidds, jinoch 4.

Ve spis. slovenstiné je veskrze ¢-: 4sf (nebo ist — jiti),
iny, inst, inovat, iskra, isty, izba, ihrat im, ich ...

Ve vychod. slovenitiné je podle materidlu Czambelova
v Redi ji- vedle -: ¢ (spojka) 209 a j.; aji 214; i8ta jich vyprovadzic
209, drubi raz jich vyprovadzila tamt. — kadmarka ich prenoco-
vala 214; to jim povedal 229, on jim povedzet 232 — druhe im
hvareli 214, jedne im povedali tamt.; sce isc 209, mala ise 210,
llemozZe$ isc 216; z insim 211, on liepita inde lem kofa 231, ze
inaksi abi to bic nemoze 215; tak isfo 231, takisto tamt., 232 atp.

Z tohoto prehledu je patrné, ze ji- (ji-) mé nejvétsi rozsah
v novocdeském jazyce spisovném a v nafedi stiedodeském. Slova
stard maji i- jen z¥idka: ¢, inu, ihned; novd slova, prejatd, jsou
zpravidla s i-: inkoust, idedl ... V mensim rozsahu se vyskytd
ji- ve vychodnich Cechsich, kde je pravidlem i-. Z jihodeského
nafeéi md chodstina zpravidla ji- a Fidéeji ¢-. Jinde v jihodesting
je nejéastdji i-. V doudlebstiné a nafeéi hornoblanickém je ¢-, ale ji-,
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tedy rozdil podle kvantity. Asi stejny rozsah md ji- a i- v néfedi
¢eskomoravském (polenském a polnickém). Celkem dastéjsi je ji- nez i-
v néfedi moravskofeském. Odtud na vychod je na uzemi éeského
jazyka ji- uZ jen Fidéeji; &astéji se vyskytd v zdpadoslovenském
nifedf bélohorském, nékde vitbec neni a nékde se vyskyti jen po
samohldskdch (misty v moravské slovensting, misty v lasting). Pra-
vidlem je i- misty v handdtiné, v mor. slovensting, stiedni a vy-
chodni slovenstins,

Podoba hi- se vyskytd hojnéji jen misty v hanidtiné, vSudy
jinde bud jen ojedinéle nebo viibec ne.

Podobu vi- shleddvime jen ojedinéle. Tak ve wviskat v usu
¢eském (Jungmann) a v doudlebs. viskati Kotsmich 10 = piivodné
iskati, srovn. staroé. jiskati, starod. a novoc. z-iskati, mor. iskat
BartD. I, 220; srovn. u Bernekra EW. s. v. iskp (isép), iskati.
V las. vinovat BartD. I, 109, srovn. jinde jinovatke, dolnobed. ino-
val, inovatka Bartocha LF. XVIII, 441 atp. Déle ve vitfif — jitiiti,
jez se vyskytd v Cuhdckém néd¥eéi na Hané: rana se vitéi (sdéleni
p- Aatonina Dokoupila). Snad sem ndlezi také vitFit, svitFit (koho) =
prohnati atp. v na¥. horském: ji ti zvitfim atp. A konedné v gemers.
vizba = izba, jizba (Pastrnek Beitr. 313). Slova viskat, vinovat a
vizba pEipomind Gebauer I, 432 (z Kotsmicha v3ak viskati nemd).

O stava v jazyce star$im v. § 63 sub 2.

Vznik dpedniho stavu.

62. Samohliska ¢ (¢) v prvni slabice slov uvddénych v minu-
lém § je riizného pitvodu.

1. V slovech Jidds, JiFi, jinoch, jitro, akus. fem. ji... je ji-
prehliskou ze starsiho ju-. V jinoch... je tedy j- zachovdno. Pro
nifedi, kterd zde maji i-, je tfeba pFedpokléddati rovnéz podobu
Ju-, junoch atd., nikoli snad wmoch, protoze z unoch... bychom
nepochopili vznik inoch ... Z toho vyplyva, Ze inock ... povstalo
az z prehlasovaného jinoch. Jak, viz v § 67.

Ze starstho ju- tfeba vychdzeti i pro podobu hi-, pokud se
viibee vyskytd; na pf. hirsky leny (= jirské Iny) misty v handé-
ting (BartD. I, 234). Vyvoj byl tento: ju- — ji- — i- — hi-. Vznik
podoby hi- lze vysvétliti z ¢-, nikoli snad zménou j — A z ji-.
Srovn. v § 65. Takovy byl vyivoj v téch n4redich, kde i jindy

9



130

byvd hi-. PF tom jest miti ma mysli, Ze se v nich slovo jufro.
a tedy ani hitro nebo Aifro misty vibec nevyskytd, Ze Ju#i, jeho
hypokoristika, akus. ju mivaji podobu nepfehlasovanou (Jura, Jurka,
Ju, jo...) a Ze slovo Judds byvd u nich v podob¢ Jidds vlivem
S$koly a kostela. Ale tyto okolnosti nic neméni na podstaté véei samé.

Uhrnem je patrné, ze dokud byla pravidlem v &eiting podoba
Ju-, byl des. jazyk jednotny. Riizné podoby pozdé&jsi a dnesni, ji-, i-, hi-,
vznikly aZ po prehldsce ju- -— ji-.

2. Slova jim, jis ..., jidle, jizda ... maji ji- ze starsiho jic-,
Jiem, jicedlo, jiczda atd. Néredi s ji- tedy j- zachovala. Pro ndfedis -, i-
anebo s ji-, ji- vedle ného, im, idlo atd., je viak tfeba predpokld-
dati rovnéz starsi podobu jie-. K tomu ukazuje zietelnd ta okol-
nost, Ze v nékterych ndfedich s ¢- nebo i- a ji- maji tvary s kritkou
kvantitou vidy j-, infin. jest, jest, imper. jez, partic. jed! atp. Na
pf. v han.: ¢m nebo jim — inf. jest, jest; v Nové Vsi u Ub.
Ostrohu: 4m. .. — jezt (n4 byti bez pochyby jest) Husek 7; slovens.
spis. idlo — jem, jes, jie ..., jedol; atp. Bylo tu pavodné v celé
deSting jé- a jie-; to jsou utvary uplné stejné a jen kvantitou roz-
dilné ; proto nelze snad pfedpoklddati, Ze bylo jé- v celém jazyce,
Jie- viak jen v nékterych ndfetich (v nichZz je dnes ji-), v jinych
pak - (v nichZ je dnes ¢-). Raznost nastala v &es. jazyce aZ po
vZeni ée-4: v jednéch ndfecich zustalo ji-, jim ..., v druhych
se ji- zménilo v ¢- jako v pripadech sub 1.

O tom sveédéi dédle slovo idfruice, itrnice (-ca), jez mélo
v kofeni je-. Pribuzné slovo jdtra (jdtry...) je rovnéz z je-. To
zachovalo j- 1 v téch ndfecich, kterd maji ¢trnice. .. Neni pficiny,
pro¢ bychom piedpoklidali jetra (piv. sing. fem.), ale ¢tronica.
Neni to ani mozné, protoZe pozd&jii jie- lze vysvétliti jen z je-.
Tedy dokud Zily nosové samohlésky, bylo po celém &eském jazyece
Je-. Riiznosti nastaly az pozdéji. Z jio- vzniklo ddle jie- nebo jd-.
Vidéli jsme vyge, ze i jie- bylo po celém jazyce. A tak je patruo,
ze dtrnice ... vzniklo az z jitrmice . ..

Podoba hi-, hi-, him atd., povstala z ¢-, i-, jak jsem pii-
pomnél vyse*.

* Ani pii je- ani pii jie-, jé- nemim na mysli praslovanitinu, nybrz jen
nejstarsi stav cesky, tedy pracesky.
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3. Slova i, jiti, jilm, jiva.. ., snad také jini (srovn. Berneker
EW.s. v. inpjs) maji i pavodni, dilem z praslovanstiny, dilem az
z doby pozdé&jsi prejetim (jilm).

V praslovanitingé ¢- hidtové j- nedostivalo; je tedy ji-, ji-
az plivodu &eského. Bylo by mozné se domnivati, Ze za praslo-
vanské i- (anebo za i- v staré dobé piejaté) vzniklo v celé festiné
Ji- (ji-) a to Ze se v nékterych ndfecich zachovalo, jifi..., v né-
kteryeh pak zménilo v ¢-, 4 ... Tato domnénka by se mohla
dovoldvati fakta, Ze v téch ndfedich, kde je iti, je také I#i, vm
atd., s /- vzniklym zcela nepochybné z ji-. Pak by vyklad slov
Idds (s pivodnim ju-), ¢m (s pivodnim jie- anebo s jic- z jg-) a
slov iti (s pivodnim 4-) byl jednotny: viudy by slo o odsuti j-.
Také slova iskra (s pivodnim jb-) bylo by lze tak vyklddati; viz
sub 4. Snad by nékdo v této jednmotnosti vidél pfednost onohe
vykladu. Ale tu bychom nesméli zapominati, Ze ne vzdy je stejoy
stav vysledkem téhoz vyvoje. Na pk. ic v jiesti a ie v jietrnice
m4 stejuy vyvoj v &estiné; ale proto jedté nelze Fei, Ze jsou ob&
ic stejného piivodu; jet prvni z ¢ drubé z ¢. Nebo nelze z dnesni
shody mezi ¢ v bilg a ¢ v sila vyvozovati, Ze jsou obé ¢ stejného
plvodu; prvni je z ie, druhé je pivodni.

Kdyby iti atd. bylo vzniklo z jii, byl by byval vyvoj tento:
praslovans. ifi, prades. (t. j. v celé &eitin&) j-ité, z toho v né-
kterych nifedich zase i#i. MozZny tento postup je. Stejné je a priori
mozny vyklad opadny: Ze bylo v d&estiné plvodné veskrze «ti-
Tomu svédéi dosti bezpeéné fakt, ze i v ndfelich, kde je pra-
vidlem jiti atd., jsou slova s -, 4, inu, inked (staroces.), ihned;
na pf. v novodeském jazyce spisovném a v stfedodeském ndFeci.
Tato slova by byla méla podle prvniho vykladu pavodné v lestiné
veskrze j-, ale ¢asem je v celém jazyce ztratila. Vedle ¢ se vyskytd
i hi (nebo dal8i zménou he, na pf. misty v han.), ale to vzniklo
z i. Podoba 4, énu ... mohla vzniknouti z ji, jinu zdnikem j-.
Tato slova se viak vyskytuji zpravidla na zaddtku vity, po pause,
a tu neni vidéti pficinu zdniku j-. Naopak je vée jasnd, kdyZ se do-
mnivéme, ze i... trvd bez j- v edting od dob praslovans. Slova tato
se vyskytala pravidlem na zaéatku véty, po pause, a proto se u nich
hidtové j- nevyvinulo. V néafecich, kde i za jiné i- vzniklo %i-, dostala
i nage slova, hlavné spojka ¢, hidtové L-. Viz déle v § 65 sub 1.

9%
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Vyklad, ze v jiti atd. je j- ,pFisuto“, md jiz Gebauer I,
531, ale blize jej neodfivodiiuje a také nep¥ipomina slova ¢, énu ...
v néfelich, kterd maji jinak ji-.

Od slov jiti atd. oddéluje viak Gebauer zijmenné tvary ji,
Jich, jim, jimi. V 1, 635 pravi, Ze v dialektic. ¢ atd. je j- odsuto.
To neni spravné. Gebauerovo stanovisko lze pochopiti; domnival
se, Ze ony zdjmenné tvary jsou od pivodu kmene jo-, pFehldskou
je-, a ga- (III1, 468). Pak arcit bylo t¥eba pFepoklddati, ze
v jich... je j- zachovédno, v ich... pak odsuto. Dnes vime, zZe
zijmeno ju je kmene i-, e-, ve fem. z- a {a-, Ze tedy bylo v pra-
slovansting éms. .., a Ze Zeské jich md j- hidtové. Je tedy dvojice
Jgich : ich apln& shodnd s jiti: it atd.

4. Slova jikra : ikra, jiskra : iskra, jiny : iny atd. — viz § 18
— méla ptvodné v praslovans. s-, s hidtovym j- pak je-. Podoba
i-, ji- vznikla, jak bylo pfipomenuto v § 19, aZ po zdniku
jeru z j-.

63. 1. Za puvodni i- nevznikl stav, o némz byla Fed v minulém
§ sub 3, totiz i- v jednéch néFedich, ji- v druhych (jiti: iti atd.),
jak by se snad zdilo, rdzem, najednou. Mezi stavem ¢- a stavem
i- : ji- byl stav pFechodny, spoledny celému d&eskému jazyku, kdy
se stfidalo podle zdkont vétné fonetiky ¢- s ji-; bylo tedy na pi.
za jedndch podminek ¢#, za jinych jiti. Casem si viak jazyk
toto kolisdni z veliké &4sti vyrovnal tak, Ze zobecnéla bud podoba
iti atd. nebo podoba jiti atd.

Na onu rtiznou vyslovnost podle zdkont vétné fonetiky
ukazuji zcela zfetelnd jesté nékterd dnedni nifedi. Jak jsem uvedl
v § 61, je misty v ndFedi moravskoslovens., v ndfedi hornoostravs,
a zdpadoopavs. — ne veskrze, ale dosti ¢asto — ¢- po souhldskd4ch,
Ji- pak po samohldskdch. Na p¥. zdpadoopavs.: do jizby, f te jizbé
— pres yzbu. Takovéto stiiddni se pozoruje i misty v handdtiné;
na pf.: dala jim to, co je jim po tem — ddl im to (vyslov ddlim ...),
vzdl im to atp. na Slavkovsku, jak mi sdéluje p. Al. Rauger.

Na ono stkiddni podoby 4- s ji- ukazuji také ta naredi, kde
se vyskytd - a ji- nikoli za podminek shora uvedenyech, kde totiZ
mtze byti v témz slové ji- po souhldskdch, i- po samohldskich,
nebo kde jedna slova mivaji zpravidla é-, drubd ji-. Kdyz je tedy
na pf. v podkrk. ndfeéi: my sme jindé nemysleli, proti tomu: nes
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inej, ale také: wic jingho, zas jinej; nebo kdyZ je ve vychodni
slovensting ich a jich, ale kdyz byv4 jich nejen po samohldsce
(ista jich viprovadzic), nybrz i po souhldsce (druhi raz jich vipro-
vadzila). To jsou stopy onoho stfiddni podle zdkonid vétné fonetiky,
jez je sice velmi poruSeno, ale nebylo vyrovndno v jedinou podobu.

I v néfedich, kde zpravidla zvitézila jedna podoba nebo ta
i ona, ale tak, %e je v jednéch slovech i-, v drubych ji-, jsou
stopy po onom stiiddni. Tak je ve spis. & jing, jisty..., ale
zisk, ziskati za pavodni jez-isk-. Kdyby se bylo dochovalo sloveso
prosté, bylo by jiskati jako v destiné staré. To svédéi, Ze bylo za
jistych podminek jiskati, za jinych, na pF. po souhldskach, iskati,
z-iskati. Podobnd ustrnulina je starodeské wzimati proti jimaii
(Gebauer I, 531) a podkrkonosské vzejmal se: ten ki se...
vzejmal Kubin PodkrkZ. 20. Nebo podkrkonosské dyzim (= kdyz
jim), aé (= az ji): dyzim to ¥ek Kubin 1. e. 270; az bude na
dvaceti letech nejlepiiho vjeku t. 271. V tomto nédFedi je totiz —
viz § 61 — nejéastéji podoba ji- a jen zfidka i-, takie uvedené
piiklady lze s privem poklddati za ustrouliny z doby, kdy se
stfidalo ¢~ s ji-, a kdy byvalo i- po souhldskdch. Didle na p¥.
hornoblanické zaplatim (= zaplat jim) Vydra 25. V tomto nédredi
je zpravidla ji- (§ 61). Z toho vyplyvd, Ze slovesa switi, snimati
tfeba vyklddati ze svn-iti, sen-imati, nikoli ze swu-jiti, swn-jimati.
Sem hledi také poluic. prosim ich (HoSek 111, 46) vedle obvyklych
tvardt jim, jich (tamt.). V nafeéich, kde je viibec i-, jsou takové
piipady arcit b&zné; na p¥. v kladsting vobimat se Kubin Lidoml
47. Nebo misty v ndfeéi moravskoslovens., kde je ji- jen po samo-
hldskdch; na pk. odymat (= odjimati, odnimati) proti prijimas,
obizdzat atp.

V piipadech dyZim, aZi, zaplatim je moind -iém, -i jiného
pivodu, ne% jsem uvedl. Mohlo vzniknouti z -jim splynutim -j-
s predchdzejici palatilni souhldskou. Tento jev se pozoruje i jindy.
V Nagf fedi I, 28, 58 sk, 125 sl. (jsou to redakéni &ldnky) je tak
vyloZeno -té z -t-je, kdyété, tot¢ a pod. K starym dokladim tam
uvedenym dodAvdm: psino fye: bratr, kteryz... Stit. ud. 27,
(= psdno tje); ale jisté das KristB. (LF. XI, 287) — jigl jest. ..
KristA. (tamt. pozn. 2); ezt najprve (-6?) prdvé mudrého, jakité
Ziva dnes usly8i Kat. 1546 (= jakit je...). Toto jaktésiv (jakté-
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Ziva...) ustrnulo, takZe se ho uZivd i tam, kde pivodné byvati
nemohlo: jaktésiv jsem to nevidél atp.*. Podobné vzniklo: horno-
blan. até to pravda z af je Vydra 25; — st¥edobeé. todé to z tod
Jje (-d v tod je assimilaci z -f) Kadik 14; hnede to uddlany z hned
je Nabslek 13; — use to z ui je tamt.; coscho jest z coi jeho
Kubin PodkrkZ. 6, 28; prodie to takové? z prods je Kadik 14;
bdarie dervend z bdn je Vydra 25; — bésu hledat z béé ju tamt.;
kdysu sceS z kdyé ju Nabélek 13; — dyédto z dyé jd Kasik 14;
dydd vim z dyd jd tamt., dydd vim Nébélek 13.

Je nesnadno rozhodnouti, drzi-li se dyéim... z doby, kdy
po souhldskdeh byvalo pravidlem im, & ujalo-li se pii onom vy-
rovnivéni podoby i- a ji- veskrze ji-, tedy i jim atd. po souhlds-
kdch, a splynulo-li pak dyé jim v dyéim. Af tomu bylo tak &
onak, podstata vykladu o pivodnim stfiddni i- s ji- a vyrovnd-
vdni v podobu tu nebo onu se tim neméni.

2. Misty v ndfedi jihoGeském se vyskytd nejéastSji i-, -,
misty v8ak ji-, ale ¢- (§ 61), na pi. jich, ale ¢t v ndfe¢i hornoblan.
Lze se domnivati, Ze dvojitost jick:if nevznikla hned tehdy, kdyz
se vyrovngvalo piivodni stfidéni podoby i- s ji- podle zdkonu
vétné fonetiky, nybrz az po ném, a to fysiologickym splynutim
j s 4. To se pozoruje v jihoéeskych nafecdich i jindy: kraic, vaicko
Vydra 2b; ist, idlo, na dtini, itrnice, kraic Dudek I, 45, 46. Tu
jde o splynuti j s ¢ zcela nepochybné, protoZe na pf. krajic vzniklo
ze stariiho krajicc. Vyvionulo-li se z krajicc v dob& GZeni ie v ¢
hned kraic, &i bylo-li né&jakou dobu Zrajic, je pro nasi otdzku
vedlejsi. V ndfe¢i hornoblanickém splyva s j jen ¢, nikoli 4, a je
tedy jé-, na pE. jich, jim ... Piéina této riznosti zdlezi v tom, Ze
dlouhé 7 je zavienéjsi nez kritké ¢ a tedy blizsi souhbldsce j nez <.

Jinde v jihocestiné se pozoruje nejen zména ji v 1 (kraic), nybrz
iji v i (i4 B jiz, itro z jitro) Dusek I, 45, 46. Tam by bylo lze vy-
kladati i na p¥. ich z jich. Ze splyva ndkde jen ji v ¢, jinde také
Ji v i, bylo by lze dobie pochopiti tak, Ze nékde bylo ¢ stejné na-
piaté jako ¢ nebo Ze sice bylo ponékud otevien&jdi, ale Zc splyvalo
s J, protoze i ono je velmi blizké souhldsce j. Jsou tu tedy hojné
nafecni rozdily.

* Tua bylo plivodné: jak jsem Ziv, jaké... Srovn. staroleské doklady
u Gebauera ve Slovn. I, 592,
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To by ukazovalo na to, Ze ji-, ji- v jihodeskych naFeédich
pii onom vyrovnaviani pavodniho stfid4ni ¢- s ji- podle ruzného
postaveni ve vété vzniklo hojnéji ji-, ji-, nez by se zddlo z dnesniho
stavu. Vysledek onoho vyrovnivéni by byl tedy poruSen vyvojem zeela
jnym. Tak bychom si vysvétlili stav v celém jihoceském naFedi.
V chodstiné je totiz zpravidla ji-, ji- a jen zfidka i-, i- (mebo
hi~, hi-). Vzniklo tedy pfi onom vyrovnivini nejéastéji ji-, ji-
v celé jihodestiné jako v éestiné stfedni. Tento stav byl viak
zménén tim, Ze misty splynulo ji- v ¢, misty také ji- v ¢ a Ze
se misty zachovalo ji- i ji-. Takové rozdily ve vyvoji na uzemi
pomérné malém nejsou nijak zvldZtni. Pfipomindm na pF. velmi
rozmanity vyvoj hlisek y (9), w (#) a ¢ (¢) v handétiné.

Splyvani ji, ji v ¢, i vidime i v jinych nafedich; na pf.:
klads. stoi, boi se, stroit se Kubin Lidoml. 47; polens. Ira
(z jur-, srovn. starodes. Jusi) Hosek I, 35; podluzs. kraic, boe
sa Folprecht 17; zlins. napdim, na krai BartD. I, 12 atd.; jesté
srovn. v § 67 a G8. Sem ndlezi také na pi. hirské leny misty
v handéting (BartD. II, 234). Podoba hi- vznikla z ¢, irské; srovn.
v § 65 sub 1. A rské je z jirské, to pak arcif z jurské. Neni
proto nemo#né, Ze i v téchto nafetich vzniklo pfi vyrovndvani,
o némz je stile Fed, éast&ji ji-, ji- — nékde jen ji- —, nei je dnes,
a to Ze splynulo v #-, i-.

3. Jeité jedné moznosti si musime viimnouti. Vyklidal jsem
sub 1, Ze se v jisté dobé stiidaly podoby i a jiti podle zdkonu
véiné fonetiky a Ze si Gasem jazyk toto st¥idini vyrovnal nej-
cast&ji zobeenénim bud podoby it nebo jiti. Tento vyklad je tusim
spravny aspoli v podstaté. Piipomnél jsem viak sub 2, Ze vysledky
onoho vyrovndvéni byly aspoit v nékteryech néafedich zménény
vlivem jistého fonetického jevu, totiz splyvani 4, ¢ s j. Vychézel
jsem pii tom z piedpokladu, Ze se ono splyvani projevilo az pe
vyrovndvini sandhiovych dvojie. Podle toho by byl byval tento
vyvoj: a) jednak i, jednak jiti; b) vyrovninim nékde i, jinde
Jiti atp.; ¢) zmé&na jiti v li nebo i jich v im v nékterych néfeéich.

Kazd4 zména hldskovd mé svij &as, kdy je zivd, kdy se
provaddi. Jsou tu dosti veliké rozdily: jedna zména se déje jen
v jisté dobé; jind se v riznych dobdch opakuje; nékterd zména
je zivd velmi dlouho atp. Také mistné byvaji zmény ohraniéeny;
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na pf. prehldska «-¢ se v slovendtiné neprovedla v takovém
rozsahu jako v néfedich deskych. Tu se tedy naskytd otdzka,
bylo-li splyvani ji v ¢ a ji v i Zivé jiz v dob& onoho vyrovnini a
pfed nim. Bylo-li, pak by v téch ndfecich, kde byly podminky
pro splyvéni ji, j¢ v 4, 4, nebylo byvalo stfiddni jiti s iti, protoZe
Jiti a podobné jich ... nemohlo vibec vzniknouti.

Tu by se byla pivodni podoba 44 vlastné dochovala beze
zmény do dnefka. S tim arcif rozdilem, Ze se pfed ¢ ¢asem zacal
vyslovovati réz.

I stav v nafeéich jihodeskych bychom dob¥e pochopili pii
tomto pfedpokladu. Za onoho sandhiového st¥idini misty vznikalo
ji- 1 gi- vedle i-, i-, tedy jich vedle ich, jiti vedle ¢ti atd. To se
vyrovnalo bud v 4, ich nebo jiti, jich. Misty se vSak stfidalo jen
Jich s ich atd., nikoli také jiti s iti, protoze ji- splyvalo v i-. Vy-
rovnanim vzniklo jich; vedle ného trvalo stdle i/i. MozZnd, Zei tam,
kde je jich i jiti, byvalo jich, ale iti, ze vSak analogii vzniklo
dasem také jiti.

Jaky vyvoj vskutku byl, je nesnadno ¥ci; proto musime
piihlizeti ke viem moZnostem.

64. 1. Jaké byly ptivodné ony podminky, za nichz se stfidalo
i- 8 ji-, neni zcela jasné. Lze pochybovati o tom, Ze se hidtové j-
vyvijelo plivodné po kaidé samohldsce slova predchdzejiciho nebo
slova tvoficiho s ndsledujicim sloZeninu (dala jim, za jisto, ve-jiti),
jak se zd4 vyplyvati z n&kterych ndfeéi dnesnich (misty v han,
mor.-slovensting, las.). Je velmi podobno pravdé, Ze j- vznikalo
ptvodné jen po samohldskdch palatilnich. Vyskytd-li se dnes
v onéch néfedich ji- po viech samohléskdch, je to tedy stav proti
pivodnimu jiz édsteéné poruSeny. Nepochybné je, Ze po souhlskach
i- ziistdvalo a Ze se tato podminka v onéch nidfedich zachovala do
dneska neporusena (dal im fto, odymat).

Dile je jisto, Ze na zacdtku véty a viibec po pause i- zi-
stavalo, protoze se v starSich dobdch samohldsky vyslovovaly
s nasazenim (exkursi) &stym, t. j. tak, Ze se soucasné s vychodem
vydechového proudu zacdalo chvéni hlasivek, potiebné k artikulaci
samohldsek. Jiné zpisoby nasazeni samobldsek jsou piivodu poz-
déjsiho. Srovn. o t. zv. vyslovnosti s rdzem u Frinty Vyslovn. 47.
O cistém nasazeni samohldsek v dobdeh starSich svédéi bezpeénd
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slova i, inu, ihned . . ., kterd se zachovala bez j- i v néfedich, jez
maji jinde pravidlem ji-; srovn, v § 47 a 46. Slova tato stdvala nej-
¢astéji po pause, méla tedy zpravidla podobu é- a proto ji za-
chovala.

2. V dobdeh, kdy hidtové hldsky byly jev zivy, -vznikalo
za jistyech podminek ve vétné souvislosti také hidtové u; beze vii
pochyby po souhldskich zadopatrovyeh, na p¥. fa-wistd. Stiidalo
se tedy nejen i- s ji-; nybrz také s wi-. Pii vyrovndv4ni téchto
riznosti zpravidla podoba ui- zanikla, protoze byvala asi ridki.
Jen ojedinéle zobecnéla; hledi sem wviskat a vizba, viz na konci
§ 61. Za y vzniklo Gasem v, bezpochyby tak, Ze se z % vyvinulo
nejprve bilabidlni souhldska » a z ni pozd&ji, kdyZ bilabidlni »
vibee mizelo, v labiodentdlni. Viz dopliky.

65. 1. Souhldska %- v hit atd. je pivodu pozd&jsiho nez j-
v- a vznikla také aspoii z ¢ésti za jinych podminek; totiz na zaéatku
véty a vibec po pause. Neni to tedy vlastné hldska hidtové, ale na
ndzvu samém tolik nezdlezi. Broch ve spise Quepxs 136 vyklida
piisluiny fysiologicky postup takto: nezli se zadnou chviti hla-
sivky — to je podminka pro artikulaci samohldsky —, prochézi
proud vzduchovy otevienou Stérbinou hlasovou; je-li proud dosti
silny, vznikd pfed samohldskou souhldska h. To je t. zv. nasazeni
piidechové. Toto nasazeni se odliSuje od nasazeni &istého, o némz
byla fe¢ sub 1. Jiné je jeité nasazeni pevné, prudké, pfi némz
vznikd pfed samohldskou t. zv. rdz ('a); srovn. u Brocha . ¢, a
u Frinty Vyslovn. 47.

Nasazeni piidechovd a prudks (s rdzem) jsou zpisoby vzniklé
az v pozdséjsich dobédch; pivodni zpiisob nasazeni byl é&isty. Neni
tedy dialektické hif ... pfimé pokradovdni praslovanského iti, nybrz
mezi i a duefnim hit bylo stfid4ni ¢ti: jiti: witi podle zdkontd vétné
fonetiky. A teprve kdyZ se toto st¥iddni vyrovnalo zpravidla v po-
dobu jednu, bud i- nebo ji- (velmi z¥idka vi-), vyvinulo se v né-
kterych nafedich za i- takto vzniklé hi-.

Kdy asi zadala ustupovati vyslovmost s nasazenim distym
vyslovnosti s nasazenim jinym, zejména prudkym a p¥dechovym,
o tom si lze udiniti aspoir pfibliznou piedstavu z jazyka starého.
Jiz v pamdtkdch z pocatku stol. XIV. je dolofeno hiitové /-
na pi: tobd ki viém ApS., i plakénim, hé pak tidicit tamt.,
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viz u-Gebauera I, 464. V této dobé byla jiz vyslovnost s na-
sazenim piidechovym. Drzela-li vedle toho jedté vyslovnost s na-
sazenim ¢Cistym po pause, neni jisto. A neni jisto, kdy se pred
onou dobou zadala vyslovnost s nasazenim piidechovym.

Pfipomindm k tomu, ¥e mi jde o vyslovnost po pause. Uvnit¥
véty, na Sva dvou slov, vznikala vyslovnost s jinym nasazenim
nez &istym, zejména pradkym, beze vii pochyby, aZ pozdéji. Tomu
nasvédduje okolnost, Ze se v nékterych ndfedich do dneska vy-
slovuji samohlésky na Svu dvou slov zpravidla d&isté (vdzi se
s predchdzejici hliskou, na pf. dal im = dalim), ale po pause
8 rdzem: 'ano, 'i... A ddle to, Ze na Svu dvou slov neni dnes
vyslovnost 8 rdzem veskrze vibec nikde, a¢ na zaditku je pra-
vidlem. Tak na p¥. v jazyce spisovném vyslovujeme v jistych
piipadech na §vu dvoun slov samohldsku s rdzem zpravidla (na pi.
v pfedlozkovyeh spojenich f’americe, s 'oina ...), ale ve mnohych
piipadech byvd na $vu dvou slov vedle vyslovnosti s rizem také
vyslovnost bez rézu, ¢istd (na p¥. sdm a sdwm :sdmw 'a sdm, clovék
ani nevi: élovék 'ami nevi . ..). Srovn. u Frinty Vyslovn. 43 sl a
u Brocha Ouyepxs 139.

Podoba hi-, kterd v nékterych ndfeéich vznikla po pause z i-,
dasem zobecnéla; tak si vyloZzime dohif (na p¥. v horském nsredi
duhit), spojeni, jako na hini (tamt.). Je arcit dobfe moZné, Ze ve
spojeni »pfedlozka + jméno« vznikalo . pravé tak jako po pause,
kdyZ se totiz prestala predlozka a slovo vyslovovati spojité, kdyz
se mezi nimi zadala d&lati malé pausa. Tu tfeba predpoklddati
také pro vyslovnost s razem, na 'okno atd. V pipadech typu na hini
proti na ‘okno atd. by byl jen vysledek jiny, totiz Ze po oné pause
vzniklo n¢kde %, jinde riz, pravé tak jako po pause jiné, hlavné
na zadtku véty (u:hu atp.).

2. V jazyce stariim se vyskytd pravidlem ji-, jiti, jich ...,
i- ve spojce i, v inhed ..., tedy jako v novém jazyce spisovném.
Nékdy v8ak je hi-, jak jsem pfipomnél jiz vySe. Snad je to po-
doba dialektickd; pisaf nebo auktor byl p¥isluinik naFedi, kde se
vyvinulo i~ a uZival ho. Lze se viak také domnivati, Ze hi-
byvalo v starsi dob& i v téch néifedich, kde dnes pravidlem neni,
anebo Ze byvalo ¢astéjsi i tam, kde je dnes ojedinélé. Naredi tato
nemaji pivodni ¢- beze zmé&ny. Nemyslim na to, Ze se zde napaté i
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zménilo v ¢ 8iroké (i), nybrz na to, Ze proti péivodnimu i- s na-
sazenim ¢istym maji ona nafedi - s nasazenim pevnym, s Tdzem
(’i-). Vyslovnost s rdzem je pozdéjsi, jak vime; s ni je velmi p¥i-
buzn4 vyslovnost pfidechovd, hi-. A tu je myslim dobfe mozné,
ze kdyz jazyk zaal opouStéti vyslovnost s nasazenim ¢istym,
kolisal se nejprve mezi ob&ma zpisoby nasazeni jiného, totiz mezi
vyslovnosti rdzovou a ptidechovou, a Ze teprve &asem zobecnéla
v nékterych nafedich vyslovnost ta, v jinych ona. Stopy byvalé
dvoji vyslovnosti jsou nékterd slova s hé- v néfedich, kde je pra-
vidlem ¢- nebo i vedle ji-; na pt. jihod. hiva vedle ¢ (zdjm.). A
tak by bylo lze vyklddati i starodes. ¢ vedle hi. Neni tedy nutné
vidéti v hi atd. prvky pienesené do jazyka staroées., t. j. do ni-
fe¢i stiedoces., z ndvedi jinych.

66. Ve vykladech v § 63-—-65 jsem se obiral podrobn&ji
s vyvojem slov, jez maji od pivodu . Nyni si vSimnu slov
s ptvodnim je-, joskra, jekra...

1. Podle vykladu Rozwadowského (§ 19) vzniklo u mafich
slov podle pravidla jerového jskra...; to se z <&dsti zachovalo
(jdu, jhra. . .), ¢asem zménilo odsutim j- (du, hra ...). Z jskra ...
vzniklo dédle vokalisaci, zejména po pause, iskra... To se v né-
kteryeh nafecdich zachovalo. Podoba ji-, jiskra ..., vznikla podle
Rozwadowského kontaminaci - a j- (iskra a jskra...) a podoba
i- (iskra atd.) staZenim z ji-.

Vykldddm si vyvoj slov jeskra atd. éasteéné jinak nez Roz-
wadowski. Podoba jskra, vznikld zanikem jeru z jokrae, ménila se
vokalisaci j- v é- jen nékdy, totiz zejména po pause. Vedle ni
ziistdvala podoba jskra po samohléskdch, hlavné v predlozkovych
vyrazech do jskry, ke jskié, ve jskié. Toto stiiddni si jazyk vyrovnal;
bud zobeenslo jskra (jhra, jdu ..., z toho pak hra, du...), nebo
iskra. Srovn. v § 19, &. 1. Nyni mi jde o podobu ikra atd., pokud
vznikla ze stardfho jokra. V ni bylo pravé takové i- jako v it
ich... a proto podlehlo témuz vyvoji jako v 4 atd.: jako i za
jistych podminek zistdvalo, za jinych se vSak ménilo v j-iti, tak
bylo také v piipadech typu iskra. A jako se stiiddni ¢#i: jiti vy-
rovnalo v jednéch n4fecich veskrze v i, v druhyeh v jiti, anebo
jako nékde ztstaly podoby obé&, tak se stalo i se slovy typu iskra.

Nékdy snad vzniklo ji-, jikra, jiskra ..., epenthesi i- z j-,
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ikra, jskra atd., jak jsem pkipomnél v § 19 sub 1. Ze u slov
typu jkra epenthetické i né¢kdy vznikalo, je arcit velmi podobno
pravdé (na pf. jiho v Baw., viz § 19 sub 4), ale je otdzka, zdali
se v nékterych pripadech udrzelo do dneska. Udrzelo-li se, pak
by podoba jkra atd. byla byvala dastéjsi, nez se zdd z dnesniho
stavu, a dnedni ji- by bylo pivodu dvojibo.

2. Pii vykladg, ze dnesni stav je vysledkem vyrovnani,
tfeba miti na mysli ty moZnosti, jez jsem pFipomné&l v § 63 sub
2 a 8. Ze totiz podoba s ji- byla v ndkterych ndfedich moZni
¢astéjsi, nez je dnes, a Ze z ni vznikla podoba i- splynutim j s 4, <,
A ze spad v n&kterych néfedich ji-, ji- vibee nevznikalo, nybrz
Ze zistivala podoba i-, i- v kazdém postaveni ve vété. Jde o nd-
tedi, kde zila zména ji, ji v i, ¢.

67. Jak vznikl dnefni dvoji stav u slov s pivodnim ju-,
Jitro, jilro : itro, itro atp., je patrné jiz z vykladd piedeslych.
V néfedich jez maji jiti, jiskra atd., j- zistalo, v niredich s ¢#i atd.
splynulo s é-. I v nafedich s jiti... muzZe se vyskytovati i~ za ju-
tam, kde je nebo byla pfed nim palatdlni souhldska. Na pi. ve
spojeni afi (== aZ ji; ji z ju); srovn. v § 63 sub 1.

Ve vychodnich néfe¢ich velmi &asto neni ani i- ani ji-,
protoze se zde u prehlasovalo v i jen zFidka nebo se vibec za-
chovalo.

Podoba s %-, na p¥. adj. hirsky, vznikla z i- t. zv. pfidecho-
vym nasazenim (§ 65).

Je dosti podobno pravdg, Ze se v nékterych ndfccich s i-, -
nedrzi tato podoba od doby prehldsky u-i do dnesni doby veskrze
nepfetrzité, nybrz Ze tu bylo néjakou dobu kolisdni mezi ji- a i-,
Podoba ji- se zachovdvala po samohldskdch, podoba i- pak vzni-
kala po souhldskdch; tedy na pik.: bylo jitro — k itre. Jde tu
v podstaté o vliv riizného postaveni ve vété na provddéni zmény
ji-i. V bylo jitro atd. zména ona nepronikla, protoZze jazyk mél
v ji- prosttedek k odstranéni shluku dvou samohldsek; v & itru
vsak pronikla, protoZe ji nic nebramilo, protoze souhlisky j nebylo
treba. Casem se toto st¥idani vyrovmalo ve prospéel podoby i-.
Srovn. podrobnéjsi vyklady v § nésledujicim.

68. Také vyklad slov typu jim : im, t. j. s ji- a i- ze star-
§iho jie-, vyplyvd z toho, co jsem uvedl v § 62 sl. V nékterych
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nifecich po zizeni ic- ¢ zistalo ji», v jinych splynulo j s ¢ v ¢-.
Nékde se pak toto - zkratilo (4, ist, izda...). Podoba hi-, na p¥.
hors. him, hidlu, hitrnica, predpoklddd podobu ¢-, z ni% vzniklo
hi- pridechovym nasazenim.

Jsou tu na pohled jisté nesndze. Tak na pf. v nafeéi hors.
Ji vzniklé z jie uprostied slova zustdva: zajic, krajic, hojisdiet . . .
Zustdva tu také ji pavodni: stajim, stojis atd. Avsak him ...
pFedpoklddd #m, t. j. splynuti j s ¢ Tuto rozdilnost ve vyvoji
skupiny ji lze dobfe pochopiti. V nafeéi hors. byly disposice pro
zménu ji-¢ a proto se provedla na zaédtku slov. Uvnitf slov,
zajic. .., ji zbstalo, protoze bylo po samohldsce. Tu se projevil
tyz princip, podle néhoz se kdysi po samohldskdeh, piivodné asi
jen palatdlnich, i zménilo v jiti. Jinymi slovy: ji v zajic atd.
giistalo, protoze — jak Fikdvdme — odstraiiuje hidt, je prostfed-
kem k tomu, aby nevzniklo skupeni dvou samohldsek.

Je velmi podobno pravdé, Ze také u nadich slov byvalo nejen
i-, nybrz také ji-, t. j. Ze se ob& podoby stéidaly podle toho, co
predchdzelo. Takovéto stéiddni je dodnes misty v handé&ting; na p¥.:
vona ji jitrnice (nebo v rychlejsi mluvé: vona jitrnice, splynutim
Ji ji- v ji-), ale: vomg = von 4, ji... na Slavkovsku (sdél p.
Raugera). V prvnim pkipadé se ji- zachovalo, v druhém pronikla
zména ji- v i-. Je toto stfiddni v ndFedi zdpadoopavs.: take jidia,
pylno jidta — po druhych ydtach, g ydtu; srovn. v § 61. V na-
Yedi hors. se vSak toto stfiddni vyrovnmalo veskrze v podobu ¢-,
ist, im atd. a z ni pak vzniklo p¥idechovym nasazenim Jim, his atd.

Podoba ji- se stiidala s podobou ¢- také v jinych néFedich, kde
je dnes veskrze ¢m, jzda... a kde se na pi. v zajic zachoviva ji.
V nifedich, kde se vyslovuje kraic... a kde je ist atd., bylo ono
stiiddni snad také a dne¥ni ¢s¢ vzniklo zobecnénim jedné ze dvou
podob. Je viak mozné, Ze z jim, jidlo. .. vzniklo veskrze im, idlo. . .,
protoze se v téchto ndfedich nepocifuje potieba odstraiiovati hiat,
jak ukazuje kraic atd. V naredich s jim, gidlo... i krajic...
stfiddni ono nebylo.

V ndfeci bélohorském je ém a jim... Suchy nevykldd4, za
jakyeh podminek se tyto dvé podoby stfidaji. Snad mizZe byvati
im a jim proti pravidlim vétné fonetiky. I to by bylo lze dobre
pochopiti. Obé podoby by se byly zachovaly, ale pivodni pod-
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minky stfiddni jich by se byly porudily. Tak tfeba vyklddati
stfid4ni podoby ji- a - také v jinych néfecich, kde se byvald
zdkonitost jiZ neprojevuje.

Podobné v natedich, kde ji splyvalo v i, st¥idalo se ji s i
vzniklé z ju, jitro:itro atp., jak jsem pFipomnél v minulém §,
a dasem nastalo vyrovndni v podobu i-. Viz dopliky.

Ptehled vyvoje.

69. Vyvoj, o ném# jsem vyklddal v § 62-68, je dosti slozity.
Chei jej podati struénéji a pFidati k nému nékteré nové poznamky.

1. Pii vykladé o slovech jifi : iti atd. s ¢ pivodnim vychd-
zim z pfedpokladu, Ze byvalo kdysi jen ¢ti. Tak lze totiz snadno
vyloZiti, Ze je misty v Ces. jazyce ifi, misty jiti, a ze vedle jiti,
Jich... je i, inu atd. To ukazuje ke stfiddni obou podob podle
zdkont vétaé fonetiky, jehoz vysledky byly na vét3iné tizemi Ces.
jazyka poruseny zobecnénim jedné z obou podob. Vidéli jsme, zZe
podobné st¥id4ni byvalo také v pFipadech iskra: jiskre..., t. j.
u slov s pivodnim je-. Tu tedy také i- jinak vzniklé nez v pfi-
padech typu ¢ podlehlo onomu stfid4dni.

Je mozné, Ze v dobé, kdy se stfidalo ¢- s ji-, v nékterych
néfeéich byla Zivd zména ji-4, ji-¢; v nich pak jiti, jiskra
atd. vibec nevznikalo, t. j. drz se it atd. od pavodu a iskra od
té doby, co vzmniklo z jskra.

Ponékud jiné bylo st¥iddni ¢- s ji- v slovech typu inack: jinoch
a idlo : jidlo. Pfedeviim je pozd&jii nez stfidédni v pFedeilych dvou
ptipadech, aZz z doby po pfehldsce u-i a tiZeni ie-¢. Ddle je v pod-
staté jiné; podoba ji- (ji-) je pivodni, kdeito podoba - (¢-) vznikla
z ji- (ji-) ve vétné souvislosti. V /piipadech ‘predeilych je tomu
naopak: /- je phvodni a ji- vzniklo z ného ve vétné souvislosti.

U slov typu 4, iskra stiidalo se pivodné nejen i- s ji-, nybrz
také s yi-. Toto stfiddni si jazyk casem vyrovnal tak, Ze zpra-
vidla zvitézila jedna ze t¥i uvedenych podob; ui- (pozdéji vi-) se
ujalo jen ojedinéle. Byvalé stfiddni podle rizného postaveni ve
vété zachovalo se viak misty v ées. jazyce do dneika, ale nikoli
aplné nepornseno, nybrz v té podobé, Ze po viech samohliskich
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byvé4 ji-, po souhldskdeh pak i-; na priklad misty v handdting:
dala jim — dal im. U slov typu jinoch a jidlo se projevuje v né-
kterych néfedich ono byvalé stiidéni tak, Ze po samohldskdch ji
zlstivd, po souhldskdch pronikla zména ji- v i-; na pf. misty
v hapicting: vona ji — vong.

Potieba rozliSovati j¢ a ¢ podle toho, co piedchdzi, nezanikla
véak aplné, nybrz se projevuje nékdy i v téch nédfedich, kde se
vyslovuje dala jim i dal jim nebo obrdcend dala im a dal im
inebo dal’im). Citi se potFeba ona nikoli na Zvu dvou slov, nybrz
uvnité téhoz slova anebo ve sloZenindch. Tak na pf. v ndredi
hors. je veskrze lim ..., na pf. vun hi a také vuna hi, t. j. byvalé
Jim se zménilo v im (a pakx v him) atd. Ale proti tomu je zajic,
kragjic, stuji, hojizdéet ..., t. j. ji zde ztistalo. V téchto druhych
piipadech se ji (ptvodni nebo z jic) zachovalo jako prostFedek
k odstranéni skupiny dvou samohldsek. V nékterych ndfedich i zde
je dnes mozng vyslovnost se skupenim dvou samohldsek, zaic, stoi
atd. Chovaji se tedy jednotlivd n4fe¢i ke skupiné dvou samo-
hl4sek razns. To lze tak dobfe pochopiti jako kterékoli jiné n4-
fedni rozdily.

2. Vysledky ptvodniho stavu, kdy se stfidalo na pk.
s jiti (vlastné také s yiti), byly poruSeny nejen onim vyrovniva-
nim, nybrz také principy, jez se pozdé&ji v jazyce projevily. Minim
tim opudténi byvalého ¢istého nasazeni samohlisek po pause a
vznik nasazeni prudkého (s rdzem) a p¥idechového (s k-). Tak
v téch ndfe¢ich, kde se ono pivodni stfiddni vyrovnalo v po-
dobu s i~ (i, iskra, izba...), anebo kde vzniklo i- z ju- a jic-
(itro, Idds, idlo), zadalo se vyslovovati ¢ti ('it...), ’iskra atd. I to
je zména, arcit na poslech ne tak zcela zfetelnd. Pronikavéjsi
zména nastala v jinych néfeéich, kde se zacalo vyslovovati hif,
hidlo ..., t. j. kde za plvodni nasazeni ¢isté vzniklo nasazeni pii-
dechové.

Zménila se také vyslovnost samohldsek na Svu dvou slov. Ve
vé&tsing naredi se vyslovuji splyvaveé, spojité, ale neciti se jiz potieba
hidtovych hldsek; na p¥. ona ide, ona ¢ atp. Hledim tu hlavné k pii-
padim s i-, o n&z mi stale jde. Je tomu tak i ve skupeni samoblisek
jinyeh: @ ona, 3¢ odesel atp. V nékterych nafedich se viak takova
spojeni vyslovuji s rdzem, a¢ ne vidy; na pi. a’ona, fe 'odesel atp.
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V pripadech typu fti:jiti se vyslovnost s rdzem vyskytuje dosti
mdlo; avSak jen proto, Ze v néfedich,7kde byvi rdz nejcastéjsi,
zobecnéla zpravidla podoba ji-, jité, jiskra, jim ... Je to v ndiedi
sttedodes. a v novodes. jazyce spisovném; na pi.: a i, Ze jim atd.
Zde se riz neprojevuje, protoZe nejsou proii podminky, kdeito
v on @ ona atd. rdz byvi.

3. Potieba hidtovych souhlisek &asem v jazyce nékde za-
nikla viibec. Tak na pf. v deském ndfedi spisovném slova pozdé
pfejatd maji veskrze i-: idea, Indie, inkoust atd. Podobné i slova
na p¥. s e: Eva, cvangelium . . ., aé ¢ pivodné mélo hlavné histové
j-1 j-est, j-¢ (z&jm.). .. V nékterych ndfecich i tu se zpravidla hidtové
hldsky vyskytuji; na pF. jihoé. jinkoust (Dusek I, 46) a pod. Hame-
»ika, Heva... (1. c. 33,'34); a tak 1 v ndfedich jinych. Zilezi tu
jisté na tom, v které dobé& bylo slovo pFejato. Na pi. i stfedodes.
ndfedi ma je- v jeptiska. Snad nékde byly hidtové souhldsky Zivé
delsi dobu nez v ndfedich jinych. A neni nemozné, Ze cizi slova do-
stivala hidtové hldsky napodobenim slov domdcich, nikoli foneticky.

70. 1. Naskytd se otdzka, pro¢ bylo piivodné jen ti, ims,
ichy atd. Slovanské jazyky svédéi dosti presv&déivé o tom, Ze
v praslovansting zaddteéni - hidtové hlisky nedostdvalo. Tim se
dostdvad podpory mému piedpokladu, Ze pro ¢estinu tieba vychdzeti
z podoby dti atd. Cestina tedy zd&dila tuto podobu z praslovanitiny.

Naopak ukazuji slovanské jazyky, Ze pfed jinymi samo-
hl4skami — mimo snad o — hidtové hldsky vznikaly jiz v pra-
slovanstiné, Srovn. na pi. u Vondrdka ve Vgl. Gr. I, 207 sl
Pro¢ se tomuto vyvoji ¢- vymklo? Na tuto otdzku neni tufim
dosud uspokojivé odpovédi. Domnivdm se, Ze také i- podléhalo zdko-
nim vétné fonetiky, Ze za jistych podminek vznikalo ji-, za jinych
vi-, vlastné wi-. Zobecnénim podoby ui- vzniklo na pf¥. viskati.
Podoba ji- se vSak nemohla projeviti proto, Ze ji- splynulo v ¢-.
Theoreticky lze tedy predpoklddati na p¥. moéetu jiti, ale ve vy-
slovnosti bylo iti jako po souhldsce (vmbn-iti, sen-iti atd.). Vidéli
jsme, ze splyvani ji v i je zjev Zivy jeSté v historické Cestiné.
V praslovansting bylo toto splyvini zcela nepochybné a hlavné
proto, Ze. v ni nebylo j, nybrz i Pak se arcit nemohlo vyslovovati
modets #iti, protoze §i je ve vyslovnosti nemozné. Ze v praslovan-
iting bylo ¢ (t. j. polosamohldskové ¢), nikoli j (t. j. tfend sou-
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hlaska), o tom svéd&i zietelné tak zv. stahovani, na pk. dobraja —
dobrd, moje — mé. Kdyby tu bylo byvalo -ja, -je, nebylo by j zaniklo
a nebylo by byvalo nastalo stahovdni. Jeho podminkou je totiZ
vznik podoby dobraa, moe atd. A zdnik polosamohldskového §
mezi dvéma vokily lze mnohem sndze pochopiti nez zdnik t¥ené

souhlasky.

Podléhalo tedy v praslovanitiné také ¢ zdkonim vétné fone-
tiky. Stopy toho jsou ve wiskati atp. K vykladu o ném v § 64
sub 2 tieba dodati, Ze je prastaré, starsi nez jiti; je to ndsledek
jestd praslovans. stfiddni ¢- s yi-, kdedto ji#i vzniklo p¥i st¥iddni
iti s jiti a% v samostatném vyvoji deském. St¥idani ¢- s ¢i- se viak
nemohlo akusticky projeviti, protoZe §i- znélo jako i-.

Stav, ktery zde pro praslovanstinu pii ¢- pfedpokléddm,
je dolozen v cirkevni slovanitiné. V ni je za theoreticky Zidané
4t veskrze i: nmom. plur. sloz. flexe dobrii, dat., lok. sing. fem.
pésii, nom. plur. krai atd. Neni piféiny se domnivati s Vondrakem
(Aksl. Gr?. 397, 464 a j.), 7e ¢ znamend ji.

2. Tento stav tfeba pFedpoklddati i pro CeStinu. Z n&ho po-
nendhlu vznikl dneini stav, jak jsem vylozil v § 62—68. Zména
praslovans. stavu mohla nastati proto, ze se v Ceitiné ¢asem vy-
vinulo j a Z%e skupina ji je ve vyslovnosti docela dobfe mozni.
Tu pak vedle iti byvalo ve vétné souvislosti jiti a Gasem se toto
kolisdni vyrovndvalo, nejéastéji bud veskrze v podobu jiti nebo v po-
dobu ¢¢i. P¥i tom jest miti na mysli, Ze v nékteryeh nafedich sply-
valo také j a 4, jako v praslovanstiné splyvalo ¢ a 4. V nich pak
podoba jiti atd. ani nevznikala, takZe se tu 4¢; drzi nepietrzité od
doby praslovanské; jen s tim rozdilem, Ze se po pause zadalo ¢asem
vyslovovati *¢¢i. Skupina ji, j¢ je tedy sice jazyku obtiZn4, ale moZnd
je, jak sv8déi né&kterd nafedf, kdeito ji je mnohem nesnadndjsi
a proto nikdy nevznikalo.

Vznikem j se ménil v festiné stav praslovansky také uprost¥ed
slov. Bylo piivodn& na p¥.: stoiss, stoits . .., doiti, dat., lok. nadé,
lok. sing. a nom. plur. krai atp. V n4fedich, kde byla vyslovnost
Ji, j¢ moznd, vyvinulo se stojis, dojiti, kraji..., protoZe i zde j
odstraiiovalo hidt, skupeni dvou samohlések. Sfojis atd. vzniklo
1 v nékterych ndfe¢ich, kde zména ji-4, ji-i byla Zivd. To

10



146

lze pochopiti analogii. Kdyz se vyvinulo j, zmé&nilo se na p¥. kraia,
krajw. .. v kraja, kraju. . ., nadéia, nadéiu. . . v nadéja, nadéju . . .,
stoju ... v stoju atp. Vlivem t&chto tvari mohlo vzniknouti a
udrzeti se ji, ji také ve stojis, dojiti, kraji atd. V jinych ndfedich,
kde zména ji-4, ji-i byla Zivd, pivodni 4, ¢ v stois, doits,
krai zustalo. Drizi se tu od dob praslovanskych. Snad bychom &ekali
stois, dogti, krai, t. j. zménu 4, ¢ v polosamohldskové i, ale tu beze
v8i pochyby zistalo ¢, ¢ vlivem pi¥ibuznych tvard nosis, trpis...,
nositi, muéi atp.



