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IX.

Reakce puristii proti jazykovym nesprdvnostem
a jejich t. zv. brusy.

69. Proti jazykovym chybdm a nesprdvnostem ve spisovné
¥edi stdle se opakujicim vystoupili nékte¥i gramatikové, a to dilem
v pojednanich a kratdich ¢l4ncich vyslyech v riznych dasopisech,
dilem v samostatnych knihach, zvanych oby&ejné brusy. Nejvice
brustt vzniklo vletech sedmdesitych a jsou zvldstnosti deského pisem-
nictvi. Néktef{ z téchto strazeti jazykové spradvnosti nedovedli vsak
kradeti zlatou stfednicestou a zadli piilis daleko. Ba, mnohé takové
snahy byly az komicky nepodafené.

Z let gedesatych budtez uvedeny tyto prdce: ,Strazce jazyka*
v Sehulzové ,Osvéted (1863—1864) a ddle samostatnd vysls ,Fra-
seologie deska“ (1862) od J. Sacha a stejné nazvany spis Fr.
Sebka z r. 1865 a 1864; Jak. Malého ,Ukazka fraseologie
¢esko-ném. a ném.-deské* 1868.

Dulezitéjsi byl ¢ldnek Fr. Bartose ,Jakou zkdzu béfe jazyk
desky v dobé nejnovéjsi“ v CMatM.1871,84 a n4sl. J. B. Masek
napsal ,Néco k brusu jazyka deského* tamt. 1873, 165 a nésl.
a Fr. Kott ,O nékterych vytkdeh, které se ¢ini nové destiné spi-
sovné“ v LF. II, 75—80.

Radu podobnych &lénkt od Vymazala a Bartose na-
lézdme v',Komenském*“ v letech 1872—74. Také Backovsky
pfipojoval sviij ,, brousek“ k nékolika roénikiim ,Studentskych lista“.

Nejvice se arcit bojovalo proti germanismtm, jichz se
nebylo lze zbaviti. _

%0. Vlastni obdobi brusti zah4jil Fr. 0. Mike§ svym ,StrdZzcem
jazyka ceského“ (v Praze 1872, stran 100). Spisek, jesté dosti
stiizlivy, obsahuje v abecednim porddku hesla dilem ceskd, dilem
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némeckd. Pak ndsledoval ,Brus jazyka ceského“ (1873, stran 63)
od J. Javirka, ktery jiz obsahuje n&které zvlaStnosti jazykové;
je nepiehledny.

Daleko zafel V. Prasek ve svém dile ,Brus piispévedkem
ke skladbé srovndvaci“ (v Praze 1874); chté]l zavésti mnohd na-
feéni slova (hlavné z ndiFedi opavského) a zastaralé vyrazy. Jiz
nad prvni vétou jeho pFedmluvy musime se zaraziti: Chiéje vy-
hoditi (/) tém, kdoi mne za brus pozvali(!), volil jsem piispeti ke
skladbé céeskd, nebot nemohl jsem nevédéti, co usamim (!), vem Ze
k mysli a chuti nebude, kdyé bych neopiral se o syntaxi* (postaveni
zdjmena s¢ je chybné!). A tak to jde dale. Pife: Priklady ,po-
stradné® (str. 22); osobni vazba houf vojdkiv se pFihnal* jest po-
dle ného chyba (str. 44) a spravné se md Fikati ,houf vojakiv
se piihnalo“; misto zobecnélé vazby miru prekroditi chee zavésti
miru presypati, preliti (str. 61) atd. Takovy brus nemohl arcit nez
phsobiti jako odstrasujici piiklad. _

K tomuto vystfednimu sméru ndlezi také J. Vycpdlek:
4O Cekting v tkolech vy&ich gymnasii“ (v progr. rychnovského
gymn. 18921).

71. Nejvétsi autority nabyl brus vydany ,Matici éeskou‘.
Vzmahajici se nesprdvnosti jazykové pohnuly cleny Matice, Ze
zFidila r. 1870 komisi k sepsdni ,Brusu jazyka deského“. Komisi
této bylo zdpasiti s neuvéfitelnymi nesndzemi: néktefi ¢lenové vy-
stoupili z komise pro neditklivost nebo neshody, jini zase zemfeli
atd. Také Hattala vystoupil: Koneén& vySel r. 1877 Brus jazyka
deského, ktery pres své archaisujici ndvrhy prece blahoddrné
plsobil na spisovnou ¥eé. Druhé, znadnd opravené vydani vyslo
r. 1881, t¥eti r. 1894, obé redakei prof. Hylmhra. Vydéni to
se odlifuje podstatné od vydsani d¥ivéjsich tim, Ze se viudy viee
piihlizi k praksi a Ze je teorie omezena na miru co nejmensi.
M4 tFi Gasti: 1. pravopisnou, 2. tvaroslovmou a 3. lexikélni, jez
jest nejobsdhlejsi. Redakee se pFidrzuje co moZnd zatim vyslé
mluvnice Gebauerovy (piSe se tu na p¥. kost, édst, moudrost atd.,
nikoliv kost atd.). Mimo to se vice pfihlizi k mluvé obecné. Komise

1 0 Malém, Sachovi, Sebkovi, Magkovi, Praskovi srov. také poznimky
obsazené v Hattalové Brusu 296—298.
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tvrdi, ze jde stiedni cestou mezi stanoviskem p¥isné konservativ-
nim a stanoviskem novotdiskym, Ze pfijala stanovisko Jungman-
novo a Palackého a Ze za hlavni pramen mluvy spisovné pova-
zuje jazyk doby Veleslavinovy; Ze se viak nestavi proti mirnym
novotdm, jez si vynutil pfirozeny vyvoj. A skuteéné je stiedui cesta
ve viech takovyeh pracich nejlepsi.

72. Mezitim vSak vysly jesté jiné brusy. M. Hattala, ktery
vystoupil z matiéni komise, napsal ,Brus jazyka deského.* PHi-
spévek k déjindm osvéty vibec a slovanské i ceské zvlasts (1877,
stran 304); tedy brus dosti obsdhly. Ve skutednosti to vSak neni
brus. O jazykovych nesprivmostech pojednivd Hattala jen tu a
tam, zvI48té pak na str. 279—291 o germanismech, kterym ani
Slovan néméiny znaly dobfe nerozumi. Jinak tu nalezneme vie-
chno mozné, zejména v I. dile; tak na pi.: § 1. Rozdil mezi
clovékem a zvifetem; § 19. O cti a vd&inosti ndrodni; § 20.
Osvéta a vdé&dnost ndroda némeckého; § 21. Pohled na osvétu
staro¢eskou atd.; v uvodé na str. 6—8 jsou z Bedficha Hellwalda
dlouhé citdty o pauperismu, prostituci a tisku. Celd kniha je pole-
micky zahrocena hlavné proti Erbenovi a Zikmundovi pro jejich
stanovisko v rozepti mezi Jungmaunem a Nejedlym (Erben po-
soudil dfive nepiiznivé Hattalovu Skladbu). Jen tu a tam se vy-
skytne né&jaké uziteéné zrnko. Jen pro né a pro podivndstksfsky
sloh lze knihu tuto d&isti!.

! Hattala si liboval v nékterjch obratech, jako na pi. vibec a zvldstd,
jak jest vidéti jiz z titulu (je to patrné vliv Jungmanna, jehoz si Hattala
vaz{ velice; srov. jeho pojednin{: O klasi¢nosti v literatufe vibec a zvl4sts
teské). Tak pi%e (budiz to zdiroven ukdzkou jeho slohu): ,Difve toho viak
zastavim se (se¢ je na nesprivném mistd!) na chvilku (!} a Skladby Zikmun-
dovy vibec a védecks  svldste, maje dokdzati, %e je Zikmund skutedné takym
protivnikem Jungmannovym a pFivezencem Nejedlého, jakym sem ho byti jiZ
tastdji vyhldsil® (str. 243). Na konci mdme jesté_pfiklad na instr. s inf. Podobnd
pak o néco dile: co Zikmund prdvé viabec uznanym byii pravi. Srov. je¥ts:
Jd sem gich takymi byti nikdy neuznal (str. 230) atd. Jinak vytykd matiénf
komisi tvrzenf, Ze duch jazykd klasickjch neodporuje mluvé nadi v takové
mife jako Fe&i némecké (str. 299). S Brusem Matice &eské byl naprosto ne-
spokojen (str. 298—300). Jako piiklad jeho rozmarné polemiky stdjtez zde
slova: ,Obgleich es Miklosich insbesondere auch im Ritterthum sonst weiter
gebracht hatte als meine Wenigkeit, so war er doch bis auf den heutigen
Tag nicht so ritterlich, den von mir hingeworfenen Handschuh aufzunehmen.
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R. 1879 vydal Fr. Backovsky svého ,Oprivee pokleski
pravopisnych i nékteryeh jinyeh...%; 2. vyddni vyslo r. 1884
a 4. vyd. s ndzvem ,Oprévee... neboli Brus jazyka deského“
r. 1894. Badkovsky se celkem drzi Brusu Matiéniho a zasluhuje
i jinak povSimnuti;

Na jiném stanovisku stdl v sv‘é yRukovéti spravné Cedtiny
z r. 1891 velmi zaslouzily Fr. Bartos. Jeho Zivd liska k rod-
nému néfe¢i svedla ho k pimé nevrazivosti proti nékterym histo-
rickym atvarfin jazyka spisovného. Dialektolog vitézi tu nad
jazykozpyteem '; jako pFislusnik vychodnich nafedi pravé témto
nife¢im déval prednost. Drahé vydéni r. 1894 zistalo v podstaté
nezménéno.

K nézoriim Bartofovym namnoze se pfidal Th. Vodiéka
v CCM. 1894, 152—164. Proto bylo tieba, aby vystoupil J. Gebauer.
Vodi¢ka mezi jinym podal také ndvrh, aby se tvary znici stejné
odlidily zavedenim riznych hldsek (4-—e, na pi. dusd, i— ).
Proti tomu psal? Gebauer v LF. XXI, 1894, 216—217. H4ji tu
dsle svou pouc¢ku, ze kmenovd souhldska (n, 7, d, f) i-kment ne-
byla mékka: méa pry se psiti kost a pod., nikoli kost' (pfes to viak
se pise »tut, nat, laf, perut, prst, celed, hrud, méd atd.!), ponévadz
b (esl. kostn) souhldsek téch viibee nemékéilo. Minéni toto je arcit
nesprdvné (7kw se pak musi vyklddat jen analogii). Novotu -sf
pry zavedl teprve od r. 1830 Celakovsky. Zamits sklofiovéni
Boleslav-Boleslavi, Chrudim-Chrudimi a chee, aby se sklofiovalo
jen podle stariibo zpisobu Boleslav-Boleslave atd.; zajisté také
neprévem, ponévadZ prvni jmenovany zpiisob se v jazyce spisov-
ném vzl jiz skoro uplné a vyskytd se mimo to i ve vé&tiné

Ich achte ihn dessen ungeachtet auch heute noch so, dass es mir billig erscheint,
meine Herausforderung hiermit einfach zu wiederholen* (str. 40). Pifklad, jak
sam o sobd smyslel: ,J4 konedné nevahim ke cti a slivé téhoz ohromného
ducha (Komenského) ani toho se domysleti, Ze on sotva smyslel podstatns
jindte neZ jd v ndsledujfefm* (v ndsledujfcim § 33 str. 147 pojedndvs ,o §lech-
tické a méitanské Zestind“).

! Jeho neprlis dikladné znalosti historické mluvnice a historického vy-
voje Geského jazyka obrdZeji se predev3im v jeho jinak velmi zdsluZngch
pracich dialektickych.

2 Nékteré pravopisné novoty navrhoval také jesté F. Jok1 (Nade Morava I,
1897): odstranén{ y vyjimajfc y v slabikich dy, ty, ny) atd.

6
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¢eskych ndfe¢i. Bylo tedy docela zbyteéné obnovovati zase staré
tvary. Spravné viak zamital Gebauer nesklofiované jeji, infin,
Prijati misto prijmouti, liceri m. lident, napameét m. nazpamét (vlastnd
nazpamét). Proti podobnym novotdm vystoupil Gebauer jiZ r. 1893
v Kalenda¥i uditelstva &eskoslovanského ¢linkem ,Setfme jazyka
spisovného“ a jest¢ dfive g 1890 v pfedmluvé k své kolni
mluvniei.

R. 1894 vySel Vorovkav ,Abecedni vyhledavaé slov
¢eskych i cizich¥, r. 1896 dilem zkriceny, dilem rozmnoZeny pak
jako ,StrdZce jazyka. Slovnidek grammaticko-fraseologicky“. Po
zpiisobu BartoSovy ,Rukovéti shrnul tu Vorovka viechen jazy-
kovy materidl do abecedné uspofddaného slovnickal.

' O riznych brusech viz pojednini V. Flajshanse v Pamgtnfku Ceské
akademie pro védy, slovesnost a umdnf, v oddgéleni ,Jazykopyt“ (III b), str. 17
a ndsl. Tam jest také udéna piislugnd literatura. Nékteré poznamky brusiéskyjch
snah pfed r. 1877 se tykajfcf jsou také v Hattalové Bruse.



