Travnicek, FrantiSek

K dialektickému vyvoji Ces. jazyka

In: Travnicek, FrantiSek. Prispévky k déjinam Ceského jazyka.
Brno: Filosofickd fakulta s podporou Ministerstva skolstvi a
narodni osvéty, 1927, pp. [39]-58

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/118664
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

/‘\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/118664

Iv.
K dialektickému vyvoji &es. jazyka..

Postup dialektickych zmén.

- 14. Jazyk ¢&esky se vyvijel z praslovanského zéklddu tim,
Ze jej vﬁélljak ménil. Zmény tyto se dily jeddak na celém- uaemi
jednak jen na jeho raznych ééstech Tento druby vyvo] na-
zyvime Vyvoj dlalektlcky

V dnelnim &es. jazyee jsou velmi mnohé dialektické roz-
dily; mnohé hlisky, tvary, syntaktlcké jevy a slova vyskytaji se
jen na &dsti uzemi.” Hledime-li k praslovansting, z niZ deitina ne-
nshlym vyvojem vznikla, lze Fiei, Ze tyto dialektické 'rliznosti
vznikly hlavng dvojim zpéscbem: a)-praslovans. stav se na’ &4sti
fizemi des. jazyka zachovdval, na jiné se ménil; b) mé&nil se sice
véudy, ale na riznych mistech nestejnd. Na pf. praslovans. ’a dilem
zﬁstévalo, dusa, diesa, dilem se zménilo v ¢, ie (e, 6), dusé, céeae
atd. Nebo praslovans. ¢ se sice zmé&nilo v celém &es. jazyces, ale
misty tak, misty onak, jak ukazuji na pt. tato slova: stfedoces.
pata, pét,  paty, deset — stfedoslovens. pita, pdt pyaty, d'esat
(ve spisov. pravopise piaty, desat).

Déjiny Ceského jazyka nds pouduji, Ze tyto nifeéni rozdily
nejsou od ptivodu. Cim jdeme dile, hloubéji do mmulostl, tim n4-
Fednich rozdili ubyvd. Lze se domnivati, Ze v dobdch ' divmo
minulych byval &es. jazyk tupln& nebo skoro jednotny? A kdy
se asi dialektické riznosti zadaly vyvijeti a jak tento vyvoj po-
stupoval? Déjiny &es. jazyka zndme do té miry, Ze miZeine na
tyto otézky aspofl zhruba odpovédétl o . N

il Zmény nastalé po celém. uzem{ bylo -by.lze. nazyjvati, pokud je ‘tieba
rozhéovatl je od. zmén dialektickych, vEedeské, vieobecnd feské, :
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18. 1. Nejstarsi dialektické zména &es. jazyka je bez pochyby
zména praslovans. orf-, olt-. KdeZto za fort, tolt (t. j. za or, ol
mezi souhliskami) vzniklo v celém d&es. jazyce fraf, tlat (na pk.
borda. — brada, golva — glava, hlava), vzniklo za ort-, olt- (t. j.
za or, ol na zaddtku slov pred souhldskou) rot-, lot- nebo rat-,
lat-, ale tyto stFidnice se nevyskytaji po celém tGzemi des. jazyka
v stejném rozsahu; na pf. v celém jazyce rddlo (radlo), lacny,
ale sttedodes. a j. rofer, loket — stFedoslovens. ralei, Inket
(vedle loket).

Tyto dialektic. rozdily se tykaji nikoli podstaty jevu, nybrz
jen jeho rozsahu; jet v celém jazyce rat-, lat- vedle rot-, lot-,
jenze tyto stfidnice nejsou ve viech ndfedich u tychz slov. Po-
drobnéji viz o tom v mych P¥ispHldsk. 56 sl. Jde tedy o dialektické
rozdily zcela nepatrné.

Kdy se ort-, olt- zménilo v ony stfidnice, nelze s urditosti
Hei; ale zd4 se, Ze jesté kolem r. 800 po Kr. byla to zména
2ivé. Mdme tedy aspofi relativni svédectvi chronologicksé.

2. Za druhy nejstar3i dialekticky jev lze miti zdnik jerd a
nahrazovéni jich t. zv. plnymi samnohliskami. Ve vétiiné pripadd
skoro na celém tzemi jery daly samohlisku e, den, fen atd.
Méné& cZasto vznikly za jery samohldsky o, a; vyskytuji se tyto
stfidnice po celém jazyce, ale nejdastéji v stfedni slovendting; na
pf: Tremosnd, chods. vichar, stfedoslovens. so, daska. Ani tu nejde
o rozdil v podstaté jevu, nybrz jen o rozdily v rozsahu stfidnic
0, a. Srovo. v mych PrispHldsk. 44 sl
' Chronologicky pfesné tuto zménu urditi neni rovné? mozné,
ale je podobno pravdsé, ze je zhruba z doby kolem roku 900;
srovn, zde v § 41, .

3. Treti nejstardi dialekticky jev je zména praslovanskych
skupeni #j (kf), dj. Ta se zménila po celém uzemi nejprve v ¢,
z; ale Gasem na &4sti izemi z pleslo v z; na pi. svétja, medja —
svieca, mega — svieca, meza.

Soudic. podle dnekniho stavu, zménilo se z v ¢ na uzemi
slovenském, laiském a mor.-slovenském; srovn. na pk. stfedo-
slovens. meza, mezi, hdzaf ... (ve spisovném pravopise medza. . .).
Neni viak z na celém Slovensku. V zdpadnim nifeéf bélohorském
je & a z: sdzat, jez — meza, cuzi (vedle cuzgf)...; viz u Su-
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chého 14. V néfedi modranském je zpravidla z; srovn. VazZny
ve SbornMatSlov. III, 60. Podobné je kolisdni v ladtiné: meza, jie
(= jez)... — pFaza, zavazac, Loris 26; fcha-zac" —  pokluzad.
Stavaf 94, 95, A na mor. Slovensku; srovn. u Folprechta 15, 17,
u Huska 4 a j, u KadikaStFedobet. 67 a j. a u Bartofie
v Dial. I, 7, 11,

Za dj shledivime ¢z jiz v bohemismech Prazs. zlomki
hlahols. a Kijevskych zlomka; srovn. v § 153. Tedy ndkdy na
sklonku stol. 10. bylo jiz misty v les. jazyce 2z ze starifho z; zda
viude tam, kde je dnes, nelze Fici, ale ani na tom zvl4sté nezdlei.

4. Od. 12. stol. pocinajic je dialekticky vyvoj &es. jazyka
velmi rychly a projevuje se ve velmi mnoha jevech.

Tak jiz v 12. stol. m4d doklady ej za 7, jez se ve vychodni
&4sti des. jazyka zachovalo. Srovn. u Gebauera v HistML I, 281
sl., u Kadika v LF. XLI, 212 sl. a u Bergmanna tamt. XLVIII,
236. V tomto stoleti se provedla prehliska a-é. (Gebauer 1. c. I,
116 sl. a Bergmann 1. c¢. 223 sl). V ndsledujicim stoleti se
zménilo # v 7. Zmény jiné, vétdinou pozdsjsi, jsou: ztrdta jotace,
pFehldska ’u-i, zména y v i (— Siroké, nenapaté ¢) nebo v ¢, zména
¢ v i, e, WZeni ie-i, é-i, zména 7 v ¢j (€), zména d-ud-i, Uu-au-ou-d,
prehliska aj-¢j, zména u-o atpod. VSechny tyto zmény se déji
bud jen na- ¢dsti tzemi des. jazyka nebo sice v celém jazyce, ale
v rizném rozsahu. _

Ze zmén souhbléskovych sem hledi na pf zména &, ', #
(= palatalisovanych souhlisek) v.d, £, # (= palatdlni souhlzi.sky)
pfed ¢ a byvalym jerem; srovn. na pi. st¥edoles. a j. den —
stfedoslovens. a j. de (ve spisovném pravopise desi); zména $¢
v st (stfedoCes. $fdva — hande. §édva), zména bilabidlniho » dilem
ve v retozubné, dilem v u,  atpod.

Zéroveh se zménami hldskovymi vyvijely se i ndfeéni roz-
dily tvaroslovné, kmeneslovné, syntaktické a slovnikové. Tak na
pt. vedle pivodni koncovky -z u muzskych tvrdych o- kmeni
ujala se v rizném rozsahu koncovka -u; na p¥. stfedoces. a j.
stolu, dubu — handc. a j. stola, duba (doba). Koncovky -i, -y
v instr. plur. dilem zbstaly, dilem byly dialekticky rfizné na-
brazeny koncovkami -mi, -ma (duby — dubmi -— dubami. — du-
bama ...). Koncovka -u, -i v 1. os. ustoupila v nestejném roz-
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sabu .koncovece s -mi: stiedodes. ‘piju —  slovens: ‘pijem atpod.
Mnohé tvaroslovné zmény nelze jiz tak dobfei chronologicky :tiréiti
jako:zmény hldskové. Jestd nesnadnéjéi je to u zmén syntaktickych.
Oboji tyto zmény: jsou .celkem mnohem méné.dialekticky rozdilné
neZ gmény hliskové. A hledime-li k tvaroslovnému a syntaktickémn
stavu v starodes. pamdtkdch ze sklonku stol. 13. a ze stol. 14,
jenZ :je velmi starobyly, velmi blizky stava praslovanskému, lze
Fiel,. Ze velikd vé&tSina tvaroslovnych a syntaktickych zmén je -az
z pozdéjsi doby historické. Sotva které dilezité .dialektické roz-
dilyi'v tvaroslovi a ve skladbé, jez nemiZeme chronologicky ani
pEiblizné urditi, sahaji do zaditku doby pFedhistoricke.

Po strdnce lexikélni se ¢es. jazyk zejména v dobé historické
rogriznil velmi silné. BohuZel, tento vyvoj nelze z: veliké édsti
dobfe -sledovati, protoze-je v .starSich pamétkéch zachycen jen
zlomek lexikdlniho bobatstvi a protoZe nezndme podrobnéji ani
dnesni slovni z4sobu jednotlivych nafedi ani zemépisné roziifeni
slov. Srovn.. jedté v § 24.- ..

19, 1, Pozorujeme—ll, ze se dialektické rozdily v ées jagyce
vyvijeji zhruba asi od doby kolem r. 800 a Ze prvni dvé zmény
dialekticky rozriznéné, totiz stfidnice za. ort-, oli- a za jery,
jsou celkem nepatrné .a netyéi se podstaty jazykovych: zmén,
smime tulim s privem fici, Ze desky jazyk byl néjakou dobu
skoro uplné jednotny. To je pradeskid doba jeho vyvoje; za hranici
ezi touto dobou. a2 dobou ndsledujici, kdy se: vyvoj dél z nej-
votsi. Gasti v riznych hranicich mistnich, lze poklddati pEiblizné
sklonek 10. stol., takZe doba pradeska splyvd s dobou pfed-
historickou.

2. Byly v des. jazyce v dobé pradeské snad Jlné dlalektxcké
rozdily neZ ty, jez muZeme dosti dobfe sledovati v dobé historické
a z Gdsti jiZ v dobé pPedhistorické? Jazykov4 fakta na néjaké
rozdily z¥ejmé neukazuji. MiuZeme se jen domysleti toho, Ze aplné
jednotny ces. jazyk nebyl. Konkretné .viak tyto rozdily oznaditi
nedovedeme.

Pri tom jest miti na mysli dvé véei. Predevéim, ze jde o otdzku
dmlektmkych rozdila, dialektické rozt¥isténosti, nikoli o jednotnost
nebo néjednotnoest jazyka vitbeec. Vyjadfuje-li dnes na pf. prosty
Stfedodech touz véc dvéma jmény, nebo usivd-li u téhoz jména
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v jistém p&dé dvou koncovek, jdeé ¢ rizmest,. najednotnost, ale
nikoli dialektickou. Ta zalezi v tom, Ze jazykovy :jev je roziifen
jen na. &dsti nebo. na nékolika &dstech tzemi. Ces. -jazyk J,lsté
v -dobé prades. byl nejednotny v. tom' smysle, Ze se. tyZ pojem
¢asto vyjadfoval nékolika vyrazy, Ze byvale kolisini v tvarech,
hlﬁskéch atpod.-

Drubé véc. Je dobfe moiné Ze byly v. &es. jazyce v dobé
jiz oznadnjeme za praceskou, i rozdily, rdznosti skuteéné povahy
nifedni; -ale hledime-li k t¥m neséislnym.a hlubokym rozdilim
v dobé historické, zejména v dob& nyndjii, jez: piivodné zcela ne-
pochybné nebyvaly, smime tudim Fei, Ze bylo.ve. vyvoji &es. ja-
zyka obdobi, kdy byl &es. jazyk skoro.uplné jednotny. O jednot-
nosti- v jazyce lze mluyiti vibec jen ve vyznamu relativnim. Ale
miizeme-li dnes Fikati, Ze mluva toho neb onoho kraje je jednotn4,
ad_jsou v ni dosti veliké rozdily, smime tak nepfesné mluviti také
o doh& pradeské, o prvnim obdobi v samostatném vyvoji Ces. ja-
zyka. ‘S pfilis . dzkostlivym , chdpdnim jednoty bychom v jazyce
daleko nepridli tak jako v Zivotd vibec.

20. 1.V, Uvodé? 87 pravi Hujer o predhistorické dobd Seské
toto: ,'V-té dobd byly také jiz v &estiné rozdily dialektické, nékteré
staré, jiz z‘pravlasti -pFinesené, jiné nové se tvofily a tak dialektické
skupiny dneini estiny ve svych zdkladech sahaji az do dob téchto.*
Podle: Hujera se zadind  historickd doba ve vyvoji des. jazyka
v:9. stoleti. O dialektickych rozdilech pied gouto dobou, v dobé
prades., byla shora Fes. Tfeba pFipustiti, Ze v té dobé né&jaké dialek-
tické rozdily byly, ale Ze by tehdejii dialektické rozvrstveni bylo
mozno srovngvati- tfeba jan v nejhrubich rysech s dnefnim dialek-
tickym rozvrstvenim, s dneSnimi skupinami ndfe¢nimi, je tudim
nesprévné

. Nyn&jsi néreéni skupiny jsou pivodu velmi pozdniho. Prede-
véim proto, Ze-velikd vétSina dnesnich dialektickych rozdilti vznikla
az v dobdch pozdéjsich, casto dosti pozdnich. Pdle proto, Ze se
rizné jasykové zmény. ddly v nestejném mistnim ,rozsahu. Nej-
starsi-dosvéddeny dialekticky jev, zména, ¢rt-, olf-, ukazuje na dvé
nafeéni  oblasti; jedna je.uzemi: stFedniho Slovenska, drubd zabirg
ostatek . najeho. Jazykovéhb tizemi, Podobné i druhy nejstarsi jev,
stiidnice za jery. V obou piipadech vSak jde jen o rozdil v rozsahu
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jevy, nikoli v podstatd. St¥idnice za dj ukazuji na dvé skupiny do-
cela jiné: jedna je Slovensko, Slezsko, vychodni ¢dst Moravy, drubd
ostatek jazykového. tzemi deského. Vyvoj palatdlniho # jednak v 7,
jednak v # dél se v hranicich zase jinych: » vzniklo hlavné na Slo-
vensku, # viude jinde. Srov. v § 23. Genitivni koncovka -a ustoupila
nejvétsi mérou koncovce -u zhruba asi v Cechdch; viudy jinde
se zachovala dastéji. Hledime-li k infinitivu, je izemi des. jazyka
roztHsténo na velice drobné skupinky néfecni; jet na pt. v Cechdch
misty zachovédna koncovka -ti, misty je -f, misty -t. Uzemi téchto
t# koncovek se neshoduje s tizemim ani jednoho jiného jevu. Atd.

Tak pozorujeme, Ze se riizné jevy jazykové dily na nestejném
tzemi a e do sebe velmi rozmanit® zasahuji. Proto dneini n4-
fetni skupiny, na pf. ndfedi v Cechdch proti nifedim na Moravd
atd., nebo ndfeéi stfedoées. proti ndfedf vychododes. a jifnimu, nebo
ndfedi na Slovensku proti ostatnim ndFe¢im &es. jazyka, vystupuji
zFetelnd jako zvldstni skupiny teprve tehdy, kdyz pihliZzime k ¥adé
jazykovyeh jevd, nikoli k jevim jednotlivym. Na pf. stfidnice 2
sama o Bobé neni charakteristickd zndmka slovenitiny, protoZe neni
v slovenstiné celé a je také i na Moravé a ve Slezsku. Nelze tedy
se zFenim k z Fici, Ze se slovenstina uZ ndkdy v 10. stol. odliSovala
ode viech ostatnich ndfedi deského jazyka. Podobnd nelze roz-
liSovati handcké ndfeéi od ostatmich néfedi jen neprehlasovanym
-a v dusa, nasa atd., protoZe je i jinde. Tu je tfeba hledé&ti i ke
gznakim jinym. Ale vétiina jazykovych zmén nastala az v pozddjsi
-dobé historické. Na p¥. r za #, jez vyznaduje ndfedi slovenské, je
az ze stoleti 13. Nebo koncovka 1. os. sing. -m v pijem atd. az
ndkdy od stoleti 14., protoZe v této dobd se zadala koncovka -m
teprve ujimati misto -u (-i); srovn. u Gebauera v HistMI. ITI 24, 7 al.
‘Nepfehlasovanym aj se slovenstina odlifuje od nédredi s ef aZ od
sklonku stoleti 14., kdy se zadalo aj pfehlasovati v ¢j. A tak kdyz
pokldddme za charakteristické znaky handcké na pf. é za 4, e za y,
ezai(cezi...), o za u, zachovadni skupiny $¢, zkrdceniiziea é
(bida, mliko...), je zFejmé, Ze toto sloZeni jazykovych zvl4st-
nosti jako celek, jeZ teprve charakterisuje nadfedf, nikoli jednotlivé
zmény samy o sobé, je plivodu dosti pozdniho. Podobng, kdyz
méme na mysli stfedoslovens. zvldstnosti, jako r, veskrze 1. os. -m,
dé, té, né za de, fe, rie, déle ie, 4 atd.
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Zacdtky dialektickébo rozriziiovéni des. jazyka sahaji arcit
do dob predhistorickych, ale dnedni seskupeni ndfecf, dnedni jejich
podoba zalala se zifetelnd jeviti az v pozdéjsi dobd historické.

2. Flajshans (N4s Jaz. 88) pravi o deskych kmenech 8.—9. sto-
leti toto: ,lifily se jazykem i zvyky dosti znadné“. Podle toho, co
skutetné vime o vyvoji des. jazyka, lze Fici, Ze se esti kmenové
jazykem liili celkem médlo. Nebot co bychom pak fekli o des. ja-
zyce v 14, stol,, kdy uZ byly dialektické rozdily i:ej, ’a:é, r:¥,
de, te, ne: de, te, fie, nebo o dnesnim jazyce, v némz je mimo tyto
dialektické rozdily jesté velmi dlouhd ¥ada jinych?

Prihlizime-li jen k jazyku, nelze tvrditi, Zze se Ceské kmeny
v oné dobé znaéné liSily jazykem. Zd4 se mi, Ze k tomuto ne-
sprdvnému nebo aspofi velmi nepfesnému minéni byl Flajshans
sveden faktem, Ze v oné dob& byl des. ndrod roztfistén na fadu
kmenid. Ale z této okolnosti nevyplyvé jesté nie pro dialektické
rozriznéni, aé je snad ldkavé se domnivati, Ze se dialektické roz-
vrstveni v dob& historické a dneini zaklddd na byvalém rozvrst-
veni kmenovém. Ze tyto dvé véei mezi sebon nesouvisi, je' nejlépe
vidéti z té okolnosti, Ze se kmenové rozvrstveni ¢asem zjednoduiuje,
kdezto ndFedni rozdily rychle a hojné rostou.

3. Na str. 162 uvedeného Flajshansova spisu éteme, ze ,ubyvd
nafeéi“. Déjiny jazyka nds poucuji o pravém opaku; srov.v §18.

4. O néco déle pravi Flajshans: ,(zménougvharv¥) je
zhruba vyvoj d&eltiny spoleéné ukonden: co se potom vyviji, za-
sahuje jiZ jenom nafedi zdpadni a odliSuje ¢asem mluvu spisovnou
od jednotlivych ndfeéi“.

Neni docela jasné, co mysli Flajshans ,spolednou &estinou,
ale bez pochyby éestinu v dobdch, kdy se jazykové zmény daly po
celém jejim tzemi, tedy obdobi pradeské. To vSak nelze dosti
dobfe podinovati az do stol. 12.

Ze po zménd g v h a r v # zasahoval jazykovy vyvoj jen zé-
padni nafedi, t. j. Ze se vychodni ¢dst ¢es. jazyka — Flajshans mysli
asi slovenitinu — od té doby neménila, je apiné nespravné. Stadi
si pfipomenouti jen n&kolik jevii: Ze se v zdpadnim a Sdstednd
ve vychod. néfe¢i slovenském zuZilo ie v i (zkrdcenim v i); Ze se
skoro po celém Slovensku zménilo ¢ v ud, yo a ddle misty v 4, u;
e y pFeslo v i; Ze misty zaniklo # nebo 7'; Ze se §¢ v stFedni Cdsti
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zménilo v:§f; atd. Toto chybné ‘inindni, Ze se’slovenstinaod 13. sto-
leti nevyvijela, opakuje'Skultéty v SlovensPoh!. XL, 636, ' .-

A nepfesné je tvrzeni, Ze vyvoj v zdpadni &dsti nadeho ja-
zykového. izemi od 12: stol. byl takovy, Ze se jim odlisovala mluva
spisovné od jednotlivych nd¥edi. Spisovnd mluva deskd je ndieéi
stfedodes. Mnohé stejné zmény se viak provedly i v jinych niFeéich
deskych: (v Cechsch), ba i v ndkterych moravskyeh ; na p¥. piehldska
"w — i, aj — ¢j, WZeni ie — 7,>zména ¢ — w6 — @, % — ay — ou..

5. O dob¥ pobslohorské &teme. u Flajshanse 1. c. 304 tato
slova: ,V dobé upadku rozpadal se jazyk spisovny — ‘ale roz-
klddal se také %ivy jazyk &im-ddle tim zFetelndji v mnohéd ndfedi,
dnes ndm dochovand.“ Neni pochyby o tom, Ze se v dob& pobélo-
horské a pozd&jsi jazyk vyvijel a Ze se vyvijel dialekticky riizns,
ale na druhé strand je jisto, Ze jiz nejdtlezitdjsi zmé&ny byly hotovy,
Ze vyvoj nebyl tehdy jiz tak mnohotvirny a rychly a Ze se jiz v té
dobé zcela jasné rysovaly nynéjii nafeéni skupiny. Srovn. v § 16s.
Je tedy mylné Flajshansovo - domné&ni, e se v dob& pobglohorské
rozpad4val &es. jazyk v nafedi rychleji-a z¥etelndji ne# predtim.
A dokonce nelze srovnévati vliv pobdlohorské doby na spisovny
jazyk s vlivem na &es. jazyk v Sir§im smysly, t. j. jako na souhrn
viech ndfe¢i. Na spisovnou mluvu mély pob&lohorské poméry zcela
nepochybné veliky vliv: vystéhovala se znaénd d&ést inteligence
a 8 ni mnozi spisovatelé; exulantskd literatura byla vétsind ndroda
doma nepiistupn4 ; staré deské knihy byly nideny a literatura domdei
byla docela jiného ducha nez starsf; nedostdvalo se tedy dosti vzord
spravné mluvy spisovné; domdei spisovatelé snad bezd&&n&, snad
amyslné uzivali mnohyeh prvki lidovych i vulgdrnich ; ées. jazyk byl
vytlagovén ze 8kol a ze Zivota vefejného. To viechno vedlo k jistému
upadku jazyka spisovného. Ale o mluvé lidové, o nédfetich nelze
Hei nic podobného. Jejich pfirozeny vyvoj plynul klidnéji, pomaleji
nez v dobdch dfivéjiich, nikoli rychleji a mnohotvérnéji, a dokonce
ne vlivem pob&lohorskych pomérd, jak mysli Flajshans.

31. 1. V Niederlovych SlovStar. III, 97—98 d&te se toto:
,Oviem uz v té dob¥, kdy mluvime o vyvinuté E&elting, nebyla
pii tom na celém &eském uzemi jednolitd, nybrz méla v sobé
dialektické odehylky, které z - &4sti vznikly tim, Ze si Cechové
asimilovali v nové zemi riizné zbytky starsiho obyvatelstva.“
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Vyvinutou: deitinou rozumi Niederle &es. jazyk od té doby,
kdy jiz mél nékteré své zvlditnosti proti jinym jazykim zdpddo-
slovanskym, jez.se vyskytuji ,uZ v deskyeh literdrnich pamaitkdeh
od: XIIL stol. a v jednotlivych slovech, na pf. v nomenklatufe,
uz od XI. stol. A je pry podobno pravdé, Ze tomu tak bylo
jiz d¥ive, avdak klisti s Hujerem (Uv.? 53 sl.) ,vyvinuton &eitinu“
az do prvnich stoleti po Kr. Niederle nechce. M4 tedy Niederle
na mysli dobu od pozdéjsich stoleti po Kr. asi do sklonku stol. 10.

Vime, ze v té dob% mé&l es. jazyk jiz nékteré dialekticks
riznosti; pokud z jazyka samého lze souditi, byly to rozdilné
stiidnice za orf-, olt-, za. jery a za praslovans. dj. Minéni, Ze by.
nékteré z téchto riznosti vznikly tim, Ze si Cechové asimilovali
rizné zbytky stariiho obyvatelstva, tedy neslovanského, -nem4d
tudim prazddné opory. Rozdily v stfidnicich za ort-, olf- tykaji
se nikoli podstaty jevu, nybrz jen jeho rozsahm. A tu je arcit
velmi malo podobno pravds, Ze va&tsi rozeah stiidnic rat-, lat-
na stfednim Slovensku proti néfedim ostatnim souvisi néjak
& asimilaci neslovanského obyvatelstva. .

Podobné je to s riiznosti v stiidnicich za jery. Takové
riiznosti se shleddvaji také v jinych slovans. jazycich a souvisi
bez pochyby se zvlditni fysiologickou povahou jerd, ném ne
docela jasnou. V tfetim pFipadé vznikla dialektick4 riznost tim,
%e z z dj na Gésti Gzemi pieSlo v ¢. To jisté nijak nesouvisi
8 okolnosti pFipominanou Niederlem, protoze je to zfejmé& fysio-
logickd zména zdlefejici ve ztratd zubné souddsti assibildty z.
Podobné se zménilo praslovans. 2 ve viech slovans. jazycich v £
(boze — bose . ..).

2. Snad m4 Niederle na mysli néjaké jiné dialektické roz-
dily vzniklé v oné dob& asimilovdnim neslovanského obyvatelstva.
Ale jazykozpyt tuSim o Z4dnych jinych nevi, pokud arcif spoléha
na jazykova fakta a neutikd se k dohadim nié¢im nedokdzanym.

A snad tanula Niederlovi na mysli domnénka Hirtova, Ze
QCechové zastihli v nyn&jsich sidlech dosti silné obyvatelstvo nd-
mecké, které se sice asimilovalo, ale jehoZ vlivem vznikly v &estiné
nékteré zvldstnosti, jako- pfizvuk na prvni slabice a diftongisace
2. Srovn. Geschichte der deutschen Sprache, Mnichov 1919, 185.
I kdyby tato domunénka byla sprévnd, nebylo by lze se ji dovoldvati,
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protoze mimo piizvuk vSechny zmény, jeZ se némeckym vlivem
vyklddaji, jsou az z doby po 10. stoleti. Kdy vznikl z byvalého
volného pfizvuku pfizvuk stdly na prvni slabice, Fici nedovedeme;
je jen dosti podobno pravdé, #e na poddtku 14. stol. byl jiz pH-
zvuk stdly. Ale i kdyby byl vznikl vlivem némeckym a nékdy
do 10. stol., zase by nebylo lze se ho dovolivati, protoZe ne-
zpisobil dialektické riznosti v &es. jazyce.

3. Dialektické rozdily v st¥idnicich za ori-, olt- a za Jery
zdlezf hlavng v tom, Ze v stfedni slovenstiné je rozsah stfidnic
vyskytujicich se na ostatnim tzemi pondkud jiny. A tu se nabizi
otdzka, nevznikly-li tyto stfedoslovens. =zvldétnosti asimilovidnim
nikoli neslovanského obyvatelstva, nybrz slovanského. Niederle
totiz ddle (str. 98) vykladd, Ze se slovenstina, zejména ,v sev.
Ubrdch¥, vyvijela ,na pidé dosti pomidené zbylymi Zivly jiho-
slovanskymi*. O tom viz v § 34.

4. Vedle slovenské dialektické oblasti podaly se podle Nie-
derla 1. ¢..98 ,beze v&i pochyby stejnd zéhy vyvinovati i v ostatnim
¢eském tuzemi lokdlni odchylky jazykové, které daly vzmnik ny-
néjdim éeskym a moravskym dialektim, hlavné handckému ve
stfedu Moravy a vSem dialektim deskym (severovychodnimu,
stfednimu a jihozdpadnimu)“.

»Stejnd zdhy« znamend — viz sub 1 — asi v dobé do 10.
stoleti. V té dobé viak unelze vibec mnluviti o takovém dialektickém
rozvrstveni &es. jazyka, jez by tfeba jen zhruba ukazovalo na
pozdéjii a dnedni rozvrstveni. Vime jiZ, Ze nejstarSi ndreéni
zmény d&eského jazyka ukazuji zbruba na dvé rizné néreéni
oblasti: stfidnice za jery a za ort-, olf- na sttedni Slovensko a
ostatek &es. jazykového uzemi, stfidnice za dj pak na tlzemi slo-
venské, moravskoslovens., laiské a ostatni &dsti jazykového uzemi.

. Vsimnéme si pozdéjsich dialektickych jevi. Vyvoj hlisky 3
v ¢j, ¢ dél se zhruba na tzemi Cech a zdpadni polovice Moravy,
zabirajiei ndfedi moravskoces., handcké a nepatrny dil Gzemi
moravskoslovenského. Srovn. v myeh MorNd¥. § 4, 61 a 104
Viudy jinde je ¢ nebo 7, i. Jde tedy o dvé dialektické oblasti
Jiné nez pFi jevech stardich. Vyvoj praslovanské (a prades.) bldsky
’a ukazuje k dvéma oblastem, které se zhruba shoduji s oblasti z;
viz v mych PfispHldsk. § 35. Zménou # v # se rozdélilo tzemg
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des. jazyka na dvé dialektické. oblasti zcela nové: jedna obsdhd
celé Slovensko, drub4 ostatek. A tak bychom mohli pokraovati.
Vidime tedy, Ze se jeité ani v 13. stol. na p¥. izemi dnesni handétiny
nebo vychodnich Cech nijak vyrazné neodliSovalo  od ostatniho
tzemi &es. jazyka. Jinymi slovy: charakteristické zvlddtnosti
téchto a jinych ndkedi vznikly aZ v pozdéjsich dobdch historickyeh.
Srovn. v § 20..

22. 1. V NR. VIII (1924), 150 pige Zubaty: ,Co by dal &esky
filolog za to, kdyby pamitky d&eského jazyka tak ze 14.—15,
stol. poddvaly néjaky obraz o tehdejsim nédfednim rozriznéni
nadich kraji, jez tenkrit jist® bylo mnohem vétsi, nez je dnes.“
K tomu pravi Flajshans tamt. 161—162: ,A je snad je&td hue,
nezli onen stesk vypréavi. Az do dneika téméf jsme méli vzécnou
pomiicku pFi uréovdni ndfedi; Hus roku 1413 pii své Postile vy-
pocetl osm nafeénich rozdili tehdejdi staré Cestiny. Ale zevrub-
ndjfim rozborem (o tom snad jindy) se ukdzalo, Ze Hus sice se
vzdcnou bystrosti sprivné pozoroval, ale neitastnou ndhodou volil
téméF viecky piiklady mylné — vime tedy nyni vlastné méné, nezli
jsme diive védéli. Ale pfece Stastnym ndlezem novych textd slov-
nikovych se loni zménily véci tak, Ze o dvou ndfedich jsme nyni
zpraveni pro poloviei XIV. stoleti dosti dob¥e; jsou to ndfeéi slo-
venské z okoli Stréznice na Moravé, — a ndfedi charvatské,
v okoli Chlumee nad Cidlinou v Cechdeh.

2. Bylo opravdu do r. 1923 tak zle, Ze jsme nevédéli zhola
nic o néfednim rozriznéni des. jazyka v dobdch starSich a Ze
teprve ndlez.novych slovnikovych textdi — t. zv. Klareta, srovn.
Flajsbans v LF. L, 232 sl. — nédm osvatlil aspot dvé naveci?
Tak zle snad bylo, dokud jsme znali vyvoj deského jazyka velmi
nedokonale. Ale od té doby, co mdme monumentilni dilo Ge-
bauerovo, Historickou mluvnici a Slovnik, a co zndme. aspoii
zhruba dne3ni ndfedf, je docela jinak. Co

- Je pravda, Ze nemdme ze starii doby ani jednu pamétku

veskrze psanou jinym ndfeéim nez sttedoleskym a Ze tedy zndme

dosti - podrobné jen vyvoj ées. jazyka spisovného, t. j. ndfedi stfedo-

deského, protofe jim jsou psiny staré pamétky. A tak nés o vy-

voji veliké vétiiny ndfedi pHimo pouéuji jen tu vice, tu méné

ojedindld nest¥edodes. slova, tvary atd., jichz pHslusnici jinyech
4
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nafeti nez stiedodes, uzili — spad Umyslng, ale spile bezdéénd
-— ve svych pracich psanych spisovnou, tedy stfedodeskou mluvou.
Jsou to t. zv. ndfedni stopy, zndmky v starych pamdtkdchl. Bo.
hazel nejsou pamétky s témito ndfednimi stopami z veliké &dsti
podrobné prozkoumdny a z &4sti nejsou ani vyddny. Prozkoumdni
zejména pamétek neliterdrnich, mistnjho vyznamu, jako rozliényeh
z4pisit obecnich a méstskych, pfinese zcela Jlsté veliky uzitek &es.
jazykozpytu® °

Ale leccos vyplyvd ze stardf pamdtek pro- otdzku néFeénibo
vyvoje &es. jazyka i z toho, co vime dnes. Tak na p¥. v Mat. je
z¥ejmé svédectvi o vychododes.. bilabidlni vyslovnosti v; srovn.

! Tento ndzev nenf docela presny, protoZe i mluva stiedolesks je né-
fell Ces. jazyka. Ale tu nejde o nic jiného neZ o strudné rozlileni nestfedodes.
hldsek, slov, tvari (vychododes., jiholes., handc., slovens. atd.) od hlisek atd.
stiedoteskych.

2 Nejdilezitsjsf literatura k této otdzce je tato:

J. Jireéek, O zvldstnostech &eltiny ve starych rukopisech moravskych.
Praha 1887. Dnes skoro iiplnd bezcenné. — Fr. Pastrnek v JagArch. XII,
180 sl. (= recense Jiredkovy prdce). Stat rdzu v3eobecného, velmi dilezitd.
~— Gebauner HistMl. I, 118, 146, 228, 283, 405, 501, 503.

O EvVid. a EvSeitst. F. Mendtk v piedm!iuvé k vydinl. — O EvOL
Fr. Cerny v predml. k vyd. — O EvBen. V. Mérka v predml. k vyd. —
O Mill. V. Flajshans v pfedml. k Prdikovn vyd. a Pastrnek v JagArch. XXVI,
133 s1. — O Mand. Fr. Simek ve SbornFil. I, 84 sl — O Otc. E. Smetanka,
O starodes. Zivotech sv. Otciv (v Praze 1904), 4 sl., 21 sl. a v piedml. k vyd.
— O Lvov. V. Kist CModFil. IV, 291 5. — O Klaretovi V. Flajihans v LF.
L, 238 a v NR. VIII, 162 sl. — O Mat. J. Zubaty v CCM. LXXXVIIL, 68 a O. Hujer
v Ces. véd3 I, 87. — O FrantPr. Fr. Spina v JagArch. XXXII, 462. — O
Husovi NR. VIL, 65sl. — O Br. Fr. Slaménik v Lid. novindch 1916 z 12/6;
NR. (redakce) IX, 265. — O Komenském NR. IX, 265 a Fr. Oberpfalcer,
J. A. Komenského mily a milostny jazyk otcovsky (Ces. hovory & 4, Praha).
— O Skrbenském A Frinta ve VéstnMatOp. & 25, 76 sl. a St. Souéek
v CMatMor. XLIX, 230.

J. Zubaty NR. II, 43. — Th. Vodicka v CMatMor. XX, 1 sl. — V.
Hauer v CMusFil. 1II, 201 sl. — A. Ka&fk v LF. XLI, 837 sl

" Seznam pamitek se slovenskymi prvky poddvéi A. Prazik, Ddjiny
spisovné slovenitiny po dobu Starovu 103 sl. K tomu dopliky u M. Wein-
garta v CCM. XCVII, 182 sl. (ve zvléitn. otisku ,Pozndmky k d&jindm spis.
slovenitiny“ 8 sl.). V obou pracich je i struiny piehled. téchto slovakismi.
Starsi struény piehled u M. Hodzi, Ceskoslovensky rozkol 55 sl. — Fr Pa.-
strnek SbornFil. V, 100 sl. (o OIMall. B). :
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u Zubatého v COM. LXXXVIII, 68 a u Hujera v Ces. véds I, 88—89.
0 vyslovnostl ¢ blizké souhldsce ¢ svédéi mnohé paméitky staroées.,
viz u Kasika v LF. XLI, 337 sl. O handcké zménd y v ¢.a
¥ v ¢ pouduje nis Mill; viz u Gebauera v HistMlL I, 221, 283
a j. a u Flajshanse v ﬁvodé k Préskovu vyddni. O lasském n4-
fes! vime leccos z listin, jez prozkoumal Hauer v CMusFil. III,
201 sl. Atpod.

Velmi mnoho ndm nepfimo povidé o dialektickém rozvmtvem
des. juzyka v starfich dobéch vyvoj stfedodes. ndfetf, jenz se
obrdZi v starych pamdtkdch. Vétsinu nejdileZitéjiich zmén st¥edo-
&es. dovedeme aspot pFiblizné chronologicky uréiti. Mnohé z nich
se provedly i v jinych nédfe¢ich; na pi. pFehliska a-¢, u-i, aj-¢j,
tzeni je v 7, é v ¢, zména ¢ Vv %0, %, % V aw, ou, zména 7 v ¥
atd. MiZeme se tuSim s pravem domnivati, Ze se tyto zmény vy-
kbnaly také v ostatnich ndfedfich asi v téZze dobd jako v naFed
stfedodes. Jsme si arcit vddomi toho, Ze se stejné zmény ne-
providély na riiznych mistech aplné v stejnou dobu a Ze chrono-
logie vyplyvajici ze starych pamitek neni ¢asto presnd anmi pro
ndfedi stfedodes., ale pfece jen staré pamétky poskytuji ndm velmi
¢asto aspoli pFibliZnd chronologickd svédectvi také pro ndFeéi jina.
Vime-li tedy, Ze se prehliska a-é provedla v stfedodes. ndfeti
asi v 12. stol, smime z toho souditi, Ze se provedla v tutéz dobu
také jinde, kde ;ji nalézsme. Nebo je-li zména #-# dosvéddena pro
stoleti 13., bezpochyby vzniklo # i jinde asi v téze dobé.

Mnohé dialektické zvldstnosti zdlezi v zachovéni starsiho
stavu; na pf. slovens. aj, e, 4, hande. a j. s¢ atd. Vimeli, kdy.
se v stfedodes. ndFedi prehlasovalo v aj v ¢j, zliilo ée v ¢, zmé-
nilo % v au, ou, vime zdroveli, kdy se asi odchylila ndfeéi s aj,
ie, % od nafedl s ej, 1, ou.

Nékterd dialektické jevy jsou jen pokracovéni zmén dosvéd-
denych v starych pamatkdch. Na pF. hande. ¢ za prades. @ (mdka
atd.) nebo ¢ za aj (dé...) vzniklo z ou a &, jeZ zhdme z nafedi
stfedodes. a odjinud. Vime-li, kdy vzniklo ou a-¢j, vime zirovei
aspoli pfiblizng, kdy vzniklo ¢ a ¢, protoze se vyvinulo bud hned
z ou 8 ¢j nebo aZ nékdy pozdéji.

A tak kdyZ pfihlizime ke viem okolnostem, o nichz byla Feg,
mizeme skoro o viech dilezitych dialektickych rozdilech dne&nich

. 4%
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aspoii pfiblizné Fici, kdy vznikly a miZeme si utvotiti aspoir zhruba
obraz o tom, jaké zvlditnosti byvaly v starSich dobdch na uzemi
dneinich ndfeéi, na pf. na uzemi vychododes., handc., slovenském.
NemiiZze to arcit byti obraz piesny, ale kdyby ndm’ nestadilo to,
co vime, cht&li bychom p#li§ mnoho, protoZe ani o dneinfch n4-
Fednich rozdilech, jez by pfece bylo lze pfesné postibnouti, nevime
tolik, kolik by bylo lze. Tu zajisté rozhoduji mnohé okolnosti,
tykajici se des. jazykozpytu a snad nékdy vSechny tyto nedostatky
budou odstranény. Ale Ze bychom do r. 1923 nevédsli docela
nebo skoro nic o starsim dialektickém rozvrstveni, je tvrzeni zcela
nesprivné.

23. Bylo nafeéni rozriiznéni &es. jazyka v stardich dobdch
njisté mnohem vétsi, nez je dnes“?

Vime zcela jisté, Ze se ndfeéni rozdily &asto projevovaly’
v jinych hldskdch a Ze hlisky ty byvaly i v jinych slovech. Jevi-li
se na pf. dnes dialektické rozdily v st¥idnicich za prades. + a ¢
tak, %e je v jednéch ndfedich ou a #, v drubyeh 4 a @, v jinych
i a wo nebo ¢ a d nebo « a u, zdleZely v starsi dobé, kdy jesté ne-
vzniklo ou a 4, dialektické rozdily v tom, Ze se nékde staré i a ¢
zachovivalo, jinde ménilo v au a ué. Tu jde jen o rozdily vyplyva-
jiei z toho, Ze dnesni stav vznikal stupiiovité, prochdzel nékolika
fdzemi. Ale konec konct #lo i v stardi dobé o dialektické rozdily
‘v podstaté totoZné s dnesnimi. Nebylo jich vice ne# dnmes, nybrz
naopak ménd. Dokud jazyk dospél jen ke stadiu yd, nelitila se
ani stfedni slovendtina od ostatnich néfedi, jez maji dnes «#. A do
doby, kdy se zadalo ujimati ou, nelidila se handétina od ndFedi
v ('Jec_hdch a na zdpadni Moravs, protoZe jeji ¢ vzniklo a% z ou.

Za prades. slabiéné r, ! jsou dnes dosti hojné dialektické
st¥idnice; srovn. na p¥.: stfedodes. prowns, krk, plng, Zerd, tlusty,
" dlouhy — hornoostr. hwriiec, kwrk, svrp, vslk (= r, | soubldskové
s privodnym vokdlem) Loris 15—16; stfedoslovens. krk, piny,
tisty, dlhy, érd; vychodoslovens. kark, pelny, polny atpod. V starych
pamitkich stfedodes. shleddvdme kirk, sirdce, érv, érny, Dligomil
atpod. ; srovn. u Gebanera v HistMl. I, 289 sl. Volme si nepfiznivou
moz#nost, Ze totiZ v ostatnich ndFe&ich bylo jinak; i pak je zfejmé,
e dielektické riznosti v stfidnicich za 7, | byly sice jiné, nez
jsou dnes, ale nelze Fiei, Ze jich bylo vice nez dnes. Bylo-li v starsi
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dob& kirk, kdeito dnes je krk, bylo naopak v starii dobd crng,
kde my médme derng. Tu jde zase prosté o vyvoj jako v pFipadech
8 4 a ¢: stfidnice byly v jednotlivych ndFedich jiné nez dnes, ale
hledic k celému Ces. jazyku pravé tak dialekticky rizné, jako jsou
v dnesni dobsé. '

Nékdy je nepochybné, Ze dialektické rozriiznéni bylo mistné
jiné nez dnes, Tak na pt. vyslovnost ¢ za ¢ byvala i v Cechich a
na Moravé; viz u Kasika v LF. XLI, 337 sl. Lze-li se domni-
vati, Ze byla v celém deském jazyce, pak by z toho plynulo, Ze
v star§f dobé v st¥idnicich za ¢ dialektické rozriznéni nebylo,
A kdyby se ukdzalo, Ze se nékde vyslovovalo 7, znamenalo by to
jen, Ze v staré dob& bylo zemépisné roziifeni téchto jevid jiné nez
dnes, nikoli snad, Ze dialektickych rozdila bylo vie.

Totéz vyplyvé na pE. z okolnosti, Ze pFechodné j megi samo-
hldskou a palatdlni soubldskou (ajf, dyji atpod.) byvalo bez po-
chyby vice roziifeno, nez je dnes, Ze byvalo hojné i v néafect
st¥edodes., nikoli jen v jihodes. Srovn. o ném u Zubatého ve Sborn-
Fil. I, 112.

Samohldska 4 za prades. 4 nebo i ’i (lika, mika, beri ...)
byvala jesté na podatku stol. 19. v choditing, kdezto dnes je tam
mimo nepatrné zbytky veskrze ou. Srovn. u Hrudky Chods. 42.
Viz i « v materidle, jeji posilala Némcovd r. 1851 Semberovi,
jsti, Klobuk, hifad atpod. (CCM. 1915, .25). A beze vii pochyby
byvalo veskrze # v celém jihoGes. nifedi, nébof mimo- chodatina
se tu do dnedka vyskytd 4 dosti hojné vedle ou: biuda, slizit, sud,
rukv atpod. (Dusek II, 53). Dialektickych rozdilt vsak nebylo
proto vie.

Na sklonku stol. 18. a na zaddtku stol. 19. neméli Valagi
odle svédectvi Gallafova #, dnes je viak maji; srovn. Pastrnek
MatMor. XXXI, 116—117. Jiné svédectvi je Maniakovo z r. 1826

v Taschenb. fiir Gesch. M#hrens und Schles. I. Ani tu nelze
mluviti o v&tsich dialektickych rozdilech v minulosti.

P podrobndj§im zkouméni jazyka se ukiZe, Ze i v jinych
pHipadech byl rozsah nékterych jevd jiny, nez je dnes, Ze zvldAt-
‘nosti zndmé dnes z nafedi a), b), ¢) byvaly iv nifeéi d). Ale z toho
nelze usuzovati, ze bylo vice ndfe¢nich: rozdili ne dmes.

Tvrzeni, Ze v jazyce stariim byly dialektické rozdily mnohem
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v&ts nez dmes; bylo by sprivné, kdyby se ukdzalo, Ze ve mnohych
levech byvaly dialektické rozdily, kde je dnes jazyk po eelém
tizemi _]ednotny Nemohl bych uvésti ani-jeden takovy dilezity
pripad; myslim takovy, jako kdyby na pf. za dneni d, @ po ne-
palatdlnich souhldskdch (ddm, brdti, ano...) — aé ani tu neni
des. jazyk Gpln& jednotny — byly byvaly v staréich dobdch hlisky
dialekticky razné. O drobné néjaké rozdily nemiZe jiti; proti nim
bychom snadmo mobli postaviti hojné drobné rozdily dnesni, o nichz
ani nemluvime, protoZe je v dneinim jazyce velmi mnoho dtlezi-
tych, hlubokych dialektickych riznosti.

Lexikalni rozdily dialektiekd.

24. 1. Tyto rozdily zasluhuji zvldstniho poviimnuti. P¥ipo-
mnél jsem jiz v § 184, Ze jejich vznik a vyvoj nemlizeme sledo-
vati tak dobfe jako vznik a vyvoj zmén hldskovych, protoZe znime
jen nepatrnou &4st slovniho pokladu starifho a protoZe ani dnesni
lexikdlni bohatstvi nezndme wplné a nevime zpravidla, jak je roz-
Sifeno na tzemi Ces. jazyka. '

Co vBak o déjindch nasich slov vime, ukazuje, Ze i lexikdlni
rozdily vznikaji teprve dasem, Ze slovo, jez dnes na jistém tuzemi
nenf, na ném byvalo. Ukédz to na nékolika p¥ikladech.

Slovo stvor (nebo fem. stwora) Zije dnes ve vychod. polovici
des. jazyka; tak v sloveniting (srovn. M. Kilal Slovnik 655),
v la8. a misty v mor. slovens. (Bartod Slovn. 408—409). Jihodech
Stitny je viak znal: kak jest hodné uloZen velken stvor na svém
miests StitBud 321

Méch (ve vyslovnosti hojné msech) se poklddd za slove vy-
chodni. Staré pamétky stfedodes. je vSak jeitd znaly: (divky)
Ctirada jako u méchu méjiechu DalC. 267; by tma po viem svétn
jaké u méss Hrad. 93¢ (srovn. novodes. stma jako o pytlic).

V Cechédch se dnes nevyskytd slovo féil?, jez Zije na Moravé,
ve Slezsku a na zdpadnim Slovensku v podob® féil, féul, fcel,

1 Se stvor, stvora souvis{ es. stvira (ze stréra). Ale je to tuidlm jen
slovo spisovné. Déle md jiny vyznam neZ ma vychodd a je to jen formn.
. 2 Pavodnd v éﬂe—ve chvili, v této chvili; srovn. u Pelikéna v Rozpr-
'Filolog 318l .
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féilé atd. Cteme je viak v staryech pamaitkich zfejmé st¥edodes.
(Vit., Jid., UmR.); viz u Gebauera ve Slovn. I, 173 sl

Bivati ve vyznamu »bydlitic v Cechdch neznaji. V legends
svD., v pamdtee s nedialektickymi stopami, se viak vyskytuje:
v mété tudieze. . . byvajuce spolu (Gebauer Slovn. I, 132). Jé
dolozeno i v Alx V. 613 (l. ¢.), ale Alx. byvd — a tusim ne-
prdvem — poklddéna za pamdtkun s dialektickymi zvld3tnostmi.
Sem hledi také slovesné substantivum bytie, dolozené ve vyznamu,
>piebyvini, Aufenthalte v Hrad., Kruml., Stit. ué., tedy v pamst-
kdch zfejmé jen deskych (Gebauer Slovn. I, 131).

Slovo duchna mi bylo nékolika Stredodechy a Jihoéechy ozna-
&eno za nezndmé. Jihodech Cheldicky je viak znal: vybijejice prach
z pefin a z duchen Chel¢Pak. 160" (LF. XXV, 398).

Zatvoriti se v Cechdch dnes nevyskytsd (slovens. zatvorit),
ale v DalJ. 104 éteme: Némei v svych domiech zatvoFeni sediechu.

Vinovat, -ty je na. Slovensku (srovn. Slovnik M. K4lala) a na
Valagsku (Bartos Slovn. 483), v Cechdch a ve veliké &asti Moravy
se nevyskytd. Hus je v3ak znal: viny, jimiZ jsme vinovati HusE,
1, 334 (Gebauer HistMl. III1, 292).

Tézaci céstice ¢i se dnes na zdpadni &4sti jazykového vizemi
nevyskytd; je to slovo kniZni a uzivd se ho zpravidla jen v otdzce
rozludovaci. V slovenstiné se ho uzivd hojné i v otdzce nerozludovaci:
¢ vied?, ¢i je otec doma? atpod. V jazyce starim se ho dasto uzi-
valo podobnym zpiisobem: ¢ilif by nemohli, byt sméli? Stit ué. 4”
srovn. u Gebauera ve Slovn. I, 170 sl

Toz, je se dnes vyskytuje hlavné na Moravé — ne viudy —
nikoli v Cech4ch, shled4vame u Stitného: takové panny viem se
24daji slibiti (= zalibiti), toz jen k télesnému oku StitE. 61. M4
zde vyznam »totif, a to, a sice«, tedy ponékud jiny, neZ dnes m4
na Moravé, kde znamend »ano, tedy, no take«, nebo je &dstici jen
formalotho vyznamu, ale tu jde o vyznamovy vyvoj jake u slov,
jeZ zustdvajl v celém &es, jazyce.

Rikdme »chyba livkye, ale v chyba necitime pi‘edloikovy
vyznam >»mimo atpod.c, jenZ je b&zny misty ve  vychod. &dsti
naSeho jazyka; na pf.: vieei.tam byli cheba séseda (han.) Bartod
Slovn. 124 ; v hospodé neostalo chyba trochu selskyoh chlapikfl
Vik Krampotﬁ 36. V stardim jazyce byly i takové piipady mozné:
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v tom jediné k upokojeni obce miesto méd zaviino byti bohatee
oviem chyba CheldSiet 125¢ a j.; srovn. u Zubatého ve Sborn-
Fil. VI, 118.

Vyznam comedere se dnes vyjadiuje v zipad. polovici &es.
jazyka slovesem snisti. V poloviei vychodni se uzivd slovesa zest,
gjest atpod. (= puv. jne-ésti, ziesti); na pf. moravskoslovens. sest
(BartosSlovn. 540), hornoostravs. zesé¢ (Lori8 67), slovens. zest,
zjest M. Kailal Slovn. 864. Jazyk starsi v3ak mé&l vedle snuiesti
také ziesti; na pF.: védé, ei jsi (d&ti) od zvéii snddery Pass-
Klem. 2367, — (vlci a Ivi) mé dé&ti zjedli tamt. 235%. Jiné doklady
viz v mych StudVid. 157—158.

2. Ze lexikdlni rozdily dialektické vznikaly v fes. jazyce az
¢asem, toho se lze domysleti a priori. Jako se dialekticky rizné
hlésky a tvary vyvinuly v &estin® z jednofnych hldsek a tvart pra-
slovanskych a praeskych, tak i slovni zdsoba nade v dobdeh histo-
rickych i nyné&jsich m4 zdklad v praslovanstiné. Proti dneinimu
bohatstvi slovnimu byla pivodni, z praslovanstiny zdédéné- slovni
zésoba &eskd zajisté velmi nepatrnd. Snad v ni byly i né&jaké
dialektické rozdily, ale sotva byly hojné a pronikavé. Tato nej-
stardi slovni zdsoba.se reozmnozovala dilem tvofenim novych slov,
dilem prejiménim slov cizich, z ndméiny, z latiny, ze slovans. ja-
zykt atpod. Pfi tom prdvé se vyvijely dialektické riznosti: v na-
¥eti A se vytvofio pro né&jaky pojem slovo z, v ndfedi B slovo y;
jedno nédfedi zistalo pFi slové domdeim, druhé piejalo také slovo
¢izi, takZze m4 slova dvg, t¥eti éasem opustilo slovo domdei a po-
‘nechalo si jen slovo cizi atd. V predhistorické dob& slovnik éesky
tvofenim novych slov bez pochyby piilis nevzrostl; siln&jsi vzrist
lze pochopiti az v dobdch historickych jako ndsledek rychlého
kulturniho vyvoje. A piejetim cizich slov se zadala rozmnozovati
nafe slovni z4soba rovnéz hlavng az v dobach historickyeh, zejména
stykem s N&mei v dob& kolonisace. Starii nez ndmecks slova jsou
tusim jen cirkevni ndzvy (mse, oltd#, pop atd), pFejaté z &4sti
prostiednictvim némeckym.

Dialektické rozdily vznikaly dile i tak, Ze stard slova na-
byvala v riznych nifedich novych rizoych vyznami, Ze z piivod-
nich nékoltka vyznami zanikal v ndfedf 4 vyznam ten, v ndfeti B
onen atp. Ale také tyto vyvojové cesty v dobdch praddvnych sotva
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vedly k hlubokym nédfeénim rozdilim; uZ proto, Ze slovni zdseba
nebyvala tak velikd jako dnes. '

Z toho ze vieho lze usuzovati, Ze také lexikdlni rozdily
dialektické vznikly z nejvétsi €ésti az v dobdch historickych, hlavné
pozdéjsich. A pkipady, jez jsem shora sub 1 uvedl, svédéi tomu
piimo.

Proto je tuiim potfebi, abychom byli v otdzce o lexikdlnim
dialektickém rozriiznéni ées. jazyka v dobdch starsich velmi opatrni.

Flajshans N43 Jaz.-149 pravi, Ze v 9.—10. stoleti byly v Ces.
jazyce mnohé rozdily lexikalni; v jednéch ndFedich pry se ¥ikalo
Jazva, pzkg, kramola, prokni . .., v druhych rdna, tésny, svdr, kazdy.
Odkud to Flajshans vi? Ty drobe¢ky ées. jazyka, jez z té doby
znéme, nic podobného nedosvédéuji. A je snad jisto, Ze ona a
podobnd. slova byla dialektickd v dobé pozd&jsi? Nelze prece jen
Z té okolnosti, Ze pro tyZz pojem byla v stardi dobé dvé raznd
jména, souditi, ze se v jednéch krajich uzivalo téch, v druhych
onéch. Je to mozné, ale dikazdi pro to nemime. Netvrdim, zZe
v stardl dob& nebyl d&es. jazyk dialekticky rozriznén po strdnce
lexikélni, ale pokldddm pFend3eni dnesnich dialektickych slovniko-
vych rizoosti do stardiho jazyka bez patrnyeh. diivodd prévé za
tak nespriavné jako prenddeni dne3nich riznosti hliskoslovnych,
tvaroslovnych a syntaktickych. Viimejme si podrobnéji téchto dnes-
nich rozdilt, protoZe o nich méZeme souditi dosti pfesné, ale
v otdzce o slovnikovych riznostech v starsim jazyce budme zatim
skromni. Nechtdjme v&dé&ti vice, nez mizeme. AZ budeme lépe
znéti slovnik dnedni i star$i, snad se ndm podafi nahlédnouti diklad-
néji i do této otdzky.

3. V dnesnim jazyce jsou ndzvy pro nékteré véei dla.lektlcky
velmi rdzné; na pi. ndzvy néfadi, strom@, raznych druhil ovoce,
obili, ndzvy hub atpod. Tyto riznosti zndme velmi nedokonale.
Casto se kFizuji s dialektickymi roznostmi hlaskovymi, tvarovymi
a syntaktickymi; tak, Ze nd¥edi jinak si dosti blizkd jsou lexikalné
odlifnd nebo opaéné. Proto se v popisech ndfedi dosti ziidka
uvadsji lexikdlni rozdily. PF Fefeni otdzky o dialektickych roz-
dilech v stardich dobdch pfistupuje k tomu i ta okolnost, Zze vime
velmi mdlo o vyvoji lexikdlni stranky naseho jazyka. '

A v obou ptipadech nehledime tolik k lexikdlni strdnce dale
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i proto, Ze pfece jen hlavni rozdily jsou hldskové, tvarové a syn-
taktické. V nich jde ne o rozdily v jednotlivych slovech jako p¥i
roadilech lexikslnich, nybri o rozdilné zikony, jez se projevuji
v desitkdch a stech slov. Tyto rozdily sahaji az k samym kofentim
jazyka a méni jej podstatné.

Koneéné nelze zapominati ani na to, Ze nékdy vlastné ani
nejde o dialektické rozdily lexikalni. KdyZ na p¥. misty jiZz davno
vyhynul kroj, obyvatelé zpravidla neznaji ptislusnd slova pro
krojové soucdstky. A maji-li jejich sousedé, kde se kroj dodnes
udrzuje, hojné ndzvy krojové, jde sice o lexikdlni rozdily mezi
dvéma nafe¢imi, ale nikoli v tom smysle, jaky méme stile na
mysli, totiz nikoli o rozdily projevujici se tim, Ze se ty% pojem
vyjadfuje riznymi slovy. Podobné zapomnéli misty uplné nebo
z &4sti slova tykajici se Indfstvi a tkani, kdeito jinde je jestd dri,
nebo tam, kde je pokrodilé sadafstvi, maji vice pfisluinych ndzvi
nez jinde; atpod.



