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Rysy osobnosti M. Jev. Saltykova.

Zivotopis Michaila Jevgrafovide Saltykova byl vyprivén
mnohokrat a Casto dosti zdafile!; skoro pii kazdém vydani jeho
spisi tisknou se vydatné¢ ,Materidly pro biografii M. E. Saltykova“,
sestavené K. K. Arseiijevem. Proto nebudu znova vypravét Zivoto-
pisu M. Saltykova a omezim se pouze na kritké upozornéni na
ty okolnosti jeho Zivota, které mély nejvétsi vliv na rozvoj jeho
osobnosti.

Za nejdilezitéjsi z téch okolnosti tieba beze vSech poechyb
povaZovati nevolnické pradvo. Jako mnozi jini vynikajief rusti

' Kromé prico K. Arseiijeva viz na pf. ,M. E. Saltykov“, ndértek
S. N. Krivenka (v Pavlenkové serii: ,Zivot vjznamnych lidf“); do Gedtiny
otisténa byla dosti zdaiild &rta A. J. Jacimirského ,Saltykov-Séedrin (Listek
# déjin roského osvobozenského hnuti)* v ,Slovanském Piehledu, roé. IX..
1907, Pipomi{nim jenom zivaZndjsi Zivotopisnd data M. Saltykova: narodil
se 15. ledna 1826 ve vesnici Spas-Ugol ve Tverské gubernii; r. 1844 absolvoval
carsko-selské lycenm, nalez pfijal misto v kancelifi ministerstva vilky, kdeZ
slouzil aZ do r. 1848, kdy byl vypovédén z Petrohradu do Vjatky, kde byl za-
mdstnan v kancelifi gubernitorové. R. 1856 bylo mu dovoleno vrititi se do
Petrohradu a stal se Gfednikem pro zvlistn{ zdleZitosti pii ministerstvu voitinich
zileZitostl; pak se stal viceguberndtorem nejprve v Rjazani (1858—1860), potom
v Tvefe (1860—1864). R. 1862 Zel do vysluzby a vénoval se plné literature,
vstoupiv do redakce &asopisu ,Sovremennik“. Aviak r. 1864 vraci se opét do
xifadu; byl feditelem ,kazennoj palaty“ (okresni administrativné-finanéni irad)
— s poéitku v Penze, pak v Tule a naposled v Rjazans. V r. 1868 odegel
na koneény odpodinek a stal se &lenem redakce Casopisu ,Otélestvennyja za-
pisky“; Casopis tento byl 1884 tfednd zakdzin. Zemfel 28. ledna 1889. Jists
v téchto, pomérnd nepfili§ pestrych faktech nenf obsaZen opravdovy Zivotopis
M. Saltykova: Zivot jeho dude se jevi v jeho dflech a jeho vjtvory nejlépe
mluvf o tom, &m 2%}, — on, kterjz byl kdysi duSevnim vidcem pokrokové
{4sti ruské vetejnosti.
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spisovatelé, tak i Saltykov nileZel rodiné statkdiské, kterd vlddla
poddanymi sedliky-nevolniky. PFipustime-li, Ze kniha ,Posechon-
skaja starina“ obsahuje (nehledic k odmitnuti té myslenky autoren:)
znadnou &4sti osobni zdzitky M. Saltykova, uzndme, Ze dojmy
jeho détstvi nebyly nejradostnéjsi. Nevolnictvi vidél jisté hodns
zblizka a vytézil z détského prostfedi co nejodmitavéjsi pomér
k otroetvi (podobné jako Turgenév a Nékrasov). Téiko oviem
Fei, do jaké miry mozno soudit na osobnost samého Saltykova
z toho, co pravi o vlivu &teni evangelia na Nikanora Zatrapezného .
reka ,PoSechonské stariny“: ,Hlavni a podstatny vysledek, ziskany
mnou z pokusd o sebevychovu, kterym jsem se vice nez rok od-
dival, bylo uzndni lidské podoby tam, kde silou vefejného pie-
svédéeni byl pouze pohanény obraz raba.“

Ale na kazdy zpiisob at uz vlivem evangelia anebo piimym
pasobenimn smutnych obrazi nevolnického Zivota, nevolnické zii-
zeni pochopeno bylo ditétem Saltykovem jako ohromné nespra-
vedlnost, ni¢ici nidrod. A odtud plyne soveit s trpicim lidem.
V ,PoSechonské stariné“ vyjadiena jest tato zkudenost slovy: ,Ne-
volnické ziizeni sbliZovalo mne s masou poddanych. MuZe se to
zddt zvldstni, ale j4 i ted jesté vyzndvdm, Ze nevolnictvi mélo
ohromnou tulohu v mém Zivoté a Ze, jenom proZiv viechny jeho
obmény, mohl jsem dojiti aplného, uvédomélého a vésnivého jeho
zavrZeni.“

Léta uvédomélého Zivota prohloubila a dodala smyslu dojmtm
z détskych let, a nevolnietvi podalo se Saltykovu jevit nejen jako
moralni zlo, ale i jako kofen viech socidlnich neduhd ruského
zivota.

Proto odstranéni nevolnictvi r. 1861 nepfimélo Saltykova.
aby pferusil boj s nim, bez ohledu na posméch nékterych kritko-
zrakych kritikd (jako na p¥. Pisareva): on bojuje ne s odstranénym
uZ otroctvim, nybrz s jeho nédsledky, se zjevy vyvolanymi v zivot
otroctvim. Vyklad o podrobnostech tohoto boje odkldéddm do na-
sledujici kapitoly, zde jen vzpomindm, Ze uvédomély, promysleny
pomér k nevolnickému zfizeni, jakoZto zjevu socidlnimu, nejen Ze
pomohl Saltykovu vytvofiti sprivnou pfedstavu o nedostatcich

! ,PoSechonskaja starina®, hl, V.
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spoletenského zfizeni Ruska, ale rozvil v ném i kladné idedly —
predstavy o lidské dastojnosti a o obc¢anskych povinnostech.

Zivot Saltykovav spadal do takové epochy, kdy s malou vy-
jimkou svétlyeh okamziké lidsk4 diistojnost byla zaSlapivéna, a
kdy poméry vefejného Zivota byly velmi vzdileny idedla, které
si Saltykov vytkl. Proto druhym hlavnim zjevem, znalicim se i
v osobnosti M. Saltykova i v jeho tvorbé, byly poméry ruského
zivota 40.—80. let NX1X. stoleti. NeZ pFejdeme k detailnéjsimn
rozbora vliva téchto poméri na Saltykova, tfeba se zminiti, Ze
sam pocitil na sobé tizi téchto poméri viestranné, t. j. 1 jako ob¢an
nikterak lhostejny k osudu své vlasti, i jako spisovatel, p¥ispivajici
svym slovem k vefejnému uv&domeni, i jako uFednik, obezndmeny
s redlnym Zivotem tehdejsi ruské provineie. Ze vieho toho ziskal
Saltykov velkou zZivotni zkuSenost a velkou schopnost osvétlovat
zjevy Zivota podrobné a sprdvné. A jeito i Zivot byl tehdy za-
jmavy a slozity, vidél Saltykov ve své Cinnosti prostfedek, jak
slonziti nejkrdsn¢jsim cilim Zivota, a proto jeho tvorba zfistiva
v nejtésndjsim spojeni se soudasnou .epochou. Tak sdm Zivot vy-
tvoril ze Saltykova spisovatele-ob&ana.

Prechdzeje k ocenéni osobnosti M. Saltykova jako ¢&lovéka
i spisovatele, zmiliuji se pfedeviim, %e dnes nelze jesté plné po-
dati konednou karakteristiku osobnosti M. Saltykova, protoze, byt
byl jakkoli zndmy a populdrni v dob& své é&innosti, pfece zdaleka
nemime dostatek podminek ke koneénému soudu o ném, jak
o spisovateli a zejména jako o clovéku.

K dsudku o osobnosti spisovatelové obycejné se uzivd pra-
ment trojiho druhu: a) vytvord: spisovatelovych, b) jeho dopisi,
deniklt a tomu podobnych dokumentd intimniho rizu, e) vzpo-
minek osob, které znaly spisovatele méné nebo vice zblizka.

Aviak spisy M. Saltykova, tfebaze byly vyddny né&kolikrit,
nevycerpivaji prece vieho, co napsal.. Prvé vyddni 1889, pravda,
bylo uspofddéno podle vile M. Saltykova, nejednou jim projevené’,
aby dila nevfazend jim do jeho sebranych spist vibec nikdy se
netiskla. Pfece viak vyd4ni ndsledujief, na p¥. vydini Marksovo 1905,
tohoto jeho odkazu nedbala, a oti’tény tam na pf, povidka ,Brusin“

' Viz na pi. ,Pisma* (,Dopisy¥), wyd, 1925, str. 311.
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a komedie ,Smerf Pazuchina® do sebranych spisi Saltykovem
nepojaté!. Kdyz uz byla vile spisovatelova porusena, je Zidoueno
vydati ted i jiné jeho vytvory, vefejnosti nyni skoro nedostupné,
jako na p¥. povidku ,Protivoredija“ (,,Rozpory“) a kritické stati
Casopisecké a publicistické. Tak nemime skuteéné aplného
vydéni spisit M. Saltykova, jako nemdme i vyddni videckého,
kritického. Cheeme-li poznati historii textu spisit M. Saltykova,
bylo by nutno prohlédnouti i jeho rukopisy i opravy censury a to
tim spiSe, Ze Saltykov sdm nékolikrdte zakro¢il, aby zachranil
uryvky censurou nepropuiténé? Okolnost, Zze neni Gplného a kri-
tického vyddni jeho spisd, zavazuje badatele k jisté opatrnosti a
k vyvodim jen podmineénym.

Z dokumentd intimniho rdzu vydany byly v r. 1924 dopisy
M. Saltykova za redakce N. V. Jakovleva a B. L. Modzalevského
s komentdfem, ne vidy Sfastnym, t¥ebaZze dosti hojoym?3. Nelze
nelitovati, Ze vydavatelé nevydali (,z divodd n4rodn&-hospod4i-
skych“) dopisy Saltykova plné, a& podali i pfehled dopist, uz dfive
oti§ténych, ale v jejich vydini nepojatych. Je velmi t&zko hledat
dopisy ty po ¢éasopisech a je mezi nimi jistd mnoho dopisd daleko
dtlezitéjiich nez ty, které jsou do publikace pojatyt. Moznd, Ze

! V Casopise ,Niva“ 1914, ¢. 17, otistén tryvek nevydaného spisu Sal-
tykova: ,Predfuvstvija, gadanija, pomysly i zaboty sovremennago CGelovéka-
{»TuoSenf, predsevzeti, myslenky a starosti souéasného Clovéka®); jest to pouze
variant satiry  Nasi glupovskija dala* (Denik RZaniiGeva). Tento udryvek, ale
v roziifeném obsahu, byl znova tistén v r. 1926 v &asopisech: ,Zvézda* a
»Volja Rossii*. Ve ,Véstniku Jevropy®, 1914, sv. h., otifténa byla pohddka
Saltykovova: ,Blagonamérennaja povést. Moi ljubovnyja radosti i stradanija.
(Iz zapisok soloéago byka*), t. J- »Povidka politicky spolehlivd. Moje milostné
radosti i strasti. (Ze zdpiskd citlivého ‘byka)“. V ,Krasném Archiva®, r. 1922-
sv. 2, otistdna byla A. Gruzinskym novd pohddka M. Saltykova: ,Bohatjr-.
V Casopisn ,Niva“, 1910, & 10, otistdn byl naértek: ,Z d&jin mésts Glupova*

? Viz na pi. dopis N. A, Nékrasovu z PafiZe z 9. z4¥l 1875, s prosbou,
aby zachoval Saltykovu prvni{ kerekturu nddértku ,Ekskursija“ (,Pisma®,
str. 91).

# O té publikaci viz posadky Jul. [-Ajchenvalda (,Ral“, 29, ervence 1925
4. 1414) a V. L. Rozenberga (,Na &uZoj. storond*, kn. XIIL, 1925).

4 Mlavi-li se o pHéindch ,nirodns-hospodiiskych, tu mo#no pro-
testovat proti nemaléman poltu dopied, nemajicich ani literirnfho, ani spole.
Zenského, ba pomalu ani véZného osobnthé vyznamu. Toho druhu jsou na pi.
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jsou jest¢ ncékde netisténé dopisy neb néjaké intimni materidly
(deniky, zdpisniky atp.), ale o nich neni dosud zprév.

Co se tyde konecné vzpominek na Saltykova, a¢ poéet jejich
je znacny a tfeba mezi nimi jsou nékteré velmi cenné, na pf.
JIntimnyj Séedrin¢ K. M. Saltykova, prece je v tom ohledu lite-
ratura o Saltykovu celkem ubohd. Mélo jest na pf. osvétlena jeho
¢innost v UFadech v provineii a je-li osvétlena, velmi nezdafile!.
Velmi mélo je vzpominek a zminek o Saltykovu? které by od-
halovaly nardzky a maskovanid upozornéni na vefejné dinitele jeho
doby, zminéné v jeho spisech: vidyt vzhledem k censufe byl Sal-
tykov dasto nucen nenazyvati lidi a véei p¥imo jejich jmény. Budiz
vysloveno vielé pidni, aby si sou¢asnici M. Saltykova dnes jeitd
Zijiei, beztoho uZ nepfilis Cetni, pospisili s vydinim vzpominek,
pozndmek a sdéleni, byt i jen za udelem objasnéni rozliénych na-
razek ve spisech M. Saltykova, nebot béhem doby st4vd se ba-
datelim t&z3im a t828im uhddnouti pravy smysl tekstu.

Za takového stavu inateridld, které by mohly byti prameny
ke karakteristice osobnosti M. Saltykova, tfeba se omeziti (misto
aplné karakteristiky) na upozornéni pouze na ty rysy jeho osobnosti,
které, jak vidno, nepodlébhaji pochybnosti a mohou byti doloZeny
fakty.

Jeden z téchto mespornych rysi osobnosti M. Saltykova jest,
beze v3i pochyby, pFimost jeho povahy a skoro Zivelny odpor
k neupfimnosti, falsi a strojenosti. A. M. Skabidevskij pravi o Salty-
kovu: ,Jak jen uvidél néco takového, podalo mu byti nevolno.

pozvinky k nivitévim, na partii karet (dopisy &fsla 141, 142, 143, 145, 158,
166, 202, 214, 215, 216 a j.), zdznamy o riiznych drobnych zileZitostech (&fs. 252,
‘953, 254, 268, 270, 282), dfedni dopisy ,Literdrnfmu fondu“ (&s. 160, 181,
183 a j.) a tdmto podobné. Jisté mi cenu kazdd Fddka tak &inného velikina,
jako jest Saltykov; pfi vybéru bylo by viak vitansj¥f misto bezviznamnych
.dopisd, uvefejniti aspon ty, které jsou otiitdny v starych ruskych dasopisech a
novinich, ne vidy dostupnych badateldm pracujicim v Rusku a uplnd ne-
dostupnych pracujicim mimo hranice Ruska.

! Mim na zfeteli krajné nezdatilon, ba dokonce nevédomoun stat Al
Ljaskovského v dasopisu ,Beséda®, &is. 5. Jakdsi zajimavd svédectvi o ufado-
vani M. Saltykova v Penze opublikoval v ,Izvéstich® P. Nikigin (viz ,Rul*,
5. unora 1926, &fs. 1572) atp.

? Takové jsou stati V. Burceva, V. Rozenberga a j. (avedeny niZe).
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Nemohl nepovédéti ¢lovéku do odi dojem, ktery na ndj udinil,
a vyjadiil se s duchaplnym sarkasmem, ktery byl jeho proslulou
vlastnosti“’.

Tento rys povahy M. Saltykova projevuje se stile v jeho
spisech i v jeho dopisech. A opravdu, podnétem jeho satirické tvorby
(a satiricky rdz m4d skoro vie, co napsal) byla pouze horouei snaha
po pravdé. Maje pfed sebou urcity idedl, slouzi mu, nezastavuje
se pfed tim, %e nékdo mifize byti nespokojen s tou pravdou, kterou
objasiiuje satirik. Je zcela pochopitelno, Ze tyto satiry vzbudily
Saltykovu fadu nepidtel; naopak viak vytvofily tictu k nému u té
¢asti kulturni spoleénosti, kterd dovedla ocenit Zivotni pravdu ve
vytvorech M. Saltykova. Uvidime niZe, jak Saltykov byl vydain
vdjezdim nejen se strany zpéteénikd, ale i se strany liberdlnd-
pokrokové ¢asti ruské vefejnosti. Tento jev mozno objasniti tim,
Ze mu byla nade vSe pravda a proto prondsledoval lez a fales, at
se skryvaly kdekoliv. Byli mu na p¥. protivni ziskuehtivei (na-
z2yvd je ,chiféniky“ —- hrabivei) a egoisté, a nedetii jich, at se
jevi jako lidé starého piivodu, nebo jako nositelé novych pokrokovyeh
idei. NeSetfil na pF. ani zemstva (druh okresni samosprivy), a
stejng zle se vysmival dlenfim zemstva, jako nedostatkim staré
ruské byrokracie. V této nepodjatosti jevi se pFimost jeho povahy
a nedostatek jakéhokoli stranictvi a obledu na osoby.

Jeho dopisy poddvaji nemdlo piikladi jeho upFimmnosti; vy-
jadfuje své myslenky bez ohledu na to, nelibi-li se snad komu.
Tak nachdzi se v dopisech mnoho ostrych posudki, Casto dokonce
i nevhodnyeh pro tisk (na pf., posudku o Zolovi, o Goncourtech,
o Avdgjevu a j.). Jestli jeho spolubesednik byl nespokojen, Saltykov
se zastavuje a motivuje své minéni: takové jsou dopisy na pi.
P. V. Annénkovu, ze 17. Gnora a 2. bfezna 1877, kde Saltykov
objasiiuje svij ndzor na romdn ,Nov¢ (,Novina“) od Turgenéva®.
Jindy dékunje Annénkovu za projev soustrasti (pii zdkazu éasopisu:
»Otééestvennyja zapiski“) a pFipojuje pFimo, Ze té soustrasti ,by
priznal jesté vice ceny, kdyby nebyla podnicena mym vlastnim (t. j.

1 A. M. Skabitevskij: ,Istorija nov3jiej russkoj literatury“, 8. vydanf,
1897, str. 278,
? Pisma®, & 124, 125.
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Saltykovovym) dopisem*!. Rada dopisa N. K. Michajlovskému,
byvalému spoluredaktoru M. Saltykova v ,OtéCestvennych za-
piskach“, obsahuje mnoho pravdivyeh a pfimych posudké mnohych
stati i autord. Kdyz byly nékteré ¢iny Michajlovského Saltykovu
nepifijemné, pife o tom jemu tak upFimné, jak psdival o jinych
spolupracovnicich svého listu®.

Pri povaze takto zaloZené Saltykov, ktery nestrpél ve své bliz-
kosti neupiimnosti, musil i na sebe kldst ptisné pozadavky a piijimati
Zivot tak, jaky jest, a netvofit ilusi ani ¢arovnych zdmkdl a ne-
klamat jimi lidi. Tak jednal, a kdyz 1859 psal Annénkovu, Ze
ohlédne-li se na svou minulost, mize klidné Fici: ,na mém svédomi
neni nic osklivého“?, ma mravni priave tak wmluvit. Mohl slova ta
opakovati i v r. 1889 na snrtelné posteli, nebot hanebnostmi se
neposkvrnil. Od samcého pocdtku své ¢innosti pFivykl spravné vasit
skutednost, obkliGujici ho, i sv¢é sily, sklddat si ze vieho ucty, hledé
pravdé do odi. Byl jisté priv N. A. Kotljarevskij, pravi-li, Ze
Saltykov nebyl romantikem®*: cit® v dusi velmi vysoké idesly,
pnemluvi o idedlech a pouze o dulevni neschopnosti lidi, piikryva-
jicich se témi idedly“". Jako osaméld silod osobnost neslil se
s davem a nepoutal davu krisnymi frdzemi. Naopak, jako tvrdy
uditel Zivota, mluvi o odchyleni se, opudténi idealdi, kdZe, nebot eiti
v sobé silu i prdvo uditi jiné.

Kdyz viak mluvime o pFimosti povahy M. Saltykova, musime
se zastaviti u vytek, kter¢é na jeho vrub slychdme. Byva slychati
tyto vytky: 1. v dob& svého uFadovdni ve Vjatce Saltykov pFi
projedndvani zdleZitosti starovérct (raskoloikit), nékdy pouzival
zplisobu policejni a vyzvédné price: ,k podezfelym osobdm vtiral
se pod cizim jménem, oblékaje dokonce Saty venkovana, a tak
v intimni besed® vyzvidal, ¢eho mu bylo tfeba védét“; 2. jindy
zase Saltykov, jako redaktor ,Otédestvennych zapisok, neprojevil
oblanské stateénosti v pfipadu s Feditelem censurniho WFadu;

! Pisma“, & 220, str. 263.

* ,Pisma®, & 212, str. 255—256.

3  Pisma“, &. 6, str. 8,

4 N. Kotljarevskij: ,Cholmy rodiny* (,Chlumy vlasti“), Berlin, 1923,
str, 105.

5 Tamtéz.
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3. jednou téz zavinil, Ze byl povaZovin za antisemitu, tfebaze
v tisku vidy vystupoval na obranu Zida. Tyto vytky vysloveny
byly neddvno zndmym kritikem Jul. I. Ajchenvaldem' na zikladé
stati Al. Ljaskovského a dopist M. Saltykova, vydanych v r. 1925.
Jméno pana Ajchenvalda nedovoluje piejiti tato obvinéni mléenim.

Co se tykd prvniho obvinéni, jest pramenem jeho stat A.
Ljaskovského: ,Novoje o M. E. Saltykové“ (Nové o M. Jev. Salty-
kovu) v &asopise , Beséda¥, &. 5, str, 245—264, (rok vydani neoznaden :
podle vieho, rok 1924.). Stat tato mé4 mnoho nedostatkdi®, kieré
nuti pohliZzeti na ni s opatrnosti; jestli vak i uvéfime zprivim,
sdélenym p. Ljaskovskym, sotva obsahuji t&Zk4 obvincéni Saltykova.
Predné p. Ljaskovskij opominul sdéliti, odkud zejména cerpal
sv4 tvrzeni o Saltykovu, jako je zprava o prestrojovini, o zatajo-
vani svého jména, o ndblém objevovini sc za udelem revise potom,
kdyz ,rozhlisil povést’, Ze odjel. Otdzka o pramenech téchto
zprév neni bezvyznamni: mély by svou cenu, kdyby je Saltykov
sim sdélil v n&jakém uFednim podéni, jinou cenu, kdyby byly
sdéleny nékym jinym (ale kym asi?), jesté jinou, kdyby byly
plodem klepa spoluobéant. Dejme vSak tomu, Ze pFipoustime aspoii

! Literaturnyja zamétky* (,Literdrnl pozndmky*). — ,Rul¥, 29, VII. 1925,
¢ 1414

? Predeviim vzbudf nepiijemny dojem velmi nedbaly ba i nevédomy
jazyk stati p. Ljaskovského: pife o ,ufadd rakouského metropolity® a plete
slova ,v&domstvo (ufad)* a ,vidénije* —- kompetence (str. 230); taktéz na
str. 257 uZiva slova ,spodviZnideskij* (,spolupracovnicky“) misto ,podviZni-
Zeskij“ (,asketicky“); na str. 205 setkivime se se slovem ,nedorozumé&nija*
(nnedorozumén{*) misto ,nedouménija* (,rozpaky, nejistota“) atp. Nedbald
volba vyrazii nezad4d si v ni¢em s nedbalym tvofenfm vét. Bylo-li by viak
mozno nedbat vad slohu, nelze vilec véFit autoru, ktery &tenafi neddvi moz-
nost kontroly: misto otistdni pivodnich dokumentd, vyprivi jejich obsah, ne-
uvidéje dokonce (s nepatrnymi vyjimkami) podrobné to, odkud béie uvidond
tvrzenf; vidyt odkaz na ,spisy vjatského gubernitora“ nenf nveden{m prameni,
které jsou zdvaZiny pro kaZdou védeckou prici. Konetné jevl se tu piilid na-
padni tendence ospravedlniti Saltykova z obvinéni, uvedenych samym p. Lja-
skovskym, co% také mdlo mluvl o nezanjatosti p. Ljaskovského. O této vadé
stati p. Ljaskovského uéinil ndkolik dilezitych pozndmek B. Kameneckij v ,Rulu®,
z 6. VIII. 1924, & 1116. PFi téchto okolnostech nelze stati Ljaskovského vd%né
briti, nelze ji viak bohuZel ani zcela nedbati, aspon z tcty k pamitce M.
Saltykova.
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na chvilku nejhorsi moznost, ze totiz viechna sdéleni p. Ljaskov-
ského jsou trpkou pravdou. I kdyby tomu bylo tak, pfece by se
nasly, jak se zdd, pro Saltykova polehéujici okolnosti.

Pfedeviim je zajimavo svédectvi samého p. Ljaskovského
(str. 257) o tom, ze Saltykov si nechtél na sebe vziti (r. 1854)
povinnost vySetfovat zdleZitosti starovércd (rozkolnikd) i prosil
gubernatora, aby ho zbavil té povinnosti, a podrobil se teprve po
kategorickém nafizeni ministerstva. Toto vyhybani se M. Saltykova
tézké odpovédné véci melo nepochybné své pFiciny, jez jest mozno
lehce uhddnout: za prvé, neprili§ stastnd cinnost M. Saltykova pfi
utiSovdni selskych nepokojii dvé léta pied tim (1852) ddvala mu
prdvo povaZovati se za nevhodného k priei, Zddajic! nadéni poli-
cejné-~vyzvédaéského; pro takovou prici bylo t¥eba odbornych
zkuenosti, kterych Saltykov nemél; za druhé, pro svou humanni
a &estnou povahu se nehodil, aby vySetfoval rozkolnické zilezi-
tosti: nebylo pro nikoho tajemstvim, Ze p¥i uplatnosti nizdi ad-
ministrativy tyto zdlezitosti byly dasto spojeny se zatajovdnim pro-
zrazenych provinéni i s jinymi plestupky zakona stdtnich i mrav-
nich. Zlezitosti ty nebylo lze povaZovati za .pouhé Zerty“, nebof
ve skrysich a ttulcich rozkolnickych skryvali se &asto uejen pro-
ndsledovani pfivrzenci ,staré viry“, ale i zlodinei, ba i uprehli
krimindlnici’. Vésti s nimi boj nebylo lehké, pondvadz starovérci
byli véas zpraveni o kazdém kroku administrativy (pomoei za-
prodanych agentii), takze pronisledovani mohli vdas zafiditi vse
pot¥ebné. Nezapominejme konecné, Ze Saltykov nebyl zcela svoboday
¢lovék: a¢ byl ufednikemn a ve skutednosti administrativné od-
povédrnym, bylo piesto neuposlechnuti mistni administrativy proi
nebezpeéné.

Saltykov se podrobil a béhem nékolika mésicli objel pou-
stevny starovéret a provedl ulozené mu vydet¥ovani. Crta ,Ma-
tuska Mavra Kuzmovna“ ze serie .,Grubernskije ocerki* (,Gubern-
ské &rty“) dosti vyrazné podivd dojem z priace mu uloZené:
byl celkem neptiznivy. Nevime oviem, piestrojoval-li se skutedné
a uzival-li jinych prostfedkd k vypstrdni a chytdni starovéred,
otdzkou zistdvd, jak Casto a za jakyeh okolnosti uvedenych pro-

' Viz stal A. Ljaskovskélio, str. 259.
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stfedkd uzival. Konedné mozno vysloviti jesté jedno domnéni:
pFikrodil-li nékdy Saltykov k vySetfovédni po zpisobu policie, mohl
byti okolnostmi k tomu pfinucen. Dejme tomu, Ze Saltykov m¢l
navitiviti néjakou poustevnu nebo utulek, kde se mohli skryvati
zlo¢inné osoby; o pFisti jeho ndvstévé mohly byti tajué informo-
vény piislusné osoby. Aby se zatajila doba i misto jeho nédvitivy,
navrhne méstsky policejni komisa¥ nebo jiny mistni policejni iied-
nik né&jaké ,vyzkouSené“ opatieni (rozsifiti povést o odjezdu atp.).
Co mél Saltykov délat? Jeti ptimo, vefejné? Jest viak u% predem
jasno, Ze takovd prohlidka by neméla uspéchu, a v pFipadé ne-
zdaru mohou Saltykova udati: vzdyt on pohrdl ,rozumnou radou“
zkusenych a poskytl vinikim mozZnost Gtéku; takové ud4dni mohlo
byt udavaci prospéSné, jeito mohlo odstraniti nepiijemného éest-
ného ufednika'. Mél d4ti souhlas k policejnimu zptisobu vysetto-
vani? Pouzil-li i Saltykov tohoto zpiisobu, sotva to délal s lehkym
srdeem; takovému pfestrojovani se sim vysmival v ért€ ,Neumdclyje
(ze serie ,Gubernskije oderki“).

Tim chei pouze Fiei, Ze, mdme-li véFit sdéleni p. Ljaskov-
ského, najdou se okolnosti, které ve velmi znaéné mife zmirfuji
vinu Saltykovovu, d4-li se o jaké vind vibec mlavit.

Druhé obvinéni p. Ajchenvalda znf, Ze Saltykov jako redaktor
¢asopisu ,Otédestvennyja zapiski“ nékdy ve svych stycich s cen-
surou ,piestoupil mezi oblansky pochopitelnou a odpustitelnou-.
Na podporu svého tvrzenmi uvddi celkem dva pkpady: piedné,
jednou Saltykov piedlozil s uctivym vénovénim nddelniku hlav-
niho Gfadu pro zdlezitosti tiskové M. N. Longinovu exempldf svého
»Dnevnika provineciala“. Ostatné i sim p. Ajchenvald povazuje to
jen za poloviéni nestésti“® Druhy pak piipad je v4Znéjsi?®. Jednou

! Tfeba zndti ruské drednictvo pred reformami a ty nizkosti, k nimz
se sniZovalo (Saltykov dasto o nich mluvil, na pf. v ,Gubernskych ¢&rtich®.
v 5. ,Pismé o provincii* atp.), abychom pochopili, proé ve styku s provincial-
nfmi dfedniky hylo potfeba byti krajo¢ opatrnym a nezaddvat piéiny k udd-
nim a kleptim.

2 Sotva je to i jen ,poloviéni nestést{*: vidyt M. N. Longinov je nejen
wbyvaly druh Saltykova ve slazbé i ze Skoly“, alei ¢lovék korektntho chovini
k literatufe (vzpomehme na pi. zndmé jeho ospravedliiovini na vytku hrabéte
A. K. Tolstého, jako by rusky pieklad Darwina jim byl zakizdn).

3 ,Pisma*, ¢ 116, 118 a 119.
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v r. 1876 piijal jiny nicelnik téhoz Gfadu V. V. Grigorjev Salty-
kova velmi hrubé, a ackoliv shleddni ,trvalo sotva minutu“, od-
nesl si Saltykov dojem, jako by na né&j ,celou hodinu plivali¢!.
Aviak tim se zdleZitost neukonéila, protoze se o této navstéve
roznesla povést po celém Petrohradd. Kolegové Grigorjeva, ktery
byl v té dobd universitnim profesorem, pozddali ho o vysvétleni,
a hle, co Saltykov pise Nékrasovu; ,Ted on (Grigorjev) tvrdi, zZe
se se mnou nikdy pfimo nestykal, a vdera poslal ke mné Ratyn-
ského s prosbou, abych k nému v pitek pEijel osobné se pie-
svédéit, Ze mne nikdy nevidél. Trebaze to nebylo pfilis lakavé,
pfece jsem se rozhodl jeti a v pFipadd pot¥eby dokonce
potvrdit, Ze se vidime v Zivoté po prvé. Vie to bylo jako
ve snu“?2,

Slova M. Saltykova muou podtrzend vzbuzuji zvldstni, ba, ne-
pifjemny dojem: zd4 se, Ze se odhodlal ke 1% dokonce ve pro-
spéeh nicelnika ruské Zurnalistiky (jimz byl v podstaté pro raskou
zurnalistiku nddelnik hlavniho Gfadu tiskovych zdleZitosti). Tézko
vibec najiti aspoin ponckud uspokojivé objasnéni tohoto piipadu
a zejména uvedenych slov M. Saltykova. Vibee samému Salty-
kovu zd4l se pkipad tento nepochopitelnym ?: jméno M. Saltykova
nemohlo byti neznidmo Grigorjevu — profesoru a ndcelniku tisku;
pro nezdvofilé piijeti Saltykova nebylo divodd. Mozno se domnivat,
ho Ze snad Grigorjev nepoznal, ndhodou si jej ,spletl s nékym
jinym, tfebas, jak se zd4, byla by zdvofilost povinnosti i k ,jinym¥,
nejen ke koryfejim literatury, jakym byl Saltykov. A zatim Salty-
kov ukazuje zvlaitni ochotu pouziti i lZ, aby zakryl omyl Grigor-
jeviv, coz je zejména nepochopitelno, vzpomeneme-li, jak &asto
a vytrvale vedl Saltykov boj s censurou (dikazt, kolik libo, ob-
sahuji tatdz ,Pisma“). ,Zachraiovati ,Otéd. zapiski“ tehdy téz
nebylo tfeba: rok 1876 nebyl nejtézi v pomérech censurnich.

Nezbyvéd, neZ uznat toto obvinéni a uvésti jako polehéujici

! Disma*, & 116, str. 143,

* Pisma*, & 119, str. 147. _

3 Nékrasovu (dopis ¢. 116, str. 143) pi%e: ,Mné se to zazdilo &fmsi, jak
vidén{ ve snu“; pozddji (témuz, dopis & 118, str. 145): ,ani ji, ba nikdo ne-
mi%e objasnit si priiny toho zvldstniho pfijetf, které mn&é on piipravil;
v dopise 119 (viz vyZe): ,vie to bylo jako ve snu.“
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okolnosti jedineény réz této udilosti a jistou ddvku nevyjasnénosti
a zvlddtnosti, jeZ moZno pfimo hmatat v tomto pkipadu.

Zato tfeti obvinéni moZno snadno vyvratit, tfebaZze ono
samo o sobé zddlo by se vdZnym. Jak zndmo, mél Saltykov
soucit k bezprdvému postaveni a utrpeni Zidd v Rusku, minil
Ze yneni dojemnéjdiho vyprivéni nad vyprdvéni o nekoneéném
tryznéni &lovéka &lovékem*“?, a nejednou vystupoval tiskem vefejnc
na ziititu Zida* A tu v dopise L. S. Turgenévu z 9. dervna 1882
(,Pisma¥ & 190, str. 224—225), pouzivd slova ,Zid“3, mluvé o tow,
ze Katkov upozornil znidmého finanénika Poljakova (Zida) na blizké
sesazeni ministra Ignatjeva, zndmého svymi zékroky proti Zidiim
v Rusku. Z toho chece Ajchenvald udiniti zdvér dokonce o dvoja-
kosti Saltykova: jako spisovatel jest Sdedrin -— judofil, jako Salty-
kov-¢lovék — judofob. Jestli si pripomeneme, %e pomér k Zidam
v Rusku byl dlouby ¢&as zkuSchnim kamenem kulturnosti¢, pak
by takovd dvojakost se stinem judofobstvi velmi kompromitovala
Saltykova. Na &tésti nechybi v tomto sméru Saltykova obh4jeu.
nebot pfedem svymi spisy dokéazal, Ze v ném neni judofobstvi:
nebot vystupoval na zaititn Zidovstva tehdy, kdyz vlida proti
Zidtun vyddvala vynosy, i kdyZ ndsledkem toho bylo tieba hodne
obc¢anské zmuzilosti psati to, co psal on. Za druhé, tfeba odpovédéti
na otdzku: koho a pro¢ nazval Saltykov ,Zidem“? Nazval tak zni-
mého ,zZelezni¢niho krale¥, finanénika S. S. Poljakova, a nazval jej
tak proto, ze byl podrazd¢n nckterymi jeho kroky: tak, Poljakov
daroval dim v Moskvd pro Katkovské lyceumn a v Detrohradé
4zafidil- celou Stépnici mladych zvéda“®, t. j. studentskou kolej
pFi université, do niz se dostali ti studenti, ktefi byli vybrini
podle principu politické nadé&jnosti. Neni tézko pochopiti ze sta-

I ,Nédokongennyja besédy“, hl. VL

? ,Nédokon&ennyja besédy“, hl. VL.; ,M&loéi Zizni. Vvedenije“ (,Drobnosti
zivota. Uvod“), hl IL; ,Julskoje véjanije. Postscriptam* ¢,Cervencové vanutf®..
— ,0t88. zapiski“, 1882, srpen, a j.

3 Pro oznadeni Israelity uZfvi se v ruském jazyce slovo .jevrej“ (,hebrej“ /s
slovun pak ,Zid“ piiklids se obyfejné urailivy vyznam, ono se povaiuje za
nadivku.

1 A ne bez piitiny, nebot sotva bylo moZno povaZovati za kulturniho
toho, kdo mohl napadat suZované lidi, jakymi byli Zidé v Rusku do r. 1917.

3 Pisma*, ¢. 192, str. 231,
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rost S. Poljakova o rozkvet téchto dvou &tépmic politicky nadéj-
nych mladika-karieristd (Katkovské lyceum a ,petérburgskoje ob-
3¢ezitie!) nemohla vzbuzovat obzvldstni sympatie v Saltykovu:
vidyt se karieristim vidy zlobné vysmival a nemohl se nadchnouti
Poljakovem, ktery nepracoval pro sviij ndrod, nybrz pro hloudek
karieristl, ktefi, bude-li p¥ileZitost, budou ochotni se stdti pro-
ngsledovateli Zidovstva, Za t&chto podminek je zeela pochopitelno,
7e byl Saltykov podrdzdén proti Poljakovu, a nevidim zde Z4d-
ného antisemitismu. Spatfujeme-li v této episodé judofobstvi, mozno
by bylo vidét rusofobstvi i v tom, Ze Saltykov nazyvi bohaté ruské
obecenstvo, prozivajici svlj Zivot za hraniei, ,svétdckymi hejsky“?’,
,hejsky“* a dokonce ,ruskymi vykrmenymi idioty“?. Ale takového
zivéru nikdo neudini; proto by bylo sprdvnéjii usuzovati, Ze
v tomto pipads viecka ta epiteta ,Zid“, ,idioti“, ,hejsei® byla
vzbuzena piirozenym podrdZdénim z toho, jak piedstavitelé bohaté
burZoasie uzivaji rozko$i, mdlo dbajice stridajicich, poniZenych
téch, jimz bylo ukfivdéno, lidi, kterych je tak mnoho a ktef{ jsou
tak bez pomoci.

Rozebrav vSechna tfi obvinéni, svalovand na Saltykova, ne-
naléz4m nespornych dtkazd, aby popiraly pfimost a upiimnost
M. Saltykova.

Mluvimeli o pFfimosti a upfimnosti M. Saltykova, nelze ne-
pripomenouti i jiné vlastnosti jeho povahy s nimi spiaté: mim na
mysli jeho zamradenost, obhroublost vjedndni,brudoun-
stvi. Tyto vlastnosti projevovaly se nejdastdji, zejména tehdy,
vyeitil-li Saltykov v slovech svych spolubesednikii fale§, neupiim-
nost, umélkovanost. O tom kolovalo mnoZstvi anekdot (mnohdy
vymyslenych). Kdyz se viak Saltykov pfesvédéil, Ze si jeho spolu-
besednik neczaslouzil takového chovdni, okamzité se stal laskavym
a pHvétivym+*. Béhem doby brudounstvi a jakési obhroublost tonu

! Pisma*, & 87, str. 92.

2  Pisma*, & 93, str. 104,

1 ,Pisma, & 80, str. 80.

4+ O hrobosti a zasmugilosti M. Saltykova viz ma pi.: Iv. Sdeglov:
JHrubj dobrdk. (Ze vzpominek na M. Jev. Saltykova-Stedrina)*, v ,Zurnalé
dlja vsdch“, ¢. 19, 1910; A.F. Koni: ,Na Zizn&nom puti“ (,Na cest Zivota“),
dil L., &stI. str.37; V. Burcev: ,K biografii M. Jev. faltykova-S&edrina®,

2
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staly se mu zvykem, céehoZ moZno v jeho dopiscch najiti mnohé
a mnohé pFiklady, Mé&l k tomu dvé pFiciny: za prvé — svou
tézkou nemoe, za druhé — vliv okolniho Zivota. Co sc¢ tyée nemoci,
tdhnou se stesky na fysické utrapy v jeho dopisech skoro nepfe-
rufend po celych skoro poslednich 23—24 let jeho zivota!., Casem
objevuje se v ném myslenka na sebevraidu, aby se zbavil nesne-
sitelnyech wtrap; na pf. v r. 1882 pise Turgenévu: ,moind, Ze se
zasttelim. Fysické atrapy zadinaji mne zmdhbat. Povahou se st4vim ne-
snesitelnym ; bojim se, Ze se mne déti poénou bat* *. A skutecns, podle
slov B&logolového, ,organism M, Saltykova byl tak rozezrin dloubo-
letou nemoci, Z¢ v ném nebylo jediného zdravého orginu. Je tfeba
se divit, odkud bral sily, aby psal“! Za takovych okolnosti stivaji
se pochopitelny jeho ostré a zatrpklé vyrazy, dasto nezavinéné jeho
okolim®. Druhd piidina zamradenosti M. Saltykova plynula z po-
mérd ruského Zivota: je zndmo, Ze v letech 70. vidy vice a viee
rostla vladni reakce; ,z4blesky svétla“ (Loris-Melikov) byly n4-
hodny a nepatrny; epocha let 80. kromé vlidni reakecc jesté vice
zaSlapdvala a ubijela osobnost. Jako spisovatel, jenz mél velkou
tlohu v pokrokovych kruzich ruské spoleénosti a jemné citil viechny
jevy Zivota, nemohl se Saltykov za téchto pomérd radovati. Pii
bloubce a upFimnosti jeho povahy nemohl byti spokojen s jakou-
koli kompromisni formulkou (jako na pi.: ,nase doba neni dobou
Sirokych ukola“), a nemohl slozit zbrafi. A éim hafe se Zilo, tim
vice se vzrufoval a tim vice v ném vielo. V 15. ,Pisiné k tét&nks«
pife: ,kdyZ pfed otima se pdSe obrovské loupeZeni, zrada nebo
vérolomnost, jest pfirozeno, Ze takovy obraz vzbuzuje v nds roz-
horlenost ...“ A pr4vé ,takovych obrazi“ a dokonce jeitd hordich
bylo zejména v dobé let 80. velmi mnoho, a odtud — trvalé podréz-
déni ducha M. Saltykova.

Vyie uvedend piimost a upiimnost jsou oviem vnéjsi vlast-
nosti svého druhu, ¢ili zpsob vyjidieni vniténich citl. Co se dailo

v fas. ,Na ¢uZoj storomé® (,V cizi zemi®), 1925, dil X.: také v pracich Skabi-
Gevského, Krivenka, Ajchenvalda a j.

! Viz na pf. ,Pisma“, & 85, 87, 100, 105, 106, 107, 175, 189, 218, 264,
265 a mu. j.

2 Viz ,Pisma“, str. 223.

% Nemilo jich uvedeno ve stati Iv. S&eglova (viz vyge).
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v dusi M. Saltykova? Sotva se mylim, odpovim-li na tuto otdzku,
ze nejhlavnéjiim rysem osobnosti M. Saltykova byla jeho humadn-
nost. eit ldsky k ¢lovéku a teta k pravam lidské
osobnosti. A opravdu, vystizné poznamenal N, Kotljarevskij!,
oSaltykov byl ¢lovék véFici v Slovéka*: pojmy ,é8lovéké a | lidstvi“
(mozn4 i pontkud rozplizlé a neurcité), jez Saltykov vytézil z epochy
let 40. (on se casto rdd nazyval ¢lovékem let 40.), staly se jednim
z vidéich principii jeho &innosti. Vidy a viude vyhledivd nejen
rysy ¢asové, ale i vééné, obecné lidské*. Zirmutek nad popirdnim
dustojnosti lidské, pidni podepfiti urazenou osobnost lidskou, tvoii
s motivy rdzu socidlniho dasty zdklad jeho tvorby. Hlediska mo-
ralisty vibec neopousti, nebof vé¥i, Ze v hlubiné lidské povahy
lezi mravni sily, které treba rozvijet, podporovat, zviti k Zivotu
a skuteénosti. V pohddce ,Prikljudenije s Kramolnikovym¢ (,P¥i-
hoda Kramolnikova¥), Saltykov, zobraziv se v podobé& spisovatele
Kramolnikova, pravi: ,Viechny sily svého umu i srdee on obé&toval
na to, aby vybudoval v srdeich svych bliznich predstavu o svétle
a pravdé, aby v srdeich podporoval viru, Ze pfijde Gsvit a tma
ho nepotla¢i.* V tom vlastné byl obsazen cely ukol jeho d&innosti.
V naértku: ,Imjarek?® Saltykov pravi, Ze kdyZ vyZel na pole
zivotniho boje, vybral si heslo: ,byti destnyin a jednati tak, aby
to pfineslo co nejvice obecného blaha‘“. A& pobddky a ,,Meloéi
zizni* (,Drobnosti zZivota®), odkud jsou vyliaty tyto citdty, ndlezi
k poslednimu obdobi Zivota M. Saltykova, kdy ziejmé vystupuji
v jeho tvorbé motivy morilniho rdzu, nelze pkece popirati, Ze
i v casnyeh svych vytvorech vystupuje na obranu toho ,lidského*
v ¢lovdku, co mozZno nazvat lidskou distojnosti, nebo lidskou osob-
nosti. Jsa oviem povahou svého nadédni satirikem, Saltykov se
phezastavoval pouze u kladnych strének lidského prvku, nybrz
spise p¥i odehylkdeh od ného, na zvricenostech“ . Pro svou riizno-
tvdrnost a své mnozstvi byly tyto Gchylky zvldsté zajimavé, protoze
poskytovaly mozZnost pojednivat o otdzce lidské osobnosti z téch

' ,Cholmy rodiny*, str. 107.
2 Podrobnéjii viz dile (hl. 1IL.).
3 ,Melodi #izni“, V.
1 Evg. Solovjev-Andrejevié: .Oderki iz istorii russkoj literatury XIX.
vika* (.Crty z déjin ruské literatury XIX. stol,“), vyd. IIL. r. 1907, str. 360.
9%
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nejraznéjsich strdnek: o dusi poddanédho otroka, o strastech osa-
mélé venkovské uditelky, o zbozné ndladé naboZnyeh poutniki,
o zéziteich Jududky Golovleva, ktery skoro ztratil lidskou dusi,
o lehkomyslnosti pompadurii a osob jin podobnych, viechno a
viechny projevy duSevniho zivota lidi zajimaly Saltykova. Pred-
métem tohoto zéjmu byly spoledenské hodnoty a mravni cena jeho
hrdinéi: tak si navykl Saltykov hned s poditku své Ginnosti oceiio-
vati lidi. V nésledujicich dvou hlavich uvidime konkretnéji, jak se
nadani M. Saltykova rozvilo v obojim sméru. Zde se zatim omezime
na to, co uvedeno, doddvajice, Zze podle svédectvi S. Krivenka,
ktery znal Saltykova z blizka, ,byl Saltykov dlovékem s city pro
vefejnost (,artelnym mirskim &elovékom¢), ve smyslu Zivota a ¢in-
nosti v druzném svazku se svétem, ¢ili, Ze lezely mu neustdle na
srdei zdjmy, vefejné“. Jinymi slovy — v dusi M. Saltykova zil
jesté jakysi spolecensky prinecip, zajem o Zivot spolecnosti
a snaha splynouti s timto Zivotem. Bylo by mozno Fei, Ze se tyto
huméanni tendence, jichz jsme vzpomenuli svrehu, vyznamenivaly
u Saltykova zvlastni aktivitou: liska k c¢lovéku, zdjem k lidské
osobnosti donutily naSeho spisovatele jiti za hranice abstraktnich,
teoretickych uvah a obratiti se k redlnimu Zivotu, aby se presvéddil,
do jaké miry jsou v ném uskuteénény vysoké idedly hamanity.
A redlni Zivot poskytoval privé v té dobé dokonaly opak toho,
cosi nemoralniho: proto byl Saltykov donucen podit boj ve jménu
svych idedld. Neustdlé potladovani téchto ideald tdzky¥mi poméry
zivota zabranilo Saltykovu, aby se stal vyluéné moralistou (jako
L. N. Tolstoj) a feil problémy osobniho mravniho zdokonalovani.
Podstatu zivota vidél v pFetvdfeni forem spoledenského a politic-
kého Zivota; cilem toho pietviieni vibec bylo zdokonaleni forem
Zivota; mezi osnovami pietvdfeni byly pojmy socidlni a obecné
lidské spravedlnosti, lidské distojnosti a ¥ada jinych ,dobrych, ale
zapomenutych pojmia“.

Konkretnim ztélesnénim téchto ndzord byly detné vytvory
M. Saltykova, o nichz bude fe¢ ddle. MiZeme z nich usuzovat
o tom, jak nézory, v mladosti piijaté, silily béthem doby a roz-
vijely se vlivem okolniho Zivota, a jak pfechdzely v neoblomné
principy, které on tak vytrvale hajil.

Vliv pomérd osobniho i spoleCenského Zivota na individuslni
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vlastnosti osobnosti M. Saltykova vedl celkem k vypracovani celého
systému jeho ndzort. Tak na pf. cit humanity, vzbuzeny v ném
uz v détstvi pomdry nevolnického Zivota, stal se béhem doby zé-
kladem uréité ddsti ndzorit M. Saltykova: nelze tohoto citu popirat,
alespoii v téch vytvorech, kde mluvi o nirodu a Zivoté lidu (jako
v nékterych crtdch ze serie ,Gubernskije oderki“, ,Son v letiiuju
noi“ [,8en v letni noci“|, ,Konaga“ [,Herka“] a j.). Lidé, jako
sgolovotapy¥, ,morzejedy“, ,glupovei“! a m. j, ktef jsou vy-
staveni bez odporu libovali nadfizenych ufedniki, riznych Ugrjum-
Burcejevych a jim podobnyeh, nepozivaji sympatie M. Saltykova,
Ale sedldk-pracovnik a trpitel nachdzi v ném soucitu a z4stity. Ne-
idealisuje sedldka ani v letech 70. XIX. stol. (epocha t. zv. ,na-
rodni¢estva“), mé s nim soucit a odsuzuje pohrdini sedlikem.
PovaZuje za zecela prirozeno a nutno, aby se literatura zajimala
o zivot sedlika, ktery jest zdkladni slozkou stdtu. Zkritka, prosty
soucit se sedldkem, vznikly v détskyca letech, béhem doby se
zménil v promyslené presvédéeni.

Podobnym zpisobem se vytvofil 1 pomér M. Saltykova k statni
adminjstrativé: jednak pisobila osobni éestnost i p¥imost M. Sal-
tykova, jednak mély vliv nedostatky administrativy v dobé pted
reformami, s niZ prichdzel do styku, podinaje dobou svého vybnan-
stvi do Vjatky. Zajisté uplatky, libovile, podvody, ignorovani
zdkona a t. p. vlastnosti tehdejsi administrativy byly naprostym
opakem mravnich vlastnosti povahy Saltykovovy, jakoZ i obéanskych
ideslt, vybudovanych jim v dobé mlédi. A tu se polind ta karak-
teristickd jeho nedtvéra k statni administrativé, kterd# se postupné
prohlubuje, aZ prechdzi v trvalou nedivéru k celému vlddnimu
systému. Epocha reforem nezmensila této nedavéry: byly diny
nové zdkony, ale jejich vykonavatelé zistali staii, a reformy po-
Culy brzy ziriceti svij vyznam. To vyzyva Saltykova k tipornému
boji na obranu potladenych lepsich zdsad Zivota. Ale i zde Saltykov
tak &asto opakuje, fe zvitézi Cestni lidé (tfeti ,Pismo k tét&hke«
-~ »Dopisy tetince“), &estnost, pravda (,Skazky“ — ,Pohddky%),
— eo zfejm¢ ukazuje, jaky vyznam maji pro néj mravni zisady,
které stavi na roveii pfedstavidm spoledenského rdzu. Jinymi slovy,

! Posm#3né nazvy ruskych plemen. (,Istorija odnogo goroda.“)
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i zde nachdzime syntésu individudlnich mordlnich zdsad M. Salty-
kova s vlivy jevi obklopujiciho jej Zivota.

Ta ,pedef vzrudeni a pochybnosti“, kterd podle slov Rozen-
bergovych ,zdhy lehla na dusi spisovatele“!, byla vzbuzena tim,
ze zdravy a logicky um, prosty viech snii, jasné viddl Zkodu teh-
dejsiho vlddniho systému. Systém protizdkonnosti a libovile hrozily
nejen pfitomnosti, ale i budoucnosti Ruska, a Saltykov nemohl
mldeti, pravé jiz jen proto, Ze miloval svou vlast. Satiricky ohlas
nedostatkii ruského zivota byl nepochybné jednim z projevit toho
upfimného, hilubokého patriotismu, kterym se vyzname-
nival Saltykov. A nejsou to prézdné fraze, kdyz mluvi o své ldsce
k vlasti®, protoZe ta ldska byla velik4, kdyZ v jejim jménd Saltykov
po celou dlouhou dobu své ¢innosti kdzal o nedostateich spole¢nosti,
vyzyval lidi k lep§imu a snazil se pieliti na vSechny ten svaty
ohefi, ty idedly, jimiz il on sdm. V tom sméru zaslouzi pozornosti
jesté jedna okolnost: Saltykov, jako vefejny pracovnik, osamocen,
stoji mimo politické strany. Pravda, stil nesporné blize t&m,
koho tehdy v Rusku nazyvali ,progresisty“ ¢ili ,peredovymi®
(pokrokovymi) lidmi, ,liberdly“ atp. Ale i s té, t. zv. levé strany
spoletnosti byl napadén (Pisarev a j.), tfebaze v mensi mife, nez
od konservativnich kritikd a publicisti. To se dalo, protoze Saltykov
byl vidy véren svym idedlim a byl upfimny: proto necouval od
svého piesvédéeni a mluvil pravdu bez ohledu na osoby a strany.
Jsa rodem Slechtic, Zaluje na vady Slechty v dobé pied reformou
i po r. 1861; jsa GFednikem, na vlastni odi vidi chyby ruské byro-
kracie a zahajuje boj proti témto chybdm ; koneéng, jsa spisovatelem,
piSe hodné o stavu ruské literatury a odkryv4 mnoho nedostatk,
vzniklych nejen vinou vlidy (censura, omezujici vynosy atp.),
ale zavinénych i samymi pracovniky ruské Zurnalistiky. Slovem,

! V. Rozenherg: stat v Sasopise ,Na ¢u%oj storond“, 1925, kn. XII, str. 208.

2 Na pi.: p,Miluji Rusko do bolesti srdce a také nemohu myslet sebe,
kdekoli mimo Rusko... Pobyl jsem dosti dlonho ve zdravych krajinich
v ciziné, ale nepfipomenu si minuty, v ni% by srdce mé mebilo v touze po
Rusku!. .. (,Ubdzi%% Monrepo* — ,Utulek Monrepos,* IIL). Viz jests V. hl.
ért: ,Za rubefom* (,Za hranicemi*), kde autor pise o lfsce Rusi k vlasti
jako o typickém zjevn, — nebo uvod: — K é&itatelju* (,K &temafi*) ,Satir
v proz&,* kde Saltykov hovofi, jak drahy je mu ,Glupov“ (alias — Rusko).
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Saltykov pracuje beze viech vedlejsich ohledd, ¥idé se jen svym vnit¥-
nim pfesvdddéenim a jsa zcela nez4visly na stranické k4zni. Spraved-
livé proto nazyva ho Kotljarevskij ,,silnou, nezévislou osobnosti, ktera
vidy a v kaZzdém sméru cenila si uvédoméni si vlastni sily a moci“?,

Mluvime-li o rysech osobnosti Saltykova, nelze koneléné pfe-
jiti mldenim jeho zvlisté jasné osvétlujici vlastnost, je to jeho
pomér k literatuie. Nezapominejme, Ze Saltykov .se narodil
v ovzdudi reakce“®, a Ze literatura v dobé& cara MikuldZe I. byla
jedinym prostfedkem, jak uvédomovati spoleénost. Proto Saltykov
se naudil milovat a cenit literaturu zejména tak, jak ji mohli ceniti
jen v Rusku, - jako nejdiilezit&jsi zbrai v boji za svobodu a $tésti
lidu. A jezto v povaze M. Saltykova byl vidy jisty spoledensky
pud, jakysi spoledensky princip, nebyl mu lhostejny osud lite-
ratary. Uvidime dale, jak ji brénil proti nepiatelskym ¢infim vlddy
i spolednosti, i proti ¢innosti nékteryeh litersta, jejichz dinnost se
mu zdédla $kodlivou ruské literatufe, jsouc kompromisni nebo ne-
obratni a jsouc Fizena touhou po zisku, nebo jsoue piimo nesvé-
domitd. Mnohokrit ve svyeh spisech mluvi o osudu ruské literatury
a o tehdejdim jejim stavu; v dopisech s obzvlastni peclivosti
reaguje na viecky vyznaéndjsi uddlosti z Zivota literatury (zminky
o nové vyslyeh spisech, o novych zdkonech tiskovych, o tmrtich
spisovatelt atd.); jako ¢len vyboru ,Literdrniho fondu“ jevi ze-
silenou d&innost a nedbaje na nemoc ani na dsilovnou priei, nachézi
¢as na vyfetfeni hmotného stavu spisovatelii, potFebujicich pomoci,
a 24d4 za udéleni podpor pro né od ,Literdrniho fondu“ 3; konecéné
je znadm jeho odkaz synu: ,nade vie miluj rodnou literaturn a po-
voldni literdta stav nad kazdé jiné“. Ve to nasvédcéuje, Ze Saltykov
nejen byl spisovatelem, ale i Ze viele miloval své povoldni: byl
jisté rytifem ruské literatury, pro néjz literdrni ¢innost byla ¢inem
obdana i ukojenim nejvysSich snah ducha.

Tot hlavni rysy osobnosti M. Saltykova, které nevystihuji
zajisté jesté jeho celou karakteristiku, které vSak nutno pfipo-
menouti, protoZe se jimi objasfiuje mnohé z jeho literdrni dinnosti.

! ,Cholmy rodiny“, str. 103.

¢ ,Blagonamé&rennyja réti¢, dvod.

1 Pisma,* sla 19, 9, 60—64, 66, 70, 117, 128, 127, 128, 129, 146, 182,
196, 197, 208, 221, 233 a j.



