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V.
M. Jev. Saltykov a ruska literatura.

V pFedeslych hlavdech mluvili jsme nékolikrat piileZitostné
o poméru M. Saltykova k ruské literatufe. Nelze se vSak spokojiti
s uvedenym, nebot Saltykov byl jednim z nejvétsich &initeltt v oboru
ruské literatury, a proto jeho nézory zaslouZi podrobného rozboru:
ony jsou dilezity pro karakieristiku osobnosti samého M. Saltykova
1 pro spravné ocenépi uréitych rysa déjin ruské literatury.

Proto poddme v této hlavé kritky rozbor téchto t¥i otdzek:
«) ndzor M. Saltykova na ruskou literaturu, ») pomér ruské kritiky
k Saltykovu. ) misto a vyznam Saltykova v .d&jindch ruské
literatury.

Jak uZ vimme z drulé hlavy, Saltykov vyjadiil své ndzory
na ruskou literaturu zejména v dobé let 70.—80. XIX. véku,
t. j. tehdy, kdy v literatufe bylo mozno pozorovat nové zjevy.
Jeito tyto zjevy povazoval za neuziteéné, ba dasto i Skodlivé jak
pro literaturu tak pro spole¢nost, zapocal s nimi boj. Jestli v obdobi
let 60. psal, Ze _literdrni niva se stala prostym pastviskem, na
néz sméle vystupuji Nozdrevové, éertopchanové a Péno¢kini“t, —
bylo mozno tento zjev objasnit jesité tim, Ze ,kazd4 hodina, kazd4
minuta stavi nové pozadavky, vedouc za sebou nové dCinitele“?®.
Uprostfed téch ¢initeld mohli byti lidé, tFeba i upfimni i destni,
ale nerozuméjici literatufe, nezkuieni, a Saltykov je zobrazuje
na pF. osobeu Korytnikova3. Tém bylo spife potfeba vedeni, nez
aby byli nebezpec¢ni. Nebezpeéni byli druzi: kdyz pridla epocha

! ,Satiry v prozé. K ¢citatelju.”
* Tamtéz.
3 ,Satiry v prozé. VI. Literatory-obyvateli* (.Literiti-ob&ané“).
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reakee a kdyz se reakce zesilovala, Saltykov pocal s GZasem po-
zorovat nejen, e tisk upadl v ruce Podchalimovi!, Ze tvirei
literatury stdvaji se Nozdrevy, vyddvajici noviny s ndzvem
,Pomoi“ (,Pomyje*)? Ze nejen licom&rni Moldalinové® ncbo pénko-
snimatelé? (., sbératelé smetany*), ktefi jsou ochotni ke kompromisim
se svédomim, vlddnou v literatufe, ale Ze objevil se tisk vlidu
chrénici (,ochranitélnaja pressa®), ktery bral na sebe povinnosti
policie. ., Nahoda¥ pocala ¥diti osudy ruské literatury 9, jez privedla
vlddni opatfeni i ¢innost nového pokoleni literdtdh a Zurnalisth na
pokraj zdhuby. A kazdym rokem se tato véc zhorfovala: r. 1876,
na pk., mehl Saltykov jestd Fici, Ze ,kazdé slovo soudasné ruské
literatury prosyceno jest nendvisti a zludi“® ale po uplynuti n¢-
jakych 5—0 let musi uZ zaznamendvati Gplné ubiti osobniho rdzw
a zaSlapédni literatury, kdy se stdvala nemozZnou i nejmensi swmo-
statnost myslenky; koneéné v r. 1884 byly zakdzdiny ,Otédestven-
nyja zapiski“, a tim byla i samému Saltykovu .zapedeténa usta“.

Takovy stav véei nuti Saltykova obritit se zpét a hledat
v minulosti pFi¢iny upadku literatury. Tato iinulost, pomérnc¢
nedivnd epocha konce vlidy Mikuldse L, jest to, jiz Saltykov ozna-
¢uje ndzvem let CtyFicdtych“ a které dosti Casto vzpomind'.
Uzndvd, Ze doba byla tehdy tézkd, ale nejlepsi &dst ruské spoled-
nosti, nehledic na krutost vlddniho rezimu, 8la za Bélinskym a ne
za Bulgarinem; literatura, jak mohla, se snazila ve spolecnosti
rozvijet idedlni snahy a podporovat ducha humdnnosti; nemolla-li
literatura protestovati proti zlu Zivota, neposkvrnila se ani Ucasti
na reakei, ani dokonce kompromisem: nikdo by nebyl tehdy fekl.
70 ynaSe doba neni dobou &irokych ukola“. Jest pravda, Ze litera-
tura mluvila ,jazykem rabi“3s, ale &tendi naudili se disti mez:

oPestryja pisma“, pismo 5.
»Pisma k téténks*, 11.
»V srédé umérennosti i akkaratnosti. I. Gospoda Moldaliny“, hl, IV.
»Dndvnik provinciala v Petérburgé*, V.
»Kruglyj god. Pervoje maja.“
b Itogi¢, hl. IV.
»Blagonamerennyja ¥ed¢i“, XIV; ,Nedokondennyja bescdy®, Ll IV:
»Dnévnik provinciala®, hl. 7; ,Kroglyj god. Pervoje maja“ a j.

% Saltykov lépe neZ jini umél uzivat tohoto jazyka; pravi sim o sobé:
»isem Ezop i odchovanec censurnfch vifadi“. (,Pisma*, &fs. 87, str. 93.)
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F4dky, a nadSené ptijeti, jehoz se dostalo spisu ,Déreviia“ nebo
wAnton Goremyka“?!, svédd o tom, Ze i tehdy mohli spisovatelé
hluboce ptisobiti na dusi spolednosti.

Jestlize viak i v tézkyeh .letech 10.“ nachizela rusks lite-
ratura v sob¢ silu miti .vdZné presvédéeni“? a stdti na dosti
vysokém stupni mravni vy¥e, tim hanebnéjii je jeji upadek v le-
tech 70. a 80., t. j. tehdy, kdy uplynula epocha velkych reforem
a s ni i epocha velkého vzepéti ducha ruské spolednosti i ruské
zurnalistiky. Aby objasnil tento truchlivy zjev, predklddd ndm
Saltykov v 11. ,Pismé k téténks“ dosti obsihlou uvahu o tom,
ie do literatury ,vnikla ulice“ a pfivedla literaturn k apadku.
Pficiny toho upadku, podle slov M, Saltykova, jsou rizné: i ,ne-
dostatek pidy vhodné pro vzdé&ldvini“ (t. j. nemoznost dotykati
se bez pfekazky nékterych ,otizek), a slaby zdjem .,ulice“ o celou
fadu jinych otdzek, a ndzor, Ze je ncpfihodnd doba pro &isté ums-
lecké vytvory a Ze mravndé nemozno chipati materidl, poskytnuty
zivotem, s hlediska ulice, atp. Zavér Saltykova: na misté literatury
usadila se ,ulice“ se véemi svymi krajnostmi: tyto krajnosti b&hem
doby se zahladi, zmizi, nebot jen .prvd stadia rozviti vieho berou
na sebe formy nenormalni a dokonce zradné ... nové perspektivy
nutné vzbuzuji potfebu rozuméti jim, a to porozuméni pFinddi za
sebou novou a uz vydii fizi rozvoje. TotéZ déje se s ulici...
poéne se kontrola idedld, jimiz se ulice Fidf, a pak pFijde nepo-
chybné jich odstranéni“.

Tato hypotésa objasiiovala édst stinnyeh zjeva ruské literatury,
ale ne viechny: vidyt byli mezi ruskymi Zurnalisty té doby
i takovi (na p¥. Kors, Katkov a j.), kterych nelze vzhledem k jejich
rozumové urovni i vzhledem k jejich pfedchozi ¢&innosti nazvat
prosté ,ulici. Na nékteré z nich moblo se vztahovat jesté jedno
vysvétleni, na néz Saltykov mimochodem zbé&zné nardzi. Zejména
ve IV. hlavé ,Nedokonéennych besed“ Saltykov ‘pravi, Ze ,zvyk
tfdsti se“ vzbudil v ném censurni Gfad z doby po reformach:
Jtfesn se od téch dob, co se ndm dostalo svobody tisku“; dile
vypravi, ze, pokud piSe, nemd strachu; jakmile viak jeho price

! ,Kruglyj god. Pervoje maja.*
¢ Kruglyj god. Pervoje nojabrja.“
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je zasldna censufe, ,2zd4 se mu o provinénich skoro hrdelnich®.
Znidme z listh M. Saltykova, Ze uvedeny vyrok neni prazdnou
fraz{, nebof v dopisech skutedné ¢asto vyjadiuje Zivy nepokoj
o osudu svych vytvord i materidlu, jim zredigovaného pro ,Ote-
destvennyja zdpisky“. Jestli viak Saltykov p#i svych osobnich
stycich s byrokratickymi kruhy i p¥i svém velkém vlivu na ruskou
vel'ejnost, kterého pouzival jako spisovatel, ,se tidsl“, neni tézko
si pFedstaviti, Ze se mobli tFisti a skuteéné se tfdsli dii minores
tehdejsi literatury. Pokuty, zastaveni na &as, zastaveni trvalé (oby-
¢ejnd tehdy opatfeni proti tisku) nebyly kazdym literdtem pii-
jiminy s nutnou obdanskou zmuzilosti. Byli lidé s bazlivym srdcem
a ohebnym svédomim, ktefi nemohli vésti boj a pristoupili na
kompromis a mnohdy se snizili k podlézini a pFisluhovéni vladeé.
Takovi literdti byli oviem mrzei, ale jejich nizkost vznikla vice
vinou vlddy neZ vinou .ulice“: vzdyt nebyt reakce, vychizejici
od vlady, i ,ulice® moznd by neprojevovala takovych Zivotnich
vlastnosti v zdjmu sebezdchrany .

V kazdém piipadé, at objasiiujeme jakkoli pHéiny upadku
ruské literatury (vpddem wulice nebo tlakem se strany vlidy.
tento apadek vycituje se opravdu ve veiejnosti. MoZnd, Ze pravé
z té pHdiny Saltykov nejen &asto hovoi o tpadku literatury, ale
jednd i o jinych blizkych predmétech: nékolikrat jako by sklidal
ucty vefejnosti ze své Cinnosti tim, Ze objasiiuje své ndzory i iny
u Ze casto klade otdzku o tom, kdo je jeho CtendF, a konecné ne
po prvé vyjadiuje své obeené nizory o podstatt a vyznamu lite-
ratury.

Nebudu opakovat podrobnosti téehto objasnéni o Cinnosti
M. Saltykova, kterd jsem vétdinou uvedl v hlavé 2., a ukdzi pouze.
Ze téchto objasnéni a cltovdni pied vefejnosti jest u Saltykova

! Rovnobizné s prednostmi 40. let, zdiraznénymi Saltykovem, moino
uvésti jedtd nékolik dvah jiného druhu: za prvé. literitd a Zurnalistii z let 40.
bylo ménd, ne% v letech 80. a proto i neptknych zjev@ mezi nimi bylo méné
(Bulgarin a Co.); za druhé, tehdejsi literdti nidleZeli po viting Slechts, i nevedli
tak tézky boj o Zivot, jako neilechtici, ktefi vnikali do literatury od let 60, a
projevovali se Casto Cisté tiidni zlobou a nespravedlnosti. V dobé tipadku lite-
ratury byli koneiné téz ideovi spisovatelé, kteif pisohili Cestnd (jako sim
Saltykov, Turgenév, L. Tolstoj, Dostojevskij a j.): kdyby nebylo téchto, tedy
by postaveni ruské literatury bylo moino nazvat skuteénd kritickym.
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hodné mnoho!. Jejich jsoueno samo uZ svédéi o uects, jiz choval
k literatu¥e: nebylo mu zdaleka lhostejno, jak budou pochopeny
jeho vytvory a jaké zdvéry budou z nich déldny. Proto povazuje
za svou povinnost zameziti kazdou moznost lZzivého vykladu svych
slov. Neochvéjnou viru v literaturu a hlubokou oddanost svému
povoldni bylo neustile slySet ze slov M. Saltykova®.

Jest pfirozeno, Ze takovy spisovatel, jako Saltykov, psal ne
pro sldvu, ne pro vlastni rozko$, nybrz pro urdity prakticky eil, pro
pisobeni na d&tenife, pro sdéleni urditych idei vefejnosti. Proto
Saltykov zajimi se téz éasto o otdzku o CtendFi, jak v listech, tak
ve svyeh literdrnich vytvorech?. Svého &tensfe miluje, jako mize
milovati uditel svého zdka, jemuz odevzdav4 své védomosti, v némz
chee zaZehnouti jiskru bozi. Nejednou v dopisech pravi, Ze &tendf
byl jedinym tvorem, kterého miloval; tim tize mu bylo, kdyz z4-
kazem ,,Otédestvennych zapisek“ jemu toho tvora odiiali. Saltykov
karakterisuje ve spise: ,Mclodi Zizni* rozliéné typy Stendia a touzi
po ¢&tendfi-druhu, jenz by byl tésné spiat se spisovatelem solidaritou.
Vidyt pro takového dJtendfe. ktery by dovedl ocenit a pochopit
préci spisovatele, bylo by spisovateli radostno pracovat. BohuZel,
ruskd skutecnost takovych Gtendfd skoro neposkytovala a mnohem
castéji musel Saltykov projevovati litost nad tim, Ze rusky cétendy
je nzvlditni clovék, neschopny vyjddiiti af svou sympatii, at

I ,Nedokondennyja bes¢dy“, IX {(objasnini jednoho z ,PoSechonskych
razskazi“); ,Uibozists Monrepo*, IIL (,Utulek Mon repos“); Kruglyj god* (érty
.1 maja* a .1 avzusta®); ,V sredé umérennosti i akkuratnosti, V, ,Cuzoj tolk®;
SPisma k toétenke, 14 a 15 a j.

* Nejnizorndjsi v tom ohledu jsou tato slova AL Saltykova: ,Jsem vidnivé
-a vyjimeéné oddin literatufe ... nznivim cele literaturn se viemi odchylkami
-a komplikacemi . .. Casom tyto komplikace byvaji trapny, ale vidyt ony zmizi
minou, rozplynou se a jistd zistanou neochvdjny pouze snahy destné mysli:
takové je moje hilnbokd presvidéeni. Kdybych nemél tohoto presvédéen, té
viry v literaturu, v jeji Zivototvornou moc bylo by mné bolestno Zit. Szil
jsem se s piedstavou, Ze literatura je jedinfm posvitnym vtulkem, kde mysl
lidskd mi mo%nost zistati Gestnou a neposkvrninou, Ze kazdy vipad do té sféry,
kazdy st(n podezicni, vrhany na i, zdajf se mi kratymi a ni¢{m neodivodné-
nymi.* (,Kroglyj god. 1. maja.")

3 Viz ,Pisma¥, & 82, 220, 223, 223, 227 a j.: ,Meélodi Zizni%, & I, hl. 111;
.Nedokon&ennyja besédy*, hl. IV; prvn{ list z ,Pestrych pisem*; ,Kruglyj god“
“»1 oktjabrja¥) a j,



220

svou antipatii (dopis & 82), — Ze &tendf je rozset po bozim svété,
éte osamély a nejevi snah navizat styk se spisovatelem, proditd
spiSe pro sdm proces d&teni, nez uvédoméle. (. Pestryja pisma‘.)
Nepatrné projevovani sympatii étena¥i u prilezitosti zdkazu ., Otécesty.
zapisek“ vyvolalo u Saltykova tvrdé slovo: .o &tendfi vam Feknu,
Ze tiebaze ho v43nivé miluji, mné to nijak nevadi, abych dobie
chipal, Ze je velky podlec“'. Niemén& pokratoval v prici pro
toho ,podlee* a po zdkazu ,Ot&¢. zapisek“ (1884), nedbaje tézkostf,
hledal na konei svych dnfi pro své prdce utulek u cizich redaktori.
Pracoval, protoze, dokud doutnala v ném jiskra zivota, oddaval
vSechny své sily tomu tukolu, jenz stal se jeho zivotnim dilem —
sluzbé literatufe.

Obecné své ndzory na podstatu a vyznam literatury rozvijel
Saltykov ve svych spisech velmi dasto?, Bylo by mozno sefaditi je
podle nis'edujicich nékolika hledisk.

Saltykov piedeviim d&asto a uporné podtrhuje, Ze hlavnim
ikolem literatury je jeji styk se Zivotem?® Pro dosaZeni tohoto
styku nesmi se literatura vyhybat tomu neb jinému zivotnimu jevu;
naopak musi vejiti do v8ech strdnek zivota, vnikat do vSech zdjmi
a vie osvétlovat urditou sumou idei, ukazujicich cestu. Takovym
zplsobem jevi se literatura ne prostym vytvorem Zivota?!, nybri
jeho videem; jinymi slovy — literatura mé vychovny vy-
znam. Podstatu tohoto vyznamu vymezuje Saltykov takto: .lite-
ratura je ztélesnéni lidské myslenky, ztSlesnéni v&éné a neménné.

1 Pisma“, & 227 (str. 273),

* Kruglyj god* (,1 marta“, ,1 maja“i ,1 nojabrja*); ,Pestryja pisma“,
pismo 5, ,Nedokondennyja besédy“, hl. IV; ,Za rubefom®, hl. IIl;  Itogi*,
hl. IV; 11.  Pismo k téténké“; ,Blagonamérennyja reéi*, XII, a m. j.

3 Viz na pf. v &rtd ,1 nojabrja“ (,Kruglyj god“): ,tento styk vidy hyt
a bude vZdy cilem v¥ech snah literatury; on jediny ji miZe vyvésti ze ztrnu-
losti; on jediny d4 ji moZnost vstoupiti...do oblasti &innosti a uskutednini
téch vychovnych cild, které tvori zikladui smysl jeji existence“.

+ Prosté zobrazovani Zivota nazyvi Saltykov terminem ,bezidejod sytost®.
Tato vlastnost pozoruje u soudasnych francouzskych naturalistii, zejména u Zoly,
a odsuzuje ho, mfnd, %e viecek realismus nebo naturalismue u Zoly jest jen
pouhym vyobrazenfm pohlavnfch citd. (,Za rabezom“, hl. IV); o Zolovi a
Goncourtech viz jests krajué ostré, aZ nesluiné¢ minéni Saltykova v Pismé*,.
& 96, P, V. Annénkovu, z 2. prosince 1875,
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Literatura je cosi takového, co prochdzi véky a tisicileti a vryvd
do svych desek veliké ciny i ohavnosti, ¢iny sebeob&tovéni i hnusné
Stvanice zbabélosti a lehkomyslnosti. A vie, co jedenkrit zazna-
menala, nezmizi, ale sdéli se od potomkt k potomkém, svolava
poZehndni na hlavy jednéch, vysm&ch na hlavy druhych“!. Vy-
meziv takto vyznam literatury tim, Ze ona ztélestiuje v sobé myslenku
i Zivot ¢lovéka, m4 Saltykov na zfeteli, Ze to ,ztélesnéni myslenky“
se uskutedliuje za pFitomnosti urditych obeenych principi: na-
zveme-li je viidéimi ideami, zdkladnim piesvéddenim atp., podstata
véei bude tdZ, toti, Ze literdrni vytvor nembzZe byti prostou foto-
grafii, nybrz musi byti odufevnén urditou ideou; v té idei se skryva
v podstaté zdklad pro soud o daném zjevu Zivotnim (t. j. o tom,
co jest zobrazeno v literdrnim vytvoru). Proto Saltykov vyjadfuje
druhou vdZnou zdsadu: ,literatura pfedvidd zdkony budouecna,
vytvad¥i obraz budouciho élovEka¥® Myslenka ta se vykldda
tim, Ze typy vytvofené literaturou (dokonce nedbd-li neblahych po-
mérd Zivota a Fidi se pouze svymi idedly), maji vidy velky vliv na
spole¢nost: ., vlivem téchto novych typh soudasny ¢lovék, aniz by toto
sdm pozoroval, ziskdvid nové zvyky, asimiluje se novym nézordm, pri-
jimé novy vzhled, slovem — postupné ze sebe tvofi nového ¢lovéka®*.
S té strany oteviralo by se svidné pole tsudkim o podstaté a vy-
znamu obecnych idei v literatufe, o jejich svazku s poetickou tvorbou
atd. Avsak Saltykov nejde dédle cestou theorisovani, nebof jemu
Je dilezitéjsi jind okolnost: on se snaii, ve vyrazech pokud mozno
nejpiistupnéjsich, objasniti svému &tend¥i veliky vyznam literatury
pro spoleénost.

Koneéné nachdzime nékdy jesté u Saltykova sblizeni lite-
ratury s publicistikou. Vime, #e takové sblizeni bylo ve
vlastni dinnosti Saltykovové, kde asto mizela hranice mezi beletristou
a publicistou. Podle vieho povaZoval tento stav véci vitbec za mnor-
malni, zdkonny. Na pf. v érté ,Pervoje marta“ (,Kruglyj god“)
mluvi o pozornosti, kterou projevuje literatura riznym byrokra-
tickym komisim. V &rté ,Pervoje maja“ dokazuje prdvo a dokonce

' .Nedokonlennyja besédy“, hl. IV.
2 Itogi“, hl. IV.
* Tamtéz.
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povinnost literatury dotykati se takovych zjevi, jako rozchviceni
vefejného majetku a zpronevéry. V 11. ,Pismé k téténké“ jednd
o nutnosti, aby literatura bojovala s , ulici“ a viednosti Zivota, a lituje.
Ze literatufe se zamezuje drdha v tom sméru.

Slovem, sbliZzeni literatury s publicistikou a jiné myslenky
Saltykova o literatufe pfivdd&ji nis k zajimavému zdvéru: tento
»Clovék let 40.%, jak sdm sebe nazyvd, ve svych ndzorech na
literaturu byl v podstaté spife ¢lovékem let 60.nez40.
V jéddfe véei ndzor na pomér literatury k Zivotu, na sbliZeni lite-
ratury s publicistikou — nesblizuje-li to Saltykova s Dobroljubovem
a dokonce s Cernyevskym? Obsah, tén i manyra psani nepfibli-
zuje-li Saltykova vice ,3edesdtnikim“ nez skuteénym ,lidemn let
40.4? Vidyt ne nadarmo Saltykov ceni Puikina ne za ,Pikovou
ddmu¥, nybrz za snahy o obeené lidské idesly’. Ale v téchto ,,0becnd
lidskyeh idedlech“ obsaZeny jsou i nékteré rozdily Saltykova od
Sedesdtnik: tyto idedly mél vidy stdle pFed o¢ima. Kdybychom.
meli n&jakou miru, mohlo by se Fici, Ze spoletenské 1dedly nadehly
Saltykova u vys%i mife nez Sedesdtniky, ktefi ddvaji pFednost:
redlnym faktim pfed abstraktnim theorisovdnim.

Clovek, tak vysoko cenief literaturu a tak mnoho pracovavsi
na literdrni nivé, pfirozené nemohl zistati lhostejnym nejen k osudu
literatury vibec, ale i k jednotlivym zjevim v ni. A skuteéné,
Saltykov projevuje intensivni zdjem o vie, co se tyde tak ¢&i onak
literatury: mimo prdce beletristické, kritické 1 publicistické pise
recense o novych knihdch; rediguje ,Otélestvennyja zapisky®,
pii cemz dasto radikdlné pFepracovavd price mladyeh autord®,
zajimaji ho nové zdkony o tisku; sleduje béznou Easopiseckou
literaturu, na pf. neustile se dotykd v dopisech literdrnich zjevi
a uddlosti. Stadi prolistovati zb&zné knihu jeho dopist, abychom
tam nalezli fadu Gsudkd o Pisemském, Ostrovském, Resetnikovu,
Minajevu, hr. Sologubovi, Térpigorevu, Uspenském, Jasinském,
Zlatovratském a mnohych jinyeh. Usudky ty prekvapuji svou vy-

1 11. ,Pismo k téténk&". Bude zajimavo poznamenim-li jeité jeden usudek
M. Saltykova: ,u nds na Rusi nenadeZel jesté ¢as pro umélee“. (Dopis P. V.
Annénkovu, ¢ 8, z 3. inora 1859.)

2 0 tom sdéluje mnoho zajimavého SkabiGevskij, Steglov a j.
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stiznosti a spravnosti. Saltykov jest v nich vZdy objektivni: vyslovil
se na pf. pochvalné (list &. 7) o komedii Ostrovského ,Chovanka“
a pozdéji nato jiny divadelni kus jeho nazyva ,ostudou* (,Boga-
tyja nevésty“, — list & 107). Ne vzdy chvili { L. Tolstého: podle
vieho, bud nepovazoval ho za dosti upfimného, nebo nebyl spo-
kojen se smérem jeho &innosti; stadi proéisti jizlivé posudky o ro-
ménu: ,Anna Karenina“ (list & 78) i o teorii opro&téni Tolstého
(dopis 237), aby bylo ziejmo, jak Saltykov naziral na Tolstého t.
Ta okolnost, Ze Tolstoj neprojevil soustrasti p¥i zdkazu ,Ot&cest-
vennych zapisek”, zesilila pochopitelné nepkizeii M. Saltykova k nému.
Jiny rdz mél pomér M. Saltykova k Turgenévu: mezi nimi byla
dosti Zivd korespondence, svéddiei o vzdjemné vaznosti. Saltykov
na pf. nadSend se vyslovuje o rominu ,Dvorjanskoje gnézdo“
(ySlechtické hnizdo“): dopis P. V. Annénkovu z 3. énora 1859
témuz viak Annénkovu pozdéji (dopis & 124, 17. dnora 1877)
sdéluje svij otevieny wsudek o Turgendvové romédnu ,Nov'“
(»Novina*) a objevuje v ném upadek Turgenévova Stétce. Saltykov
s vlastni sobd otevienosti neskryvd vibec svého min&ni o Turge-
névu: nelibi se mu na pf. Ze Turgenév trpi ve své blizkosti lidi
bezvyznamné, nebo piimo ddvéry nezasluhujici (dopisy &. 109
a 207); avSak soudasné vysoce ceni Turgendva i jako ¢&lovéka
i jako spisovatele. Takové uasudky o Turgenévu, jako: ,to jest
Zivot, jehoZ mozZno se drzet“ (list & 192), nebo: v posledni dobé
byla nejen drahd jeho lterirni vykonnost, jako znak, Ze zije“
(list ¢. 226, viz jesté & 220), — takové usudky svédéi jen o hlu-
boké vdznosti. Je zcela pochopitelno, Ze truchle nad zdkazem
,Otélestvennych zapisek“, vzpomnél Saltykov Turgenéva jako
jediného ¢&lovéka, ktery by nadel upfimné slovo ttéchy a sou-
citu ?,

Netfeba zastavovati se u jinych dsudkd M. Saltykova o lite-
rdrnich zjevech té doby, protoze usudky ty nepfidaly by niceho
k tomu, co uz bylo feéeno vyse o poméru M. Saltykova k ruské
literatuke; literatura byla jeho svatyni a vdZnost k ni — kladnou
¢asti svétového ndzorn M. Saltykova.

' Vyrazy téchto listi jsou takové, Ze v zdjmu slagnosti jich zde nepodivim.
2 Dopis & 220, str. 264,
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Nemalou nesndzi pisobi mi otdzka, v jakém pofddku postaviti
rozbor Usudkd ruské literatury o Saltykovu. NejpFirozendjsi je
poiddek chronologicky, kterym by se vytvofila jakdsi historie dané
otdzky; jest viak dosti tézko uziti toho pofddku, protoze o M. Salty-
kovu, zejména v dobé, kdy zil, se vyskytovalo mnoho usudki
nejpestiejiich a sobd odporujicich. S druhé strany, nékteré vytvory
M. Saltykova vyvolaly kritické posudky nejen brzo po svém vyjiti,
ale mnohdy i za nékolik let pozdéji a mnohokrat. Ve to velmi
znemoznuje dbati éasového postupu nebo jakéhokoliv systému pii
fefeni otdzky, déleni otizky na periody atp. Rozdéliti dsudky
kritiké podle Skol a sméra kritiky nebo paraleln¢ se sméry ruské
spolecenské myslenky téZ neni snadné, protoze Saltykov stdl mimo
strany a sméry, a proto z jednoho a téhoZ tdbora slySel pochvaly
i hany. PFi tom f¥eba zaznamenati urCitou, tiéebaZe piirozenou,
nerovnomérnost v poméra kritiky k Saltykovu: za jeho zivota
se kritika o ného velmi zajimala a skoro kazdy jeho vytvor budil
Fadu pochvalnyeh i hanlivych posudkd ; po smrti M. Saltykova (1889)
podet kritickych stati se ovSem =zmensil; ale co vice: na Salty-
kova pocali najednou jaksi zapominat. Zdjem pocal pFechdzeti na
jiné zjevy literdrni (L. Tolstoj, Cechov, Gorkij, vliv marxismu,
epocha prvé revoluce, ndsledujici literdrni hledéni). Saltykova vzpo-
minali jen velmi zfidka: na pEf. pii pfilezitosti desatého nebo pét-
advacadtého vyrodi jeho Gmrti; musili o ném oviem mluviti autofi
praci z historie ruské literatury (Skabidevskij, Engelhart, Andre-
jevié, Ivanov-Razumnik, Ettore La Gatto, Kranichfeld! a j.); zfidka
se objevovaly v tisku listy Saltykova a vzpominky na ného, jindy
nevelké Casopisecké stati: ale monografii nebylo, s vyjimkou knih
K. K. Arseiijeva a A. N. Pypina, které nc nepravem nazyviny jsou
ted (na pf. Ivanovym-Razumnikem) slabymi, nebo pontkud za-
staralymi®. Konedéné podala se pozvolna jeviti moznost literarné-
historického pozndni Saltykova, o coZz se diive zajimala pouze
kritika. Kdyz &innost M. Saltykova patiila jiz minulosti, kriticky
rozbor jeho vytvord uz nezdvisel na zlobé due, na Saltykové sou-
Casnosti, a kritika pocala ustupovati klidndjSimu, objektivnéjsimu,

1 Istorija russkoj literatury“, vyd. druZstva ,Mir¢, sv. 4.

. 2 Ivanov-Razomnik: ,Russkaja literatura ot semidesjatych godov do nasich
dngj“, 1923, vyd. 6, str. 419.
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védedtiiimu baddni, které vSak piece, jak uz bylo zminéno, do
posud jen mélo pokroéilo?.

Nejprihodndjsi formou prehledu posudkii ruské kritiky o Sal-
tykovu zd4 se mné takovy pofddek, kde by byla posouzena sumarné
minéni zdpornd, totiz to, co se napsalo proti Saltykovu, a potom,
<o bylo psino v jeho prospé&ch, na jeho obhajobu. Takovy
postup dal by ndm woZnost zvaziti ddvody té i druhé strany a
tim ulehditi pFechod k objektivnimu zévéru. Nebylo by oviem
nezajimavo udiniti pokus vytvoFiti historii této otdzky, aviak od
takového pokusu musim ustoupiti, protoZe nese s sebou dilemma:
bud ucinit ze svého vykladu suchy, skoro bibliograficky piehled
kritikd (s uvedenim resumé jejich posudki), nebo uchyliti se na
cestu vykladd, objasnéni, byt by jen zivaZnéjsich otdzek z kritické
literatury o Saltykovu, a to by velice roz§ifilo hranice mé prace. Obé
mozZnosti nepovazuji za vhodné, a proto jsem nucen omeziti se na
uvedeni pouze nejzivazndjifch posudki ruské kritiky o Saltykovu.

Jako dosti vhodnd pomiicka pro obezndmeni se s minénim
ruské kritiky o Saltykovu poslouzi kniha N. Dénisjuka: , Kriticeskaja
literatura o proizvedenijach M. IS Saltykova-ééedrina“, (, Kritickd
literatura o vytvorech M. E. S.-Sgedrina“), 5. sv., Moskva, 1905—
1906.  Historikovi literatary Lkniha tato oviem nestadi, jednak
proto, Ze nejsou v ni sebriany vSechny posudky kritiki, ale pouze
cennéjii, zn drubé, protoze mnohé posudky uvedeny jsou ne
v (plné, nybrz ponékud zkricené podobé. a konedéné proto, Ze
p. Dénisjuk vibee zanechdvid stranou materidly, které maji bio-
graficky vyznam. Krom¢ toho po vydani této publikace (19006)
vyslo nemdlo novych cennych posudkd o Saltykovu, které pocho-
pitelné do knihy Dénisjuka nejsou pojaty. Piece viak kniha tato
Jjest do ur&ité mirvy pithodnd zejména obecenstvu; uvedené stati
z provincidlnich ruskych dasopisii, jinak vibec nepfistupnych bada-
teli, pracujicimu mimo Rusko?, ¢inf tu knihu v nékterych smérech

! Ze zmintnych na str. 126 novych badani o Saltykovu nejvétsl viznam mi
kniha Engenjova-Maximova: ,V tiskdch reakeii* (,Pod tlakem reakce"), kterd po-
divi mnoho zajimavych a cennych podrobnosti a materiild o tripenich M. Salty-
Kova s censurou.

2 Ostatnd i v llusku staré ¢asopisy chovali v celosti jen v ,Publi¢noj
biblioteks* (byv. ,Imperatorskoj*) v Potrohradd a nékdy v mistnich provin-
cidlnich bibliotékich (v poslednim pripadn pouze mistni Gasopisy).

15
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dokonce velice cennou. Proto v pfipadech nutnosti pouzivam knihy
Dénisjuka, stavé ji na roveil originalnim kritickym statim.

Nepritelské, nepriznivé Saltykovu posudky kritiky pocaly
se objevovati, kdyZ vyslo prvé vyddni ,Gubernskych oderkov*
(5 Gubernskych c¢rt<). V té dobé, kdy vétSina kritikd velmi sym-
paticky pozdravila ,Ocerkiv, leckdo z nich projevil zvldstni piisnost.
ba dokonce svarlivost, coZ ostatné lze lehce vylozit duchem tehdejsi
epochy — ,epochy mravokdrného zdru“, kdy mirnost ténu a nestran-
nost (objektivnost) M. Saltykova tvokily urcity kontrast k ohnivim
snahdm epochy. Mluvime-li p¥imo, miiZeme poukdzati pouze na
dvé stati o knize: .,Gubernskije ogerki® — Studitského ! a N. Buna-
kova?, ostfeji nez jiné namifenyeh proti Saltykovu. Dosud viak
zde neni nijaké ani zvldStni nepfizné osobniho nepritelstvi. Naopak,
oba autofi uzndvaji u Saltykova i umélecké naddni i silu talentu
i obeeny vyznam jeho ,Ocerkdi“ pro vefejnost; aviak jako by byli
nespokojeni pouze plodem tohoto naddni a povazuji ,Gubernskije
oCerki“ za nepfilid zda¥ily vytvor. Oba shoduji se v tom, ze Salty-
kov je pouze ,portretista“, nebot podivi jen ,jednotlivé pripady“
Ze Zivota (jako by spojeni téch pFipadi nepoddvalo obraz Zivota
ruské provincie!). Studitsky pokousi se vSak jestd dokazat, Ze
Saltykov jednal by sprdvnéji, kdyby kreslil to, co se zdd Studit-
skému zajimavéj$im v ruském Zivoteé: na pi. starovérce (razkol-
niky), ufedniky, a ne _talentované povahy“ (Luzgin, Korepanov
a j.). Bunakov pak neradi satiriku, co m4 psit, ale vytykd Salty-
kovu jiné vady: satirik poddva pry holé fakty, surovy material
bez ideje, kterd by dilo spojovala, a p¥i tom si neklade otdzky:.
4Proé 24, t. j. neobjasiiuje pkidin poddvanych jim zjeva.

V daném piipadé oviem mozno lebko objasnit nespokojenost
kritiki jejich subjektivnimi vlastnostmi, t. j. stupném osobni
vnimavosti a uméni pochopit co, jak a proé poddvd satirik ve
svém vytvoru. Nelze plisniti ani kritika, kdyZ jest nad4n omezenou
proziravosti, ale souhlasiti 8 nim téz nelze.

Aviak neikodné stati Studitského i Bunakova blednou docela
pfed vypadem, ktery uéinil na Saltykova D. Pisarev. Stalo se to

! Dénisjuk, sv. I, str. 74—84,
2 Tamze, str. 162—176.
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roku 1864, kdy vyznam M. Saltykova, jako vy¥znaéného spisovatele,
viem uZ byl zndm. Je piirozeno, Ze na ného mezi jinymi vyznam-
nymi spisovateli obritil svou pozornost Pisarev, ktery se rdd za-
méstndval strhdvdnim autorit, nesrovnivajicich se s idedlem jeho
~rozumné-myslici osobnosti“. Nyni oviem Pisarev pozbyl vibec
vliva, a nikdo nemizZe dnes briti vidiné jeho posudky o uméni,
v nichz bylo tak mnoho pochybeného, ani jeho znamenité strhini
Puskina, podniknuté jim bez jakyebkoli pfedstav o historické per-
spektivé a o nevhodnosti pouziti prineipl doby pozdéjsi, kdyz mluvi
se o minulosti. Takovych omyli a vypadd bylo u Pisareva nemalo.
Daji se objasniti dvéma pfi¢inami: 1. mlidim Pisareva, které vy-
tvofilo v jeho povaze zvldstni vyzyvavé chovini a nedostatek ob-
jektivnosti; 2. duchem doby, kdy radikélni ¢4st spoleénosti se snazila
strhnouti staré modly a pfetvoFiti Zivot podle piisné raciondlnich
principit. Pisarev byl nazyvin mezi radikaly dobrym stilistou a jem-
nym kritikem, aé&, pfisné vzato, pFevlddala v jeho slohu é&asto kou-
savost nad jemnosti a bystrosti, a jeho kritické citéni trpélo nedo-
statkem nestrannosti. Proti Saltykovu udinil vypad stati: ,Cvéty
nevinnago jumora“ (,Kvéty nevinného humoru®), kterd pozdsji
inspirovala rizné Jazykovy, Kunické a jinou havéi k opakovini
a pfezvykovdni posudkd Pisarevovych. Podstata obvinéni Saltykova
Pisarevem zilezela v tom, Ze Saltykov ve svych satirdch nerozviji
urditych vdzaych idei a pi%e jen pro obveseleni obecenstva: pise
o zélezitostech vefejné zndmyech, obsah jebo vytvori je drobny a
nizky, smich neublizujici, ale Skodlivy, protoZe .se sméjeme a
tratime silu odsuzovat®. V zdvéru radi Pisarev Saltykovu, aby
zanechal literdrni price a upotfebil svoje sily na néco uzitetnéjsiho,
na pf. na skidddni populdrnich kniZzek pfirodopisnych.

Posudky Pisareva opakovaly se pozdéji castéji!, pifi &emi
k nim mnohdy pfibyvaly nové vypady na adresu M. Saltykova.
Tak radikdlné naladéni Zurnalisté rddi tvrdili, Ze Saltykov nem4.
ani upfimného odsouzeni ani hlubokého citu, Ze se jeho satira:
zménila v parodii, %e neznd miry a proto upadd vidy do zvéto-
vani. Kunickij vytyk4 Saltykovu?, Ze ,nezanechdvd po sobé koly

! Jazykov na pf. za 12 let po Pisarevu shledivd, %e slova Pisareva:
nzachovala plnou svéZest pravdy“. (Dénisjuk, sv. ITI, str. 69).
2 Dénisjuk, sv. 1V, str. 84.
1h*
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a Ze jeho satira stoji zcela osamélec v nasi literatuie®, a té%, Ze
neni ,nirodni“, nebof ,sméje se zrovna takovym smichem, jakym
se rusky ndrod nikdy nesmdl“. Jini kritikové tvrdi, Ze je Saltykov
anekdotaf, rdd kazieci pravdu, ¢asto vpadajiei do fantastiky, kdyz
se mu zachtélo rozesmdt étendfe; o ldsce a odpusténi k padlému
neb zbloudilému @&lovéku neni u Séedrina ani Fedi, stejnd jako
o néjakych ideilech. Jeho cil jest vhodnymi vypady feuiletonniho
typu rozesmdt Gtendfe a stdti se populdrnim, ale v tom smichu,
ktery budi Séedrin, menf ani vysokého cile, dokonce ani smyslu.

Jest zajimavo, Ze na Saltykova utodi kritikové i radikélniho
i konservativniho sméru. Nejen nédsledovnici a napodobitelé Pisareva
obvifiuji Séedrina z nedostatk, ale i pYedstavitelé ,ochranitelnéhot
(zpateénického) tisku nejson o nic ménd horlivi v obviliovini
satirika. Rozdil je pouze v tom, Ze jsou méné literirné nadani
(a 1 Zurnalistil tohoto drubu bylo mént), zloby proti Saltykovu je
pFi nich vice: tfebazZe proti Saltykovu psali i radikalni Zurnalisté,
piece nebylo pochybnosti o tom, %e piece jenom stal blize liberdlim
nez konservativeim, a odtud plynula velikd podrdzdénost kritiky
z prava.

Publicisté ,ochraniteln¢ho® tdbora dasto se blyskaji takovymi
slovicky jako ,unaddvka z kofalny“!, ,lez“?  obratné baveni“?.
omrzks Skodolibost“* a pod. Typickym vzorem stati toho druhu je
stat P. Sdebalského o »Pismech k tétéiikc, jednom z nejeennéjsich
vytvorl, kde Saltykov sklddd .tét¢ike“, t. j. ruské vefejnosti.
Gty ze své Cinnosti. Séebalskij, ktery s potétku slouzil ve vojsku,
potom u policie a pak psal monografie z d&jin Ruska, povaZoval
sdm sebe za velmi blizkého literatufe, protoze redigoval oficidlni Caso-
pis: , Variavsky denik®, Uprostted svého zaméstndnim, dalek skuted-
ného tehdejSiho zivota ruské literatury, budto nedovedl nebo ne-
chtél pochopit ,Pisma k tétéiik&“ a vrhl se na autora hastefivou, ba
hrubou stati, Nejen Ze nechce chépat .rabského jazyka“, ale nechce
ani uznat nutnost tohoto -jazyka. Jemu ovSem, jako redaktorn

' O Saltykovovych slovech o ,lupidich. zrideich* atd. -— viz stac
P. Scebalského (Déni-juk, TV, str. 29,

2 Tamze, str. 33.

¥ TamZe.

1 TamZe, str. 37.
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vlddnich novin, nebylo tkeba pouzivat tohoto jazyka a miti nepii-
jemnosti s censurou. Nesdili steskd Saltykova na nedostatek svobody
ruské literatury, tfebaze rok 1882, kdy psal Sdebalskij, mohl jej
pEiméti, aby se nechoval lhostejné k Zalobdm M. Saltykova. Dile
se vzruSuje vypady Saltykovovymi proti zpite¢nickému tisku a
vytrvale ho bréni (na pf. jeho privo na uddvini), atodi vibec na
pokrokovou Zurnalistiku a zejména na satiru Saltykovovu, kterou
nazyvd nizkou, vysmévaénou a lZivou. LeZ této satiry vidi v tom,
Ze 8iroko rozestfela pole své piisobnosti a vSude naSla zdporné
zjevy. Na konec mini Stebalskij, e Saltykov nem4 ldsky ani sou-
eitu k lidem, nebot udinil posméch z nich hlavnim cilem svého Zivota.

Krajné¢ trapny dojem i dnes je$té vzbuzuje stat S&ebalského
svym pokrytectvim a bezmeznym stranictvim posouzenil. Hluboko
vzru$uje cit spravedinosti, jak svym neodiivodnénim, tak i krajné
hrubym jazykem. V tom ohledu jde staf tato dile, nez neslusny
paskvil na Saltykova v novindch Dostojevského: ,Epocha“:, a
ve svém hrubé ncslu$ném téou ustupuje pouze jedinému posudku
Strachova3, ktery prevySuje skuteéné kazdou miru literarni i spole-
¢enské sludnosti.

Prehlizime-li posudky ruské kritiky o vytvorech M. Saltykova,
mizeme kaZdym krokem naraziti na takové vyroky, jako je

| Na pf. Stebalskij snaZi se denuncovati Saltykova pro piipominani
obcanskych cit Pudkinovych a jejich spoledenského vyznamu jako by Saltykov
mél na zieteli nelegidlni vytvory A. Puskina, jich% se bdsnfk odefkal. V§-nam
satiry jo Scebalskij ochoten uznati, bude-li se satirik drZet ,na vyii obe.nych
principii*, nespouitdje se k faktim Zivota. Stebalskij pretvaiuje se zejména,
7e merozumf{ Séedrinovu vyrazu ,ulice®.

2 Pun Scedrin &li rozkol mezi nihilisty*, ,Epocha“, 1864, sv. 5.

Y Vizte, co piSe na pi. Strachov: ,to co pise \¢edrin, nenf satira. ale
karikatura, piekragujici kazdou miru, ne ironie, ale drzy vysméch, ne jak ni-
lezf vysmoéch, ale rouhavy vysméch z kazdého piedmitu, jehoZ se dotkne
tento satirik ... Nepochybny talent vysméchu s drzost! vede jediné autora
v jeho dlouhé &innosti; divno uZ zapomnél pozadavku mysliti na uméni, divno
uz nepromy3li osob, ale prezdivky, nepromysli déje, ale Spinavé vyrazy a jizlivé
obraty feti... Tento feuilletonista, ktery jisté nezaslouzi jména satirika,
bav{ uspiSné svoje obecenstvo, ale lidem trochu vidZnéjsim je nudny, Ze si
vots nudy nelze piedstaviti... VSechna tato slavend satira je svého druhu
nozdrevitina a chlostakovitina s vot3(m piidavkem Sobakévice. (Dénisjuk,
sv. IV,, str. 196,)
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tento: .,On (Saltykov) blyskal se- kanceldskou vtipnosti*!'; ,vlast-
nosti myslitele jsou p. Saltykovu cizi“?®; ,takovy smich velmi na-
pomdhd zaZivani, a proto satira, jej vzbuzujici, je satira hygienicki=*;
,on se nestydi vefejnd védomd lhdt“#; typy (satiry S.-Scedrina)
nemaji dlouhého trvani; jsou to typy minutové. .. satira p. Stedrina
nedostateéné pronikd podstatu jim biSovaného zla%%; ,Séedrin ne-
klade vibee vizného méfitka na vysmivané jevy a osoby“*;
pSovremennaja idillija neni nic jiného, nez bezmyslenkovi sbirka
dokonalych neleposti“”; ,Saltykov je populdrnost mezi zdky a
liberdlnimi fariseji drazsi pravdy“®, atp. Tteba jesté dodati, Ze po-
dobné vyroky najdeme u kritikd i liberdlniho i konservativniho
tdbora.

Jak jsou vSechny tyto a podobné posudky neodivodnény a
nespravedlivy (lhostejno, tykaji-li se vii ¢innosti M. Saltykova,
nebo jen nékterych jeho spisi), netfeba vyklddat. Za prvé, sdm
Saltykov nejednou?® odpovidd vystizné svym kritikdm; za drubé,
cceld jeho literdrni éinnost byla bystrym odmitnutim téchto nafdeni
a obvinéni!®; za tieti, uz sim tén né&kterych vytek svédéi o jejich
krajnim zaujeti.

Cim mozno objasniti tyto odmitavé posudky Ginnosti Saltykova ?

Za prvé, jistou ¢ast téchto posudkit moZno beze vii pochyb-
nosti objasniti nedomySlenosti ¢tendid, nedostatkem schopnosti
chdpati satirika. KdyZ n&jaky provincidlni Zurnalista sc snazi do-
kdzat!' na pk., Ze ne viichni Zurnalisté podobaji se Scedrinovu

! Dénisjuk, sv. II, str. 120.

2 Tamze, str. 121.

3 TamZe, sir. 223.

1 Tamze, str. 226.

* Tamze, str. 308.

% Dénisjuk, sv. 1II, str. 233.

* Tamze, str. 251.

Y Tamze, str. 300.

* V ,Pismech k téténké“ i jinych mistech.

1% MozZno-li, na pf., mluvit, Ze nebylo lisky k lidem u toho, kdo napsal
»Christovu noé“ nebo ,RoZdéstvenskuju skazku“ (,Vinodnf pohidku*)? Nebo
#e memiloval neb neznal ndiroda svého autor .PoSechonsks stariny“? Nebo e
nemé] obdéanskych idedld ten, ktery zdpasil s lupici, kdoZ so zastival priiva
svobodného slova, kdoZ pracoval proti porobé osobnosti?

MR8, v ,0Odésském listka®, r. 1876 a 1877, (Dénisjuk, (11, str. 28 a 191),
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Molcalinu (,V srédé umérennosti i akkuratnosti), nebo Ze ne
viichni rusti filantropové jsou takovi, jak je vyobrazil Saltykov
v érté ,Na dosugé“, tu podobné pokusy mozZno objasnit pouze
nedomyslenosti. K téze kategorii mozZno téz% zddsti zataditi i vytky
© nejasnosti, rozplizlosti vykladd, o neurditosti idedla Saltykova,
o jeho snahdech zamaskovat Zertem odsouzeni. Ti, kdoz namiiili
tyto vytky proti nému (po vét3iné mladé, horké hlavy z tdbora
pokrokového), jednali nepromyslené, nebot zapominali na censuru,
kdezto satirik na ni vZdy pamatoval a ddval pfednost tomu, aby
jeho myslenky doSly ke dtendfi raddji ne v plném obsahu, t¥ebas
Jasteénd, nez aby k nému vibec nedosly'.

Druhou pfi¢inou odmitavych kritik jest beze vSi pochybnosti
stranickd zaunjatost a doktrindfstvi: ni¢im jinym nebylo by mozno
objasnit posudky Strachova nebo Ssebalského.

Déle objektivnost Saltykova uéinila mu mnoho nepiitel. Jiz
Pisarev mu vytykd, Ze ,neklade Saltykov si otdzky, kam padne
jeho obviliujici stiela, zda do svych ¢i cizieh. Chtéje odsoudit
Saltykova, vyjadfuje mu Pisarev, nechté, pochvalu: u Saltykova
nebylo skuteén¢ ,svych® ani ,cizich“. Pfed nim stila, jako cil,
pouze pravda, a on snazil se o ni, nemysle na to, aby pisobil
prijemnost svym a nepfijemnost cizim. Jménem této pravdy pise
své zaloby na viedy ruské Zurnalistiky: pravda nutf ho odsouditi
jeden a hned pochvilit druby ¢&in jednoho a téhoz clovika (na pi.
Turgenéva, Michajlovského a j.). Nedopoustél se pfetvaiky ani
stranictvi, jednal vZdy Cestn¢ a pFimo. A odtud rostla zl4 vile se
strany téch, ktefi myslili, Ze bylo by mozno v zdjmu stejné smys-
lejicich lidi obétovat trochu pravdy.

V mnohych péipadech nepitelské kritiky Saltykova velmi
lehce se objasiiuji i &isté osobnimi pFicinami: zdvist samolibych,
mén¢ nadanyeh lidi dsp&chim a veliké popularitdé M. Salty-
kova, osobni nespokojenost lidi chté neb nechté jim nepkiznivé
posouzenych, byvaly nepochybné &asto pridinou utokd kritikd.
Netfeba Lrabati se v osobnich vztazich Zurnalistd epochy M. Sal-

1 Ovsem, kdyz takové vytky posflali lidé a la Sdebalskij, dobfe roz-
amdjici, co by hrozilo Saltykovu v pilpadu, kdyby dopovidal vie, co myslil,
— byla to svého druhu provokace, pokus svésti satirika k nebezpeinému
kroku. Saltykov to dobfe pochopil a provokaci nepodlehl.
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kova, a té% nejsou vidy vztahy ty ndm zpdmy. Zajisté viak ve
vztazich téch tfeba hledat prameny takovyeh posudkd, jako jsou
dosti pestré, ale vidy piikré posudky Burenina a jinych kritikd,
skryvavsich se opatrné za pseudonymy riznych: Z. W.,I. B—kova,
M. V, A. B—ova a jinych, jejichz posudky zachrinila potomstvu
kniha Dénisjukova.

Posudky Saltykovu p#iznivé pocaly se objevovat soudasné
s negativnimi, t. j. od doby vyd4ni ,(tubernskych ocerkd“. ,Oderki®
ty byly sympaticky p¥ijaty Druzininem, Dobroljubovem a Cerny-
Sevskym, jejichz autorita byla solidni protivdhou Studitskému
i Bunakovu. Béhem d¢asu pfipojila se k jménam Druzinina, Dobro-
Jjubova a Cernysevského stejné vézend jména Annénkova, Arseii-
jeva, Pypina, Kotljarevského, Ajchenvalda a jinych velmi kom-
petentnich kritika i historikd literatury. MozZno ici, Ze viechny
nejlepsi sily téchto obort (kritiky i historie literatury) jsou na strané
Saltykova, tfebaze nikdo z nich neuklddal si pfimo za kol psit
stiij co stdj ve prospéch Saltykova. DPristupuji k nému prosté
objektivné, bez jakékoliv tmyslné ndlady, ncbo nendlady, a vsichni
pronesli pfiznivé posudky.

Obecné ocenéni ¢innosti Saltykovovy (vzhledem k jednotlivym
vytvorim i celé jeho <&innosti vibee) vysloveno zde ve velni
lichotivych posudeieh. N. G. CernySevskij na pt. prohlaguje ,, Gubern-
skije ocerki® — . nejen za velmi krdsny literdrni zjev: tato uslech-
til4 a vybornd kniha ndlez{ k historickym faktm ruského zivota“.
Bezejmenny kritik ¢asopisu: ,Syn Otédestva® (1857) mini!, Ze
,Gub. oferki“ _vytvofi epochu v nasi literatufe“ a stavi je na
tfeti Cestné misto v tehdejsi ruské literatute (prvni — ,Mrtvé duse®,
druhé —- ,Loveovy zdpisky*“). Mazurenko (Oknerusam) pFedpovidé
Ze ysatiry p. Séedrina budou dteny s potéSenim nejen nadimi ddtmi,
ale i vnuky“. Skabicevskij stavi Stedrina vyse Gogola, spokud
se tykd hloubky a &ife svétového ndzoru, spuletenského a obecné
lidského vyznamu jeho vytvora“3 A. I. Vvedenskij* pfisuzuje
satirim M. Saltykova veliky vyznam i pro souCasnou spole¢nost

! Dénisjuk, I, str. 199 a 183,
2 Tamze, str. 265,

3 Tamze, III, str. 34.

4 Tamze, str. 284-—290,
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i pro budouci historii ruské spoleénosti: satiry budou uméleckym
doplitken a vykladem téch objektivnich pFedpokladf, s nimiz p¥ijde
historik do styku. E. Utin vidi v Saltykovu ,zdkonného vidce
soudasné literatury“, a pravi, Ze ,Saltykov v celé historii ruské
literatury nemd sob& rovného, pokud jde o zachyceni typickych
rysi doby, spoletnosti prozivané, aby tak Zivé vypozoroval ten
&i jiny rodici se typ a osvitii ho vSim jasem svého mocného
talenta .

Nebudeme uvédéti jinyeh podobnych posudkd (je jich mnoho)
a obritime se k jejich motivaci a rozboru uvddénych osnov posudki
sumdrné a bez uvddéni autordt (podrobnosti moZno najit v knize
Dénisjukové a v knihdch jinych vySe uvedenych historiki literatury,
Pypina, Kotljarevského a j.).

Nejéastdji jest uvddén spoledensky vyznam vytvort Salty-
kova jako zdklad pro sympaticky posudek. Uz p¥i vydéni ,Gubern-
skyeh ¢rt“ mluvili kritikové o prospéchu, ktery piinesly vytky
nedostatkt provincidlniho Zivota. Uzndvalo se hned, ze Saltykov
zn4 dobfe prostfedi jim kreslené. Dalsi jeho Cinnost (protest proti
loupeni, proti tpadku literatury, proti potlatovani osobnosti) jesté
vice dokdzala spoleCensky vyznam dinnosti M. Saltykova. Soudas-
nici cenili vysoce, Ze jeho tvorba vénovdna byla ,zlobé dne“ a Ze
v té dobé byla jedinym z nejzdvaznéjiich projevii ruského vefej-
ného uvédomeni.

Objektivni kritikové dovedli se dobfe vyznat v téch vlast-
nostech ¢innosti M. Saltykova, pro niZ omezeni nebo zaujati kriti-
kové méli jen insinuace a naddvky. Pii nepodjatém chépani Salty-
kova nasli v jeho spisech neporuSenost ndzort i uréité mravni
pfesvéddleni: vdzi si ho za to, Ze zastdval priva lidské osobnosti,
Ze bojoval se lzi, obojukosti, Ze se bil za lidskost a poznéni lid-
ského srdece, a na konec za to, Ze je zivy élovék, ktery se neza-
myka do tzkych zdméra néjaké doktriny, ale bdéle se ozyv4 na
vie, co vzruSuje vefejnost. Ajchenvald a Andrejevié¢ ceni velmi
vysoko obecné-lidské motivy tvorby M. Saltykova. Edelson a Andre-
jevi¢ mnoho a sympaticky mluvi o poméru M. Saltykova k nérodu.

Hodnoty umélecké stranky vytvora M. Saltykova neusly téx

! Dénisjuk, [II, str. 324—325.
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pozornosti kritikfi. Je pravda, Ze jich neanalysovali podrobné, ale
i tén Fedi a jeho obraznost byly ocefioviny kritiky mnohokrat,
stejné jako umelecké ziklady umélecké Fedi M. Saltykova; mnoho-
krat bylo ocenéno sjednoceni umélee s publicistou, humoristy s my-
slitelem v jeho dusi.

Naposled poznamendvim jeité jednu velmi krdsnou a do-
jemnou karakteristiku, kterou napsal o Saltykovu neddvno zesnuly
N. A, Kotljarevskij ve své knize ,Cholmy rodiny“. TrebaZe uki-
zéno zde mnoho dosud nezaznamenanych rysi osobnosti i ¢innosti
M. Saltykova (osamélost silné nezédvislé osobnosti, vysoky idealism,
nechut k romantismu v dudi Saltykovové, soucit s lidem, prostota.
oprosténi od vSeho ktiklavého, efektniho), — pFece resumovat tuto
karakteristiku je tézko. Tento posudek, provézeny citem hluboké
lisky a vazZnosti k Saltykovu, tfeba ¢isti: on sdm je prekrdsnou.
vysoce poetickou elegii.

Vypady na Saltykova nuti nds k tomu, abychom se v nich
orientovali. A. I. Vvendenskij spravedlivé pravi: ,vSe toto je zajisté
malidkost, bezcennost, nutno vSak jednou providy si domyslit,
Ze tento zjev nelze pouze prezirat!. Bylo skutedné t¥cba analysovat
tyto vypady, aby se stanovilo spravné chdpdni veéei. Tak vidime
zajimavy zjev: mnozi kritikové nejen se seznamuji a oceiiuji vy-
tvory Saltykova, ale v jeho zdjmu zahajuji polemiky s jeho hano-
biteli, pfijimajice tak tlohu jeho obh#jet. Tak anonywni kritik
¢asopisu ,Iskra“ (1873) nazval Saltykova ,prokuritorem ruského
vefejného Zivota a obhdjeem Ruska proti vnitFnimu nepfiteli®.
a pfimo prohlaiuje, Ze z nedostatku vlastenectvi a z klevetnictvi
proti Rusku obviiiuji Saltykova zejména ti, kteii sedéli na laviei
obzalovanych, kdyZz on obvifoval. Jsou to lidé, pro n¢z v zivoté
nejvys$sim je ,Zrdti“ a ktefi jsou neschopni pochopiti vy3§i vzruch
duse®. Ve své stati o ,Blagonamérennych recach® N. K. Michaj-

! Dénisjuk, IV, str. 12, TamZe Vvedenskij pile, ze Saltykov .je neustile
terdem pro kaZdou nadivku: jeho mydlenky se pfekrucnji, komoli, aby se
mohlo vytykat; jeho jazyk, ktery jim samym je nazvin ,rabim' (rabskym)
a ezopskym’, ddvd zdminku k visméchu a dmyslnému nechipin{; jeho stard
piivykli manyra psati ... nejedenkrdt zavdala pii¢inu mluviti o ,veselém
Sprymovénl’ v takovych jeho vytvorech, kde se vyjadfoval hofeplny cit“.

2 Dénisjak, II, str. 243—245.
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lovskij dokazuje, ze chybuji ti. kdoz ztotoziuji Séedrina s jeho
hrdiny, .jak nelze ztotoZiovat Ostrovského s jeho samodury (do-
my§livymi omezenci), A. M. Skabicevskij v novinaiské stati o ro-
médn¢ ,Gospoda Golovlevy“! ptigitd Saltykova k ,spisovatelim-
kolostun®, ddvd mu v nckterych ohledech piednost pked Gogolem
a podtrhuje zejména uméni Baltykovovo kreslit nejen sméiné, ale
i tragické. J. Utin v krasné stati o sborniku ,Kruglyj god“ obraci
se mezi jinym proti tém, kdoZ Z4dali od Saltykova kladnych idei,
jasnych idedld. Podle minéni Utina jsou idedly Saltykovovy zcela
jasny®, a Zddost jasngjsiho jich vyjdd¥eni jest ,pozadavek beze
smysiu®, nebof pozadavek ten nepfiblizi k vné&jSim podminkim
existence ruské literatury.

Nejohnivéjsi obrana Saltykova nélezi K. K. Arseiijevu, ktery
v Fadé éldnkt ve ,Véstniku Evropy“ (vysly jako samostatnd kniha
s titulem: ,Rusky vefejny Zivot v satife Séedrina“) podrobn¢
prohlédl vytky, ¢incné Saltykovu. Uviddje citity z jeho vytvord,
zastavuje sc stdle pii jejich detailnim rozboru a dokazaje Fadu
velmi dalezitych soudi o Saltykovu. Tak na pF. odmitd vytky
Saltykovu ¢inéné o jednostrannosti, pesimismu, nedostatku ideald,
o upadku nadini nebo stagnaci talentu, o nedokdzanosti a nedo-
poviddni atd. Paralelnd s tim objasiiuje Arseiijev uméni Salty-
kovovo zachytit pravé se rodici typy, déle jeho hluboky humor
i srdeény lyrismus, vdznost jeho satiry, jeji vyznam pro spolednost,
sympatie s nirodem a j. Tato plamennd obrana oviem nemohla
pEesviédéit tvrdosijnych, ale vycerpala, zdd se, viecky vytky Salty-
kovu ¢inéné a dokdzala plng, Ze jsou nesmyslné.

Viibee lze Ficei na udet kritik o Saltykovu (jak pFiznivyeh,
tak zejména i o nepfiznivyeh) jedno: ve viech, ve vétsim neb mensim
stupni, zrcadli se urditd ddvka podjatosti, dokonce i v téch nej-

! Tamtéz, 10, str. 33—39.

* ,Kdo nerozuml, Ze, kdyZz spisovatel vyobrazuje bezprivl, pichané na
ruské spolednosti a celém nidrodu, kdy% kresli v osobdch uzky, tupy byro-
kratism, niéfci svim dotykem vie, Ceho se dotekl, kdyZ se uvddi na scénu ne-
gramotny, okridany, zniteny muZfk a ¥rokjmi rysy nacrtiva se rozkradeni
jeho majetku ,zikonnou cestou', Ze se za t&mi zdpornymi ideami skryvaji
velmi jasné a kladné ideje vzhledem k nutnosti pravidelného verejného zifzenf?“
{Dé&nisjuk, III, str. 330—331).
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objektivnéjsich. Tento zjev mozno zcela dobie objasniti u soudas-
nikd, pro néZ byly vytvory M. Saltykova Zivymn faktem, zlobou
dne. Tato zanjatost postupuje misto klidn&jsimu ténu, podle miry
vzdalenosti nasi od epochy Saltykova a dostavuje se mozZnost chdpati
ho docela objektivné, — tak jak o ném piSe Ajchenvald, Kranich-
feld, Ivanov-Razumnik a v3ichni ti nemnozi dnesnf badatelé v ruské
literatufe, Lktefi tfeba jen mimochodem se dotkli Saltykova. Nyni,
jak se zd4, meni rdznosti v minéni: ohromny vyznam Saltykova
uznavd se viemi a jeho misto v prostorné pokladniei ruské litera-
tury jest uprostied téch, komu ona nejvice jest zavdzina svou sldvou.

Vyznam kazdého spisovatele urduje se tim, co vnesla jeho
¢innost do obeecného chodu rozviti literatury. Nez budeme Feliti
otdzku o vyznamu &innosti M. Saltykova v historii rozvoje ruské
literatury, tteba vzpomenouti spravedlivych slov Turgenéva, ktery
si Saltykova hluboce vazil, — %e ,rom4ny pisi i jini, ale toho, co
déld Saltykov, nikdo kromé& ného nedovede“. Z téeh slov vidati,
Ze nemdme srovndvati Saltykova s jinymi soudasnymi spisovateli-
umélei, jako byl Turgenév, Gondarov, Ostrovskij, Pisemskij a j.,
a %e mé pravdu J. Utin, kdyz shleddvd, Ze podobnd pFirovnéni
obyla by docela nemistnd: rizné ulohy, rizné cile podmiiuji
rézny vztah k jevim vefejného zZivota“. A skutetnd spisovateli-
umélei, uz vzhledem k zékladnim vlastnostem jeho talentu, nelze
byti poloumélecem a soudasné polopublicistou, ale Saltykov byl
zejména takovym, a v tom jest jeho individudlni zvlditnost, od-
liSujici ho ostfe od jinych ruskych spisovatelt. Proto vyznamendvaji-
li se na pf. romény I. Turgendva neb I. Gondarova objektivnosti,
tato hodnota neni zdvazna pro vytvory M. Saltykova. On jako
publicista neskryvid svych usudkd, ale jako umélec odivd je co
moz%nd v nejvkusnéjsi formu; pravim ,co moZnd“, nebot pii
té ohromné praei, kters byla wdélem Saltykovu jako spisovateli
i jako redaktorn mési¢niku, bylo mu, podle svédectvi osob zblizka
ho znajicich (na pf. Skabidevského), pfimo nemoZno dopFiti si
¢asu na takové dikladné umélecké zpracovidui svyeh vytvord,
jakym se blyskali na pf. Gondarov nebo Gogol, ktery sim vyznal,
%e mnohokrdt pfepracoval svi dila.
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A tak nelze Saltykova srovndvat se spisovateli-umélei, ale
jinyeh, podobnych jemu spisovateld vibec nebylo. Mimovolné na-
padaji uvedend jiz slova prof. J. Hordka o Saltykovu: ,neni po-
doben nikomu — je sviij. V mohutném lese ruské literatury stoji
stranou. .. Je nenapodobitelny.“ Skutedné, mluvime-li pf¥isng, Sal-
tykov nemél ani pfedchiidesi, ani ndsledovnikd. Byli oviem i pFed
nim satirikové v ruské literatufe, ale jest tézko srovnat je s nim.
Nelze ani srovnat jebo satiru s katefinskou oficidlni satirou: vidyt
to byla satira ,po vzoru nejvysiiho schvalovani“, t. j. satira, ktera
pomdhala tmysldm vlddnim (tehdy liberalnim) a vysmivala se tomu,
co se neschvalovalo vlddow, a uvadla tehdy, kdyz pfestala byt
vl4dé vhod. Pro takovou satiru nebylo tFeba zvlditni obéanské
zmugilosti. N&jakou shodu bylo by snad mozZno najiti mezi Sal-
tykovem a Kantémirem: v dob&é toho i onoho se rozdélovala
vefejnost na nepFitelské skupiny stranik@ a protivnikd reforem
a vibe¢ novyeh liberdlnich sméra. Ale tato shoda je disté nd-
hodnd: za prvé, otizky, jichZ se dotykaji satiry Kantémirovy, ne-
tykaly sc vZdy tehdejii ruské skutednosti, ale mnohdy byly obecné
wravniho karakteru; za druhé, boj starého s novym mél riz vice
politicky nez kulturni a vefejny; za tieti, vliv satir Kantémira
na soutasnou vefejnost byl nepatrny (tak proto, Ze téch satir bylo
mélo a ne vSechny byly zndmy najednou checenstvu a nebyly téz
populdrni, jakoZ i proto, Ze satiry ty nevyznamenavaly se Salty-
kovou viinivosti, ale byly, tiebas i dovedzd napsdny, pilis aka-
demické a prilis klidného ténu). Satiry Kantémirovy casto mély
malo samostatnosti, jevily se casto jen prekladem nebo perifrazi
aryvki riiznyeh cizozemskych satirikd, kdeito satiry Saltykovovy
jsou bezpodmineéné origindlni a neobsahuji piekladd, ani napo-
dobeni. Satiry Kartémirovy jsou ovSem cenné, jakozto prvni znaky
rozvoje ruského vefejného uvédomeni, ale srovnat s nimi vytvory
M. Saltykova pfece nelze.

Chronologicky i ideov& stoji Saltykov blize Gribojedovu a
‘Gogolu, kteii kreslili tyz ufednicky svét, jimz podal svou satirickon
¢innost 1 Saltykov. V tom sméru moZno oba povaZzovat za jeho
piedehadee. Ale Gribojedov psal pili§ mnélo, a kruh jeho hrdina
je nejen mensi, ale i ponékud jiného drubu, nez hrdind M. Salty-
kova, ktery se zajimal nejen o vysoko postavené ,pompadury“
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(yvelikdSe“), ale i o prosté tredniky, az do policejnich strézniki.
Avsak kromé afednikid jsou u Saltykova lidé i jinych tiid spole-
Censkych, jsou nejen vyobrazeni, ale jest zde i vysvétleni Zivotnich
jevd a uréity systém ndzord znaéné Sirdi a promysleny program,
jakého u Gribojedova nebylo.

Nejéastéji pokounseli se srovnat Saltykova s Gogolem. Avsak
ani zde nenacbdzime shody mezi kritiky. Ajchenvald na pi. pfimo
pravi, Ze Saltykov ,je piimo pokracovatelem Gogolovym®“?. Jest to
totéz minéni, které vyslovili dfive CernySevskij, Utin, Arseiijev
a j. S drubhé v3ak strany Andrejevid mini, Ze jest mezi Gogolom
a Saltykovem veliky rozdil, rozdil mezi mystickym zalem Gogola
a steskem Saltykova po poniZené diistojnosti ¢lovéka a po pravdé.
Také N. A. Kotljarevskij piidivé, Ze se Saltykov neuéil u Gogola
satife”, a A. M. Skabifevskij s urditosti tvrdi® Ze Saltykov jest
vyse Gogola a Gogol ptevySuje ho jediné v technickém ohledn
(coz ovSem nevyluduje otazky pokracovéni Saltykova za Gogolem).

Ned4 skutednd mnoho prdce analysovati vlastnosti obou spiso-
vateldi, abychom mohli uéiniti zdvér, Ze Gogol ,v technickém
ohledu“ (slova Skabidevského) stoji nepochybné vyse Saltykova,
nebof vliddne takovym ohnivym, barevnym jazykem, jako nikdo
jiny v ruské literatufe. Vzhledem viak ke hloubce a siice svéto-
vého ndzoru (a dokonce uZ jen jeho vzdélini osobni a erudice)
stoji Saltykov nezméfitelnd vyse Gogola. Spravedlivé poznamenala
nejednou kritika, Ze se v osobé M. Saltykova spojil umélee, satirik,
publicista, kritik, pamnfletista a dasem dokonce i etnograf. Proto je
i obsah jeho vytvord a pochopeni Zivota jsou znaéné hlubsi, nez
obsah vytvort a pochopeni N, Gogola. Kromé& toho ve svétovém
ndzoru Saltykova neni mystiky ani romantismu: jest tvrdy realista,
ktery umi hled&t Zivotni pravdé pFimo do oéi. Gogol mizZe oviem
byti nazvdn jeho pFedchiideem, pokud dotykal se tychZ motivi,
jako Saltykov a pokud mize byti nazvin uvédomélym bojov-
nikem se stagnaci spolednosti. Aviak otdzku zejména o uvédoméni
toho boje nelze povazovati za roziefenu (a v kazdém piipadé neni
tak jasnd, jako u Saltykova), nebof podani stinnych stranek Zivota

Siluety. ..« sv. 1L, str. 225,

1
2 ,Cholmy rodiny*, str. 102,
3 Dénisjuk 11T, 34.
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mohlo byti u Gogola vzbuzeno citem moralisty a neuvédomélym
vzruchem umélce a ne uréitym presvéddéenim publicisty.

Stac¢i jen polozZiti otdzku, bylli by mohl Saltykov objeviti
se bez Gogola (t. j. kdyby Gogol vibec nebyl), a hned se ujasni,
ze bylli Gogol chronologicky piedchiidcem Saltykova, piece bylo
by velmi tézko povaZovati Saltykova za jeho nisledovnika. Nebot
v uméleckém ohledu ustupuje Gogolu, mystiky nepFindsi, zpisob
vytvorl jeho jest jedinetuy, svétovy ndzor jeho jest zcela urdity,
snaha jeho k boji se zlem zivota plné uvddoméld a rozhodna.
Mozno-li za téch podminek mluvit o ném jako o ,pokradovateli“
Grogola? Ne, Saltykov byl by %el svou vlastni cestou a byl by el
1 v tom pFipadé, kdyby i nebylo byvalo Gogola'. Saltykova vy-
tvofily dvé podminky: jeho vlastni povaha a zvinéni veiejného
zivota po krymské vilee. Z rysd jeho povahy mély vliv na vy-
tvofeni jeho spisovatelského naddni: spolecensky instinkt,
ktery mu nedovoloval ziistati beze zdjmu k Zivotu ruské veiej-
nosti; primost povahy, kterdi mu nedopou§téla delati kompro-
misy se zlem; c¢it patriotismu, ktery si pfil ,uvidét svou vlast
svobodnou, hrdou a Stastnou“ (slova Nékrasova); na konec ldska
k rodné literatuie, liska, kterd v ném vznikla jiz v lyceun,
a kterd se rozvijela léty v presvédCeni, Ze titul ,literit“ je ze
viech nejvyssi. Epocha oZiveni vefejnosti po krymské vilee stihla
Saltykova jako c¢lovéka uZ ne pf#ili§ mladého (bylo mu kolem
30 let), ktery hodn& utrpél vlidou pFedeslych let. Vidyt skoro
8 let, nejlepsich let Zivota, kterd prozil ve vyhnanstvi v zahluchlé
provineii, jisté lehlo jako kémen na vyhnance. Byl-li skuteéné
vzhledem k svym idedlim ,&lovékem z let 40.%, poditek 60. let
(spravnéji od 1856 do 1861) jisté zachvétil jeho dusi zuplna:
s osobni radosti z osvobozeni od vyhnanstvi spojoval se cit obdana,
ktery zfel zaki svobody své vlasti. Staré se odhazovalo, radostné
sny vlnily srdee, Byly to tytéZ sny o lidské dustojnosti, o spole-
¢enském ziizeni na principech tUcty k pravim osobnosti, jaké byly
u lidi let 40.; nyni vSak uskuteénéni jich v Zivotd zddlo se velmi

! Nemdm na mysli oviem prvnf periody tvorby Saltykova, nebot v ,Za-
putanom ddlé“ je nepochybny vliv Gogoliv. Jde zde o satiry M. Saltykova,
rozumf-li se tim jménem ty vytvory druhé, tfeti a &tvrté periody, v kterjch
ee vyslovil satiricky vztah k ruskému Zivotu.
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blizkym. Saltykov oddal se témto snim zcela, ale do uréitych
mezi; aviak nendsledoval ,myslicich realista“ sméru pisarevského,
nybrz sam ukdzal se vétsim realistou neZ ,myslici realisté“, nebot
pochopil lépe nez oni, co bylo zejména nutno tehdejfimu Rusku.
Jsa pFi tom vzdalen vdelikych utopii, zacal hned pracovat na roz-
vijeni sebepoznani vefejnosti velmi spravnym postupem. Zda nelze
tim objasnit nepfizeii Pisareva, Ze Saltykov misto aby se dal
zaujmouti pérodnimi védami (utopistickym prostfedkem Pisare-
vovym pro zesileni ,stiizlivého realismu®), se obratil p¥imo k Zivotu
a podal odsuzovati to, co bylo hodno odsouzeni? Reakce, kterd
se pozvolna podinala od r. 1863, nemohla ho odvritit od vybrané
cesty. Vzestup reakce zesiloval do nemozunosti protestujici energii
Saltykova, a on jako spisovatel neustoupil od svého piesvédceni a
zlistal mu véren do konce svého Zivota'. ZiFe, rozsvitivii se na
¢as nad Ruskem po kryvmské vilee, ukdzala, e uskutetnéni vy-
sokych ,idedld let 40, je zcela mozno. A odtud lze pochopiti,
ze se Saltykov nemohl poddati ndsledujici potom reakei, ani od-
Iei se téch ideild. Boj, ktery vedl na jejich ochranuw, vytvoiil
viechny jeho zvlastni vlastnosti, jako spisovatele, takze nelze tu
mluvit o vliva Gogolové. Nebylo udélem Saltykova pokrac¢ovat po
Gogolovi, ale jiti svymi cestami, na nichz, kde bylo tieba, vy-
poustét smich — zbraii satirikdi, a kde bylo tieba, uchylovat se
k dvahdm a zplisobim publicisty. Spojeni Saltykova a Gogola
bylo p¥edeviim jen chronologické.

Saltvkov, nejsa Zdkem 2Zddného literdta, sdm po dobu vice
nez tiiceti let uditel ruské spolednosti, nevytvoril své Skoly, nemdl
svyeh %akd. Nelze mluvit ani o drobnych novindiskych feuilleto-
nistech, ktefi ¢asto napodobovali Saltykova v manyfe psani, jako

1 V. Kranichfeld (op. cit., str. 282—-288) vyslovil mindni, Z%e Saltykov
v letech 80., tPeba%e se nesmifoval se skutecnostf, ale ji uznal, znova =zdisti
ocenil a smiiil se ,s prostfednim &lovikem*“: pohddka ,Christova no¢* ukazuje,
%e je hotov ukdzati cestu spasenf hrabiveim i pompadunrim, ,nebof oni jsou
jsou lidé toho véku a ridi se jeho duchem®. Aviak z toho smiieni nelze od-
vozovati, 7e by byl pfiznal zdikonnost byti ,lidf véku toho“, t. j. uzndni spo-
ledenského ziizeni, které by ddvalo ptednost ,prostiednimu é&loviku® a ,lidem
véku toho“. Vidyt Saltykov nebyl nikdy nesmiilivy a nejsilndji{ jeho satiry
nejsou viilbec napsiny proto, aby nékoho navidy zavrhly, zatratily, nybr#
proto, aby napravily, ukizaly sprivnou cestu.



241

o skole M. Saltykova, podobné ani o vétdich spisovatelich (jako
Uspenskij, Térpigorev, Staiiukovié a j.), jejichZ drdhy se jen nékdy
ndhodou sblizovaly se Saltykovovymi, ale ktefi méli své autorské
vlastnosti i své nazory, které nedivaji prava povazovati je za Skolu
Saltykovovu. Nedostatek Skoly, t. j. pfimych pokradovateli v dile
Saltykovové, jak se mné zdd4, mezZno objasnit z téch pramend,
které vytvofily jeho dilo: z jeho osobnich vlastnosti a podminek
doby. Jinych spisovateld tak bohaté obdafenych umem, energii,
obdanskym smyslem a soudasnd pki tom satirickych talentd, jako
Saltykov, tehdy nebylo: zfidka se setkdvdme s tolika skvélymi
vlastnostmi, spojenymi v jedné osobé!. Proto nemél Saltykov n4-
sledovniki a pokradovatelt ve svém dile. Vidéli jsme vyse (v II. hl.),
ze mnohdy i jini spisovatelé dotykali se tychz témat, jako Sal-
tykov: Zivot pFindlel tatd? témata i jim i Saltykovu. Ale pojeti
tématu a traktovani bylo jiné a nebyl to zpisob Saltykoviv.
Podminky obdobi nepisobily téz blahoddrné na pésténi satiry
a na vznik pokracovateld Saltykovovych. V poslednich letech
svého zZivota psal Saltykov d&asto (v dopisech), ze doziva své
posledni dny, a tato frdze byla, bohuzel, sprivnid nejen vzhledem
k jeho fysickému zdravi, ale i k jeho literarni ¢innosti. Po zdkazu
.Otétestvennych zapisek“ (1884) citil se Saltykov znilen zejména
vytlaCenim s literdrniho jevisté: jemu se Zilo p#ili§ tézko za po-
méri vefejného zZivota, jez vyznacuji léta osmdesitd. Tyto pod-
minky znemoziiovaly objeveni se nového satirika, protoze by se byla
vldda s nim vypofddala zajisté rychleji nez se Saltykovem, ktery
mé] za sebou velké literdrni zasluby a vétsi autoritu ve vefejnosti
i osobni vztaby. S drubé strany, objeveni se marxismu (v letech
devadesitych) zachvacovalo ruskou inteligenci novymi perspek-
tivami, a nebylo ji do satiry. A jenom kdyZ pfisla epocha prvni

} Zajisté byli koncem XIX. véku spisovatelé satiriGti, ale bylo by sprdv-
néj8{ nazyvati je humoristy ne’ satiriky. A pro satirn typu M. Saltykova byly
vibec nepiihodné censurni podminky: mohli rozkvétat rizni Lejkini, Mjasniéti
a j. obveselovatels, ale humoristé vizni (na pi. Bukva-Vasiljevskij) rozvinouti
svého nadini nemohli; a tak zvandé satirické Casopisy (.Strekeza“, ,Oskolky*
@ j.) nedly diile, ne% k ubohym nefkodnym tématdm (témata : ldzeiiskd sezona,
tchyne, svitedni nivitévy atp.). Pouze rok 1904—05 pkinesl oZiveni satirickycin
éasopisu -— zavedl témata politickd.

16
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revoluce, poZala, jako vidy v obdobi pFechodnd, ozivat satira,
ale vyjimedné politickd: objevily se znamenité ¢asopisy: , Zritel
(,Pozorovatel*),  Pulemjot* (,, Kulomet“) a j. smélé, kratko trvajici
(do pocdtku &inmosti P. A. Stolypina). Se Saltykovem viak tyto
¢asopisy nemély nic spoledného, a tak Saltykov =zistal jak byl,
osamocen v d&jindch ruské literatury -— bez ndsledovnikd a pokra-
¢ovatelil.

Vyznam kaZdého spisovatele v historii literatury mozno uréo-
vat se dvou hledisk:

s hlediska rozvoje téch idei, jejichz predstavitelem byl spiso-
vatel v literatufe, a

s hlediska rozvoje poetickych forem.

Vzhledem k ideovému obsahu svych vytvord Saltykov, jak
jsme uZ vidé&li, drzi .krok s dobou“, ozyvi se na vse, co vzrudo-
valo ruskou veFejnost v jeho letech, ddvé veFejnosti zdravé Zivotni
principy a vitbee jde v faddch nejlepdich piedstaviteli doby, mezi
nejvySe vynikajicimi a nejsilnéjiimi spisovateli své doby. Dik citli-
vosti k zazitkiim vefejnosti byl ,loveem okamziku® jeSté u vyssi
mife nez Turgendv, jemuz obydejné pfiddvaji tento zdobny pfi-
vlastek. Udastni se kulturni prce své doby, odlisuje se od drubych
hlavné tim, Ze m4 svou hlavni negativni cestu: kdyz jini kreslili
idedlni obrazy, zvedali vysoké ideje, on, juko umdélee, kreslil své
obrazy popirajici idei, tvofici jejich kontrast, a jako publicista,
opustil éasto na chvilku uméleekou tvorbu a objasiioval pFitiny
zipornych zjeva vibee a poddval jejich vyklad. Zdélo se mu, Ze
piidina vSeho zla byla v podstaté jedind: nevolnictvi a jeho riizné
truchlivé ndsledky ve vSech oblastech Zivota. Dokonce posledni
svij velky vytvor: ,PoSechonskaja starina“ vénoval zobrazeni
téhoz nevolnictvi, které vychovalo pompadury, hrabivee, ,zbyteéné
lidi“ a zahaleée rizného drubu. V tom boji se zdpornymi jevy
ruského Zivota, vyrostlymi z nevolnictvi, obsazen je hlavni vyznam
tvorby Saltykovovy v historii ideového rozvoje ruské literatury.
OvSem i projevy o lisce k clovéku, touha po pravdé a snaha
pozvednouti lidskou distojnost a vibec viechny vselidské motivy
tvofeni Saltykovova jsou velmi zdvaZny; ale v této oblasti uéipili
téZ nemdlo i jini jeho soudasnici a mladsi pokoleni: L. Tolstoj,
Dostojevskij, Nékrasov, pozdé&ji Korolenko, Gariin, Nadson a j.;
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oni viichni, kazdy po svém, se snazili pozvednouti vyznam lidské
vsobnosti, tolik vékd na Rusi #lapané. Proto, vzhledem k obecné-
lidskym motivim tvorby, jest Saltykov pouze jeden z mnohych,
ale z nejlepsich mnobych. Co pak se tykd motivit soucasnych,
licicich zlobu dne, tu on citlivosti a silou obrazi je spiSe jeden
z nemnohych, nebot malokdo z ruskych spisovateld, poddvajicich
t¥Z zivot, co Saltykov, dovedl tak silnd piisobiti na ¢tendfe, jako on.

Neni pochybnusti, Ze je zdsluha Saltykovova o kulturni rozvoj
ruské verejnosti ohromnd. Soudime-li viak o Saltykovu s hlediska
jeho idei, nenabyli bychom plné pfedstavy o vyznamu jeho ¢in-
nosti, ani dostateénych davodf, abychom ho nazvali spisovatelem
a dinitelem literdrnim prvoiho Fddu. Treba jesté poloziti otdzku
o té form¢, v niz Saltykov vyjadioval své ideje. I zde se ve
véi plnosti otvird bobatstvi a muohotvirnost jeho nadéni.

Predné, jak jsme vidéli vyse, forma satiry sama o sobé neni
ni¢im tuctovym, ale dilem podminénym fadou uréitych okolnosti;
proto uZ forma tvorby, vybrani Saltykovem, svédéi o jakési
neobycejnaosti, origindlnosti jeho nad4ani. TFeba pii tom zmiviti, Ze
svého naddni uzivd velmi uméle: vytvori obyéejné to, co Turgenév
nazval ,karikaturou, zvétSujici skutednost, anizby ménil rdz této
skutednosti“; jinymi slovy, dovede zachovat za vytvofenymi obrazy
zddni pravdépodobnosti, tFebas by zvelidil métitko zobrazovéni
a to 8 cilem vyznadit rysy téch obrazd, s nimiz bojuje.

Jeho tvorba vyznamendvd se ddle bohatstvim forem satiry.
Pied Saltykovem bylo v Rusku satirikii pomérné mdlo, a zpisoby
tvorby jejich nebyly vzdy origindlni. Saltykov rozviji pied ¢tendfem
velikou rdznotvirnost forem satiry: jsou zde povidky i romén,
dramatické scény i dopisy a prosté érty rdznyeh typd a jednot-
livych obrdzkd ruského zivota, é&rty z cest, pokus o historickou
parodii (pouzity pfed Saltykovem pouze Pugkinem), na konec satira
fantastickd, zavedend do ruské literatury zejména Saltykovem. Jest
pfi tom zajimavo, Ze Saltykov pracuje s poetickymi formami velice
volng, dokonee ,bezohledné&“ (jak pravil jeden z kritikd), pod-
iizuje se pouze vnitfnim motivim tvorby a neddv4 se omezovat
vngj§imi rubrikami. Najednou pFeruluje na pf. umélecké vyprévéni
publicistickou uvahou; obraz redlného zivota dopliiuje najednou
fantastickou episodou, epickou povidku méni lyrickou achylkou atd.

%16
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Zejména je viak pozoruhedny jazyk jeho satir — krasny, vy-
stizny, ndzorny: kolik novych sYov (,slovedek“) zavedl do ruského
zivota, kolik jeho metafor zménile se v bézné formy, v nardzkova
slova (Judufka, Dérunov4, pompadury a j.)! Saltykov je vibec
velky mistr slova: stadi vzpomenmout na pf. jeho znamenitych na-
podobeni starého a lidového jazyka, kde ukazuje Fidkou schopnost
vniknouti do svétového ndzoru a viibee do dufevniho oboru sedliki.
Typické a vibec pravdépodobné jsou feéi jeho hrdin: ufedniki
i guberndtorfi, studentd i statkdf& a ketash. Jeho posméiky jsou
dobfe mifené a vratedné. Jak zudmo, v tom ohledu byl podivu-
hodnym mistrem nejen v literatufe, ale i v Zivotc.

Rozvoj forem satiry, umélé jich upotfebeni a bohatstvi rod-
ného jazyka tvoii nepochybné ohrommou zdsluhu M. Saltykova
v dgjindeh rozvoje uméleckyeh forem ruské literatury. Mozno Fiei,
#e zejména toto bohatstvi forem vedlo k tomu, zZe ideje vyjadio-
vané Saltykovem projevily takovy velky vliv na ruskou vefejnost,
nebot myslenka satirika stala se jasmou a reliefni, a slov jeho ne-
mohlo byti zapomenuto.

Takovym zpiisobem v oblasti rozveje ideové strany literatury
1 poetickyeh forem stil Saltykov vysoko a elstavil po sobé hlu-
bokou stopu v ruské literatufe. MeozZno proto jen litovati, Ze nepouti
na sebe pozornosti badateld. To viak jest zjev pouze dodasny,
z4visly na ndhodnych pridindely, a meni pochyby, Ze piijde ¢as,
kdy se spisy tohoto velikého spisovatele a ob&ana budou studovat
dikladné a viestranné. Tehdy teprve obraz tohoto pkitele lidstva,
velikého patriota a demokrata vyvstane ve vii své plnosti a velikosti.



