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KNTHA PRVNT.

Proménlivost zkusenosti smyslové, protiklad a rozpor
¢ datech zkusenosti rozumové, jednotnost a celistvost hlu-
bokych, avsak iraciondlnich duchovnich zdZitku.

1.

Kazdému, kdo upfe své pozndvaci schopnosti na prvky, z nichz
se skladd smysly dany svét, bude po nejnutnéjsi filosofické pri-
pravé patrnd, ze se skladda z fady poéitkd a vjemu, jeZ zachycuji
jeho déjstvi. Uvedenym prostym smyslovym zachycenim toku vnéj-
§iho svéta nelze vSak naprosto vystihnouti naSeho ducha v jeho
nejhlubd podobeé. Hlub&l rozbor pozndvaeich schopnosti naseho
ducha pouti nés, %e nds duch neni toliko nddrz, jiz by proudil
bystry tok pocitkii a vjemri, nybri Ze jest 1éZ aktivni mohutnost,
jez onen bystie proudici materiil zpracovivi za pomoci forem
a funkef, jez naprosto nepochézeji z uvedené smyslové zkusenosti.
Koneéné jeste daldi rozbor upozorni nas na existenci zcela zvlastnich,
nedanych pravidel neb norem, hodnot, jez naprosto nelze postieh-
nouti smyslovou zkusenosti, jeZ tedy vlastné neexistuji a jez —
jak usuzuji nékteri myslitelé toliko plati ve zvliStnim, smysly
nevnimatelném svitéc pomyslném.

Jak patrné, stykd se v naSem rozboru svét fysicky, dany
empirickymi nadimi poditky a vjemy, s transcendentilnim svétem
metafysickym, jenz usoustaviluje a t¥idi proudici a prchavy mate-
rial, obsazeny v naSich vjemech a poclitcich. Nis duch neni tedy
naprosto cele vystiZen povrchovym omezenim na vnimani prostfed-
nictvim zkuSenostnich dat: naopak, jeho vlastni tdloha se pocina,
a% svym predzkusenostnim zasaZenim rozt¥idi, co jest prchavého
a co jest trvalého na skladbé svita.

Smyslovd zkusSenost nevyCerpavd tedy veskeré nasi dusevni
zkusenosti; zv]asté vsak neni s to, aby ndm dala pfedlohu k jed-
nini. Z toho diivedu jest nevyhnutelné, aby mél ¢élovék, vyzbrojeny
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proménlivou smyslovou zkuSenosti, moZnost zakotviti v ustaviéné
proméné tohoto svéta, v jednotném neproménném principu, ktery
by Fdil labilni a proménlivou zkuSenost smyslovou. Nase pozni-
vaci schopnosti poukazuji moznosti se rozhodnouti a jednati podle
pevnych a zméndm nepodléhajicich zidsad na zasahovini nadindivi-
dualniho, transcendentilniho subjektu, jenz jest vsak — jak jiz
Kant ukizal — skryt nasim pozndvacim schopnostem.

Takto jest zachycovdn prchavy tok dusevnich kvalit, jak jest
dan naSimi poznivacimi schopnostmi, do pfedzkusenostnich forem,
kadlubd, jez zplsobuji, Ze se nim za jejich pomoci stavd svét po-
znatelnym a obrabitelnym. A nejen to, mravni normy a hodnoty
umoziuji ndm vystupovati pevné a bezpeéné na ziklad¢ pFedzku-
Senostni jistoty p#i spoleéenskych stycich.

Avsak podobné roztiidéni dat poznini v prchavé a nestild
kvality a ve stdlé formy chovd v sobé néco nebezpeéného. Podob-
nym roztiidénim jsme totiz vedeni k sviddnd, avsak ndsilné a tedy
nespravné domnénce, jako by materiil, zpracovany transcendentalni
oblasti naScho ducha, tedy predzkusSenostnimi jeho formami a funk-
cemi, byl nutné toliko rozumového, racionalniho piivodu a jako by
citové a volni prvky byly pfi podobném pojeti naprosto nezicast-
nény. Podobni domnénka, jez vyznatuje piisny racionalism,
zaklddd se na zisadnim omylu. Jak jsme jiz dostatetné dokizali
ve svém spise ,Pfiroda a véda¥, véda sice abstrahuje od prcha-
vych dojmli pozorovatelovych, aby ziskala pevni objektivni data,
je% by byla pokud mozno nezivisld na smyslové zkusenosti, avsak
i ve védeckém vykladu zistalo néeo kvalitativniho hodnoceni.
Energie jest vyse cenéna neZ pouhd pasivni hmota, vykonani price
vySe neZ energie, jez ma onu prici vykonati. Takto ani ve véde
neni Uplné abstrahovdno od kvalitativnich rozdild, jez poukazuji
na zasaZeni naSeho kvalitativniho citového poznédni. Zvliste vsak
hierarchie véd svéddéi o tom, 7e kvalitativni prvky nebyly z védy
dplné vylouceny. Obory badédni fysikdlniho, chemického a biologic-
kého se odvolivaji Gistedné téz k nasim kvalitdm a citim, i kdyby
poslednim a nejvy3$im cilem vlastniho védeckého badini byla snaha
pfevésti déjstvi svéta na zdkony pohybu.

Obé posledni védy v hierarchii véd, jak psychologie, tak
i sociologie, jakoZ i normativni nauky, estetika a mravo-
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uvka, nemohou se vzditi zasaZeni iraciondalnich, kvalitativ-
nich &initeld, jerto by se pravé podobnym vyloudenim zbavily
pfedmétu svého badani, takZze by na konec nezbyla nez stroha
a ztrnula forma bez vlastniho proudiciho obsahu. Estetika bez
estetickyeh dojmi jest pravé tak nemyslitelnd jako mravouka bez
mravnich ¢ind. Pes to, Ze plati na zku$enosti nevybudovani nad-
individuilni pravidla mravni a estetickd, pfece jest nutno pFipustiti
existenci individui, je’ prakticky prozivaji jednotlivé piipady jak
estetického vkusu, tak i mravniho konani. Jak patrné, éim vyse
stoupame v hierarchii véd, tim jest ndm patrnéjsi zasdhnuti iracio-
nilnich kvalitativnich Cinitelii, jez nam nelze dobfe vylouciti, ne-
cheeme-1i z ondeh vidd vylouditi, co jest na nich zvlastniho a speci-
fick¢ho: totiz jejich iraciondlni, nepodminény obsah.

Filosofie odpovédéla na pozadavek smyslové damného
svéta empirického a nedaného, aviak platiciho svéta
pomyslné¢ho vybudovinim dvou soustav svétd, jeZ nazvala sty
Platonovymi: xdouos alednros a xdcuos vomros. Kant se pii-
klani k Platonovu odliSeni dvou svétd v podobé mundus sensi-
bilis a mundus intelligibilis. Avsak jiz u Kanta je patrné,
7e svym pojmem ,Sollen“ zavidi vlastné tieti druh oblasti.
Filosofic viuk nesctrvala u soustavy dvou svétd, nybrz objevila
myslitelem Lotzem tieti Fi$i hodnot, jez plati v dosud ne-
uskuteénéném  duSevnim kosmu. Hodnoty plati, aniz je tfeba, aby
existovaly, prohlasuje jedna &ist uCenci; druhd se vsak naprosto
nespokojuje uvedenym agnostickym kredem, jsouc piesvédCena, ze
hodnoty nalezeji k oblasti pfimych zazitku .

' K tomto tvahiam srovnej: H. Rickert: Der Gegenstand der Er-
kenntnis. 3. vyd. 1915 a Emil Lask: Die Logik der Philosophie und die
Kategorienlehre. Tibingen 1911. — Max Scheler kritisuje usudek, %e hod-
noty plati, aniz existujf, takto: ,Geltung* kommt Sitzen zu, die in sich selbst
walr sind, sofern diese Sitze, diese Bedeutungsinhalte auf ein mogliches Be-
haupten bezogen werden. Natiirlich ist dies anch richtig von Sitzen, die einen
Wert einer Sache zusprechen. Aber darum sind nicht die Werte selbst bloBe
»Geltungen*, als gingen sie in diesem .gelten® auf. Werte sind Tatsachen, ge-
horig zu einer bestimmten Erfahrungsart, und es gehort zum Wesen der
Wahrheit eines solchen giiltigen Satzes, daB er mit diesen Tatsachen iiber-
einstimmt.“ Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Halle.
2, vyd. 1921, str. 189,


http://wa.hr

Vybudovala-li filosofic s jedné strany troji oblast pfedméti
poznini, jez postupuji od smyslové vnimatelného svéta k raciondl-
nimu svétu pomyslnému, aby pak konedné& oblasti nedanych, tedy
iraciondlnich hodnot postoupila k svétu, jenZ md byti teprve
vytvoien: nezilistiva filosofie s druhé strany stiti u pouhého empi-
rického subjektu, jenz vnimd svét, dany naSimi smysly. Jauk jsme
Jiz podotkli, nutno pfi pozndni piihlizeti k zasahovini transcen-
dentélni oblasti ducha, jez formuje materidl, dodivany mu nasimi
smysly. Pfes to tedy, Ze kazdy z nds ziskivd smyslovy material,
jenz jest vidy subjektivné zabarven, pfece jsme jen nuceni pfijmouti
hypothesu ,vSeobecné subjektivity* v podobé transcen-
dentdlniho, nadindividudlniho védomi,jez uréuje pravidla
vkusu, uréuje normy mravniho kounani a vytyéuje kriterinm pravdy
neb klamu.

Sahaji-li pfedpoklady svéta, jenZ jest smysly vnimatelny do
transcendentdlniho iraciondlna, nelze-li omeziti oblast subjektu na
empiricky, smyslovou zkuSenosti ohraniteny subjekt, nybrz pouka-
zuje-li tento empiricky subjekt na tdzky styk se subjektem transcen-
dentdlnim, jest patrné, Ze se nelze zastaviti pfi poznini u omezeného
stanoviska pouhého racionalismu, nybrz %e jest nutno pied-
pokliadati existenci empiricky neexistujiciho, neda-
ného svéta i subjektu. Co dfive existovalo v dusi naSich
predkd jakozto p¥ani neb denni sen, spatfujeme dnes uskuteénéno.
Neni pochyby, Ze i nase tuzby, sny a ideily splni jednou nasi
potomci. Takto poukazuje racionalismus na zasaZeni nejen iracio-
nilnich prvké v podobé vytvofeni tuzby, denniho snu neb
idedlu, nybrz i na mo%nost intuitivni neb kontempla-
tivni metody, jiz se ona néskutetns, zazraénd vidina stivi po-
stfehnutelnou. Zivot lze povazovati teprve tehdy za dokonale
vyzity, az dosihneme ka’dodenniho styku s transcendentilni po-
myslnou oblasti, jeZ jest jakoby kolébkou budoucnosti. Takto
dusSevni Zivot, zity ve své pravé tvolivé podobé, obsahuje mnohem
vice nez poubd data védomi, jezto miZe byti pfedvédomym mysle-
nim — jeZ spiSe nazird v obrazech nez mysli v abstrakinich
pojmech — ve styku se skutednosti, kterd dosud neni, nybrZ jez se
teprve tvori.

Kdezto objektivni pojmové poznini uklidd své poznatky do
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hrobii abstraktnich ztrnulyeh pojind, jez maji nékdy spoleény
toliko jeden nepatrny znak s Zivou proudici skutecnosti, éim% ne-
predstavuje neZ jeji prizdné slupky a pouzdra, pozndin{ iracio-
nilni, v ném% nesklidime 4étu z pouhych dat naseho védomd,
piipousti moznost p¥imcého zizitku skuteénosti na zikladé sympatie,
na zakladé veiténi, Ukolem téchto stati jest prave vy-
Setfiti, co a kolik dékujeme za pozndni ve ztrnulyeh
pojmech svého rozumu a kolik z naSeho poznani
pochdizi z oné zvlistni oblasti ne dplné védomého
iraciondlna, je? nepracuje toliko strohymi védomymi pojmy,
nybri spide umoziiuje veiténim piekroditi hranice a demarkaéni
¢dru racionilna; plastické obrazy a vidiny budouei skutecénosti
kriceji v patich aktu sympatického veiténi. MoZnost pouZiti nadich
iraciondlnich schopnosti piedvadi nim takto v tuzbdch, snech a
obrazech iracionilni skute¢nost, po niZ bychom marné pdtrali
svym ztrnulym, abstraktnim pojmovym pozninim. O podobném po-
znini lze nim prohlisiti, Ze jsme jim u vlastntho kofene reality;
zde tedy jest mySleni zéroveit tvofenim svéta. Jest vSak nutno
ustaviéneé zddraziiovati, Ze podobné mysleni neni mysleni v abstrakt-
nich pojmech, nybrz mysleni afektivni o pfedstavivé a dynamické
forme.

Ve svém spise ,PFirozend a duchovni zdklady svéta
a zivota* vytykdm Kantovi, Ze definuje filosofii, jako by byla
rozumovym pozninim na zikladé pojmid. Pojmové poznini nds
vSak nejen odvddi od bystfe proudici reality, jiz nelze zachytiti
vieobecnymi schematy, nybrz ona skuteénost, zdanlivé do nich
zachycend, jest tim okam7ikem dokonale umrtvena; a nejen to,
jest zdroven naprosto anulovina. Tam totiz, kde se rozhosti ztrnulé
relace mezi jevy, nastoupi vlida nejen smrti, nybrz i niceho. Filo-
sofie, jez by se snaZila vybudovati svétovy nizor na zdkladé pfesnych
poymi, byla by nejen akosmismem, nybrz i soustavnym nihilismem,
je’to by se neodvolivala k pivodnim zdzitkim skuteénosti a k pFed-
stavdm o nich, nybrz toliko k pouhym ztrnulym schematim, jez
nemaji s vlastni, bystie proudici skuteCnosti téméf nic spole¢ného.
Takto ndm neni filosofie rozumovym poznanim na zikladé abstrakt-
nich a ztrnulych pojmd, nybri musickym uménim vyslechnouti
vnitini popudy neb ziiti vzory a pfedlohy, vyvolané citovym za-
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sazenim v dosud neuvédomélé oblasti osobnosti!. Filosofic neni a
nemiize byti pfesnou a pfisnou védou na zdkladé abstraktnich pojmnt:
jinak by degradovala piedmét poznani na pouhé empirické konstato-
vani toho, co jiz jest, a nemohla by se tés vysinouti k pojeti
toho, co by mohlo neb mélo byti, kteriZto nepodminéni oblast
hodnot a cilé jest vlastnim pfedmétem filosofie; podobni filosofie by
znehodnotila i tvofivé schopnosti nafeho ducha na pouhé tikony
logického stroje, v némz by byla moZna ziména jednotlivych pojmi,
o nichz by se predpoklddalo, Ze jsou u veskerych lidi téze rozumové
hodnoty bez jakéhokoliv citového a tedy iraciondlniho zabarveni.
Schopenhauer kird Hegla na detnych mistech svych spist
za to, Ze pouzivd pojmového, tedy ztrnulého abstraktniho mysleni
tam, kde jde o iracionilni obsah skutetnosti, jez pro svou plynulost
a vyvoj onomu statickému pojmovému zndzornéni uniki. Dnesni pres-
néjsi badani rehabilitovalo Hegliiv zpiisob filosofovin{ v tom sniyslu,
ze nachazi, ze Hegliv pojem neni toliko racionilni, nybri piedevsim
iraciondlni veli¢ina. Pojem neni Heglovi ynicjin¢ho neZji neb
sebevédomi“® 7 toho divodu navrhuji angliéti badatelé, aby
Hegldv vyraz ,pojem“ byl pieklddan slovem ,Self-activity“™.
Takto se stdvd jeden z nejvétSich racionalisti, Hegel,
v oéich modernich badateld iracionalistou. Velmi spravné podotykd
k Heglovu zptisobu filosofovdni némecky myslitel Richard Kroner:
pHeglovo mysleni jest pravé tak raciondlni, jako jest iracionilni,
nadraciondlni a protiracionilni; jest privé tak myslenim jako jeho
opakem. Jedind, a to nejvfelejsi snaha veskerého jeho mysleni
zélezi v tom, aby nastolil negativitu mysleni (tedy vlastné jcho
opak), Kdo vrhl toliko jeden jediny pohled do ,Fenomenologic
ducha¥ kdo procetl vétu: ,Pravda jest takto bakchantické vy-
trieni, v némz neni %adnd soucdst stiizliva; a jesto kaZdd souddst
tim, Ze se odlutuje, zaroven se piimo rozkladi — jest ono vytrZeni
pravé tak prihledny a prosty klid“ — mél by se plesvedéiti, ze
neni nic feCeno tim, je-li nazvin pivodce podobnych vét ,raciona-

1 Vlad. Hoppe: Piirozené a duchovni ziklady svéta a zivota. Praha
1925, str. 98—103, 161.

* Hegel: Logik, str. 14.

7 W. Wallace: Prolegomena to the study of Hegel's Philosophy.
2. vyd., str. 305.
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listou®, — ,Jest pravda, e pfed Heglem viibec neexistoval iraci-
onalista, jenz by byl iracionalistou na filosoficky, myslenkovy a
videcky zptisob, jako jim byl pravé Hegel; ze nebylo nikoho, jenZ
by byl povaZoval za nutné a moZné vyzvednouti motiv veskerého
iracionalismu jakoZto vlidnouci a rozkazujici. Hegel jest beze vsii
pochyby nejvétsi iracionalista, jehoZ znaji dé&jiny filosofie. Zadny
myslitel pied nim nebyl s to, aby jako Hegel iracionalisoval pojem.
a aby to nejiraciondl$téjsi prozafil pojmem, jako to on wuéimil...
Hegel jest iracionalista, jeZto pravé uplatiiuje iracienilno v myslen,
jezto iracionalisuje mysleni. .. Jest iracionalistoun, jezto udi, ze se
pojem pohybuje a Ze samohyb pojmu uzavird jiz v sobé zdrovei
svet sebezniCeni. Jest iracionalista, jezto jest dialektik; jeito dialek-
tika jest vlastné metoda, iracionalismem upravend na racionalisticky
zpiisob  — jezto dialektické mysleni jest raciondlné-iraciondlni
mysleni. Heglova filosofie byla nazvina ,raciondlni mystikou!,
¢imz jest vskutku pripadné vystizena jeji dvojitd povaha. Neni pii
tom zapotfebi se dovolivati Heglovych vlastnich vyrokli; kazdi
strana jeho spisii podivd o tom dostatecni svédectvi®®.

Heglova sliva, jak dokazuje spriavné italsky myslitel Bene-

' L. Feuerbach: Zur Kritik der Hegelschen Philosophie Samtliche
Werke vyd. Bolinem a Jodlem, II. sv., str. 195.

2 Richard Kroner: Von Kant bis Hegel. Tibingen 1924, II. sv. str.
271—2. Srv. str. 312—313. V duchu Heglovy filosofie dodivd pak R. Kroner
(str. 266) tato slova, jimi% zddraziiuje iracionalitu my&leni: ,Denn das Denken
ist immer mehr als bloBes Denken, es ist mehr als blof ,es selbst*, und es
ist gerade in diesem .Mehr“ nur ,es selbst, denn es ist Denken von etwas,
das nicht ,es selbst" ist, das ihm seinen Inhalt gibt, das es erst zum Denken
macht. und das daher doch es selbst oder ein Teil von ihm — mit dem zu-
sammen es erst ,es selbst“ ist. Indem das Denken denkt, geht es iiber sich
hinaus und eben dadurch mit sich zusammen, es transzendiert sich selbst und
bleibt gerade nur dadurch bei sich, sich immanent; es entzweit sich in sich
selbst und aktualisiert sich, indem es sich wieder vereinigt, es transzendiert
seine eigene Transzendenz und kehrt dadurch zu sich zuriick; es reflektiert
sich in sich selbst. Indem das Denken spricht, mul es sich daher im selben
Augenblicke, im selben Momente widersprechen, es mul} sich selbst entgegnen
und kann nur durch dieses Sich-Widersprechen, durch dieses Sich-Entgegnen
sich betitigen und sich vollenden.* — Uvedenymi slovy Kronerovymi jest vy-
jddiena nejen iracionalita wysleni, nybrz i jeho dialekticky pochod k celistvosti
a nadrozporovosti. Delikitnf otizkou oviem ziistivd, zda lze dosihnouti
nadrozporovosti dialektickym pohybem pojmii.
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detto Croce, zalezi prave v tom, Ze zni¢il nesprdvny pojem
logi¢nosti, ktery jest stotoznén s dmyslnou abstraktnosti, a Ze pro-
pujcil logickému pojmu povahu, jiZ lze oznaciti nizvem ,intuitivni¥,
aby tim naznadil, Zze se filosofie nutné rodi v liné boZské poesie,
matre pulchra, filia pulchrior!.

Za podobnych okolnosti filosofie, spfiznéna s poesii, vstupuje
do stadia, jez lze oznaliti v Nietzschové terminologii jakoZto dio-
nysovské naddeni. Tam véak, kde 1ze postfehnouti iraciondlni prvky,
jest domovem mystika.

Nejpddnéjsim dokladem uvedenych slov jest nejvétsi raciona-
lista Hegel. V prvnim svazku své velké Encyklopedie (str.
160) dochdzi k piresvédéeni, ze ,vSe rozumné jest nutno oznaéiti
jakoZzto mystické® .

Heglova ,Fenomenologie ducha¥ jez jest jakoby
programem a mndstinem jeho filosofie, jest srozumitelni toliko tomu,
kdo neuzavird svych poznivacich schopnosti mystickym zazitkim,
na jejichz zdkladé splyvaji nase poznivaci schopnosti s pfedmétem
poznini v nedilnou jednotu. Zvlasté charakteristické misto ,Feno-
menologie ducha“ (str. 605), jimZ vyznaluje Hegel absolutni
poznani, nese ziejmé stopy silnych mystickych zdzitkd, jimiz do-
spél Hegel k svému panteistickému mysticismu, jimZ vyvrcholil
svou tilosofii3.

! B. Croce: Lebendiges und Totes in Hegel's Philosophie. Heidelberg
1909, str. 23,

2 Alles Verniinftige ist somit zagleich auch als Mystisch
zu bezeichnen, womit jedoch nur soviel gesagt ist, daf} dasselbe iiber den
Verstand hinausgeht, aber keineswegs, daB es tiberhaupt als dem Denken un-
zuginglich und unbegreiflich zu betrachten sei.* Srv. Herrmann Glockner:
Der Begriff in Hegels Philosophie. Tiibingen 1924. — Iracionalitu poznini na
zakladé pojmui charakterisuje modernf myslitel Nik. Hartmann takto: ,Der
Beogriff als solcher deckt sich inhaltlich zwar niemals mit dem, was er begreift ;
sein Begreifen bleibt immer ein Hinansgreifen; aber um so mehr gilt von ihm,
daB er immer schon auf ein Seiendes bezogen ist, daBl er begreifen will, und
von dem er immer wirklich mehr oder weniger begreift. Er entsteht iiberhanpt
nur in dieser Bezogenheit des BewubBtseins iiber sich selbst hinauns.® — Grund-
ziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Berlin 1925, str. 280—1.

3 ,Es muB aus diesem Grund gesagt werden, daB nichts gewuBt wird,
was nicht in der Erfahrung ist, oder wie dasselbe auch ausgedriickt wird, was
nicht aly gefihlte Wahrheit, als innerlich geoffenbartes Ewiges,
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Takto podle vystizncho réeni E. Boutrouxa ,Heglova lo-
gika chce, aby iracionilno i s antinomiemi, jimz dava vzniknouti,
bylo podminkou, otcem pojmu‘.

Avsak iraciondlno s nemoznosti byti determinovéno, nenf a ne-
miize byti podminkou védy, nybrz jest, jak se vyjadfuje J. Burnet,
jakysi druh ,sebevrazdy“ rozumut. Pies veskeru viak snahu
racionalisovati skuteCnost, pokud to jen lze, budou védy ustavicné
rozdifovati oblast iracionilna®.

als geglaubtes Ileiliges oder welche Ausdricke sonst gebraucht werden —
vorhanden ist. Denn die Erfahrung ist eben dies, da der Inhalt — und er
ist der Geist — an sich, Substanz und also Gegenstand des BewuBtseins
ist. Diese Substanz aber, die der Geist ist, ist das Werden seiner zu dem.
was er an sich ist, und erst als dies sich in sich reflektierende Werden ist er
an sich in Wahrheit der Geist. Er ist an sich Bewegung, die das Erkennen
ist. -- die Verwandlung jenes Ansichs in das Fiirsich, der Substanz in
das Subjekt des Gegenstandes, des BewufBtseins in Gegenstand des Selbst-
bewuBtseins d. h. in ebenso sehr aufgehobenen Gegenstand oder in den
Begriff. Sie ist der in sich zuriickgehende Kreis, der seinen Anfang voraus-
setzt und ihn nur im Ende erreicht.“

! Burnet: Larly Greek Philosophy. Londyn 1892, str. 191.

* K ustaviinému piibirini iraciondlnich prvkdé. jichz nelze zdolati
a zpracovati pouhou rozumovou metodou, k budové vady, poznamenivi pii-
padné Emile Meyerson: ,La science dans son effort patient et incessant
vers la racionalisation du réel, se heurte continuellement & de Il'irrationnel;
mais ce n’est pas toujours de lirrationnel de la méme espice ou, si I'on veut
le méme irrationnel. L'irrationel tel que le congoit Hegel ne suffirait, stricte-
ment parlant, qu'd édifier les mathématiques.* — ,C'est précisément parce que.
par une operation préalable, il avait depouillé I'irrationel de toute compléxité
que comporte reéllement ce concept, que IHegel a congu I'idée de le soumettre
d'emblée & cette raison. Or, c'était 14 tenter impossible. Sans doute la raison
doit-elle tendre & se soumettre tout ce qui ne vient pas d'elle; c'est sa fonction
propre, puisque c’est la ce que nous appelons raisonner. Nous avons vu
d'ailleurs, que la science explicative n'est tout entidre qu'une opération pour-
suivie selon ce schéma. Mais la pénétration tentée par la science est lente et
graduelle. Que si, an contraire, on essaie de brusquer les choses, comme doivent
le faire évidemment tous ceux qui construisent des systémes de déduction
globale, on est sir d’aboutir 2 un echec. Cet échec constitue justement une
démonstration qu'il n'y a pas la d'issue possible. que I'irrationnel ne se laisse
pas régenter, deviner. construire totalement par déduction. Si I'on essaie de
le contraindre, il se venge, en faisant dévier la déduction sur des routes qui
n’ont rien de commun avec celles que suit la nature: et jamais, certes, il ne
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Naprostd racionalisace, uplné pohleeni piletviiejici se sku-
te¢nosti nasimi rozumovymi pojmy a dsudky jest nemozné; kde
véak tkvi ona iracionalita stile se pietviiejici skutecnosti? Od-
kryti jeji zdroj nedovedeme, jezto se pravé na zpiisob Protea ob-
jevuje tu 1 onde. Velmi spravné podotykda Emile Meyerson
k' nemoZnosti ohrani¢iti jen pondkud oblast iracionilna:

,Vime, kde jest nemo’nd naprostd racionalisace, t. j., kde
plestivi soulad mezi nas$im rozumem a vndj$i skutelnosti: tam
sidli jiz odkryti iracionilni dinitelé. My vsak nevime — a nikdy
nezvime —, kde existuje onen soulad, jeZto nikdy nezjistime, zda
se nevyskytnou v budoucnosti néjaci mnovi iraciondlni Ciniteld, jes
bude nutno pfivtéliti k predchozim. Na tom se privé zaklida fakt,
7e nam nebude nikdy moZno odvoditi pfirodu v jeji redlni podstate,
i kdybychom pfihlizeli ke vSem danym, avSak ncpfevoditelnym
prvkim, ke vSem iraciondlnim Giniteliim, jez znime v daném oka-
mziku; vidy ndm bude zapotfebi novych zkuSenosti a vidy nim
tyto zkuSenosti budou klisti nové problémy; ty daji podnét podle
pfipadného réeni Duhemova k novym rozportim mezi nadimi teori-
emi a nasimi pozorovinimi’.“

7Z toho, co bylo uvedeno, vyplyvd, 7Ze jest skuteinost ve
velmi slozitém déjstvi, plném nepfedvidanych moznosti a anomalii,
takZe ji neni moZno vystihnouti prostym a jednoduchym poznanim
pojmovym. I kdybychom obdafili své pojmy iracionilni hodnotou,
jak to &ini Hegel, pfece jen bychom nemohli doufati v naprosty
soulad svych myslenek se skutetnosti, v adaequatio rei et
intellectus. Velmi vhodn& charakterisuje aproximativni hodnotu
naSeho pozniani Comte, pravi-li, 7e neni radno postupovati ve
vystihovani pFrodniho déjstvi aZ k nejmensim detailiim jevi, ¢imz
nim zmizeji znamdé zdkony, ani’ jsme schopni stanoviti pro ony
individualni detaily zdkony nové® Henri Poincar¢ dokazuje
dokonce, Ze kdybychom méli smysly mikroskopicky pfesné a detaily
zachycujici, nedospéli bychom k odkryti vétSiny piirodnich zikond.

c’est vengé plus cruellement que dans le cas de ITegel.“ (De I'explication dans
les sciences. Pari% 1921, II. sv., str. 59, 69—70.)

1 E. Meyerson: De I'explication dans les sciences. Pariz 1921. 1. sv.,
str. 225.

2 Comte: Cours de philosophie positive, VI. sv., str. 690--692.
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Po této strince mo7no charakterisovati metodu védy ja-
koZto snahu racionalisovati iraciondlni skuteénost. Filosofie na
rozdil od védy postfehuje iracionilno, nepodminéné a jeho ne-
zbytnost pro 7zivot: snaZ se tedy zavésti vhodnou metodu, jiz
bychom mohli vejiti s iracionilnem, s nepodminénym do uzkého
styku. Iracionilno a nepodminéné ziistivia neurcitelnou neznimou,
jiz sice nedovedeme piesné vymeziti, jez véak md zvlasté v mravni
a estetické oblasti nepopiratelny vliv na nase smyslové a rozumové
poznini, jakoz i rozhodovéni.

2.

Jakého druhu jest tedy iracionédlno, jeZ neni podminéno
raciondlnimi ddvody? Vztahuje se pojem iracionalna toliko k pfed-
métu poznani éi se vztahoje zdrovell k pozndvajicimu subjektu?

Je-li nam poznavany pFedmét zdhadnou veliinou, k jehoZ
pletvirejicim detailim nd$ duch nepronikne, jeito bude zachyco-
vati toliko stilé a neproménné zmaky na pietvifejicich se jevech,
jez pak spoji ve védeckdé zdkony, neni nd$ vnimajiei a po-
znivajici subjekt 0o nic méné nezndm4 veliéina. Jak
jsem dostateéné dokizal ve svém spise ,Pfirozené a duchovni
ziklady svéta a zivota¥ (str. ¥5—82), pozndvajici sub-
jekt jest a ziustane ndm vzdy neznamou veliéinou.
Antickt devisa ,Pozne] sama sebe“ ukdZe se vidy nesplni-
telnym pozadavkem, jezto nelze vypitrati plivodee pochodu poznéni.
Nase dusevni realita neni totiZz celi schopna dospéti k stavu na-
prostého uviédomani, Velkd &dst jest ponofena do podvédomého
stavu, kdezto viétsina jest ve stavu naprostého nevédomi. Takto
zistane nepodminénd, jez jest jakoby zdrojem a podkladem nasi
mravni bytosti a nasich mravnich rozhodnuti, skryto rozumovym
poznivacim schopnostem,

Z toho divodu jest patrné, %Ze nade dusSevni realita,
jez jJest nevyhnutelnou podminkou poznini, jest vazina na
iraciondlni prvky, jez naprosto nejsou védomého a racionil-
niho pivodu. Podle psychologa Ribota nase védomi, kdyz se
utviii, kdyz vznikd, jest hlavné afektivniho rizu a nemtze téz byti
jinym. — ,Védomi vyjadiuje — dokazuje tento psycholog —s jedné
strany stav tkini a organické prace, dojmy, pochizejici z dtrob
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jakozto z vyZivujici dutiny, s orgdny k ni pfisluSejicimi: orgdny
dychacimi, pohlavnimi a jinymi vnitfnimi souldstkami; se strany
druhé zase dojmy, jez pochdzeji ze svalovych vazeb, z pohybii'.“

Podle psychologa Ribota?® jest citéni starsiho piivodunez roz-
umové poznanf. Védomi jest viscerdlniho, vnitiniho pivedu. Ribot
ukazuje na nizornych piikladech, jak afektivni védomi bylo pivodnim
védomim pfrody, zijiei v pfirodnim stavu, a jak rozamové
schopnosti zvolna pfistupovaly a se vyvijely v celkovém rozvoji
#ivocisstva.

pAvSak poznivaei schopnost (védomi nepochizejici z wtrob).
s pocatku Z4dnd aneb velmi slabd, roste a sméfuje k tomu, aby
ptedéila svého soka. Ziroven jej pretvafi, rozsifuje své pasobiste,
podnécuje nové formy védomi na citovém podkladu, druziei sc
nikoliv k pocitkim, nybri k pfedstavim a pojmim., Tyto vyssi
formy citové se objevuji jiZz u nejvysSich Zzivolisnyeh druht. —
U clovéka prevlddd védomi na citovém podkladu béhem détstvi,
pozdéji u lidi popudlivyeh, citové rozpolozenych a u téch, jimz
schézi dusevni rovnovdha. Ve svém vyvoji vyvrcholuje v nejvyssi
vykvét u nékteryech mystikd, pfedev§im vsak s nckterymi svymi
basniky a umélei, ktef{ svou vyt¥ibenou citlivosti, svou nestilosti
a svymi rozmary poskytli oporu proslulému uceni o geniu, zaloZe-
ném na nervovém rozpoloZeni, a o nichz se mohlo Fici, ze ,jsou
nadlidmi v citové oblasti.

Neni zapotiebi opravovati ponékud biologicky zabarvené pojeti
Ribotovo, pokud jde o zndzornéni plivodu nascho rozumového
védomi, jez m4 kofeny v afektivnim zivoté. Nezvratnym faktem
zlistavd, 7e rozumovy Zivot rekuruje k citovym prvkim
a 7e jest na nich zaloZzen, byl se pak pozdéji naprosto od
nich odvratil, aby na konec zakotvil jenom v abstraktnim pojmovém
mysleni.

Avsak élovak nepiestdva toliko na abstraktnim poznéni v ztrnu-
lych pojmech. Jemu zistdvd jeho phvodni pfirozend schopnost
veititi se v individudlni detaily pfedméti: jeho tuizby
a sklony prozrazuji nevédomdé instinktivni pohnutky, je se ne-

1 Th. Ribot: Problémes de psychologie affective. Paiiz 1910, str. 7, 8 36.
2 Th. Ribot: Op. cit., str. 36—37.
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odnidseji k abstraktnimu vSeobecnu, jak jest ddno pojmovym po-
zndnim, nybrz k individudlnim a specidlnim detailim budto pfed-
méth neb k zdZitkiim dusevniho Zivota, Tutopdvodnischopnost
proniknouti veiténim individudlni a iraciondlni
detaily prfedmétdi v jejich nedefinovatelné podobé
zveme intuici. Jak zvime jedté v dal§im svém rozboru, poji se
vidy k afcktivhnimu piedvédomému mysleni moZnost plastického
piedstavovini v dennim snu; intuitivni pochod se sklada
tedy zc¢ dvou &dasti: v proniknuti individudlnich detaild
piedmétd prociténim a v doplnéni schizejicich partii tvofivou
obrazivosti neb dennim snem.

Takto tedy nejsou pojmy a k nim se pojici rozumové dsudky
nez phvodni zeslabenéd, uhaslé city, jez se odvolivaji k subjektu,
jenz je prozil. 7 toho divodu nepovazuji za stastné, vybudovati
po vzoru Windelbandové, Rickertové nebo novokriticistit
absolutni, na niem nezivisly svét hodnot!. Hodnoty se nutné od-
volavaji k subjektu, jenZ je vytvofil, a k subjektéim, pro né plati.
I kdyZz se stal onen subjekt, jenz hodnoty vytvofil a k némuZ se
hodnoty odvolivaji, subjektem transcendentdlnim, piece jen nemiize
byti ignorovdn a vylouden z nasich wvah, jez by se tim staly ne-
osobnim postulovinim néleho, k Gemu nemdme zcela z4dného
vztahu,

Zéikladem vesSkeré duSevni ¢innosti jsou a zi-
stanou afektivni prvky, zvlasté kdyZ bylo Ribotem a jeho
pokraovateli dokizano, Ze neexistuji, jak se pivodné myslilo, city

tK Windelbandovu pokusu, vybudovati na nicem nezivisly svét
hodnot, poznamendvd pifpadné K. Oesterreich: ,Windelband hat den emi-
nent geistreichen Versuch gemacht, durch Einfilhrung des Begriffs des Sollens
und der ,Regel* auch dann noch den Wahrheitswert dieser Sitze zu retten,
ja er hat es iiberhaupt als das cigentliche Verdiemst Kants angesehen, jedes
Abbildverhiltnis des Erkennens zur Wirklichkeit geleugnet zu haben. ,Windel-
band macht hier auf logischem Gobiete denselben Feller, den der Neukritizismus
oft auch auf dem Gebiete der Werte macht. Er postuliert ein absolutes, frei
schwebendes. auf sich selbst ruhendes Sollen.“ ,Ein solches schlechthin sinn-
loses Sollen gibt es nicht. Auch auf dem Gebiete des Denkens nicht.« — ,Seo
geistreich diese neukritizistische Theorie des reinen Sollens auch ist, so . . . logisch-
widersinnig ist das Sprechen von einem absoluten Sollen. Auch das Sollen hat
seine logischen Griinde.“ (Die Phinomenologie des Ich, str. 163.)

2
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a emoce, radost, bolest, liska a nendvist, nybrz e existuji 1 city
poditkd, tedy politkd zrakovych, sluchovych, ¢ichovych, hmatovych,
chutovych, pohybovych; city vjemd, paméti, asociaci, soudd, dsudka;
city reflexd, instinktivnich pohybd, Zddosti, chténi, mravnich dvah
i skutkd. Veskery nas Zivot jest tedy vybudovin na citovém pod-
kiadu, jenz jest plvodni a spontdnni, kdeito Zivot rozumovy se
vyviji zvolna na citovém podkladu teprve na vy$sim stupni kultur-
niho vyvoje. Vyvojem moderni, pfedev§im vsak francouzské psy-
chologie jest pfedpoklad, ze neni dusevnich stavii neb pochodd,
jez by nemély citového neb afektivniho zabarveni.

Ukolem pfedchoziho dila sPfirozené a duchovni zé-
klady svéta a zivota“ (str. 244—246) bylo dokizati, e jsme
jakoby protknuti dvojim védomim: transcendentilnim vé-
domim, zaklddajicim se na citovém a afektivoim podkladé,
jes nidm poskytuje moZnost veiténim prekroc¢iti demarkaéni dEiru,
Jiz vyty€ilo nasim pozndvacim schopnostem pozndni, omezené¢ na
vztahy mezi jevy a rozumovym védomim transcendentilnim,
jez se sice odvoldvd predvédomymi formami a funkcemi, jakoz
i pfedzkusSenostnimi podminkami mravnosti a estetického vkusu
k pfedzkusSenostni oblasti, je vSak Cerpi predevsim litku k pozndni
z dat smyslové zkusenosti. Kdesto védom{ transcendentdlni
na citovém podkladé dovoluje ndm moZnosti veititi se v pfedmét
neb v bytost postoupiti k jejich vlastni podstaté tim, Ze nam ji
ontologicky pfedvede v plastické podobé, védomi rozumové
zstivd omezeno na dzkd data smyslové zkudenosti a na védomdi
data nasi pojmotvornosti.

Odliseni v transcendentilni védomi na afektivnim podkladé
od rozumového védomi transcendentilntho mohlo by vésti k ne-
spravné predstavé, jako by se tato védomi vyskytovala odloudené
v lidské dufi bez jakéhokoliv moiného styku. To by byl oviem
zdsadni omyl. Jeden z pfednich modernich fysiologi nahrazuje
byvalé topografické hledisko, pokud jde o lokalisaci dudevnich
funkei, hlediskem dynamickym? Jak jde najevo z praci piednich
fysiologli, nelze rozeznati centra rozumovych faktii od center faktd

! Viktor Basch: Hlavnf problém estetiky. Praha 1924, str. 46.

? Monakow: Die Lokalisation im Grofihirn 1914. — Srov. W. 1I. Thom-
son: Das Gehirn und der Mensch, Lipsko Langewiesche. Rok neuddn.
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citovych. Proto jest nutno pfikloniti se k hypothese o koordinaci
a vikariitu duSevnich funkei, z nichZ maji pfednost ony podle
toho, jak jich jest pouZivdno. Dnesni racionalistickd, na pojmovém
poznini vybudovani vzdélanost zatlacuje ustaviéné afektivni a
intuitivni rdz poznini do pozadi, aé mi privé pfi mravnich roz-
hodnutich dilezitou dlohu.

7« vedkerd nade rozumové Ginnost jest prostoupena citovymi
prvky, o tom svéddi Kantovo zdiraznén{ citového usuzovéni proti
usuzovini ve formdé poubého abstraktniho a diskursivniho myéleni
v ,Kritice soudnosti“ Zde dokazuje Kant, 7e se ono usuzo-
vani nedéje v jasnych, nybrz v temnych principech, je% nelze roz-
vinouti v ndavésti, nybrZz jez lze toliko vycititi Podobné temné
principy usudkii z distého citu nazyvi téz ,mevyvinuté pojmy“!.

Na otézku: Kam nutno umistiti pivod citd, nutno
odpovédéti: do pfedvédomé a nadvédomdé piedzkuse-
nostni podstaty naseho ducha, jiz bliZe nedovedeme ana-
lysovati, jezto pravd zlstivd skryta nasim pfesnym a védomym
logickym tsudktim,

Jedna z nejzivaznéjsich vytek, jeZ postihovala jakékoliv teorie
poznani, jez se snaZily odkryti v pozndni 1 citové prvky, zdlezela
v tom, Ze pozndni na zdkladd citovém jest pfeviiné subjektivni
povahy. Vyplyvi-li z nadich pfedchozich vyvodd, Ze nelze odlouditi
centra rozumovych faktd od center faktd citovyeh, vyplyva z toho
téz, e nelze odloucliti pfesné myslenky od citu, nybrz

' Kant: Kritik der Urteilskraft, § 39. — Srov. téZ Rudolf Otto: Das
Heilige, 8. vyd., 1922, str. 181. — Kant nebyl pfivrzencem psychologie jasného
védomi, je% ndm zjevuje ni¥ dufevn{ Zivot jako jasné osvétlené jevidts. Ve
svych prednigkich o psychologii, je% byly vydiny r. 1889, piiklddd Kant velky
vyznam temnym predstavdm (dunkle Vorstellungen): ,Leibniz sagte: Der
groBte Schatz der Seele besteht in dunklen Vorstellungen, welche nur durch
das Bewufitsein der Seele deutlich werden. Wenn wir uns aller unserer dunkeln
Vorstellungen und des ganzes Umfanges der Seele mdchten auf einmal unmittelbar
durch ein ibernatiirliches Verhéltnis bewullt werden; so mdchten wir iiber uns
selbst, und iiber den Schatz in unserer Seele erstaunen, welchen Reichtum sie
von Erkenntnissen an sich enthilt.... Es liegt also im Felde der dunkeln
Vorstellungen ein Schatz, der den tiefen Abgrund der menschlichen Erkennt-
nisse ausmacht, den wir nicht erreichen kémnen® (str. 10—11). — Srov. téZ
Kantovy ,Anthropologie* § &.

2*
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7e kazdéd myslenka jest jiZ vybudovédna na citovém
podkladu, byt tento podklad byl skryt aneb nemohl dospéti
k uvédomeni. Odvolavi-li se ka’dd myslenka k svému citovému
pozadi, jez z ni postupné vyprchalo, vyplyvd z toho, Z%e nelze
oznaditi citové poznéni za subjektivni a rozumové za objektivnia
Ze nelze také odludovati prosté citovy zivot od Zivota rozumového.
Vybojem francouzské psychologie! (Ribot, Godfernaux) jest pravé
to, Ze povazuje obé tyto zdkladni funkce za konsubstanciilni.
I prosty kazdodenni Zivot poutuje nés o faktu, Ze nelze postupovati
Zivotem, v némZz nds Céekd toliko stridéni, strast a bida, nybri Ze
rozumova éinnost najde novy smér, co bylo pfed tim temnym cito-
vym pfizvukem oznafeno za bolest a strast.

Objektivnéji zabarveny rozum a subjektivnéji zabarveny cit
jsou tedy v tom poméru, Ze rozum dostihuje vSeobecného uplatnéni
jen potud, pokud ztrici na znalosti individudlnich detaild predméti
v jejich ustaviéné proméné. Kdybychom neméli schopnosti, pronik-
nouti s druhé strany veiténim za kulisy d&jstvi, ziistali bychom
se svymi ztrnulymi pojmy v naprosté bezradnosti proti slozitosti
pretviiejicich se individuilnich detaili pfedmétt. Obého jest za-
potfebi: jak ztrnulyech vSeobeenych pojmovych schemat, jez bez
zfetele na proménlivy citovy pi{zvuk nds vedou vytéenym smérem
Zivota, tak 1 moZnosti veiténim odkryti pretvafejici se individudlni
detaily vlastnich pfedméti, Takto jest subjektivita citového, intuitiv-
niho postfehu déelné doplnéna objektivnimi rozumovymi pochody.

Neni pochyby, Ze rizné lidské typy budou rizné zabarveny:
u jednéch pfevlidnou znadné prvky rozumové, u druhych zase
prvky citové; néktefi 1idé jednaji na podkladu rozumovém, jedndni

! K. Oesterreich konstatuje, Ze francouzskd psychologie stoj{ vy%e nez
némeckd, jezto privé neabstrahuje od emociondintho prostiedi a teleologického
podkladu, jako to &ini &asto psychologie némecki: ,Da steht die franzdsische
Philosophie weit hiher. wenn sie, statt nach bewuBten Zwecken zu fragen, nach
einer immanenten teleologischen Struktur auch im psychologischen Leben sucht,
wie es Bergson in geistreicher Weise tut. -- Die volle Einsicht auch in die
intellektuellen Vorginge wird nur erreicht werden, wenn man ihre emotionale
Mitbedingtheit in Rechnung zieht.“ (Die Phinomenologie des Ich. Lipsko 1910.)
K. Oesterreich chvdli H. Maiera za to, Ze ve své ,Psychologii emo-
ciondlniho my&leni (190B) dokazuje, Ze veikeré prvky myilenf nelze pte-
vésti toliko na motivy pouhého pozndini.
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jinyeh bude naproti tomu zabarveno vice citové a subjektivné.
Jedno jest vsak jisté, Ze nebude nikdy rozumového jednini bez
citovych popudd. 1 zdinlivé nejrozumovéj$i jedndni mi mocné
citové pozadi, jez viak byvd obyejné skryto. A Ze i jednotlivel
byvi jeho jedndni skryto, pokud jde o citové zabarveni, o tom
svédéi hlubokd slova Pascalova: ,Le coeur a ses raisons que
la raison ne connait pas.¢ -—

Kantovo rdeni: , Mysleni jest poznéni prostfednictvim pojmd,“
nutno tudiz doplniti ndzorovym dodatkem: KaZdy pojem se vSak
odvolivd k svému citovému podkladu, jenZ nezistivd bez déinu
na nase jednani. My§leni v praktickém Zzivoté se nesklddd toliko
z racionalnich, pFisné vymezenych prvkd, nybrz i z detnych iraci-
ondlnich citovych diniteld, jez v né zasahuji a2 k nim% nutno
piihlizeti, nemdme-li podati tolitko mrtvé schema svého mysleni.
Nibéhem k uvedenému programu pfipojiti k racionédlnu iracionilno
jest Kantova [Kritika soudnosti“

Jak a pokud zasahuji iraciondlni citové a volni prvky do
pozndni, aby pak souvisely ve svém definitivnim stadiu s aktem
viry, o tom sv&d¢i hluboké dvaby amerického psychologa Wil-
liama Jamese, jenz dokazuje pidnym zpidsobem, jak a pokud
prekraduje vile, véfiti stupni viry, pouhé rozumové uvahy: ,Do-
kédzal jsem,“ tak dokazuje americky psycholog, ,Ze jest zde néco,
co se naprosto rdzni od soritd logické rukovéti, pfes to, Ze se
formy obou pochodti zdaji analogické. Popisi vim dusevni pochod,
jemu ddavim toto jméno; jsem pfesvédéen, ze vase osobni zkuSenost
umo’ni vim poznati jej pfimo v sobé samych.“

sJakési pojeti svéta povstane ve vis néjakym zplsobem;
nezalesi na tom, jakym. Vy se otdZete: Jest pravdivé & nikoli ?“

sMohlo by byti pravdivé nékde, podotknete, nebot si ne-
odporuje.“

M1l ze byti pravdivé, pokracujete, dokonce zde a od nynéjska.“

oJest vybaveno v&im, co umoziiuje, aby bylo pravdivé;
bylo by dobré, kdyby bylo pravdivé; mélo by byti pravdivé;
to jest konedné vis§ pocit.“

pdest tieba, aby bylo pravdivé, brzo Septi ve vis néco pre-
svédcujiciho.“
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s»Mélo by byti povaZovino za pravdivé, rozhodnete se, pro
sebe, Toto pojeti bude pro vis miti hodnotu, jake by bylo pravdivé.*

A tento zpisob usuzovani bude moci byti v uréitych zvlast-
nich piipadech prostfedkem k dosazeni koneéné jistoty.“

»V uvedeném pochodu neni ani jediného stupné, ktery by
mél jakoukoliv logickou hodnotu, ale pfes to vSichni, at jiz monisté
neb pluralisté, postupuji takto, pokud jde o védéni; to dosihne
od nich opravdového pfitakini. Zde lze postfehnouti, jak a pokud
zivot postupuje za logiku; zde moZno zfiti, jak se teoreticky rozum
snazi nalézti divody pro rozum prakticky a kterak ospravedliuje
usudek, s nimz se pozdéji setkdme jakoZto s definitivnim.!“

Uvedené véty amerického psychologa dokazuji vymluvnym
zplisobem, %e rozumové divody nejsou s to, aby nds pFesvédéily
o pravdivosti néjaké zisady, nybr#, Ze k témto ddvoddm nutné pfi-
stupuje néco, co sabd za né a nad né. Timto poslednim stupném
evidence jest afektivni jistota viry, jez neni toliko rozumového
druhu, nybrz jez poukazuje na citovy podklad.

Pokud jde o evidenci pfi nachizeni kriteria pravdy, dvé
skoly se stejnym dspéchem héji svého pfesvéddeni: prvni vyznivi,
ze Jest evidence nutné doprovdzena citem (Sigwart, Volkelt,
R. Richter)?, kdezto druhd jest naprosto neuspokojena timto

! William James: A Pluralistic Universe. Londyn 1909, str. 328—329,

2 Sigwart: Logik 1873, L sv., str. 10. — Velmi sprivné rozeznivi
J. Volkelt mezi intuitivn{ jistotou a jistotou citu. Jestlize jistota
citu (= GefithlsgewiBheit) zdlezi v taktu, vkusa, pohledu, v citéni a ve fantasii,
intuitivn{ jistota (= intuitive GewiBheit) naproti tomu shrnuje v sobéd zi-
rodky, zkratky, zhuiténi, ptipodobnéni myslenf citim (= Gefiihlsverihnlichungen
des Denkens); je to druh nevyvinutého mysleni. Jistota citu se spife vata-
huje k osobnfmu é&initeli, intuitivni jistota jest synthesa osobntho a véc-
ného Cinitele. Obé jistoty piihliZeji v3ak k citu jako k rozhodujfcimu faktoru.
Volkelt pravi pifpadné: ,Die intuitive GewiBheit ist ein sich in Deckung
mit der Sache fihlender Glaube. Um dieses sachlichen Verbdrgtseins-
willen darf die intuitive GewiBheit mit einer gewissen Lbenbiirtigkeit neben
die Denknotwendigkeit gesetzt werden. Zugleich liegt hierin der letzte Grund
dafir, dafl sich gewisse Wissenschaften, besonders die Wertwissenschafton, zur
Rechtfertigung ihres Aufbaues der intuitiven GewiBheit bedienen dirfen. Ich
halte es fiir eine Ubersteigerung der Forderung des Begrifflichen, wenn von
radikalen Logizisten und von naturwissenschaftlich gerichteten Philosophen
(Schlick) alle intuitive GewiBheit aus der Wissenschaft ausgeschlossen wird.*
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kriteriem pra.vdy, vzatym domnéle z empirické oblasti (W. Wundt,
H. Rickert, J. Geyser)!. Druhi skola se odvoliva k pfedzkudenost-

(Die GefiihlsgewiBheit. Mnichov 1922, str, 106.) Srov. GewiBheit und Wahrheit
1918, str. 558 a 540 a n. — K ndmitce, %e jest cit pfedstavitelem dosud ne-
njasnéného a temného obsahu duSe, odpovidi Volkelt takto: ,Das Unbe-
stimmte in sich Unuonterschiedene und Dunkle des Gefiihls bildet.... kein
Hindernis fiir die Eignung des Gefiihls zar GewiBheitsgrundlage. Im Gegenteil :
gerade im Gefiihlsdunkel scheint so recht zum Aansdruck zu kommen, dal ge-
dringte Fiille, ungeteilte Ganzheit, in sich flutende Lebendigkeit das Wesen des
Gefiihls ausmacht. Und so scheint gerade in dem dichten Gefiihlsdunke] die
Gewithr dafiir zu liegen, daB das Gefithl so recht dazn bestimmt sei, die lebens-
volle Wirklichkeit zu erfassen.“ (Die GefiihlsgewiBheit, str.3.) — R. Richter
dokonce dovozuje: ,Die Anzeichen der Wahrheit bestchen im letzten Grunde
darin, in einem jeden geistig gesunden Menschen ein villig eigenartiges unaus-
rottbares Gefiihl zu erregen. Dieses Gefithl von der Wahrheit oder das Uber-
zeugungsgefiihl tritt iiberall notwendig und unausrottbar da auf, wo wir uns
bewufit sind, daB eine bestimmte Aussage im Einklang mit unsern eignen
Denkgesetzen und allen uns gegebenen Erfahrungstatsachen sich befindet. Das
Gefiihl von der Unwahrheit oder das Falschheitsgefiihl tritt iiberall notwendig
und unausrottbar da auf, wo wir unbewufit sind, daB eine bestimmte Aussage
im Widerspruch mit nur einem unserer Denkgesetze oder nur mit einer uns
gegebenen Erfahrungstatsache sich befindet.“ —  Da das letzte Kriterium der
Wahrheit, das unmittelbare, nicht weiter zu beschreibende, sondern nur auf-
weisbare [berzeugungsgefiihl, notwendig und unausrottbar allein bei der voll-
endeten Erfillung der genannten Bedingungen und bei vollem BewuBitsein von
dieser Erfillang anftritt, so ist damit schon gesagt, daB es mdglicherweise und
iberwindbar auch des 6fteren sich dort einstellen wird, wo nar ein kleiner,
vielleicht nur ein sehr kleiner Teil dieser Bedingungen erfiillt und man sich
des Grades dieser Erfilllung nicht klar bewuBt ist. Hier ist das psychologische
Kriterinm cbenso unvollstandig wie das logische. Zwar braucht die Intensitit
des Uberzeugungsgefiihls keine geringere zu sein; aber die Uberwindbarkeit
desselben bei klarer Selbstbesinnung und die Méglichkeit, sich eines besseren
belehron zu lassen, ist ein mnverkennbarer und jederzeit nachpriifbarer Tren-
nungspunkt von jenem uniiberwindlichen Gefdhl, an dem wir letzten
Endes eine wahre Einsicht allein erkennen kénnen.“ (Der Skeptizismus in
der Philosophie. Lipsko 1904, I. sv., str. 153 a 156.)

! W.Wundt: Logik, 4. vyd. 1919, 1. sv., str. 84—85. — Wundt definuje
takto evidenci: ,Die Evidenz ist die durch das vergleichende Denken ver-
mittelte Beziehung der in 4uBerer wie innerer Walrnehmung gegebenen Er-
fahrungsinhalte zu einander.* — H. Rickert ponechivd stranou usudek, zda
jest i cit sdlastnén pii zjidténf evidence: ,Wir brauchen irgend ein faktisch
vorhandenes Kriterium fir die Wahrheit, um sinnvoll bejahen zu kénnen,
und dies Kriterium muf beim Urteilen in irgend einem psychischen Zustand
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nim rozumovym podnétim v podobé picedzkusenostnich forem a
funkei. — Otézka evidence neni prosty logicky problém, jak by se
mohlo zddti na prvni pohled.

Pii diskusi o problému evidence jest nutno si uvédomiti pfede-
v§im, kterou teorii duSe zastividme. Teprve po vyjasnéni tohoto
tézkého problému lze ndm pFejiti k Teseni problému evidence
a kriteria pravdivosti.

Pokud jde o teorii dulec — kterou ndm zde nelze rozvinovati
v celém rozsahu —, piiklanime se k pfesvédéeni, Zc posledni jeji
radikil, z néhoZ vyplyva pfesvédéeni pravdy neb omylu, neni

uns unmittelbar so gegeben sein, daB an ihm der Wert zu finden ist, dem wir
bejahend zustimmen.“ (Gegenstand der Erkenntnis, 3. vyd.. 1915, str. 202)) —
Josef Geyser vychdzi od ndzoru, Ze lze v lidské dusi postfehnouti dvojfdruh
vnimdni: smyslové a dufevni. Smyslové vnimin{ jest velmi nespolehlivé a Gasto
nds uvidi do klamu a omylu, duSevni vnimin{ v8ak nim poskytuje evidentnich
usudkd na zikladé dulevntho. nesmyslového vidéni. Geyser odidvodnuje svij
pojem nesmyslového nizoru témito slovy: ,Wir besitzen auch eine unsinnliche
Anschaunung, ein geistiges Schauen. Schon das Bewubtsein, das wir z. B. von
der Verschiedenheit zweier von uns waligenommener Farben laben, ist kein
nsinnliches“; denn die von uns im Vergleichungsakt der einen Farbe mit der
andern wahrgenommene Verschiedenheit ist nichts Farbiges oder sonstwie sinn-
liches.“ — ,Bei dem geistigen Schauen kommen die Augen nicht in Frage.
Das geistige Schauen ist vielmehr ein Erkennen und Wissen: es ist geistiges
Schauen, weil die Sinnesorgane an diesem Erkennen keinen Anteil haben, und
wir nennen es ein ,Schauen’, weil es seinen Gegenstand unmittelbar er-
kennt.“ — ,Das unsinnliche Schauen ist die eigentliche 1leimat der evidenten
Erkenntnisse.* (Auf dem Kampffelde der Logik 1926, str. 241—243)
Geyser odmiti energicky vyznam evidence na zikladé citii: ,Gefiihle sind nun
aber, das miiite auch der Skeptiker wissen, ein wetterwendisches und ziemlich
unberechenbares Ding. Darum folgt ans der NSachlage, daB jemand sich nicht
gezwungen fiihlt, einen gewissen Satz zu glauben, nichts fir die logische
GewiBheit oder UngewiBheit dicses Satzes; denn ein Gefiihlszwang ist kein
logischer Grund fiir die Wahrheit eines Satzes, weder pro noch contra.* (Str.247.)
— K vyvodim J. Geysera lze citovati slova N. Hartmanna, ktery liji
iracionality nageho poznini: ,Man muf sich nun dariiber klar sein, daB objek-
tive Evidenz niemals als solche gegeben, niemals sicher feststellbar
ist. Denn ,gegeben“ kann sie immer nur in der Form der Uberzeugtheit, d. h.
der subjektiven Evidenz sein. In dieser aber liegt ja die Gewihr der Objekti-
vitit gerade micht.... So viel ist klar, daB objektive Evidenz selhst
jedenfalls kein Kriterium ist.“ (Grundziige einer Metaphysik der Er-
kenntnis, 2. vyd., 1925, str. 487)
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naprosto rozumovy, nybrz citovy!. Déle jest nutno Fici, ze u duse
musime rozeznivati citovost empirickou a transcendentédlni,
chceme-1i obhéjiti nedotknutelnost a Cistotu pohnutek svého jed-
néni, nezdvislou na pouhych empirickych prveich. Transcendentalni
oblast osobnosti v potlobé podvédomych a nevédomych dusevnich
pochodit patfi jiz k definitivnim poznatkiim psychologie.

Jde nyni o to, vydobyti transcendentilni ecitovosti mista
pevného a ukézati o ni, Ze je to naprosto bezpeéné kriterion pravdy
a zvldstniho logického taktu, jimZ byvad doprovidzeno nase poznéni?Z.

Zvlasté v prostém Zivoté nesetrvdme v oblasti pojmové logiky:
kdybychom se snaZili v prostém Zivoté spokojiti jednoduchymi
logickymi usudky, setrvivali bychom takto na pouhych statickych
rozumovych operacich, jez by nis nedovedly pohnouti k &inu; k éinu
jest pfece zapotiebi iraciondlnich prvki dynamickych, a to jsou

! Srov. téz 2. oddfl tohoto dila a XXIV. oddil spisu: ,Pfirozené a
duochovnf ziklady svéta a Zivotra“ (str. 287).

* Velmi pripadné uvaZuje myslitel Volkelt o zvlditnfm citu pro sou-
vislost faktu, kterou nazyvi logickou jistotoun citu: ,Das logische kommt
sonach in zwei Formen vor: erstens in der Weise des begrifflichen Denkens,
das sich in Erwigen, Evortern, Begriinden, Beweisen bewegt; und zweitens
in einer gleichsam verdichteten, verdunkelten, abgekiirzten, unbegrifflichen
Form, eben in der Weise eines logischen Gefihls, eines logischen Taktes.
Was ich vorhin als Anpassen, Abtasten, Einschmiegen bezeichnet habe, das ist
ein Sichsetzen in logische Fiillung mit dem Zusammenhang der Sachverhalte.
— ,Was es von Denken in strengem Sinne trennt, das ist scnach die Unent-
faltetheit. Das Denken ist klares Sichauseinanderfalten nach Grund und Folge:
und ebendamit c¢in Sichentfalten in der Form des Begriffs. Auch die Gefiihls-
gowiBheit bewegt sich im Element des Logischen. aber sie legt sich nicht nach
Grund und Folge auseinander und spitzt sich nicht zu Begriffen zu. So hat
also die logische Gefiihlsgewilheit einen irrationalen Einschlag: dieser
besteht in dem Unbegrifflichen und in dem Fehlen der Einstellung auf Be-
grinden ; positiv gesprochen: in dem Dunkel-Einheitlichen, in dem verdichteten
Zusammen. Auch der Zusammenhang nimmt die Farbung des Ungeteilten, des
Individuellen, des Zusammengeschmolzenen an.“ — _Der logische Takt tritt
als Vorbereiter, Anreger wissenschaftlicher Uberlegungen in viel weiterem
Umfange auf denn als Mitbestimmer, Mitbegriinder wissenschaftlicher
Ergebnisso.* — ,Was vorliegt, ist eine logische Leistung; genauner: eine Leistung,
die gegebenes logisch zurechtlegt, logisch verarbeitet. Nur ist es nicht eine
Leistung des bewuBt-verkniipfenden, diskursiven, begrifflichen Denkens, sondern
eines gefiilhlsgeihnelten Denkens. Und dieses darf logischer Takt heifen.” (Die
GefuhlsgewiBheit, str. 24, 28, 52.)
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city. Toliko city, které pisobi pfimo, dovedou nis uvdsti do blizkého
styku se skuteinymi pfedméty. Pokud vsak dlime u vieobecnych
pojmi a abstraktniho mysleni, nedovedeme se rozhodnouti k ¢inu.
Hegel sprivné vytusil, ze, md-li miti jeho ,logika“ dynamické
rozpéti, jest nutno obdafiti pojem iraciondlnimi prvky, jez by
umoz?nily vyvoj od these a antithese k synthesi.

Znamenitym zplisobem vystihuje William James aktivis-
tické a praktické jidro naS$i osobnosti, jez jest zdroven jiadrem
svéta: ,Nejvniternéjsi jadro véci odpovidé sildm, jez mi élovek
k své disposicil.¥ — Neni pochyby, Ze odvolivinim se k nasemu
praktickému zasahovani rekurujeme ziroveit k citovym a intuitiv-
nim schopnostem zdravého rozumu, jeZ umoziiuji naSe jednani.
Nase rozumové schopnosti a logické usuzovini jsou ndm v praktic-
kém Zivoté milo platny. Skuteénost jest svym vyvojem iraciondlni
veliGina, a toliko nase iraciondlni schopnosti dovedou ji é&istecné
zachytiti.

Americky psycholog William James uéi, %e néjaky pfedmét
rozeznivime podle toho, jaké hledisko k nému zaujimime aneb
jakym zplisobem odpoviddme na reakce néjakého pfedmdétu. A pravé
ukolem Jamesova dila ,Vile véfiti“ jest plasticky znizorniti,
7e rozumové davody stoji vlastné teprve na poslednim misté, aby
v daném pfipadé rozhodly o nasem jednini?

V zdiraziiovdni toho, ze pouhé rozumové schopnosti zasahuji
do naseho rozhodovani a jednani, zdlezi privé jeden ze zdsadnich
omyld lidského ducha. Podstata naSeho ducha neni, jak jsme jiz
dostateénd zddraznili, rozumovd, zaloZeni na ztrnulyeh pojmech,
nybrz citovd a instinktivni, schopnd veiténim nejen pfizpisobiti se
kazdé situaci, nybrz vytvofenim plastickych obrazi jiti za pouhou
danou skuteCnost. Skladba svéta jest totiz spiSe zaloZena na ira-
cionalnich datech nez na raciondlnich. Racionilnimi dvahami neni
mozno se orientovati v iraciondlnu. Tim, co jest, ¢ili daty svého
védomi, nemid’eme se orientovati o tom, co byti mi. Zde jest tedy
nevyhnutelné nutné, aby zasdhly nasSe iracionalni schopnosti.

Hledisko, k némuz sméfujeme, vybudoval klasicky francouzsky

! William James: Der Wille zum Glauben. Stuttgart 1899, str. 94,

t Srov. W. James: Der Wille zum Glauben, Stuttgart 189Y, str. 92—93,
24 12.
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myslitel Pascal, a to v tom smyslu, Ze zddéraznil vyznam citového
fadu — ordre du cocur — pfi lidském rozhodovéni a jednéni.
Pascal jest pevn¢ pfesvédden, Ze pouhi abstraktni mydlenka
se svym pojmovym aparitem odvadi nds od vlastniho iracionilniho
citového zdroje poznéni, ktery ndm umoziiuje prociténi prvnich
a vlastnich zikladi skuteénosti. Hluboké piesvéddeni Pascalovo,
ze ,prvni principy procitujeme“ a Ze ,srdce ma své
divody, jich rozum neznd¥, svéddi o tom, Ze tento myslitel
sestupuje k pfedzkuSenostnim lidskym schopnostem, ale Ze jich
nehodnoti toliko po jejich rozumové strince, nybrz Ze dovede
odkryti jejich iracionilni citové jadro.

Prvni prineipy, jimiz vykliddme p¥irodu neb lidskou spoleénost,
nejsou nim diny jako hotové rozumové pravdy, nybri jake zaro-
de¢nd tudeni, k nimZ se poji bezdééné obrazy nadi pFedstavivosti.
Pravda, jiz nim lze ziskati o svété, jest v nds uloZena pfed moz-
nosti zku$enosti. Jde jen o to, najiti metodu, jiz bychom onu
pravdu mohli odhaliti.

Pouhym rozumovym poznanim, jeZ neni s to, aby sestoupilo
véeobecnymi 1ivahami k individudlnim, pfetvafejicim se detailim
jevd, nepronikneme k vlastni, iraciondlni vazbé skuteCnosti. Zde
bude zapotfebi jesté jindho pozndni a tim jest intuice a
kontemplace. Oba tyto druhy poznini neignoruji hlubokych
citovich podnétd, jeZ nam dovoluji vstoupiti jakoby za kulisy
néjakého déjstvi a odhaliti jeho vlastni motivy.

Intuice a kontemplace poskytuji vnitfni, dusevni zfeni
predpokladd, jez v nis dfimaly pfed moZnosti smyslové zkuSenosti;
jejich zfeni bylo umoZnéno navodénim transcendentilniho ecitu,
tim, e v empirick¢ védomi proniklo védomi trauscendentélni.
Bez této mocné pidky, bez tohoto mocného hybadla, jimZ se ne-
védomé a neujasniéné ideje stanou pozvolna védomy¥mi a jasnymi,
neni intuitivntho poznini neb kontemplativniho védomi. Abychom
odligili intuitivni zpdsob poznini od zpisobu kontempla-
tivniho, piipomindme, 7e k intuitivhimu pochodu neni tieba
zvliStniho odistného pochodu, ktery by nds uéinil pisludniky
duchovniho fidu, jak toho vyzaduje kontemplativni postup. Intui-
tivnim pozninim sc vymailiujeme z ohjeti smyslového poznani
v dasové - prostorovych vztazich, abychom pak veiténim zachytili
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na pfedmétech to, co maji jedineéného, co nelze definovati, kratee,
co maji iraciondlniho. Jak intuice, tak i1 kontemplace jsou iracio-
nalni poznivaci pochody; nevdzi se k strohé a ztrnulé logice
rozumové, nybrz predeviéim k iraciondlni logice citové!.

Mozno-li oba iraciondlni pochody intuice a kontemplace po-
klidati za pochody tvofivé, nemlize byti o tom pochyby, Ze jsou
vizany na zdroj a nddri veskerého iraciondlna; timto zdrojem
jsou podvédomé a nevédomé dudevni pochody.

Podobnd afektivni, iraciondlni dinnost podvédomi o dyna-
mické formé miZe se zditi nééim démonickym, jesto zde pracu-
jeme s mohutnostmi a silami, jejichZ piivodu a dosahu dobfe ne-
zname. S druhé strany zase se nesmime lekati zasahovani afektivni
logiky, jeZ se véZe k vlastni podstaté naseho Zivota: bez afektivni,
iraciondlni logiky nebylo by tvofivosti a ¢innosti, jezto pravé toliko
afektivni logika vyznameniva se disposicemi o dynamické formé.
Idea, jez by pfestivala toliko na pouhych rozumovych prveich,
nedovedla by nis pohnouti k éinu: idea muze pilsobiti, jestliZe
jest prociténa, jestliZe jest provdzena ziroveii afektivmim stavem
a jestlize vzbuzuje v nés obraz cile, t. ). pohnutky k ¢indm. Sprivné
podotykd Ribot, Ze veskery cit ztrdci na své sile v té mife, jak
se ,intelektualisuje. Ideje nemaji v sobé piisobivych podnéti,
jestlize nejsou provédzeny afektivnimi prvky?.

Vyznam afektivni logiky pro Zivot a jeji nadvlidu nad lo-
gikou rozumovou li¢i psycholog Ribot v¥mluvnymi slovy: ,Afek-
tivni logika jest ve sluzbach nasi afektivni a Cinorodé pfirozenosti
a nemohla by vymizeti jinak, neZ kdybychom sihli k chimerické
hypothese, Ze se stane élovék bytosti, toliko na rozumovém pod-
kladé zaloZenou. Ostatné lze tvrditi bez jakychkoliv obav, 7e v oby-
¢ejném pribéhu individudlniho nebo socidlniho Zivota jest afektivni
usuzovani daleko Castéj$i neZ usuzovani na rozumovém podkladé®3,

V Zivoté se vSak nesetkividme ani s usuzovinim d¢isté roz-
umovym, ani citovym, nybrz s usuzovanim smiSenym neb slo-
zenym. Vyznam obou logik, pokud se uplatiiuji ve smiSeném

1 Srov. Viad. Hoppe: Pfirozené a duchovni ziklady svita a Zivota,
str. 354—56.

2 Ribot: Psychologie des sentiments, Paf{%, Alcan, str. 19.

3 Ribot: La logique des sentiments, 5. vyd., Paiz. str. IX.
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usuzovini, charakterisuje Ribot témito slovy: ,Pokud se tyce za-
kladu, rozumovd logika doddva pravidla. R4d a uspofadani divodd,
at je hromadime nebo zeslabujeme, jsou zaloZeny na divodech
presnd uvizenych“. —  Pokud vsak jde o formu, tu jsou pochody
téméF vzdy vypidjéeny ze zdroji logiky citovél.“ Za piiklad uvddi
zde Ribot psychologii Feénika, jenZ pilisobi na své posluchadstvo
spife citovymi nez rozumovymi ddvody. Citové ddvody jsou totiz
mocni buditelé plastickych obrazd, jez pisobi paddné na obrazo-
tvornost posluchadu.

Pfesné logické usuzovdni by mohlo existovati zcela nezivisle
na viem ostatnim, kdyby v Zivoté nezasahovaly do ného afektivni
prvky, jez jsou nejen tvofivym a podnécujicim principem, nybrz
1 prvkem, ktory rozSifuje a zjemfiuje nds duSevni Zivot. Asociace,
sdruzovéni idei se nedgje tedy podle pHsnych logickyeh pravidel,
nybrz, jak dokizal Godfernaux? jsou disledkem afektivniho
stavu: ,Afektivni, citovy stav jest tvirce asociace idei. Myslenka
nepiisobi na cit, nybrz cit, ktery povstivd v hlubinich organismu,
zved4d myslenku v jeji §ifi, rozpind ji a divad ji vyprchati.“

Claude Bernard vyslovuje dokonce pfesvéddeni, Ze pfi
empirickém baddni pfindlei ,iniciativa vzdy citu; cit jest puvodcem
apriorni ideje aneb intuice“; rozum rozvine uvedenou ideu,
zkudenost vSak povéfuje dsudky a vyvody rozumu uvedenou ideu.
Pfipomenuti jiz apriorni idea jest zvliStni intuitivni anticipace
rozumu, jez vede k Sfastnému nilezu“. Vynofuje se ,jako novi
a neoc¢ekivand relace mezi pfedméty, jeZ jsou postfehnuty roz-
umem¥. Genialitu charakterisuje Claunde Bernard na zikladg
uvedeného zjemnélého citu (sentiment délicat), ,qui presse d’une
maniére juste les lois des phénoménes de la nature“; tento cit
viak podléhi kontrole metodickych pozorovini a experimentd ®.

! Ribot: La logique des sentiments, 5. vyd., Pafi%z 1920, str. 121.

2 Godfernaux: Le sentiment et la pensée, 3. vyd., Pakiz 1907, str. 104,
128 a n, 193 a n.

3 Ctendf necht si pfedte klasicky II. § Bernardovy knihy: ,Intro-
duction & I'étude de la médecine expérimentale, kterf ma ndzev:
oL'intuition ou le sentiment engendre l'idée expérimentale. Experimentilnf
idea vznikd z citového tudenf, Ze véci probfhaji uréitym zpiisobem: ,L’'idée
expérimentale résulte d'une sorte de pressentiment de l'esprit qui juge que les
choses doivent se passer d'une certaine maniére. On peut dire sous ce rapport
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Pfesna, rozumova logika, jez v sebe nepojima afektivnich
prvkd, jest tedy velmi vzddlena od Zzivota; jest jakymsi mrtvym
schematem nééeho, co jiZz bylo. Kde véak zistivi to, co by mohlo
neb mé&lo byti, &ili kde zlistivi iraciondlno a nepodminéné, jez
formalni logika nemtize pojmouti do svych prostyech soudd a
tsudkd ? — Vystizng charakterisuje H. Vaihinger formdlni logiku
jako systém fikei, tedy opravnénych a téelnyeh piekroucenin
skuteénosti!. — Velmi vhodné charakterisuje Nietzsche divody,
které vedoun ke vzniku pfesného logického usuzovini, Podle Nietz-
scheho odpovidd pribéh logickych myslenek a vsudki v nasem
nynéj§im mozku pochodu a boji pudid, jez jsou vsechny, pojaty
jednotlivé, velmi nelogické a nespravné; my zvime obyéejné toliko
vysledek onoho boje: tak rychle a tak skryté se odehrdivi v nds
tento prastary mechanismus?,

Zde se ocitdme u zvldstntho dilemmatu: s jedné strany
jsme ponoieni jako Zivolichové do citového, afektivniho Zivota,
v némz panuje dynamick4 logika afektivni, kdezto s druhé strany
jsme vazini k pfesnym, avsak ztrnulym pojmim a fikeim pFisného
usuzoviani. Jestlize s jedné strany dordZi na nds vlnéni nestilych
a proménlivych citd, s druhé strany naproti tomu jsme v pod-
danstvi pfesnych, av3ak fiktivnich dsudki, jeZ jsou ve velmi ne-
patrném styku s proudici skuteénosti. Jak lze vyviznouti z tohoto
dilemmatu ?

[33
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Kdyby ¢lovék zistal toliko malou a dzkou empirickou osob-
nosti, nebylo by vyvaznuti z tohoto dilemmatu; ¢élovék by podléhal
jednak nestilosti citové oblasti, jednak by byl v podruéi pies-

que nous avons dans l'esprit I'intuition ou le sentiment des lois de le nature,
mais nous n'en connaissons pas la forme. L'expdrience peut seule nous l'ap-
prendre.* (Op. cit., str. 56.) — Nik. Losskij sprivnd podotykd, Ze u CL Ber-
narda nejde o intuici ve smyslu moderniho intuitivismu, njbrZ spife o intuici
pfedkantovského racionalismu, ktery predpoklidal existenci vrozenych idei.
(Nik. Losskij: Handbuch der Logik, str. 225.) U nds hluboce zdiiraznil vy-
znam citu pro kriterium pravdy Frant. Mare§ ve spise: Pravda v citu.

' H. Vaihinger: Die Philosophie des Als Ob, 2. vyd., 1913, str. 411

2 F. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft, § 111. — Srov. Der Wille
zur Macht, I. sv., Af. 512
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ného logického usuzovini, tak’e by se pohyboval v jeho tauto-
logickém okruhu, maje jenom zdjem na tom, co )iz nastalo. Uve-
deny ztrouly logicky pochod neusmrcuje toliko pietvafejici se sku-
teénost, nybr7 jest vdzin svou statickou formou na ztrnulou logiku
hmoty, takie se mu vyvoj tvofivé skutednosti stivd neznimon
veli¢inon. Clovék viak neni toliko v podruéi svého malého a iz-
kého ji, nybrZz jest schopen pozvednouti se k vétsim a §ir§im
obzoriim, ne% jsou ony, jichZ mu poskytuje jeho osobnost empiricka.

Kazdd, 1 sebemensi filosofickd erudice pouduje nds zde, Ze
se veskeré naSe pozndni odvoldvd, rekuruje k formim a funkeim,
je% zde jsou pied moznosti smyslové zkusenosti. Z ponéknd hlub-
sich filosofickych tdvah vyplyvd, 7e nase empirickd osobnost
jest toliko Gdst, nepatrny fragment velké a nedostizné osobnosti
transcendentdlni, k niZ se odvolivi svymi myslenkovymi
a rozumovymi formami, svymi idedilnimi tuZbami a cili. A nejen
tento druh abstraktnich filosofickych tvah potvrzuje nim existenei
transcendentdlni osobnosti. Transcendentslni oblast osobnosti zjis-
tujeme daleko plastiCtéji pFi estetickych zdZitcich, pH nichZ se,
splyneme-li s krisnou krajinou, nebo s uméleckym dilem, zbavu-
jeme zatéiujicich pout v podobé Easové-prostorovych vztahd; po-
dobné splynuti s obdivovanym neb milovanym pfedmétem umoz-
liuje nam pak zirati objektivnim, odcizenym, neinteresovanym po-
hiedem na d¢je a uddlosti svéta, vnimaného smysly. Kazdé hlubsi
poznini jak rozamovych a estetickych, tak i mravnich forem a funkei
uvede nis k predpokladu transcendentilni oblasti osobnosti, jez jest
nadfadéna na$i oblasti empirické. A nejen to: i ni$ niboZensky
zivot jest vizdan k zdzitkim transcendentdlni oblasti osobnosti

Protestantsky theolog Rudolf Otto vybudoval nazor, 7e
zazitky strachu a désu — mysterium tremendum — jsou
zdkladem veskerych zdZitkd ndboZenskych. Je dosti mozné, Ze
u kolébky nadich ndbozenskych zézitkd stoji oba zakladni lidské
afekty: strach a dés, jeZ jsou znakem malosti, ubohosti a pomije-
jicnosti vieho. Avsak podobnym znizornénim zékladi niboZenského
zivota neni vytéen hlavni rys ziZitki bozstva. R. Otto wuvadi
k tomu jako druhy znak iraciondlni a apriorni mo-
menty kategorie svatosti v podobé numinosniho (das
Numinose), jez naprosto nepochézi ze smyslové zkudenosti, nybr
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jest nééim, co nazyvala mystika podstatou duse (Seelengrund).
Tajemnou apriorni kategorii svatosti, jez jest podstatnym znakem
numinosnfho, charakterisuje Rudolf Otto v tom smyslu, Ze jsou
v nds pledzkusenostni disposice v podohé hodnoticich prvkd, jez
tfidi dojmy, pfichézejici branami naSich smysld k naSemu nitru.
Neklamnym znamenim moZnosti pfedzkusenostniho zdsahu, odlis-
ného od pfirozenych prvkd, jest pravé moZnost hodnotiti rdzné
smyslové vjemy, jeZz bychom nedovedli hodnotiti, kdyby ndlesely
i s pfedzkusSenostnimi zazitky k jedné a téze oblasti’.

Uvedené tivahy theologa Rudolfa Otta vedou nis k zivéru,
%e v Zivotd mdme co Ciniti nejen s danou raciondlni skuteénosti,
vybudovanou na smyslovych dojmech, nybr? pfedeviim téz s ira-
ciondlni oblasti predzkuSenostnich nadpfirozenych moZnosti, jez
difmou v na$f dusi a dekaji na probuzeni; uvedené moZnosti se
odvolavaji k apriorni, pfedzkuSenostni a nadpfirozené podstatd
naseho ducha. Jak jsme dostateéné dokdzali ve svych ,Pfiroze-

1 Jezto jsoum tivahy R. Otto pozoruhodné, citujeme je doslovné: ,Das
Numinose bricht auf aus dem tiefsten Erkenntnisgrunde der Seele selber....
Der Beweis, daB es sich im Numinosen um Erkenntnismomente rein a priori
handelt, ist durch Selbstbesinnung und ,Kritik der Vernunft“ zu fihren. Wir
finden in ihm Uberzeugungen und Gefiihle angelegt, die der Art nacl verschieden
sind von allem, was ,natirliche* Sinneswahrnehmung uns zu geben vermag.
Sie sind selber nicht Sinneswahrnehmungen, sondern seltsame Deutungen
und Bewertungen zunichst von sinnes-wahrnehmlich (regebenem und sodann
auf hoherer Stufe Setzungen von Gegenstinden und Wesenheiten, die selber
nicht mehr der sinnes-wahrnehmlichen Welt angehdren, sondern zu dieser und
tiber dieser hinzugedacht werden. Und wie sie nicht Sinneswahrnehmungen
selber sind, so auch keine ,Umwandlungen“ von Sinneswahrnehmungen. Die
einzige ,Umwandlung®, die hinsichtlich der Sinneswalrnehmnng mdglich ist.
ist das Ubergehen des Konkreten der Anschaulichkeit von Wahrnehmungen
aberhanpt in den ihnen entsprechenden Begriff, niemals aber das sich Ver-
wandeln einer Klasse von Wahrnehmungen in eine qualitativ andere Realitits-
klasse. So weisen sie, wie es schon die ,reinen Verstandesbegriffe Kants und
die sittlichen und #sthetischen Ideen und Wertungen tun. zuriick auf einen
verborgenen selbstindigen Quell von Vorstellungs- und Gefiihlsbildung, der
unabhingig von Sinneserfahrung im Gemiite selber liegt, anf eine ,reime
Vernunft* im tiefsten Sinne, die um der Uberschwinglichkeit ihrer Gehalte
willen auch von der reinen theoretischen und von der reinen praktischen Ver-
nunft Kants noch als ein Hoheres oder Tieferes zu unterscheiden ist.“ (Das
Heilige, 8. vyd. 1922, str. 141—142,)
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nych a duchovnich zikladech svéta a Zivota¥, nelze
nam dospéti k piedzkuSenostni podstaté naseho ducha a tedy
1 k oném iracionadlnim moZnostem jako ke zdroji vseho tvofivého
piesnymi logickymi soudy a tvsudky, jeito pravé tyto iracionalni
moznosti nejsou viziny na nd$ védomy, rozumovy Zzivot, n¥brz na
podvédomy zivot afektivni, jemuz v patich kraéi plasticky obraz
nebo denni sen; timto iraciondlnim nizornym pezninim postupu-
jeme nad logiku a za logiku pouhého rozumu a za oblast i
schopnostt své empirtcké osobnosti. Logickd rozumovd myslenka
nemi totiz tvofivieh sehopnosti jako mySlenka predlogicks, jeito
jest vizana toliko k racionilnim vivahim; rozumové uvahy tim, ze
jsou poutiny k abstraktnim pojmiim, nejsoun s to, aby vytvofily
neb daly néeo vice nei jenom to, co do nich bylo vloZeno; jsou
toliko staticky nikoliv vSak dynamicky prvek naseho poznini.

Jak jesté ukdZeme v dalich svych vykladech, zale#i tragika
veskerého racionalismu v tom, Ze jest tento smér nucen hledati
pohnutky k éndm a divod k smyslu Zivota v iracionidlnim odi-
vodnéni vedkerych hodnot. Jiz Kant jako pfesny racionilni myslitel,
ktery postupuje ve svych usudeich na zakladé pojmda, otvird branu
iraciondlnu a zaroven tedy i mystice svou synthetickou jednotou
transcendentilni apercepce, ddle pojmem nepodminéného a koneéné
pojmem inteligibilntho charaktern a véei o sobé, jez se stivd
v ,Kritice praktického rozumu* piimym nasim zaZitkem
v podobs svobody vile a kategorického imperativa. Jeho ideje jsou
rovné’ vpiddem iracionilna do oblasti raciondlni kritické soustavy.
Pokantovsky racionalismus, ktery mi piivodné u Fichteho a
Hegla sklon k exaktnimu logickému mysleni, konti se u Fich-
teho v mysticismu Janova evangelia a u Hegla v mysticismu
pantheistickém. Schelling sleduje od podstku svého vyvoje drahu
iracionalpich nevédomych schopnosti naseho ducha.

To vSak neni vie. Kant dokazuje nezvratnym zpisobem
v ,Kritice Cistého rozumu¥, 7e se ni$ rozum nutné zapléta
v rozpory, antinomie pii snaze predstaviti si nepodminéné. Fichte
postupuje odviZné za uvedeny Kantliv zpasob mysleni a méni
Kantovu transcendentdlni filosofii v dialektiku, jez rozuzluje zéhadu
Kantovych antinomii v tom smyslu, Ze, i kdyby stilo proti néjakému
minén{ (thesis) minéni opadné (antithesis), nesetrva lidské mysleni

3
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na ztrnulém stupni, nybrz postoupi k sjednoceni obou protichidnych
minéni (synthesis). Misto ztrnulého utkvéni dvou protichidnych
minéni na témZ ztrnulém stupni zavadi Fichte pojem vyvoje
k vyssimu hledisku. Tento pojem vypracoval Hegel v iracionalni
dialektickou metodu. Kantovo utkvéni u antinomii — jeZ jest vy-
vrcholenim poctivého racionalismu — vede u pokantovskych mysliteld
k objevu iraciondini dialektické metody, jez piekonivd vyvojem
k vy$¥{mu hledisku rozpory, v né% se nutné zapléti na§ rozum.
Iraciondlno vitdzi takto znovu nad ztrnulym raciondlnem. K zaji-
mavému problému nadrozporovosti vritime se jesté v tieti knize
tohoto dila.

Vratme se viak k naSim plivodnim dvahim. Chceme-li tedy
ponikud seznati transcendentdlni oblast svié osobnosti, jest nutné
opustiti pfisné rozumové a logické tdvahy, jeZ nis seznamuji pfede-
véim s povrchovou osobnosti empirickou; toliko hlub& analysa
kategoridlnich forem a funkei a iracionalnich éiniteld, jeZ rozhoduji
v nasem Zivoté, uvddi nds do styku s transcendentilni pfedvédomou
a nevédomou oblasti osobnosti. To, k ¢emu dospivime po tézké
a namihavé analyse rozumovyech funkei, zjevuje nim pfiméjSim
zplsobem iraciondlni zaZitky estetickd, etickd a niboZenské: sezna-
muji nas totiz s tvofivou transcendentilni oblasti osobnosti; jeji
ptini a tuzby jsou zdroven jiz postulity, jez vyzaduji uskuteénéni.

Z piedchozich tdvah vysvitd tedy to, ze veskeré hluboké
podnéty, jer vyvstivaji v nasi empirické osobnosti, odvolivaji se
k predvédomé osobnosti transcendentilni; data transcendentilni
oblasti osobnosti jsou z vétsi ¢4sti iraciondlniho a afektivnfho druhu.
Dilezitd otizka, na niZz tfeba zodpovédéti, zni: Jak je to mo’nd,
7e zivot, Zity sub specie transcendentilniho védomi na afektivnim
podkladé, neni chaoticky, nybrZ vyrovnany, takze misto egoistickych
a eudimonickych citi vystupuje té%Z rozumové a citové pozadi
altruistické ?

Na tuto neobyéejné dilezitou otizku odpovidd nim pozorovini
z praktického Zzivota. Ni§ phvodni zivot, jak jsme jej prozivali
v mladi zvlasté pfed 15. rokem, byl po vétdiné instinktivniho a
afektivniho druhu; neodvolival se k niéemu, co by sahalo mimo
smyslovou zkuSenost nebo nad ni. V dobé okolo patnacti let
zvligtnimi zdZitky vniternymi se seznamujeme s hlubdi, $irdi a vetsi
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osobnosti transcendentilni, jez n4$ pdvodni instinktivni a afektivni
zivot tfibi a zjemfuje. Nase mald a vzkd osobnost empirickd
s egoistickymi vznéty a poZadavky ustupuje ponendhlu velké a Siroké
osobnosti transcendentilni, kterd zdidraziiuje a podtrhuje vyznam
rozumovych funkei proti funkeim ¢isté afektivnim. Uvedenym
zjemiiovinim se tvofi nase novd osobnost, jeZ jiZ neni v podruéi
‘isté egoistickych a euddmonistickych eitd a instinktd, nybrz se
odvolivd svymi tvahami a jednidnim k nadindividudlni osobnosti
transcendentalni. Transcendentdlni osobnost, s niz byl navazin dzky
styk a kontakt, proptjéuje empirické osobnosti nejen Sirsi rozhled
a §ir§i pole pusobnosti, ale umozfiuje 1 odkryvati mravni a estetické
cflle a tuzby, jez se Jiz ziroven stivaji postulity, t. j. odvoldvaji
se k oblasti nadi osobnosti, kteri sahi pfed moZnost smyslové
zkusenosti .

Transcendentilni oblast osobnosti jako nddrz vseho apriorniho
zplsobuje, Ze nd8 Zivot neni toliko chaos zmitany afekty, nybrz
7e ony city, zjemnéné, vytiibené é&asteéné téZ intelektualisované,
jsou zikladem a zdrojem naseho jedndni. Pouhd abstraktni mys-
lenka, kterd se opird o &isté abstrakini pojmy, jeZ jsou vadaleny
vlastni skutednosti a kterd neni s to pohnouti nasimi city, nedo-
vedla by nic vykonati, nedovedla by nds ponuknouti k éinu.
Bez dynamického, afektivniho a iraciondlniho zdkladu, ktery se
dovede primknouti k iracionalni skuteCnosti, nejsou jedndni neb
¢innost mozné privé tak, jako neni mozné zdzradné perpetuum mobile
bez zdroje energie. Toliko iracionilni oblast subjektu dovede nim
poskytnouti na zikladé veiténi a jemu v patich kracejiciho obrazu
neb denniho snu do jisté miry odlitek pfetvafejici se a stile prcha-
Hei skutefnosti. Jenom zasaZenim iraciondlni, podvédomé a pfed-

! Franz Brentano, pfisny empirik, jenZ odmit4 jakykoliv pojem ne-
védomého, zdlraziiuje té% aprioritu mravniho poznini. — ,Und so dunkt
es mich vollkommen gerechtfertigt dagegen zu protestieren, daf die Erkenntnis
hier, wie auch immer eine Liebe erlebt und erfahren werden mul, eine empi-
rische genannt wird. Sie ist vielmehr apriorisch mit einer wesentlich dhnlichen
Ablehnung des Gedankens, daB die verwendeten Begriffe ohne Perzeption und
Apperzeption gegeben scien, wie sie immer stattfinden mufl. Gegeniiber manchen
anderen Fillen ist nur dus eine hier eigentimlich, daB aunch Liebesakte perzi-
piert und apperzipiert werden miissen; nicht blo8 Akte der Erkenntnis.“ (Vom
Ursprung sittlicher Erkenntnis. 2. vyd., Lipsko 1921, str. 76—7+.)

3%
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védomé oblasti naseho ducha jest umoZnén podivuhodny fakt, Ze
jest nase mysSleni totozné s tvoienim. Aby toto tvofeni
bylo dokonalé a tplné, jest nutno, aby se za pomoci experimentace
stalo skutkem, ktery miuze byti postfehnut smyslovou zkusenosti.
Duch se jen tehdy plné uplatni, jestlize otiskne své tuzby v hmotnou
robustni skutecnost.

N&§ puavodni instinktivni a afektivni Zivot neni téz od piirody
zly neb Spatny: spise lze onen Zivot nazvati neorientovanym. Dle
Kanta nespocivd kofen radikdlniho zla v smyslovosti (Sinnlichkeit).
v piirodnim pudu (Naturtrieb), nybrz v mravni povaze clovéka,
v duchu a v jeho svobodé. Cin mravni svobody spoéivi v zanechini
néjaké linnosti, jejiz diivod nemtizeme odkryti v souvislosti empi-
rickych kausilnich vztahi, takZe jsme nuceni oznadliti jej za oslabeni
dusevniho principu v ¢lovéku. Moc smyslovosti, jez byvi kladena
za hlavni dived zla, jest vsak jiz nasledkem vedlej$i phsobnosti
zikladniho jevu, ktery ndm lze oznaciti jako vuli, obricenou proti
sméru své pisobnosti; tato nespravnym smérem obricend vile
jest podle Kanta zikladem vesker¢ fenomenologie zla!.

Z toho vyplyvid, , ze lidskd osobnost sestdvi ze dvou podstat:
pitirozené a duchovni. Jak Platon, tak i Kant rozeznivaji
piirozeny, k smyslovosti se odvolavajici charakter vedle charakteru
pomyslného, poukazujiciho k oblasti véené platicich idei nebo
hodnot.

K transcendentalismu nedospivi vSak toliko filosofie, nyhrz
i kazdé hluboké nibozenstvi kotvi pevné v pFesvédéeni, Ze vlastnin
zdrojem a plvodcem vseho existujiciho neni nase prechodné a
pomijejic{ malé j&, nybrz pravé oblast, jeZ sahd daleko pfed moznost

! ,Folglich ist der Mensch (auch der beste) nur dadurch bose, dafl er
die sittliche Ordnung der Triebfedern. in der Aufnehmung derselben in seine
Maximen umkehrt; das moralische (Gesetz zwar neben dem der Selbstliebe in
dieselbe anfnimmt; da er aber inne wird, daB eines neben dem andern nicht
bestehen kann, sondern eines dem andern als seiner obersten Bedingung unter-
geordnet werden miisse, er die Triebfeder der Selbstliebe und ihre Neigungen
zur Bedingung der Befolgung des moralischen Gesetzes macht, da das letztere
vielmehr als die oberste Bedingung der Befriedigung der ersteren in die
allgemeine Maxime der Willkiir als alleinige Triebfeder aufgenommen werden
sollte. — J. Kant: Die Religioninnerhalbder Grenzen der bloflen
Vernunft. 1. Stick. Cassiererovo vyd., 6. sv. str. 175—176.
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smyslové zkngenosti. Transcendentdlni j4, nepodléhajici ¢asovym
zménam, {idi a spravuje svymi neproménnymi pfikazy smyslové j4,
casové zméné podléhajici. Juk v indieké moudrosti nabo-
zenskd, tak i v kfestanstvi nachizime neklamné prvky trans-
cendentalismu s jeho ontologickym pfedpokladem, %e podminky
skutecnosti jsou v nas uloZeny pfed moZnosti smyslové zkuSenosti;
smyslovd zkuSenost toliko rozviji a wuskutediiuje, co bylo skryte
v nasem vééndm, avsak predzkusenostnim ja.

Francouzsky myslitel Maine de¢ Biran nespokojuje se
s uvedenymi dvéma protichiidnymi principy, nybrz rozezndvé prineipy
tii, jezto odlisuje troji Zivot a troji druh schopnosti. Podle Maine
de Biran jest troji druh réznyeh duSevnich disposic. Prvnij
z nich jost ddélem téméF veskerych lidi a zdleZi v Zivotd, v oblasti
jevii, jez )sou povazoviny za vlastni skuteénost. Druhy druh
disposic nilezi duchtim, kteii patraji po pravdé budto v sobé
samych aneb v pirodé. Koneéné tfeti druh duchd jest osvicen
nezvratnymi pravdami ndboZenskymi. Jeding tito nalezli pevny
opérny bod. Uvedend tfi stupné nazgvd vzpomenuty hluboky fran-
couzsky myslitel stupni vniternosti nasi dufe. Podle ného prvni
stupeft jest Zivocisny Zivot, druhy zivot jest vlastnim Zivotem
¢loveka. Koneéné tieti zivot necerpd podnétu ze sebe, nybrz
z vyi§iho pramene. Jediné kiestanstvi jest s to odhaliti onen tfeti
duchovni Zivot, jenz jest nadiadén Zivotu v oblasti smyslovosti a
7ivotu v oblasti rozumu neb lidské vile!.

! Maine de Biran odiivodiuje své rozdéleni lidské prirozenosti ve tfi
stupnd témito slovy: ,Je formerai trois divisions de la science de I’homme, telle
que je la congois. Cette notion de 'homme est infiniment compliquée, puis
qu'elle renferme tous les modes passifs et actifs de notre existence, tous les
produits divers des forces vivantes qui la constituent. Ces forces vivantes, ou
ces vies que I'expérience intérieure apprend & distinguer et que le sens
intime ne permet pas de confondre, sont trois et non pas unme seule, quoiqu'il
n'y ait logiquement qu’an homme et psychologiquement qu'un moi unique. Je
ferai en conséquence trois divisions de cet onvrage.

»La premiére comprendra les phénomenes de la vie animale que je
ne distingue point de celle qu'on a désignée de nos jours sous le titre de vie
organique.*

.La deuxié¢me division renfermera les faits relatifs & la vie propre de
I'homme, sujet sentant pensant, soumis aux passions de la vie animale et en
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Zivot Zivotisny, lidsky a duchovni jsou podle Maine de
Biran tfemi druhy existence, jejichZ smés tvoil nd$ vlastni
Zivot; jsou to zdrover projevy ti riiznych sil, jeZ mohou existo-
vati téz kazdd o sob&. Nachdzime se, mo7no Fici, na misté, kde
se stékaji tyto tii Feky Zivota v jeden tok; jejich vody se misi,
aniz splyvaji.

Iluse filosofie zileZela podle Maine de Biran v tom, Ze
povaZovala princip duchovniho Zivota za néco, co ndlezi toliko
jeho malému, dzkému j4, a Ze tento princip povaZovala za nezi-
visly na vySS$im vlive, z néhoZ piichdzi duchu lidskému veskerd
ono svétlo, jehoZ netvofi. Timto vy$$im Zivotem je piekondviin
nejen zivot ZivolisSny, nybrz i Zivot lidsky; bozsky duch zna toliko
to, co pochédzi z boha; zaslume si, abychom jim byli osviceni.
Uvedené spojeni boZského ducha s nasim duchem, dovedeme-li jej
povolati aneb mu wupraviti ddstojny stinek ve svém nitru, jest
skuteény fakt psychologicky a nikoli toliko fakt viry'. Vrcholné
stadium, k némuz sp&je lidsky Zzivot, jest stadium bohoédlovéka.

Uvedené nazory francouzského myslitele jsou tim pozoru-
hodnéjsi, jezto byly potvrzeny vyboji moderni psychologie ndbo-
Zenstvi®. Zvl4$té americky psycholog William James upozoriiuje
v zivéredéné kapitole svého dila: ,The Varicties of reli-
gious Experience® (1902) na nepochybny fakt, Ze se nejzazii
hranice na$i bytosti dotykaji oblasti, kterd jest naprosto rozdilnd

méme temps libre d’agir par sa propre force, et en vertu de cette force seule,
personne morale, moi, qui se connait et connait les autres choses, exerce
diverses opérations intellectuelles qui ont leur principe commun dans la con-
science du moi ou dans la force active qui le constitue.*

oL troisidme division, la plus invariante de toute, est celle que la philo-
sophie a cru jusqu'a présent devoir abandonner aux spéculations da mysticisme,
quoiqu'elle vienne aussi se résoudre en faits d’observations puisés dams ume
natore élevée il est vrai, aun-dessus des sens. mais non point étrangére a P'ésprit
qui connait Dieu et lui-méme.“ (Qeuvres inedites de Maine de Biran, publiées
par Ernest Naville (1859), sv. IIL., str. 356-—357. Anthropologie.)

! Journal, prosinec 1823, Cit. podle P. Tisseranda: L’antropologie de
Maine de Biran, Pai(z 1909, str. 26H—256,

2 Pellivy vydavatel Biranovych spisi Tisserand tvrdi dokonce:
» Voikeri Myersova a Jamesova nidboZenskd psychologie jest v zirodku obsa-
Zena v denikn z r. 1818 az 1824.“ (Srov. Tisserand: Bulletin de la Société
francaise de philosophie, séance de 19. juin 1924, 2. rodn., &s. 2—3, str. 48.)
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od svéta, ktery nilezi do oblasti smyslové a rozumové. At jiz na-
zveme onu oblast mystickou neb nadpfirozenou, je jisté, ze onen
neviditelny svét plsobi ve formé zlepseni, jako realita na svét,
vnimany nasimi smysly. Neni tedy podle filosofického nézoru
Jamesova duavodu. aby byl neviditelny¥ neb mysticky svét nazfvan
neskuteénym.

Uvidime tyto ndzory francouzského a amcrického myslitele
za tim Wdcelem, abychom je uvedli do vztahu s nasimi nazory,
propagovanymi ve spise: ,Pfirozené a duchovni nédzory
svéta a Zivota®. V tomto spise odkrfvime nejen vedle malé
a dzké oblasti empiricky a smyslové daného jé Siroké a nekonedné
J4 transcendentilni; zde ukazujeme téz cestu, jiz moZno pfed-
béznymi stupni neb stadii dospéti k tomuto nekoneénému, vSe
objimajicimu zdroji dusSevniho zivota. Vniternd, mystickd cesta
umoziiuje postup od vnéj$i smyslové zkusenosti k zkuSenosti
vniterné, jez ponendhlu ovladne zkusenost smyslovou jak ve vyvoji
jednotlivee, tak 1 v dudevnim vyvoji lidstva. Odkryti dosah schop-
nosti obou téchto oblasti naSeho ducha bude tkolem tohoto dila.

4.

Predchozi nase dvahy piivedly nias k zavéru, Ze mimo nade
malé, smyslovym vnimanim vyzbrojené ji jsme ve styku s Sirsi
a obsidhlej§i osobnosti, jeZz naprosto neni zavisli na smyslové zku-
genosti, nybrz této zkuSenosti uklidi z nadindividudlni oblasti
formy a funkce, jeZz umoziuji, Ze se nim stivd svét, vnimany
smysly, poznatelnym a obrabitelnym. A nejen to, umoziuji také,
7e dovedeme témito predzkusSenostnimi formami a funkcemi hod-
notiti své smyslové dojmy.

Prozatim neni nasim dmyslem nastiniti fenomenologii veskeré
lidské osobnosti, pokud lze ji zjistiti, nybrz toliko poukézati roz-
borem nckterych nadindividuilnich forem a funkei, jez nejsou vidy
uvédomény, nybrz jez jsou z véts{ &dsti podvédomé a nevédomé,
7e jest s nimi ve styku rozsihli podvédomd a nevédomd nadindi-
vidudlni osobnost, kterd zasahuje usudky, ziskanymi pfed moZnosti
smyslové zkuSenosti, do Zivota, proZivaného zkuSenosti smyslovou.

Popatime vsak pledevsim na sviij individudlni Zivot, na svou
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individualitu! Jest ji moZno omeziti na nase tilo, na nase malé,
uzké ji? Jest moZno uzaviiti ji do dusné krypty nadi osobnostt,
jak jest pfedstavovina nas$im smyslovym vnimanim ?

Jiz nepatrny a povrchni pohled nds pouéi, Ze nikoli. Prosty,
kazdodenni Zivot poskytne ndm poznatek, Ze jsme v dennim styku
se svymi bliznimi, pfedstavenymi a piiteli, takze bychom sc marné
snazili vytknouti na svém jedndni a snazeni toliko jeden rys, ktery
by néileZel jenom a toliko na8i osobnosti. Nade jednani a tuzby,
byt i nileZzely do oblasti sebezichovy, nejsou dilem toliko indi-
vidudlnim, nybrz téz socidlnim, spole¢enskym.

To v8ak neni vSe. NaSe individudlni a sociilni popudy se
odvolavaji k hlubsim podnétim, nez jak jsou dany nasim védomim.
Hledejme ve svém védomi sebediikladndji podnéty k nasemu Zivot-
nimu rozhodnuti a nenalezneme jich. Jejich divod jest ukryt hlu-
boko pod prahem védomi, a to snad za tim tdlelem, aby nemohlo
byti otfeseno é&istotou nasich mravnich rozhodnuti. Mravni rozhod-
nuti se nevkridaji do na$i duse na zpusob zisad, o nichz muZe
byti diskutovdno s nékolika hledisk, nybrz stoji pfed ndmi v roz-
hodném okamZiku jako pfedpisy absolutistického vlidce: ,Ty ne-
smis§ a ty musi&“ Mravni nase rozhodnuti poukazuji té% na Sirsi
a hlubsi individualitu nez jest nase malé a uzké ji smyslové zku-
Senosti. Siroks transcendentdlni osobnost. jez Fidf nase mravni roz-
hodnuti, co byti m4, naprosto se nefidi smyslovou zku$enosti, co
se kona. Jak jests zdiraznime ve svich dalsich vyklaudech, rozhod-
nutf transcendentilni oblasti osobnosti se vyznamendivaji katego-
rickou zdvaznosti a absolutistickymi prvky.

Avsak, jak né3 prosty zivot jest vizin na socidlni prostfedi
do ného% jest ponofen; jak nase mravni rozhodnuti poukazuji na
sirs{ a véts! osobnost, jeZ nezivisle na smyslové zkusdenosti Fidi
nase jednani, privé tak se veSkeré poznini odvolivi k formim
a funkeim, jez jsou zde pfed mozZnosti smyslové zkuSenosti. A
nejen to. Nédbozenské a estetick¢ zazitky poukazuji na moZznost
styku s vétsim a &r$im j4, nez jak jest dino nadi kazdodenni
osobnosti.

Krétce, nase individualita nekotvi po Zadné strince v nasi
malé a dzké osobnosti, nybrz se odvolivd svymi nejhlubSimi po-
pudy k vétsi a SirSi oblasti, jeZ ji poskytuje moznost Siriho a plnéj-
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§tho vyziti. Pokud upirime sviij zrak na své vnéj& malé a izké
smyslové jd, jsme slabi, mali a nepatrni. V okamZzku vsak, jak-
mile poznime, Ze se vedkeré nage hlubsi podnéty odvolivaji k nad-
individuitlni a transcendentdlni osobnosti, jeZ neznd ani dasové
zmény ani prostorovych rozmérd, pozvedime se z oblasti malcho
a tuzkcého ji do neomezend a tvofivé oblasti osobnosti.

7 toho vieho vyplyvi, ze hodnoceni a ocenéni svéta a Zivota
miize se diti se dvou hledisk: empirického a transcenden-
tilniho. Empirickd hledisko ocefiuje svét i zivot jako jev mezj
jevy a postiehuje prchavost a relativitu vseho, co spadd do nasi
smyslové oblasti; — tim nofi predmét poznini do kaleidoskopu
ilusionismu a do noci nihilismu, jezto privé to, co se sklida
z pouhyeh relaci mezi jevy, vlastné neexistuje — ; hledisko trans-
cendentdlni upozoriiuje nis velmi ddrazné moZznosti transcen-
dentilnich zazitkd etickych, estetickych a ndbozenskych na to, 7e
pravé moZnosti uvedenych pfimyeh zazitkd jsme jakoby za kub-
sami veskerého d&jstvi. Kdezto s hlediska empirického vé-
domi, jchoZ nejvys$dim stupném poznini jest toliko méfeni, vaZeni
a srovnavini stilych relaci mezi proménlivymi jevy, které nazy-
viime zikony, jest nim piiroda vlastné tajemstvim, jehoZ podstaty
se nedopitrdme, s hlediska védomi transcendentdlniho
jest ndm fadou my$lenkovych forem a funkei, jez nd$ duch do ni
vklidd, aby se mu stala pochopitelnou a obrabitelnou. Zaujmeme-li
transcendentilni hledisko, jsme jakoby za kulisami pfFirody; jdouce
po stopich nejtajnéjiich cest piirodniho tvofeni, jdeme vlastné ve
stopich svého vlastniho ducha, ktery vytvaii ony stopy — formy
a funkce —, jimiz postupujeme pfi vyzkumu pfirody.

Poznini pifirody neobjimé vSak veskerého pozndni viibee.
Nase poznivaci schopnosti nepfestivaji toliko na méfeni a viZeni
stilych relaci mezi proménlivymi jevy. Rozhoduji-li se k n&jakému
¢inu, neméfim a neviZim pouhych relaci mezi jevy, nybrZ mam
pevn¢ a rozhodné védomi sprévného jedndni. Md vira, Ze jedndm
spravné, neni tedy pouhy jev mezi jevy, neni stin nééeho neuréitého,
nybrz je to piimy ziZitek, ktery mi umoZiuje rozhodné jednéni.
Kdezto relativni poznini stilfjch poméri mezi proménlivymi
jevy vpiidi pfirodu do sité symbolickych, kvantitativnich fikei,
jez jsou s vlastni pfirodou ve velmi nepatrném styku na zikladé
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abstraktnich dat, absolutni poznini prostfednictvim transcen-
dentalntho v&domi{ umistuje nds do nitra vlastnitho pfedmétu a
vmoziiuje ndm se rozhodnouti a pevné jednati. Kdezto nase isudky,
ziskané empirickou cestou, jsou hypothetické a vydstuji ve skepsi,
jakoZ 1 v osvicenské uslovi ,Jako by“, ¢imZ jest naznaleno, Ze se
nevyznamenivaji vyssi hodnotou ne? heuristické fikce, nase pfimé po-
pudy, pfichizejici ndm z transcendentdlni oblasti, postupuji zcela
jinou poznavaci metodou neZ heuristické fikce exaktnich véd; po-
pud i vira mravniho konani, estetického vkusu neb naboZenskych
zazitkd ndleZeji do jiné kategoridlni oblasti neZ relativistickd tikce
exaktnich véd. Jejich absolutnost a zivaznost poukazuje na moZnost
hlubsiho poznéni nez prostfednictvim abstraktni racionalni myslenky.

A zde jsme privé u kofene rozdilu obého poznini. Kde#to
nase raciondlni poznini sestupuje zvolna po Zebfiku abstraktniho
poznani k slupkdm pojmového poznini, jez md s vlastni pietva-
fejici se realitou jen toliko nékolik nepatrnych znakii spoleénych,
nase iraciondlni schopnosti pracuji zcela jinou metodou: vra-
ceji se k nasi plivodni afektivni podstaté a veiténim dovoluji ndm
prozivati pfedmét neb &n v jich p¥imé podobé. Zivot nemiize po-
stupovati toliko pfedivem abstrakei a relaci mezi jevy. Z toho
divodu m& k disposici oba zpisoby poznini na zikladé veiténi;
jsou jimi intuice a kontemplace. Jak pfi intuitivnim, tak 1 pii
kontemplativnim pozndni denni sen nidm pfedvadi v obraze vidinu
toho, co si v hloubi své duse pfejeme, po éem ve svém nitru tou-
%ime. Neni naprosto sprivné predstavovati si, jako by byly nase
dudevni schopnosti ustaviéné zapfaZeny do jha védomdého mysleni;
podobny jednostranny ndzor nevystihuje svym omezenim na roz-
umovou produkei v pfesnych logickych pojmech veskeré nasi duSevni
reality a veskerych jejich dusevnich funkei. Ahychom dovedli vy-
stihnouti bohatou tvofivou &innost dusevni, jez davad vice, nez pokud
jest v ni obsaZeno, jest nutno pfihlédnouti téz k pfedlogickému mysleni
na afcktivnim zdkladu, jehoZ popudiim nendsleduji v patich ab-
straktni pojmy, nybrz ndzorné obrazy, jez vybizeji k realisaci.

V jakém poméru jest jasné raciondlni pozndni v pojmech
k védomi a v jakém pomdru jest iraciondlni, intuitivni nazirdni
k pfedvédomym a k podvédomym nasim schopnostem, o tom se
vyjadfuje némecky logilk Benno Erdmann timto zplisobem:
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,Cinnost, jeZ jest souddstkou mysleni v podobé pozorného srovné-
vani a rozezndvéni, neni vdzdna toliko na projev feéi. Mysleni za-
chycuje piedméty, jez se vyskytuji v nejriiznéjsi podobé v nasem
pfedstavovini, dokonce pFiméji, soustiedi-li sc na vlastni chapéni
predmétu. Intuitivni mysleni se uplatiiuje na svém nejvyvinutéj$im
stupni pfedeviim na materidlu ndzorné predstavivosti, totiz na
obrazech, jez v sebe zahrnuji 1 moZnou skuteénost; uvedené obrazy
tdhnou na$im nitrem bez jakéhokoliv zisahu slov; nebyly nikdy
pfed tim pojmenoviny a nezfidka ztriceji pojmenovinim na svém
bohatstvi, na své svézesti a na své hloubce!.“

Popatime v8ak nyni, zda jsou oba zpusoby mysleni — raci-
onilni v abstraktnich pojmech a iraciondlni v ndzornych obrazech
— vazany toliko k védomym pochodim dusevnim. Kazda, i sebe
povrehndjsi analysa dusevnich funkei poudi nds, Ze se intuitivni
nazirdni v plastickych obrazech neodvolivd k védomym pochodiim
dusevnim, nybrz k pfedvédomym a podvédomym stavim, v nichz
nam vyvstivd obraz naSich tuzeb v podobé denniho snu. Aby mohl
byti navodén denni sen, jest nutno, aby naSe védomi prostoupila
transcendentilni piedvédoma a podvédomé oblast, jez jest tvofiva;
to se déje toliko tehdy, je-li naprosto vypjata vile nasi
empirické osobnosti, aby tim vice mohla zasdhnouti pied-
védomd a podvédomd transcendentilni oblast ducha. Toliko vypéti
viile umoZiiuje navodéni intuice a kontemplace.

O téchto tvofivych stavech, v nichz zikulisni zifeni ducha
vykouzluje a ztélesiiuje nase tuzby v podobé denniho snu, vyjadiuje
se logik Benno Erdmann takto®: ,Nikoli pii nejvys$im napéti
a soustfedeéni, nybrz pii stupnich niz$iho napéti mize se éast re-
produktivni energie, jez tvofi asi podstatu pozornosti, pfikloniti

! Benno Erdmann: ,Die Fanktionen der Phantasie im wissenschaft-
lichen Denken.“ Berlin 1913, str. 45—46. — Srov. té% B. Erdmann: Umrisse
zar Psychologie des Denkens, 2. vyd., Tibingen 1908, zvl4ité str. 27—38, —
Psycholog Ribot vystupuje rozhodnd proti my$lence beze slov a obrazd ve
spise ,Lu vie inconsciente et les mouvements® (Parf{Z, Alcan 1914) a tvrdi, Ze
»hypothesa ¢isté myslenky hez obrazii a beze slov jest velmi mdlo pravds-
podobnd, naprosto viak neni dokizdna“. (Str. 115.) Pripoustime, Ze myslenka
bez obrazt jest nemoZni. ale klonimo se k ndzoru, Ze nizorné myélen{ nems
zapotiabi abstraktniho doprovodu pojmovéhe.

*B. Erdmann: Die Funktionen der Phantasie, str. 47—48.
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k Sirdimu poli védomi, jeZ se jako podvédomi vyskytuje vedle
nadvédomi v kazdém okamziku bdélosti, v ferém neb p¥i svitajicim
védomi pravé tak jako pFi snéni. Kdekoliv se vyskytne uvedené
vedlejsi mysleni, jez nepfivtélaje pfedmétd, k nimZ se obraci,
k oblasti nadvédomi, vyskytuje se zdroveii i mysleni intuitivni, jez
piechdzi toliko asteéné ve védomi diskursivni. Bohatost jeho véeného
obsahu zatlaéuje pii jeho prehavém pribéhu aslabém napéti pozornosti
veskeré nizvy ponejvice do pozadi. Pfibereme-li k tomu piedpoklad,
ze plynouci a nepatrné &isti, z nichz se skladi podvédomi, nalezeji
ve znaéné mife napodobujici a nastifiujici aperceptivni obrazivosti,
pak nim bude jasno, Ze se muze projeviti i v uvedeném vedlejsim
mysleni cennd védeckd prace, za urditych podminek dokonce cen-
néjsi, nez jakou mize vyziskati nadvédomi soustiediénim dusevnich
schopnost{.“

Jeden z nejdilezitéjSich poznatki, jez jsme dosud ziskalt,
zalezi v presvédéeni, 7e tvofivd &innost ducha nepostu-
puje ve stavech pfisné v8domé koncentrace, nybrz
7e jest spiSe produktem sniciho myslent, jes provazi
tajné a v podvédomém zdasefi ducha vlastni vedomd
pochody. Dovésti vyslechnouti a zachytiti ony tajné popudy a
inspirace tohoto sniciho védomi znaéi kraceti tvofivou dusevni cestou.

Avsak podobné ,davinipozor na snéni“ neni snadné, jezto
pravé jeho popudy vystupuji z podvédomé a nevédomé oblasti naseho
ducha jako bubliny vzduchu k hladiné jezera. Tim jest nafe védomi
toliko nepatrnym zlomkem velké nevédomé a podvédomé oblasti,
jejimz vlastnim zdkladem jest nas citovy Zivot. Védomé pochody
poskytuji moznost vyvolati z Serého zdkulisi pfedstavu, jez by bez
onéch védomych pochodi ztistala v nevédomém a tedy nevyvinutém
stavu. N4$ duSevni Zivot jest takto ¢dstelné¢ vyvojem od nevé-
domého a podvédomého mysleni k abstraktni pojmové formulaci,
tasteénd Jest zase ztélesndnim myslenkového obsahu v nizornd
pfedstavy, jez vystupuji z Serého zikulisi naseho ducha v podobd
denniho snu, kdyz byla védomé pfedstava umoznila jejich zrozeni.
Kde#to prvni druh mysleni v pojmech nazyvime diskursivnim,
druhy drub v nadzornych obrazech a predstavich zveme intui-
tivnim.

Avsak 1 v nevédomych oblastech naseho ducha se dije jakysi
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druh myslenkové price, jez jest ovSem mnaprosto rozdilng od lo-
gického usuzovdni, pondvadZ privé vice divd nez piijimd. Kdezto
védomd usuzovaci ¢innost jest statickd a tautologickd, pfedvédomé
mysleni na afcktivnim podkladé jest tviirdi a dynamické. Kdezto
rozumové poznini v abstraktnich pojmech zachycuje ponejvice
kvantitativoi rozdily, predviédomé mySleni na afektivnim podkladé
dovede piihlizeti i ke kvalitativnim odstindm. Intuice se pohybuje
ponejvice v oblasti kvalitativniho poznani.

Logik Benno Erdmann charakterisuje predvédomou
myslenkovou ¢innost nascho ducha ttmito slovy: I v této oblasti
nevidomého probihi mysSlenkovd, aneb, vyhradime-li vyraz mysleni
obé¢ma az dosud uZivanym vyznamim, piedmyslenkovd prace.
Nevidim vSak zivady, abych ji nenazval kritce pfedvédomym
my3ilenim, nebot reproduktivni energie napéti, jeZ se uplatiiuje
Pi pozornosti, neni, jak o tom svédéi analysa kazdé formy ode-
kivini, poutina k védomym pochodim. To, co ovlid4d napéti,
vyskytujici se pii pozornosti a odekdvini s jeho reproduktivni
energii, neni nutné védomym pochodem, pokud jde o priibéh oné
energie; uvedeny pochod jest namnoze, zvlisté viak v okamZicich
nejvyssiho odekdvani, pochod nevédomy. Podobné piedvédomé
mysleni nesmi byti pojimino jenom jako srovnavini a rozeznaviani,
nybr’ jako drub reproduktivniho spojovini. Toto mysleni nesmi
byti dile oznaloviino jako nevédomé usuzovani a souzeni na zpésob
diskursivniho mysleni*.“

Podobnym obranicenim pfedvédomého mysleni neni viak jesté
vystiZena vlastni Cinnost ducha, jeZ jest pohrouZena do temnoty
a podsvéti neviidomi. Mdme-li plné charakterisovati dusevni éinnost
v celém rozsahu, jest nutno miti zietel i k nevédomym funkeim
nascho ducha. Pravé tvofivd jcho Cinnost se déje hluboko pod
prahem naSeho védomi; schopnost vydobyti tyto popudy z jejich
zakukleni, z jejich dkrytu, jest znakem kaZzdého pravého tvirce.
Jedindé témto neznimym zdrojim dékuje kaZdy tvirce za svou
pivodnost, za svou originalitu. Kazdy tvirce mad svou metodu, jez
mu umoziiuje zachytiti v rdznyeh dennich dobich zdblesky pod-
védomi, jez piekrocuji clonu, odlucujiei nase jasné védomi od Serého

! Benno Erdmann: Die Funktionen der Phantasie, str. 49— 50.
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zdkulisi, v némz se rodi denni i notni sen. Kdeito nase védomi
jest vdzké a omezené a jest vazino na nadi individualitu, nase pod-
védomé a nevidomé ji jest neomezend; souvisi vzce nejen se
sirokou oblasti instinktd ndroda a rasy, k niz nédlezime, nybrZ jest
1 tviircem forem a funkei pfedvédomym zpisobem ziskanyeh, jez
nim umoziuji smyslovou zkusenost.

Z toho divodu nepochybime piili§, prohlisime-li s¢c Shakes-
pearem, e jsme litkou, z jaké jsou utvofeny sny; naSe malé
ziti jest vskutku obklopeno spinkem a snem, pfihlédneme-li k tomu,
Ze pristi skutednosti existuji v nis dnes v podobé pouhych moz-
nosti, jak jsou ndm ddny dennim snem, pfdnim, tuzboul.

Sigmund Freud poukazuje velmi nidzornym zplisobem
nejen na souvislost naseho mysleni s halucinatorni a snovou éinnosti
naseho ducha, nybrz i na jeho souvislost s primitivnim Zivotem

! Klasickym zpiisobem znizoriuje Shakespeare ve své ,Bouii
snovou podstatu na3f pozemské existence:
»Slavnosti
jsou skonéeny. Ti nadi herci byli,
jak sem Vam pravil, sami duchové
a roztili se ve vzduch, ridky vzduch. —
A jak téch vidin bezzikladn# stavba
i mrakotyéné véZe, nidherné
ty palice, ty chrimy velebné,
ta velkd zemékoule, ano, vie,
co na ni dédicem, se rozplyne;
a jak ten nepodstatny, slavny zjev
ni mri¢kn nezanechd po sobé.
Jsme litka, z jaké utvofeny sny
a na¥e malé Ziti kol a kol
jest obklopeno spinkem.* — (Slidkiv pieklad, str. 86.)

Nietzsche ztrivil mnoho okamzikii svého Zivota tim, Ze byl ponofen
do denniho snu neb do polospinku. Svij zvldstni snovy stav lici témito slovy:
»Wie wundervoll und neu und zugleich wie schaunerlich und ironisch fihle ich
mich mit meiner Erkenntnis zum gesamten Dasein gestellt! Ich habe fiir mich
entdeckt, daB die alte Mensch- und Tierheit, ja die gesamte Urzeit und Ver-
gangenheit alles empfindenden Seins in mir fortdichtet, fortliebt, forthaBt,
fortschlieBt, — ich bin plotzlich mitten in diesem Traume erwacht, aber nur
zum BewuBtsein, daf ich eben triume und daf ich weiter triumen mul — um
nicht zogrunde zu gehen: wie der Nachtwandler weitertriumen muf}, um nicht
hinabzustiirzen.“ (Frihliche Wissenschaft.)
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lidské rasy !: ,Mysleni neni nic jiného nez nihrada za halucinatorni
prani; je-li pak sen vyplnénim piini, pak se to stane zfejmym,
jezto pravé nic jiného vyjma piini nedovede popohnati nd$ dusevni
aparat k prieci. Sen, jenz vypliiuje svd piini kritkou regredientni
cestou, uchoval nim tim toliko zkousku pivodniho, dnes jiZ pro
svou bezicelnost opusténého zplisobu price psychického aparitu.
Do oblasti dodatedénych zaZitklii zdi se vypovédéno to, co kdysi
panovalo ve bdélém stavu, a to tehdy, kdy byl psychicky Zivot
mlady a nerozvinuty, asi na ten zpisob, jako kdyZ znovu nachdzime
v détském pokoji odloZené primitivni zbrané vyvinutého lidstva
v podobé §ipu a luku. Snéni jest ¢asti pfekonaného détského Zivota.“

Vratme se vSak jesté jednou k nevédomé a podvédomé
tvorbé ducha, jak se jevi nevédomym a prfedvédomym
my§lenim. Tato iraciondlni a puvodni tvorba jest naprosto spon-
tinni a Zidné védomdé pfini neb vynaloZeni védomé ndmahy neni
s to )i vyvolati z Scrého a temného zikulisi duse. Mocné zdkmity,
fulgurace, jimiz byvime obdafovani bud na osamélych prochdzkich
neb ve své pracovnd, kdy ani snad neuvazujeme o pfedmétu svého
studia, presvidéuji nds, Ze jest vlastni nase dusevni dilna v inten-
sivni ¢innosti, a Ze toliko onémi zdblesky neb fulguracemi jest
nim mo’no byti s ni ve styku. Zidny obor lidské &innosti nemtize
byti vylouéen z oblasti zihadného ptsobeni iracionilni dusevni
tvorby, ¢ini-li nirok na plvodnost a nechee-li klesnouti na pouhou
tovarni vyrobu toho, co zde jiZz bylo. Vedle diskursivniho mys-
leni v jasnych pojmech jest nutno uzndvati intuitivni
mysleni v dennim snu a fulgurativni vyjasnéni zdhad
prostfednictvim vnuknuti. Na tom, jak dovede badatel,
umélec neb spisovatel vyuzitkovati téchto dvou podvédomych a ne-
védomych, nikdy nevysychajicich zdroji, zavisi jeho pévodnost
a originalita. Védomé mysleni v abstraknich pojmech nikdy by
nedovedlo vytvofiti nic pivodniho, nedovedlo by vyjasniti zadnou
zahadu.

Fulgurativni a iraciondlni nevédomé d&innosti pFipisuje logik
Benno Erdmann velky vyznam pii pivodni tvorbé ducha a ligi
Ji témito slovy: ,Prilezitostnd prozivime veskeré vysledky védomé

' 8. Freud: Die Traumdentung. Lipsko, 3. vyd. 1911, str, 377.
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¢innosti, jez vyplyvaji z podobné tiché price; ta se koni v dilnd
piedvédomého mysleni, kdykoli jest vyznmamnéj§i neb velmi vy-
znamny obsah produktivni obrazivosti: pii vznétech hluboce nis
dojimajieich, jak je kazdému pFindsi Zivot, pii ndladich nibozen-
ského zaniceni, pfi pohrouzeni do velikosti umdéleckého dila, jez
nds jimd v hloubi duse a jez nds pfitabuje k sob8 vzhiru, v oddini
se novym vyznaénym poznatkum, jez nam otviraji siroké, az dosud
netusené perspektivy. Tehdy se dovime s dZzasem, jaké mnoZstvi
vidéni v nds nahle zasvitne, jak Dbleskurychle se otevrou pied
nasim vnitfnim zrakem pfedtim netusend déalky a hloubky piirody
i zivota. O podobném nihlém piekypéni z nejhlubsich zikladd na-
seho dusevniho Zivota dovidi se kazdy wuéitel, kdykoli jej unese
predmét, o ném? piednasi; prozivad je i kazdy badatel v Stastnych
okamzicich objevi.¢

,Cim jest duch bohatsi, tim vice se rovnd jeho vidomi v téchto
okamzicich hladiné jezera, jehoZz proudéni zpusobuji viry, které
vystupuji z hlubokych, nikdy neodkrytyeh pramend. Cim jest duch
Zivéjsi, tim mocnégji se déje price v téchto hlubinich nevédomdého.
Cim hlubg jest duch, tim novéj$i, neofckivanéj$i a nezniméjsi
dojmy vystupuji z ného v piiznivych okamZicich.“

»Nékolikrite tito vyvoleni (dusevni hrdinovd) zkouseli na poli
védeckém vyli¢iti slovy, co v podstaté uniki pojeti prostiednictvim
diskursivniho mysleni. Kazdy z podobnych pokusi svédéi prive
tak jako &asté)$i a bohatsi projevy tohoto druhu o umélecké tvorbs,
ze vzdy jde o nahle do oblasti v8domi vystupujici piedbiZnou
myslenkovou prici pfedvédomého dusevniho tvoieni. Ze viech tichto
vyzndni jde najevo, 7¢ my sami nemyslime, nybrz Ze se v nis mysli,
aniz vime nebo tusime, kdo neb co mysli; musa, démon, duchové.
ktefi maji na nas vliv, vnitini hlas, osud, bih. Tyto vlivy se uplat-
fiuji bez naseho pfiéinéni; my zde nejsme ani ¢inni ani trpni, nybrs
— jak to formuloval jeden z velkych lidi — subjekty bez vile
proti hfe, jez se v nds odehrivd bez naseho zasahovini, takZe pak
mizi nejen nade okoli, nybri privé tak i my sobd samym'.®

Schopenhauer byl dokonale obeznimen s¢ spontinnosti
a pivodnosti své dusevni tvorby; jeho price zilezela, jak to sim

' B. Erdmann: Die Funktion der Phantasie, str. H1—53.
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doznivi, v pozorném naslouchdni a v registrovani toho, co mu bylo
piindseno bez vlastniho pfi¢inéni z neznidmych hlubin duse do jeho
védomi: ,Co mi zaruduje ryzost a tedy trvani, pokud jde o fefeni
filosofickych problémi, je to, ze jsem jich nevytvofil, nybrz Ze se
vytvofily samy. Ony ve mné povstaly naprosto bez mého pficinéni,
v okamzicich, kdy ve mné zaroveii hluboko usnulo veskeré chténi
a kdy byl tedy rozum bez jakéhokoliv pdna a tim neéinng zaméstnén,
takZe mohl nazirati na skuteény sv&t a mohl jej srovndvati s mys-
lenim; oba, jak rozum, tak i svét, hrdli spolu ve vzijemné
druznosti, aniz vSak md vile zasahovala v nejmensim do priibéhu
onoho styku. Se zasaZenim vile zmizela vsak a byla potladena
veskerd individualita: z toho divodu se neuplatiiovalo zde viastné
m¢é individuum, nybrz vlastni ndzor, Cisty a jak jest sim o sobé,
t. j. Gisté objektivni ndzor aneb vlastni objektivni svét, jak se Cisté
a sim o sobd soustfedil v pojmu. Jak rozum, tak i svét zvolily
mou hlavu za pusobisté tohoto pochodu, protoze se privé k tomu
hodila. Co neposlo z individua, to té% nepfindlezi individuu; to ni-
lezi toliko rozumu a ten jest, pokud jde o jeho povahu (nikoli
o stupeil), stejny u vSech individui. Podobny nizor ziskd jednou
souhlas veskeryech individui.“

sToliko to, co se ve mné znazornilo v podobnych okamzicich
bez jakéhokoliv zasaZeni vile, popsal jsem jako pouhy divik a svédek
a pouzil k svému dilu. To piivé zarutuje jeho ryzost a nemate
mne nedostatkem veskeré ucasti a veskerého uzndni“.

»Predméty jsou pro ducha toliko tim, ¢im jest plektron pro
Iyru. — V dobd, kdy mij duch dosp8l k svému vyvrcholeni, kdy
vlivem pfiznivych okolnosti piila hodina, Ze byl mozek schopen
nejvyssiho napiti ; af tehdy pohlédlo mé oko na jakykoliv piedmét —
tento pfedmét hovoril ke mné ve zjevenich; tehdy se rozvinula fada
myslenek, jeZ stily za to, aby byly zaznamendny, coz se téz stalo'.*

Ukolem tichto mych tivah bylo zndzorniti, 7e vie pivodni
neboriginilninevyplyvda naprostozlogickychpremis
podle pfisnych logickyeh pravidel, nybr? ze pfedstava
pravdy jest zde vzdy napfed, kdezto premisy jsou

I A.Schopenhauer: Memorabilien, Briefe und NachlaBstiicke herausg,
von Jul. Frauenstidt. Berlin 1863, str. 293—294.
4
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teprve pozdéji nalézany jako dukazy! ,Vysledky jiz
mim,“ piSe matematik Gauss svému piiteli; ,jen mi jest
pfihlédnouti, jak jsem k nim dospdl?. — Origindlni, objevitelsks
tvorba postupuje jinou metodou nez logické demonstrativni dsudky.
— Galilei poukazuje na to, Ze formdlni logika jest znamenitou
pomuckou, pokud jde o to, aby Fidila a opravovala myslenkovy
pochod; formilni logika neni pry vSak prostfedkem k odkryvéni
novych pravd. Takovy objev — dokazuje Galilei — jest jen v tom
smyslu moZny, Ze se odvodi z jistfch zkuSenosti néjaky predpoklad;
potom se zkousi ukdzati deduktivni cestou, Ze stanoveny pfedpoklad
souhlasi s jinfmi zkuSenostmi. Analyticki metoda (metodo risolutivo)
a metoda synthetickd (metodo compositivo) se dopliiujf takto vzi-
jemné, PfibliZenim k idedlnim moZnym hranicim stanou se konkretni
piipady, vyskytujici se v pfirodé, i¢astnymi na idealité abstraktnich
pravidel. Jako jest Platonovi ,idea“ vzorem pro reilné pied-
méty, tak jest Galileovi zikon ideilnim vyrazem pro sou-
vislost pfedmétd 3. Kdyby vSak vyndlezce neb objevitel nepojali

! Justus Liebig: Reden und Abhandlungen. Lipsko 1874, str. 307.

? Vladimir Hoppe: Piiroda a vida, 1918, str. 43. Nik Losskij
uvadi ve své ,Logice* pozoruhodné ivahy Foncegrivovy o pivodnosti
nédhlych inspiracl. jeZ nemaji nic spole¢ného s pfesnymi logickymi pravidly:
»Es ist bemerkenswert, dal, wenn Gelehrte, die von ihren Entdeckungen er-
zéhlen und dabei nicht die Absicht verfolgen, ihre Beschreibung einer vor-
gefaBiten, von den Philosophen entlehnten und meist irrtiimlichen Methodologie
anzupassen, sie folgende und ihnen #hunliche Ausdriicke gebrauchen: ,Mir ging
der Gedanke durch den Kopf; der Gedanke iiberraschte mich; ich wurde
plétzlich von dem Gedanken erleuchtet (illumination).* Auch heben sie hervor,
daB ihre Entdeckung sich nicht langsam und allm#hlich darch Anhiufung von
Erfahrungen vollzogen hat, sondern plétzlich, unerwartet mit einem Schlage,
gleich als wire ein Vorhang zerrissen, als hitte ein Schleier sich geliiftet, als
wire ein Blitz aufgeleuchtet. In solchen Fillen kann man cher sagen, der Ge-
genstand entdecke sich dem Forscher, als daB der Forscher den Gegenstand
entdecke, wie es ja der Lehre der Peripatetiker entspricht, die behaupten, der
Verstand verhalte sich im Prozesse der Abstraktion passiv. Daher sind viele
Entdeckungen auf Grund einer einzigen Erfahrung gemacht worden. Eine zweite
Erfahrung erweist sich in dem Fall als notwendig, wo es dem Forscher nicht
gelungen ist, das erstemal etwas wesentliches zu erschauen.” (N. Losskij: Hand-
buch der Logik, 1927, str. 224.)

" H. Hoffding: Geschichte der neueren I’hilosophie: 2. vyd., 1921 L sv.,
str. 168. — E. Cassierer: Das Erkenntnisproblem I. sv., 2. vyd., 1911.
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ptedem ideje neb zikona jevi, jeZ prostupuji fidem, ktery nepochdzi
ze smyslovd zkusSenosti, uvedené jevy, nedospéli by k poznini t. j.
k zdkonitému usoustavnéni pfirodnich jevi.

Uvedenymi 1ivahami jsme uvedeni k zékladnimu filosofickému
poznatku, 7e oblast, jeZ usoustavuje jevy v zikony; jez vytvaF
¢asové odstavee za pomoci zkusenostnich dat; jeZ nis seznamuje
s mravnimi, s estetickfmi neb niboZenskymi pravdami, nemize po-
chizeti ze smyslové zkuSenosti, jak jest predevsim pfedstavovina
nasim védomim. To, co byti m4, nemize byti zdvislé na
tom, co ji%z jest. Nepodminéné, mi-li zistati nepodminénym,
bude se vzdy odvolivati k iraciondlnu. Zvlisté v mravni oblasti
jest toho zapotfebi za tim tdclem, aby nemohlo byti otieseno
tistotou nasich mravnich rozhodnuti.

K zdroji neb nddrzi pravd, jeZ nds maji vésti Zivotem, nemtiZeme
dojiti pfesnou usuzovaci metodoun, nybrz naopak, pohrouzenim do
svého nitra ziskivime mo’nost vidéti v dennim snu neb ve vnuknuti
rozfeseni zihady, po jejimZ rozfedeni marné pitrime abstraktnim
myslenkovym pochodem.

Takto jest vlastni zdaklad nasi bytosti iraciondlni,
a iraciondlni jest i intuitivni neb kontemplativni
metoda, jiz se zmociiujeme tajemného jejtho obsahu, af jiz jde
o hodnoty mravni, estetické neb naboZenské.

5.

Cesky myslitel Augustin Smetana dochizi ve svém po-
zoruhodném dile: ,Obrat ve vyvoji filosofického mys§leni
a jeho koneény vysledek (Praha 1903) k usudku, Ze nyni
nejsou jiz mozné nové filosofické soustavy, jeZto se pravé vyéerpaly
velkolepymi soustavami filosofie némecké. To jediné, co bude vlid-
nouti, jest podle ného spoletenskd liska a umélecky genius; tyto
dvé mocnosti budou pry vlidnouti jako osud budoucnosti a posvéti
zivot novych lidskych pokoleni. — Ponévadz divody, které pii-
vedly Aug. Smetanu k jeho nidzorim, jscu pozoruhodné, uvedeme
je doslovné, tfebaZe ve vytahu, abychom pak vysetiili, zda cesta,
kterou se ubiral, je sprivnd.

Vychodiskem Smetanovych dvah je pfesné rozeznivini vy-

4%
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chodni svétové moudrosti od zipadni. Vychodni moudrost se
kloni podle ného spiSe k principu jednotnosti, k spojeni s trans-
cendentdlnim duchovnim principem; k tomu, aby dosdhla vrouciho
poméru naseho malého a vdzkého byti k boZskému vsebyti, jez jest
jeho uréenim, dopoméhd orientilei hluboky, niim neruseny klid
a sebepohrouzeni v podobé kontemplativni metody. Pasivné a ne-
¢inné zladénému orientdlei jest poznavéani néco lepsiho nez jedndini.
Jak jinak jest tomu na zépads! ,Clovék ve smélé touze poznati
posledni pFiéiny véci odpadl od svého boha, obtizil se vinami a byl
vydin tryzni zlomeného védomi. Co mu dfive po tisicileti zistalo
reznimo, potieba vysvobozeni od zlob tohoto Zivota, to se nyni
stalo — jeho nédboZenstvim. A poznini nedovedlo jej s boZstvem
usmititi, vzdytf bylo — pravé jeho vinou — velice zeslabeno, vidyt
piece ono samo, vzbudivS§i rozpor v jeho nitru, s boZstvem jej
rozdvojilo. Clovék byl odkézin jenom na hoj se zlem, které se
najednou s rozdvojenim védomi vzbudilo. Pfemoci toto zlo, tieba
za obét svého S§tésti na zemi, stalo se jeho povinnosti“:.

Veskeré mravni principy zdpadni filosofie ,%idaji od ného
kondni a jedndni, vibec uskutedfiovinimravnihochténi proti
prohlubovdni pozndvini nazirajieciho, které Indovi sta-
dilo. Vé&ta: ,poznani jest lepsi neZ jednini¢ pozbyla pro prakticky
okcident vseho smyslu, vSeho podkladu, vseho vyznamu, zvlisté
kdy% nejznamenitéj$i cirkevni uéitel zipadu Augustin vyslovil cha-
rakteristicky ndzor, Ze poznini vééného jest moZné toliko na onom
svété; vira hledd pry tuto budoucnost, avsak lze ji dosici jenom
dobrym skutkem¥®,

»Jaky kontrast Zivota a Zivotniho ndzoru se nim ukazuje
jiz v téchto madlo rysech, tam v orienté, a zde na zipadé, za-
loZeny na jednoduché protivé byti a védéni, tdchto dvou zikladnich
elementt lidského védomi! Kdeito tam vidime vSechen Zivot pfi-
rodniho lidstva naplnény vznesenou tuchou souvislosti s vé&nou
boiskou minulosti a budoucnosti; viédomi v predstavé, ze Maja
pfed velikého Boha jen klamné stavi rozmanitost bytosti od sebe
oddélenych, Zze jest jen liché zdini, prochvéné zalostnym tuSenim

! Obrat ve vyvoji filos. mysleni. Praha 1903, str. 115.
2 Tamtéz, str. 116.
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a ihned zase uklidnéné v nazirini bozského a v sobé uspokojené:
shleddvime pozdéji zde Zivot vytrzeny z této bozské vééné sou-
vislosti, pfirodu h¥isnou, Clovéka od svého boha opusténého, v da-
lekém velikém svété jen na sebe odkdzaného, brzy v potu tvafi
oddaného t8%ké priei, brzy ponofeného do smyslnd rozkose pfi-
tomnosti, 1 v hodinich svého povzneseni tripencho neuspokojenym
védénim, k dobrému véak stile upominaného, zavizaného a hiichun
stdle vydaného®?.

»,0ba principy védomi, byti a védéni, adkoli se vieobecné d&li
o vlidu v obou minulyeh epochich déjin lidského ducha? neni-
sledovaly po sobé abstraktné ve vyvoji védomi, nybrz jedno jsouce
u védomi, ve stilém organickém poméru ve vSech dobich krok
za krokem vzdjemné bojujice spolu obcovaly, a ka%dsd nabyvala
toliko v celku relativni pfevahy pro svoji epochu. Ze v téchto
bojich, staleti trvajicich, orientdlci ndzor svétovy celkem nutné
postupem ¢asu pldy pozbyval, lze z podstaty vyvoje vibec
dostatecné vysvétliti — nenechdme-li pfi tom bez povsimnuti tu
okolnost, ze byl stile zikladem a vychodistém sméru zdpadnimu.
Jen kritce pfed koncem druhé epochy dgjin filosofie véc se nahle
zménila. PPomér obou hlavnich smérd lidského ducha se nahle
obritil; zipadni filosofie se stala zdkladem a vychodiskem pro
vychodni ndzor svétovy a princip boZského byti dobyl na koneci

1 A. Smetana: Op. cit., str. 118—119. VystiZnon charakteristikn z4-
padnf i vychodni vzdélanosti podiva japonsky spisovatel Dr. Inazo Nitobé:
JBitki se, ze duch vychodn jest obricen dovnitf, Ze jest mysticky, psychicky,
kdesto duch zipadu materialisticky, aktudlni, fysicky. Rikd se, Ze silou i chy-
hou vychodu je niboZenstvi a cit, kdeito piednosti zipadu vida a rozum.
Riki se, ze si vychod libuje v zevieobeciiovini a ve vSeobecnjch pojmech,
kdezto zipad v podrobnostech a specidlnim vddéni, Ze se vychod kloni k filo-
sofii a ideim, kdeZto zdpad k praxi a faktdm, Ze orientilni logika jest deduk-
tivni a negativni, kdesto zipadni induktivni a positivni. Rikd se také, ze
v politickém a socidlnim zivot? jsou socialismus a solidérnost vyzna&nd pro
orient, kde’to individualismus a svoboda pro zipad. Také se ifkd, Ze asijsky
duch je neosobni a zavrhuje tento svit, kdeZto evropskd mysl jest osobnf
a tento svét piijimd. Sila Evropy zileZi ve vlid¢ ¢lovéka nad pifrodou a slabost
Asie ve vlidé piirody nal clovékem. Na vychodd dlovek Zije pro Zivot, na
zipadé clovék Zije jen. aby mél na Zivobytl.* — Citovdno z dfla Em. Ridla,
JZiapad a vychod®. Praha 1925, str. 328,

2 Ve filosofii vychodni a zipadni.
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epochy védéni vitézstvi nad védénim, ¢imZ privé tato epocha byla
ukoncéena. Tento néhly obrat lidského ducha, ktery se udil bez
hluku jako Zadny jiny v 17. stoleti, byl ,katastrofou onoho
zvldStntho dramatu dé&jin filosofie’, po niz se Jakobi o stoleti
pozdéji tak ddtklivé, a to ne neprivem tdzal. Vskutku jenom na
nahlédnuti v tuto katastrofu zivis{ pozndni vyznamu vsech filosofic-
kych systémi, zdvisi poznani konce filosofie viibec!.“

Aug. Smetana déli déjiny filosofie ve tfi epochy: ve filosofii
feckou, ve filosofii kfestanskou a v novou ¢ili filosofii osvobozenou,
a postfehuje feckou filosofii s kfestanskou v podivuhodném pochodu
zprostifedkovacim. — ,Tento posledni oddil filosofie zipadni, ukon-
¢eny v pritomnosti, pocal tehda, kdy theorie byla realismem nej-
plnéji vypésténa, a nominalism na to upozornil, 7e filosofie jest
zbyteénd, ponévadZ na konec viemu tfeba véfiti. Priavé tehdy vsak
se jaly védy znovu zkvétati. Jevi-li se tedy prvni oddil (feckd
filosofie) jako odraz vychodniho nizoru svétového, opraviiuje
nas prostfedkovaci proces nové filosofie k tomu, abychom ji poji-
mali za vzor pro budouei filosofii, kteréd bude musit dobyti jesté
hlubsiho spojeni orientilniho ndzoru svétového s veskerou filosofif
zépadni. Ze timto pi{stim spojenim jediné bude pozdvizena za
princip vzdélini lidského ducha identita obou o sobé jednostrannych
principif, byt{ a v&déni, %e jim bude védomi lidské vysvétleno a
prastard zdhada tohoto svéta rozfesena, o tom nelze jiz pochybo-
vati. A v tom zileZ{ Jakobim hledany ,konec¢ vsi filosofie.“ — ,Nase
posledni filosofické systémy od Kanta po Hegla a Herbarta nazna-
¢uji patrné tento konec, nebot razily jiz cestu filosofii pfisti, nové,
pfiméfené lidskému duchu s opominutim veskeré jednostrannosti.
Tyto filosofické systémy jsou zdvéreénym kamenem posledniho
prostfedkujietho oddilu zdpadni filosofie, tedy i jejim zdivérednym
kamenem vibec. Ona velikolepd stavba, jejiz ziklady byly poloZeny
pfed tisfciletimi v dilné Asii, jest ukonéena, aby se nyni brzo stala
obytnym sidlem pravdy. Anebo ne. Reknéme lépe, Ze posledni
filosofické systémy jsou kvéty stromu pozndni, jehoZ kofeny Siroko
a hluboko jsou zapustény v pldé orientilni a jeho# obrovity kmen
prorost]l celym zdpadnim Zzivotem — kvéty, které ted wuzrivaji

' A, Smetana: Op. cit., str. 126—127.
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v nidherny plod! Ano! Jen jako organicky lze chdpati vyvoj lid-
ského ducha! Vidyt vyvoj kaZzdého jednoduchého nepatrného zrnka
semenného jest organismem, od spiSe bude jim zajisté i vyvoj
lidského ducha, tohoto ,boZského zrnka semenného‘. — Kvét se
viak vytvdii piimo z poupéte, a chees-li vypdtrati podstatu kvétu,
musi§ nejen poznati jeho koieny, nybrz téz hledéti k tomu, abys
vnikl v jeho poupé. Kofen duchovniho kvétu, jehoz podstatu cheeme
vyzkoumati, poznali jsme jiz nyni v odporu védomi, ktery
jest zikladem vieho vyvoje duchovnihol. A poupé
tohoto duchovniho kvétu? Uzavird v sobé privé onu ,katastrofu‘®.“

Jakymi etapami prochdzi vak podle Smetany lidsky duch,
nez dospéje k redlnému vyvoji ducha, k posledn{ etapég, jez sluje
Hlidskia®?

oPHimi jednota védomi byla prvnim Zivotem ducha. Byt
objimalo ve svém kliné védéni. Druhym Zivotem ducha bylo
naproti tomu rozdvojen{ védomi. Védéni se vymklo byti a zptisobilo
toto rozdvojeni. TFetim Zivotem ducha bude ted ten, v némZ se byti
zase podafi spojiti s vidénim. Jezto vSak mize do jsoucna toliko
pii plné rovnoprivnosti a se svymi vzpominkami p#ijato byti, mize
piimi jednota védomi prostiedkem onoho rozdvojeni dospéti toliko
k jednoté zprostiedkovand, pfirozené védomi nebo byti lidské
prostiedkem védéni toliko k védomi ziskanému. Prvni Zivot vedl
duch na vychodg, druhy na zipadé, tieti vSak nebude slouti ani
orientilni, ani okeidentilni; nebot bude to opravdovy, reilny Zivot
ducha, zasluhujici jenom jména ,lidského3.

,Védomi dosthne této své jednoty; pochopi viechny ideje,
které zrodily jeho rozpor, jako svij vlastni, ale nutny klam a od-
voli jej: nebude hledati nic mimo sebe a nenalezne, nebot novy,
vpravdé jeho vlastni svét se mu otevie, ve kterdm bude vidéti
sviij cely minuly osud jako své dilo, aby si od nynéjska vybudoval
utulnéjsi budoucnost, kterou hude zniti jiz napfed jako své dilo.
Odstrani poneniihlu viechen rozpor védy a s nim i rozpor Zivota;
objevi se jako jedno ve vSech individuich a zplodi pravou hu-
manitu, kteri byla nyni jenom snem, a pfetvo¥{ tento Zivot v novy,

! Podtrhuji dmysIné tuto dileZitou vétu.

2 A. Smetana: Op. cit., str. 120—130.
* A. Smetana: Op. cit. str. 138—139,
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ktery bude jako pFedobraz vys$§i zasvétné ideilnosti v tomto Zivoté
distojnym zpisobem zahdijen, jako minulé jen jako odkaz nizsiho,
davno zmizelého Zivota zvifeciho jesté se musilo v lidské bytosti
obrizeti. Zidn4 reformace a Zidna revoluce nemohla zpisobiti Géin
svétem tak otfdsajici, jako jej pFipravil, tfebas i nepozorované, jedno-
duchy &in ducha, uddlost v nejvnitinéjsi hlubiné lidského Zivota;
zajisté prispély jak reformace, tak revoluce a s obéma uddilostmi
spojené osvicenosti nejvice k tomu, %e onen nejvnitinéjsi éin vidy
vic a vic bude moci na svétlo vystoupiti, aby zde prokizal sviij
mocny déin na zuSlechténi a ofisténi vseho pozemskdho. Je-li nim
viak $tésti, spdsa lidstva svatou a jsou-li nim proto obé velkd
znameni nové doby v dé&jindch svétovych, reformace a revoluce,
drahd, ddlezité a vzdy pamditné, pak véru ona dusevni, bez hfmotu
se odehrivajici udilost, kterd pfimo pfilozila piku na dlouho vy-
touZeny bod obratu lidského osudu, nesmi nam ziistati lhostejna.
Nemiize a nesmi nam zistati lhostejnd katastrofa déjin filosofie,
kters umozZnila obrat zvifeci minulosti v idedlni budoucnost, ve které
nema jiz panovati naboZenstvi a pravo, n¥brz jediné liska a uméni ‘.4

Jakym vsak zplsobem zmizi riznost mezi bozskym a lidskym,
mezi veobecnym védomim absolutnim a individu-
ilnim lidskym védomim? — Na tuto otizku odpovidi Smetana
slovy: ,Rdznost mezi boZskym a lidskym, ktera jest u llegla jen jesté
formdlni, mizi dplné, kdyZz privedeme naproti tomu princip Herbartiv
o individualité k plné platnosti, kdyz vibec dokizeme védomi
nikoliv absolutna, nybrz lidského individua a kdyz dokiiZeme zpro-
stfedkovaci charakter relativni identity jsoucna a védéni v lidském
védomi, které je piimo dano. To se vSak jiz uskutecni nejblizéim
¢inem filosofického genia, protoZe zdpadni filosofie je Gplné ukoncena
a protoZe je dosaZeno jiz prvyeh za¢dtkd jejiho konce, musi také
nejblize pristi krok vésti z ni. Snad zase do vychodniho nazorun
svétového? — Nikdy! Kde by ztistala opravnénost zipadniho Zivota
a védéni? — Celd bohatost vychodniho ndzoru svitového, snoubeni
s mnohym a mnohym vé&dénim dlouhé epochy zipadni filosofie,
pfejde do blizkého mnového Zivota treti epochy lidského ducha
a pfima jednota orientilniho jsoucna se uplatni v déjindch svétovych

' A. Smetana: Op. cit, str. 313 -314.
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pro rozpor zdpadniho védéni jako zprostiedkovana identita obou
elementd, jako vieobecnd smifeni viech protiv. Filosofie potom
viak ponese jméno filosofie védomi. Tato filosofie védomi
jest viak jiz zde, ale zahalena jc$té jen lehkym obalem védéni,
ktery snadno miiZe roztrhnouti, jako zdrodek prorazi pii porodu
obal, ktery jej v téle mateiském jesté uzavird!.“

»Chceme s urcitosti predpovédéti,“ tak konéi A, Smetana
své dvahy, ,Ze se Zidny systém filosoficky jiz neobjevi, ktery by
byl tak velkolepy jako néjaky idealisticky, ledaZe by proved] posledni
tukol rozumu pravdy hledajictho. Ponévadz takovy posledni systém
m4i odhaliti lehky obal, ktery na lidském védomi jesté lezi a jenom
ukdzati jednotny bod, ve kterém se elementy, prozkoumané skoro
ve viech smérech, utkivaji, dosdhne svého cile jen na cestd, kterou
jsme budovali v tomto spise, jen s pomoci filosofie d&jin filosofie.
Nikdo nebude moeci uéiniti posledni rozhodny krok ve vyvoji ducha,
nenechd-li projiti celé déjiny filosofie jesté jednou ve svém duchu,
nevybavi-li samocinné piedevéim posledni filosofické systémy od
Kanta az na piitomnou dobu, které wuchovivaji celé bohatstvi
minulosti. Déjiny filosofie jsou jedinou cestou, kteréd
vede ke chrimu pravdy. Kazdd druhd cesta vede mimo...
Nov¢ mocnosti, spoledenskd liska a umélecky genius, poénou vlid-
nouti jako osud budoucnosti a posvéti Zivot piichazejiciho stoleti
jiz na zemi. — Podlehnou pak staré moenosti, nibozenstvi a privo,
nové dobé a filosofie, dospéjic svého cile, na kterém opét piijme
zpét boiskou identitu do svého védomi, uskuteéni tento prechod.
--- 74 ndboZenstvi a prava vysld filosofie zanikne v lisce a umélec-
kém tvofeni a to bude jeji ,zdnik:.%

Citnji tmyslné ponékud obsirnéji hlavni myslenky predstavitele
Ceské filosofie, abych tim jasnéji naznacil tendenci, je’ prostupuje
jeho pozoruhodné dilo. Filosofie, jak je patrné ze Smetanova
vylkladu, pfestanc nadobro, jezto bude obsaZena v jednotlivych
védach. Filosofic uskuteéni toliko pfechod k lisce, k bliznimu,
k humanité a k uméleckému tvofeni, v CemZ lze spatfovati jeji
zinik.

t A, Smetana: Op. cit., str. 345. PodtrZeno ode mne
? A. Smetana: Op. cit.. str. 346—348,
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Rozebirajice Smetaniv ndzor na filosofii déjin, popatime
pfedeviim na to, zda jeho proroctvi, Ze se jiz zidny filosoficky
systém neobjevi, ktery by byl tak velkolepy jako néjaky idealisticky,
pfinasi néjaky novy prvek. Toto proroctvi neni nic nového tomu,
kdo znd posledni strany Kantovych ,Prolegomen® (§§57—60),
na nichZz vytyéuje tento hluboky myslitel hranice cistého rozumu.
Jak jest tedy moZnd transcendentdlni filosofie, k niZ se Kant vyna-
snazil poloZiti zdklady ? Transcendentilni filosofic jest nemoZnd
jako uzaviend soustava poznatkd; jest v§ak moZni jako metoda
se stile se obnovujicim, pFed niim se nezastavujicim dotazovinim.
Kantova transcendentdlni, kritickd filosofie jest toliko snahou lid-
ského ducha po stile prohlubujicim a stile postupujicim sebe-
poznini lidského rozumu'.

Takto vlastné jiz Kant znemoznil metafysiku v podobé soustav.
Jezto jest Kant piesvédéen, ze filosofie je védéni na zikladé pojmi,
unikd mu kazdi jind pfedstava filosofie. Po této strance se opird
Smetana plodné o Schellinga a éerpd tkoly piisti filosofie z oblasti

! Srv. A. Liebert: ,Wie ist kritische Philosophie iiberhaupt moglich 2«
Lipsko 1919, 2. vyd. 1923. Na otdzku: Jak jest mo%nd vibec filosofie?
odpovidd v duchu kritické filosofie Artur Liebert takto: ,Ihrem Logos,
ihrer Idee nach ist die Philosophie, bringt man ihren Sinn auf den héchsten
Ausdruck, nichts anderes als Metaphysik des in dialektischer GesetzmaBigkeit
sich entwickelnden Prinzips der Freiheit d. h. sie ist Metaphysik, sie ist
Dialektik der Vernunft, sie ist Metaphysik des Systems der Vernunft. Dieses
System der Vernunft ist nicht sowohl ein Zusammenhang von festen, abge-
schlossenen Endgiltigkeiten und Lésungen, als vielmehr eine in ununterbro-
chenen Schopfungsgang sich erzeugende Kinheit von Fragen und Aufgaben,
von Forderungen und Problemen, von Spannungen und Antinomien, von Ent-
scheidungen und Auflésungen.“ (Op. cit., str. 242—243.) Pontkud upfilinéné
ndzory v tomto sméru obsahuje dilo 0. Weidenbacha: Weltanschauung aus
dem Geiste des Kritizismus, 1923. Jest v3ak zikladni metodologicki otizka,
zda jest filosofie v podobt stile se piekonivajici a stile k novym ciliim a
metim spéjic{ dialektiky vlastnf filosofif na ucelnjfefm a synthetickém pod-
kladé. Filosofie, vybudovani na dialektickém podkladi, jest v rozporn se syn-
thetickou a ucelujici filosofii na kontemplativnim a intuitivnim podklade,
Jest tieba si uviédomiti, zda jest dialektickd filosofie vskutku posledni a de-
finitivni formou filosofie, jak to tvrdl vyznavadi kritické filosofie; zda se vedle
dialektické filosofie neuplatiiuje i jeji intuitivnl a kontemplativni forma, jez
nenavazuje styku s pouhym v&domfim, nybr% i s jeho prfedvédomymi iracio-
nilnimi formami a fankcemi.
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umeélecké tvorby. Neni pochyby, Ze piede dvefmi stojiei socidlni
otazka a jeji fefeni diktuje Smetanovi postulat spoledenské lisky
a humanity. Smetana tedy vychdzi sprivné z disledki Kantovy
kritické filosofie, jestlize wusuzuje, ze daldi velkolepé idealistické
soustavy nejson mo#né, nybrz, ze budou vystfiddny novymi meto-
dami v nazirdni a tvofeni. Zda se vSak Smetana nezpronevéfil
svym vlastnim zdsadam koncepei svého posledniho spisu: ,Vznik
a zdnik ducha¥, v némz podivi dopodrobna vypracovanou
filosofickou soustavu, zlstivd delikédtni filosofickon ot4zkou.

Zde viak narizime na dal$i zdsadni potiz. A, Smetana jest
totiz piesvédien, ze se filosofic v pFistim svém obdobi odvrati od
kontemplativniho zptisobu orient4lniho, ktery se opird nepochybné
o nase podvédomé a nevédomé schopnosti, a Ze se stane predevsim
filosofii derpajici své poznatky z oblasti védomi. Smetana podivu-
hodné jasné postiehuje, ze Hegel pfedstavuje svym iracionalismem
a mysticismem orientdlni ndzor svétovy, tieba otupeny, kdezto
Herbart filosofii zipadni, a to svym odvolivinim se k individualité
a k védomi. Filosofic budoucnosti ponese podle Smetany jméno
filosofie védomi. — ZdaZ jest viak zde Smetanovi znidmo, %e Kant
vynakladi v I vyd, ,Kritiky ¢ rozumu¥ veskeré sily, aby
vyvritil Descartovu zisadu ,Cogite, ergo sum“ a aby do-
kdzal, e naSe védoma osobnost neni tviircem a nositelem kategorii?
Slovo .,myslim%, jez doprovizi pfi Kantové transcendentdlni
apercepci veskeré nase pfedstavy, jest u Kanta néco naprosto
jiného nez Descartovo ,Cogito“. Cim jest ona Kantova zi-
hadni transcendentilni osobnost, o niz si tento myslitel nedovede
uciniti ani nejmensi piedstavu, ukizali pokantoviti myslitelé svou
filosofii nevédomdho, intuice a intelektudlniho ndzoru.

K uvedenému Smetanovu nédzoru, Ze filosofie budoucnosti
bude filosofii védomi, nemdZeme se naprosto pfikloniti, jezto prive
povazujeme oblast kvalit za iracionilni oblast, jez se vymykd
kazdému omezeni, at jiz jsou jim vddomé pochody nebo pFesnd
definované pojmy. Ostatné Smetana sim vyvraci sviij nazor o budouc-
nosti filosofie v podobé vyvrcholeni ve faktu védomi, pfipousti-li
jeji zanik v obou naprosto iraciondlnich moecnostech, jakymi
jscu spoledenskd liska a umélecky genius. Uvedené
iracionalni mocnosti zaradovati do pouhé oblasti védomi znaéi
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vlastné jich neznati a neznati ani jJich iraciondlniho pdvodu.
Ostatné, jak jsme dokazali jiz na pfedchozich stranich, racionilni
védomi i myslenka kotvi hluboko v iracionilnich pfedpokladech
a disposieich, jez jsou namn naprosto skryty.

Smetanovi se tedy nedaff snaha racionalisovati iracionilno,
jezto se pravé dovolivi obou iraciondlnich popudd v podobé
spole¢enské lasky a uméleckého genia, jez maji pfedstavovati oblast
védomi a v nichz mi napiistd zaniknouti veskerd filosofie. Filo-
sofie, jez bude d&initi ndrok na uplatnéni veskeryeh schopnosti
lidského ducha — tedy védomych i podvédomych —,nebude sméti
ignorovati spontinni a tvofivé oblasti lidského ducha. Filosofie
budoucnosti jest vskutku mozné toliko jako metoda, aviak metoda,
jeZz by neopomijela naSich nejhlubsich dusevnich podnétd, jez jsou
nim dosazitelné toliko jako vnuknuti neb denni sny. Zda se po-
dobnid meditativni a kontemplativni metoda neopiri tim zirovei
plodné o vychodni piedzkuSenostni mysleni, zistivi delikitni filo-
sofickou otdzkou. Jest jisté, ze v nadem kvapném, prespiilis smys-
lovou a védomou zkusenosti prostoupeném zipadnim Zivoté mame
téz zapotfebi predzkusenostniho a pfedvédomého mysleni orientil-
niho, a Ze toto mysleni vykonavd svou ncjeennéjéi dlohu pfi mnrav-
nim rozhodnuti, pfi dkonech lidsky a sympatie a konetné 1 pii
uméleckém tvofeni.

Pfedchozi dvahy piividéji nas k nezvratnému zivéru, Ze i nej-
rozumovéjsi usudky kotvi vlastné v iraciondlnich a piedvédomych
predpokladech. Snaha omeziti lidskou tvorbu na védomou oblast,
znadéi ducha omeziti a spoutati. Zde by spolecenski liska a umé-
lecky genius mlCely. S druhé strany naproti tomu, bude-li lidsky
duch uvolnén a bude-li mu ponechino volné pole piisobnosti v po-
dobé ptredvédomcho a predzkuSenostniho mysleni, vydd kvéty du-
Sevni kultury, jez jsou schopny byti oznaleny nizvem vyplodd
lidského genia. Takto teprve meditativni, kontemplativni a synthe-
tickdi metoda vychodu, pfipojend k diskursivni a k analytické
metodé zipadu, bude celistvym projevem lidského ducha v jeho
nejSirsim rozpéti. Spojiti nesdetné rozpory dnesni sloZité kultury
nedovede hloubavd raciondlni analysa, nybrz naopak ucelujici
a jednotici synthesa, jez ve snaze ujednotiti pfedpoklady, kterd
jsou v rozporu, pfibira téz iracionalni prvky pfedvédomého mys-
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leni. Akt viry v rozumové nemoZnou skuteénost, jez jest vsak
postulovina potichami naSeho srdce, jest nejen umoziiovén, nybr
1 uskuteCnén iracionilnimi, citovymi piedpoklady a disposicemi
nasi bytosti. Bez iraciondlnich popudid a podnéti zlstal by nds
zivot statickym setrvinim na tom, co jiz jest dano, a to by bylo
milo, ba nebylo by hodno nizvu Ziveta. Je-li v§ak moZno realisovati
to, co by mohlo neb ¢o by mélo byti a co difme toliko jako
denni sen v tuZbach objevitele, vyndlezce neb reformdtora, pak
tim mame dikaz, 7e iraciondlni a pfedvédomé prvky citové mimo
obrazivost plodné zasahuji jak do umélecké tvorby, tak i do vytvafeni
pristi budoucnosti lidstva.

Lidské mysleni se tedy nepohybuje naprosto smérem k pou-
hému vidomi, nybri: osciluje ve zvlistnich vykyvech: od stava
kontemplativniho se pohybuje k oblasti védomi a zase od oblasti
védomi ke kontemplativnimu stavu.

Uvedeny zdkon vykyvi, ktery stanovim pro dusevni rozvoj
lidské spoleénosti, uplatiituje se nejen v mensich celeich, jimiz jsou
nirody a stity, nybrz i v tak velkém komplexu, jimZz jest lidstvo.
Pivodni kontemplativni stav lidské spolednosti, jak jej vy-
budovala vychodni niboZenstvi, byl ponenihlu zatlatovin
Yecko-fimskou kulturou, jez se vynasnazila pokud moZno vy-
péstovati schopnosti védomcho ¢lovéka. Alexandrinskd epocha
byla nejkrisnéj$im kvétem uvedené antické kultury, ziroven vsSak
znadila jeji nebezpeci: uvaznouti v mélkosti a povrchnosti pfediva
relaci, jes se zdrihaji sestoupiti intuici, kontemplaci, mytem neb
mystickou cestou k absolutnu.

V okamZziku, kdyz by se mohlo zddti, Ze se lidstvo nemuze
odkloniti od piediva relaci mezi jevy, hluboké popudy kiestanské
filosofie umozituji touhu po absolutnu a tim 1 po novém du-
chovnim obdobi lidské vzdélanosti zv. stfedovékem. Stiedovékd
duchovni kultura byla odklonem od filosofie védomi, od filosofie
relaci k absolutnim pfedpokladim naseho ducha. Jak mocné do-
vede plisobiti vnitini a absolutni kultura, vidime na rozmachu
islamu, ktery vitézil pfedeviim svymi nibozenskymi pohnutkami.
Epocha renaissance a osvicenstvi znati zase odklon od
kontemplativniho zptisobu Ziveta k Zivotu védomi a smysli. Vse,
co ziskal a vybudoval stifedovék, upadi v obdobi renaissance a re-
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formace v zapomenuti; deduktivni metoda, intuice a kontemplace
jsou povlovné nahrazoviny indukei, experimentaci a daty smyslové
zkudenosti. V lidstvu se ztrici ponendhlu potieba sestoupiti k pra-
pivodnim tuzbim a pfedpokladiim naseho ducha. AvSak nikoli na
vzdy. Po francouzské revoluei a po sviétové vilce se
poéind znova mocny vykyv k hlubokym plvodnim popudim du-
sevniho Zivota, ktery jest vyhledivin jako svétlo ve tmdch dat
védomi a smyslové zkusenosti. Neni pochyby, Ze dnes 7ijeme v dobé,
kterd jest p¥ipravou kontemplativnimu obdobi, jez bude miti mno-
ho podobného se stiedovékem. Necht nis nemyli zdinlivé dspichy
nynéjsi technické kultury neb materialisticky zaloZené ruské revoluce.
Zdsanlivé dspéchy jejich budou v dohledné dobé zastinény touhou
po hlubsim a uceleném duSevnim Zivotd.

Na otidzku, jak jest to mozné, Ze po vyhranéném obdobi
uréité definovatelné smyslové zkuSenosti a filosotie védomi nisleduje
kontemplativni obdobi, jeZ pouzivd nasich podvédomych a pied-
védomych zdroji, odpoviddme: Lidski podstata jest jiz tak
ustrojena, Ze ma v praktickém Zivoté sklon od kontemplativnich
duchovnich prvki k smyslové zkusenosti. V okamZiku vSak, jakmile
se Clovék - Prometheus piikloni pfespiilis k smyslové zkuSenosti
a k filosofii védomi, citi brzy jejich plochost, povrchnost a ne-
schopnost rozlustiti nejprostsi eschatologickou otizku, proé¢ #i-
jeme a jaky ma nd§ Zivot smysl. K uvedené otizce piistupuje
tuzba po znovuzrozeni k hlubsimu dufevnimu Zivotu a tuzba po
vykoupeni od mélkého Zivota v oblasti smyslové zkusenosti.
Krétce, ¢lovék svou smyslové-duchovni podstatou vklidi nim
do rukou shora formulovany zikon vykyvd, ktery jest plné po-
tvrzen nejen Zivotem individua, Zivotem jednotlivych nirodd a stiti,
nybrz i celkovym vyvojem lidské spoleCnosti.



