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.

KNIITA TRETI

Rozpor zenoucim principem Zivota a déjin v empirické
oblasti raciondlna. Empiricky a raciondlné dand sku-
tecnost jako smyslové podmineny komplex a zkusenostné
nepodminény’ svét ideovy. Nemoznost slouditi obé uvedené
oblasti prostrednictvim zkusenostnich dat. Pokus o nad-
rozporovou synthesu podminéného a nepodminéného u
Kanta, prednich myslitelic pokantovskych a u nékterych
modernich myslitelu. Jednotnost totalitniho nazirdni;
Jjeho odistnd a vvkupitelskd schopnost a jeho predpoklady
v intuici a kontemplaci.

24,

Skute¢nost, jak ji voimdime svymi smysly, je v ustavicném
toku, neustilém pierodu. Neni pochyby, Zze o podobném, neoby-
¢ejné proménlivim komplexu, jakym jest danid skuteénost, lze pro-
nésti mnozstyvi tisudkii, jez budou viechny do jisté miry ptfiléhati
k uvedené proménlivé skutednosti, jez viak nebudou priveé ve vzi-
jemné shodé, nybrz mnohdy v pifkrém rozporu. Diskutuje-li se za
podobnych okolnosti o pfedmétech smyslové zkuSenosti rozumo-
vymi diivody, neni pochyby, Ze 1ze proti kazdému diivodu postaviti
diivod opaény.

Pouhy povrchni pohled na pfirodu nebo lidskou spolenost
poudi nis dostatelné, ze jak piiroda, tak i lidski spole¢nost je
ve svém piivodnim, piirozeném stadiu pifkfe stranickd a nepfitelskd
a ze to je pFidinou, pro¢ silnéj$i nemilosrdné potird slabsiho. Pii-
roda i1 lidski spolenost, pozorujeme-li je v jejich primitivnim
stadin, délaji dojem dokonalych jatek, v nichZ vitézi silnéjdi a zdat-
néjsi individua nad slab&imi. Proto jest pohled na pifrodu v jejim
nezkroceném rozpéti velmi neutéseny.

Neoby¢ejné plasticky vystihuje Schopenhauer divné pie-
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svédéeni o rozkolu v piirodni{ Fisi; oddvodiuje tim ziroven, ze
pii¢ina tohoto rozkolu tkvi ve vlastni podstati vile; uvedend pod-
stata vile, plodiei rozkol, prostupuje veskeru piirodu a mi na ni
vliv: ,So sehen wir in der Natur iiberall Streit, Kampf und
Wechsel des Sieges, und werden eben darin weiterhin die dem
Willen wesentliche Entzweiung mit sich selbst deutlicher erkennen.
Jede Stufe der Objektivation des Willens macht der andern die
Materie, den Raum, die Zeit streitig. Bestiindig mull die Materic
die Form wechseln, indem, am Leitfaden der Kausalitit, mecha-
nische, physische, chemische, organische Erscheinungen sich gierig
zaum Hervortreten dringend, einander die Materie entreiBlen, da
jede ihre Idee offenbaren will. Durch die gesamte Natur LiBt sich
dieser Streit verfolgen, ja, sie besteht eben wieder nur durch ihn:
s yap U MY TO YEXROS & TOLS TQaypacLr, & av My arevra, Os
gnow EumedoxAng'. (nam sinon inesset in rebus contentio, unum
omnia essent, ut ait Empedokles. Arist. Metaph. B. 4): ist doch
dieser Streit selbst nur die Offenbarung dem der Willen weseatlichen
Entzweiung mit sich selbst. Die deutlichste Sichtbarkeit errcicht
dieser allgemeine Kampf in der Thicrwelt, welche die Pflanzen-
welt zu ihrer Nahrung hat, und in welcher sclbst wicder jedes
Tier die Beute und Nahrung eines andern wird, d. h. die Materie.
in welcher seine Idee sich darstelle, zur Darstellung ciner andern
abtreten muf, indem jedes Tier sein Dascin nur durch die be-
stindige Aufhebung eines fremden erhalten kann: so dal der Wille
zum Leben durchgiingig an sich selber zehrt und in verschiedenen
Gestalten scine eigene Nahrung ist, bis zuletzt das Menschen-
geschlecht, weil es alle anderen iiberwiltigt, dic Natur fiir cin IFabrikat
zu seinem Gebrauch ansieht, dasselbe Geschleeht jedoch auch....
in sich selbst jenen Kampf, jenc Selbstentzweiung des Willens
zur furchtbarsten Deutlichkeit offenbart, und homo homini
lupus wird=.¢

Uvedend plastické li¢eni Schopenhauerovo poucuje nis
dokonale, Zze jak piiroda, tak i lidski spoletnost jsou ve svém pii-
rozeném stadiu ovlidiny nepovolnymi pudy. jejichz vysledkem

' ,Nebot kdyby nebylo rozporu v pFedmétech, bylo by vie jednotou,

jak dokazuje Empedokles.*
2 Die Welt als Wille und Vorstellung. I. sv., IL. kn., $ 27.
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jest vzijemné sebeniCeni, a to jak v pifrodni ¥, tak 1 v lidské
spole¢nosti.

V této bezitiiné filosofii, zaloZené na pozorovini piirody,
naskyti se nim otizka: ,Je-li piiroda vybudovdna na principu
vzijemncho rozporu a sebeniGeni, zdaZ podléhd i lidskd spolednost
bez vyminky tomuto hroznému principu rozkolu viile, jakoz i pfi-
rodnim pudiim, jeZ vyvéraji z onoho principu? Zdaz neni mo#né
u ¢lovika znovuzrozeni k hlubsim zisadim, nez jak jsou diktovany
piirozenymi smyslovymi pudy? Jsou C¢lovék i lidskd spoleénost
odsouzeni k neodvratnému ziniku privé tak jako veskerd pfiroda,
kterd ji obklopuje ?¢

Na vfechny tyto zdanlivé bezatéiné otdzky lze odpovedéti
optimisticky ve smyslu duchovni filosofie, jez nepfehlizZi mimo nasi
fysickou podstatu ani na$i podstaty dusevni. Privé dkolem pied-
choziho nascho dila bylo ukdzati, 7e ndis télesny organismus se
svym pudovym jedninim neni poslednim slovem, jeZz by uzaviralo
rozsah naseho byti: Ze jest zde mimo néj jeité osobnost tran-
scendentilni nebo nadcasové jd, jez svymi piedzkusenostnimi po-
pudy a sankecemi fidi a spravuje nasi efemdérni osobnost empi-
rickou. Jestlize nase pudovd a empirickéd osobnost upird previdzné
zrak toliko k tomu, co jest, tedy ke zkusenosti, naSe osobnost
transcendentilni bez zietele na to, co jest, jest zakotvena pfede-
v&im v tom, co by mohlo neb mdlo byti. Divny metafysicky problém
zileZi v tom, zda to, co byti md, neni divodem toho, co jest.

Takto mi vlastné Clovék dvé tvaie. Skladda se ze dvou pdli:
z jednoho, pokud podléhia zméné a jest piislusnikem piFirodni
kausality, z druh¢ho, pokud piirodni kausalité nepodléhd, jest
tviicccem svobody a spontinnosti. Transcendentilni osobnost neb
nadéasové ji je tvarcem hodnot a idedlli, jez predklidd k realisaci
nadi osobnosti empirické. Clovik tedy, pokud na zikladé svych
vznétd a popudit realisuje své hluboké cile a tuzby, jest svoboden,
jezto prive cistd oblast kvalit, z ni% ony cile a tuzby vyviraji,
pfirodnimu #idu a determinismu nemtze podléhati a nepodléha.

Neni pochyby, %e podobnd polarita obou naprosto se rdznicich

oblasti osobnosti —- z ni% jeden pil sméfuje k pomijejicimu, kdezto
druhy k trvalému — jest zdrojem velmi Gastyeh boji a konfliktd

v osobnosti. Lidskia povaha jest na prvni, povrchni pohled néco
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zdanlivé uceleného. Pod povrchni slupkou nad kazdodenni bytosti
se viak skryvaji utajené disposice ke konfliktiim mezi nasim po-
mijejicim a trvalym jd. Ukol vychovy charakteru mi vlastné zi-
lezeti v tom, aby posilil trvalé jecho Zivly proti pomijejicim’.

Jezto nade osobnost neni jednoduchd, nybrz velmi slozitd, jest
nutno vyzvednouti a posilovati ony jeji strinky, jez Cini nirok na
stalost, vytrvalost, neochvijnost a iniciativu, Ona povaha, u niz se
nezdal vypéstiti ony stilé strinky proti pomijejicim, jest odsouzena
nejen k tomu, aby byla zmitdina piechodnymi vlivy a vidncémi,
nybrz i k brzkému ziniku. Pdvodni antagonismus a zipas dvou
péld v osobnosti, ménf se povlovné vychovou a vytvofenim nad-
osobnosti v jediné neochvéjné ji, v némz splyvd nase trvalé ji
s cilem, jejz si pledsevzalo uskuteéniti.

Jest neobydejné dilezité, aby nevsedni ¢il, jenZz spoleénd
plisobi p#i vybudovini nadosobnosti, nad ji, byl pojat v dtlém
mlidi, jesté pfed dokondenymi studiemi. V této dobd, kdy jest duch
neobyéejné plasticky a kdy pfilne radostné k tkolu, jejz si vytkne
za sviij Zzivotni cil, jest nezbytné, aby pfi vychové piisobil spoleéné
obétavy vychovatel, ktery by mladému Zivotu pomihal najiti jeho
srdei blizky cil. Ukolem vychovatelského uméni jest privé nejen
vypéstiti ocelovy a iniciativni charakter, nybrz i vytusiti, kterymi
cestami by mobhle spéti nedospélé individuum k oblasti, jeZ jest
blizkd jeho dusevnim vlohim a zijmim. Vychovatel mi byti mlidezi
nipomocen v hleddni cile a usnadniti ji radami a prostfedky jeho
dosaZeni.

! K presvédéeni, ze jest nékolik typi zahrnuto v jednom individuu, do-
chizi t8% Fr. Paulhan ve svém dfle: Les caractéres (Pafiz 1909, 3. vvd.).
— Srov. zdvéreénou kapitolu: La pluralité des types dans un méme individu.
(Str. 204 a n.) ,Nous ne pouvons, dovozuje Fr. Panlhan, en eoffet espérer
que nous rencontrerons le type de I'’harmonie compléte de l'individu dans
Iharmonie et la systematisation absolues du milieu. Les dieux mémes ne l'ont
pas réalisé. Il fant donc s'attendre 4 trouver jusquo dans le type équilibré la
prédominance de tendances diverses, et il est essentiel d’indiquer comment
I'individu est équilibré et quelles tendances principales concourent & 1'harmonie.
Les unifiés non plus ne le sont pas complétement. A cdté de la tendance maitresse
il y a toujours, mettons presque toujours, des gofits particuliers, qui ne so
rattachent pas si étroitement a cette tendance qu'il soit impossible d'en sup-
poser d’autres & leur place.“ (Str. 204.)
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Hledini Zivotni pravdy beli, nesmirné boli, a byvi obycejné
placeno krvavou dani. Veskeré ono tapani bylo by z velké &isti
piestalo, kdyby obdtavy vychovatel zkraitil kiivolaké serpentiny,
jimiz se nedospélé individuum ubird k svému cili a kdyby je upo-
zornil na trvalé hodnoty a pomijejici rozkose tohoto Zivota a svéta.
Jisté by tim pFispcl nejen k vzdélini a k vychové onoho individua,
nybrz by podobnym nabidavym zasaZenim rozmnozil 1 majetek
celého niroda. Jakékoliv plytvini drahocennymi silami a energiemi
niroda jest zavrieni hodné: z toho diivodu se ma vychovatel snazit,
aby co nejisporniji upravil svému chovanci cestu k vytéenému cili.

Pies to, ze uznivime duleitost toho, aby vychovatel zasahoval
do dusevniho rozvoje chovance, nemuzeme ani dosti podtrhnouti
zikovu vlastni pili, vytrvalost a iniciativnost. Zadny vychovatel
neni a nebude s to, aby vétipil svému chovanei zilibu k néakému
piedmétu, jejz by si mél chovanec vyvoliti za své Zivotni povoldni.
Bida mlidesi, jez nechovid v posvitnédm skrytu vysoky cil, jehoz
uskuteénini povazuje od svych studijnich let za svom svatou po-
vinnost! Toliko pruzné mlidi jest s to zvoliti si ¢fl, jenZ pFesahuje
zdanlive jeho sily, jenz viak posvéti cely jeho Zivot. A na otdzku:
Co jest velky Zivot? odpovidél jednon providy basnik takto: ,Une
pensée de la jeunesse, éxcécutée par 1'age mbr.“

Takto ecil, idedl v mladi pojaty, uréuje velikost nejen cha-
rakteru, nybrz i jim vykonané¢ price. Velikymi json muZ neb Zena
toliko tchdy, vykonaji-li velkou prici; to vSak neni moZné, ne-
dostanou-li k tomu v mlidi z nitra duchovni, hluboky popud. A
nejen to: jest neobyéejné dilesité, aby se ona individua oéistila
od veskeryeh rfiznorodych prvki, jez piekdzeji ve zdirném rozvoji
charakteru. Cisty typ charakteru jest typ sjednoceny, zbaveny
veskeryeh riiznorodych slozek. Toliko podobny cisty a pevny typ
dovede vzdorovati piibojim a svodim Zivota, aniz by se nechal
oddiliti neb svésti se své Zivotni drahy. Jeden z téZkyeh tdkold
vychovy jest v tom privé, vypéstovati podobny harmonicky vy-
rovnany a sjednoceny typ bez nestejnorodych piiméskd, jez by jej
stile srizely z jeho Zivotni drihy?.

! Fr. Paulhan definuje takto distotu tendenci v charaktern: ,La pureté
des tendances c’est en somme leur harmonie; le type équilibré est un typ par,

13
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Ziskati podobny cCisty typ neni vSak moZno bez oéi§téni od
pfechodnych a pomijejicich strusek smyslovosti a bez splynuti
s transcendentdlnim a neproménnym principem v nids. Mystik
Ruysbroeck nalezl velmi plasticky vyraz k vystizeni éistého
jednotncho typu bez jakychkoliv riznorodych piimoskii: ,La pureté
de l'esprit consiste en ce que '’homme n’adhére 2 nulle créature
par quelque affectueux désir, mais s’attache & Dieu seul, car on
se servira de toutes les créatures et on jouira de Dieu seul. La
pureté de Vesprit fait que ’homme s’attache & Dieu an-dessus de
I'intelligence et au-dessus des sens, et au-dessus de tous les dons
que Dieu peut déverser en 'dme; car tout c¢e que la créature
recoit en son intelligence ou en ses sens, la pureté veut le dépasser
et se reposer en Dieu.“ — Uvedeni slova naznacuji vystizné, Ze
po ztraté smyslové lasky k jednotlivym konkretnim bytostem ziski-
vime ve své dudi misto pro lisku ke viemu tvorstvu: podobnym
olisténim od smyslové a prechodné lisky ziskiviime ke své pomoci
transcendentilni a ontologicky princip dufevni, v ntém? jest jakoby
in nuce zahrnut cely svét. Zdaz si lze predstaviti vznesendji
Gistotu ducha s jeho totalitnim, celkov¥m nazirinim na svét i1 na
Zivot ?

Zde v8ak narizime na zikladni anfinomii v oblasti naseho
ducha, jiZ jsme postfehli jiz v ,Piirozenych a duchovnich
zikladech svéta a Zivota“? Tuto antinomii lze vyjidfiti slovy:
»Jak jest to mozné, Ze lidsky duch jako éistd kvalita jest s jedn¢
strany neustilé déjstvi, nepretrzity proud historie, kdeito sec
strany druhé jest velidina stili a neproménna, jez poskytuje
vzor, pfiklad, normu promdénlivé oblasti ducha? Jak mozno vyleziti
uvedenou antinomii ¥

Neni pochyby, Ze jsou v naSem duchu prvky, jez so vzce
poji k smyslové zku§enosti, a Ze jsou tedy privé tak proménlivd,
nestdlé a labilni jako smyslovd zkuSenost. S druhé¢ strany neni
viak moZno popiiti, Ze¢ lze v naSem duchu odkryti nepromenné

le type unifié aussi, le type ,maitre de soi‘ un pou moins, et ainsi de suito®.
(Les caractéres, 3. vyd. 1949, str. 76.)

! L'ornement des noces spirituelles de Ruysbroeck I'admirable. (Maeter-
linckiv pfeklad, str. 64.)

2 Op. cit., str. 245—246; 235. — Srov. 13. oddfl tohoto dfla.
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a jakoby pied- a nadzku$enostni noumendlni prvky, jez jakoby
urcovaly smérnice nadi smyslové zkuSenosti a proménlivé zkuSenosti
dusevni. Jak jsme dostateéné dokdzali v pFedchozi knize a jak
nyni vyplyvi z pojeti Cistého ducha, vytvaii se v nasi osobnosti
vychovou, otistou a hlubokymi dojmy oblast transcendentdlniho
nadéasového i, jez uréuje smérnice nasemu nestilému a proménli-
vému, malému a dzkému ji. Jen uvedenym polirnim pojetim nasi
osobnosti lze vyloZiti, Ze Elovék neni zmitin toliko pfirozenymi
pudy, nybrz Z%e sméfuje k uskutednéni hlubokyeh, v ném vyvirajicich
cilii. Cim nastane hlubd oduSevnéni zkusenostniho komplexu pfed-
zkusenostnim noumendlnim principem v nds, tim viee v nds pfe-
vlidne transcendentilni a ontologické pojeti svéta a Zivota a tim
blizéim nim bude uskuteéndéni nadich plini a cild. Sjednoceni
s transcendentilnim hlubokym dusevnim principem v nds znaéi jiz
ziroveii postup tvofivou cestou objevitele, vynilezce neb refor-
mitora.

A¢ tedy rozumovd éGinnost odkryvd v nds dvoji zdénlivé
rozdilnou osobnost s riiznymi protichidnymi vlastnostmi, jsou v nasi
lidské¢ povaze skryty stabilni pfedpoklady, jimiz jest pfi jedndni
odstranéno z naseho ji vie proménlivé a pomijejici, takze zbyvd
pevni a nezdolnid jeho struktura, jez pouZivd proménlivé oblasti
k vybudovini svych nezvratnych eili. Oéistnym pochodem ziskdvime
ncjen nadvlidu nad svym nestdlym jd, nybrz i velikou a $irokou
nadéasovou osobnost, jez dovede utvifeti jak Zivot, tak 1 svét podle
svych nejhlubsich vnitinich zizitkud. Nase jednotici transcendentdlni
ji neni jiz toliko bytosti neb stavem, nybrz jest konstruktivnim pocho-
dem. DosaZeni onoho vreholného bodu charakterisuje spravné italsky
myslitel Vico dslovim: ,Verum et factum convertunturt“
¢im% jest sprivnd ocenén dosah tvoiivého rozumu, jemuZ pojem
pravdy spadi v jedno s pojmem faktu, &inu.

7 ptedchozich nasich vyvodi vyplyva dostatedné, Ze jest nutno
uciniti rozhodny obrat k transcendentilni oblasti ducha, objeviti
svou nadcasovou noumendlni oblast osobnosti, mame-li pFijiti k po-
znatku, ze my jsme puvodei svita a Zivota. Jen tak se zbavime

' Vico: De antiquissima Italorum sapientia (1710). — Srov. téz: Gio-

vanni Gentile: L'esprit, acte pur. Paifz 1925, str. 17. — B. Croce: Die
Philosophie G. Vicos, Tiibingen 1927, str, 4, 16, 20,

3%
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rozporl, jimiz jest v empirické oblasti raciondlna zatizen svét;
jen tak dospéjeme k jednoticimu a vie spojujicimu nadrozporovému
immanentnimu a pfedzkuSenostnimu principu v nis.

25.

Bylo-li nim mozno odkryti v individuu dvoji druh osobnosti,
ktery jest pivodné piiinou piikrych a prudkyeh rozporii, jest
mozno tim spise odkryti podobné konflikty v lidské spoleénosti.
Zisadni konflikty ve spoleénosti jsou predev§im piisobeny dvojim
nazirinim. Zivotni a svétovy ndzor jedné skupiny spolednosti
vztahuje své rozumové piesvédéeni jakoZ i jistotn v jednini toliko
k smyslové zkusenosti, jako by uvedend zkusenost byla poslednim
slovem, Jez lze c¢lovéku prosloviti; naproti tomu skupina druhd
hledi diivod k mysleni a k jednini v noumenilni oblasti ducha
a v jeho hodnotich. Neni pochyby, Ze skupina lidské spoleénosti,
hdjici cnergicky prav a vybojii smyslové zkusenosti, bude v zdinlivé
vyhodé proti skupiné, zastivajici nepsand, avsak tim vice platief
idedlni hodnoty.

O lidském pokroku, sledovaném na kulturnim vyvoji lidstva,
panuje téméF vieobecnd pfesvéddeni, Ze naprosto si jej nclze mysliti
bez vzijemného konfliktu dvou spole¢enskyeh skupin, z nichz jedna
umistuje smysl a cil zivota do oblasti smyslové zkusenosti, kdezto
druhda do noumendlni oblasti hodnot. V ¢em vSak zileZi smysl a cil
kulturnich dé&jin ? Zilez snad v dosaZeni vitézstvi vyznavadét smys-
lové zkuSenosti a empirického nizoru na svit a na Zivot, jako by
jimi bylo proneseno posledni slovo, jez miZe ¢lovék prosloviti? —
Zde privé vstupuje na kolbisté se svym pozadavkem predzkusenost-
nfho a nepodminéného dugevniho komplexu skupina druhdi, jez
nezvratné dokazuje, Ze podminky a pfedpoklady naseho pozniini
a mravnfho rozhodnuti nesméji pochizeti ze zkusenosti, nemi-h
byti otfeseno distotou nafich mravnich pozadavkii. Kdezto u prvni
skupiny, odvolavajici se k smyslové zkusenosti, pokrok a vyvoj
Jest spénim k predsevzatému, smyslovou zkusenosti povéfitelnému
cili, skupiné druhé znaéi pokrok a vyvoj oprosténi od pout smys-
lovosti; jest spénim k hluboké dufevnosti absolutnich a noumenil-
nich pfedpokladi v nis KdeZto u prvni skupiny pokrok zilezi v zis-
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kivini relativnich hodnot a statkd, jez budou stile pfekondiviny
novymi vyboji, u skupiny druh¢ znamend pokrok toliko postup
k nepodminiéndému, k absolutnu U skupiny druhé neni moZné
vitézstvi novyeh relativnich vyboji nad predchozimi jako v prvé
skupiny — uvedend vitizstvi je totiz vlastné vitézstvim smrti a nikoli
zivota — nybrs toliko ustaviéné prohlubovini k predzkuSenostnim
a nepodminénym principtim v nis. KdeZto stoupenci prvé skupiny
Jsou pevne pfesviddeni, Ze smysl a ¢il fohoto Zivota jest vyplnén
timto vmezenym Zivotem, stoupenci skupiny druhé kladou smysl
a cil zivota za moZznost relativné ukojitelnych hodnot, do absolutna.
Stoupenci druh¢ skupiny postiechuji, Ze relativnim fédem nelze
dospeti k dosazeni absolutnich hodnot, jimiZz jsou pravé zikladni
lidské cile v podobié vykoupeni od smyslové zkuSenosti a dusSev-
niho znovuzrozenil.

Piikladem relativistick¢ho nazirini na déjiny miZe nim byti
Comtova filosofic déjin. Comte, aé chovd hluboké porozuméni
pro stiedovik a jeho harmonickou ucelenost — jak se tomu byl
naucil od St. Simona a J. de Maistra — netusi vlastné dobfe,
z jakych privé divoddi jest nucen pies svou sympatii k véku, ucti-
vajicimu absolutni hodnoty, vybudovati svou filosofii déjin na
myslence relativity. Comte by rad postavil v Celo vzdélanosti a lid-
sk¢ho pokroku neochvijni dogmata; stavi-li vSak v Celo své filo-
sofie dijin dogmata videckd, jez jsou typickym vzorem relativity
lidského poznini, pak tim nofi svou filosofii déjin do proudu
relativity a upousti od svého puvodniho dmyslu vybudovati svou
filosofii dijin na né¢em neochvijném, nepodminéném, absolutnim.
Rekuruje-li Comtova filosofie d&jin k relativité a tedy k pomijejic-
nosti lidskych poznatki, nemiize byti o tom nejmensi pochyby, Ze
bude takto jeho filosofie déjin vybudovana na smrti vSech pfed-
chozich generaci, jez se kojily marnon nadéji, Ze dosihnou jednou
detinitivniho, positivniho stadia. Jezto jest uvedend positivni stadium
poslednim stupném relativistického Zebiiku, neni ani z onoho po-
sledniho stupni® piistup k absolutnim hodnotim, jimiz jsou vy-
koupeni od smyslové zkuSenosti a dudevni obrozeni.

Plasticky zndzoriiuje Comte prFiéiny vyvoje lidské spoleé-

' Vlad. Hoppe: Prirozené a duchovni ziklady, str. 425—427.
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nosti; jimi téz jasné naznaCuje, Ze pokrok, pojaty v duchu rela-
tivnich hodnot, jest vlastné vybudovin na smrti vedkerych pied-
chozich geneiaci. Comtova relativistickd teorie pokroku jest
teorie smrti a nikoli Zivota: ,Socidlni pochod“, ukazuje Comte,
,zaklidi se podstatné na smrti, t. ). postupné kroky lidstva vy-
Zaduji stejné rychlého vystfidani ¢initelii vicobecndlio pohybu, ktery,
aé v Zivoté jednotlivee nemozno jej znamenati, teprve v prechodu
z jedné generace na druhou se stivi zjevnym. Spoleéensky orga-
nismus podléhd téZe podmince jako individuilni, kde po wuréité
dobé rizné Casti, jeZ pro Zivotni jevy nemohou jiz piispivati k jeho
sloZeni, musi byti postupné nahrazoviny novymi preky®.“

Za prvek pievlidajiei a dominujici, o néjz se opird Comtova
socidlni dynamika, vyhlasuje Comte v ,Cours de philosophie
positive“  vyvoj rozumovy jako princip celého lidského vyvoje®.“

Kdyz byl takto Comte postavil ve svich ,Cours“ rozumovy
vyvoj — ¢ili opét relativisticky prvek — za princip celého lidského
vyvoje, pFistupuje s uvedenym relativistickym predpokladem k sta-
noveni zikona tfi stadii. Tento zdkon, piavodné stanoveny
jako heuristickd pomicka sociologickd, kterd ma poskytovati toliko
rozhled po rozvoji spolednosti, stivi se povlovné v Comtové filo-
sofii pfedlohou k mravnimu vyvoji lidské spoletnosti s nepodmi-
nénymi, absolutnimi pfivlastky.

A. Comte totiz, aby umoZnil lidské spoleénosti vybiednouti
z neblahého chaosu, do néhoz pry upadla, jozto diskutuje o tychz
problémech s naprosto rtznyeh, vzajemné nesmifitelnych hledisk —
tim pry klesi do protiv a rozporii nejen v zZivoté védeckém, nybrz
zv14§td v mravnim a politickém — vytvofil pro vyvoj) lidskcho
ducha zikon t¥ stadii, jimZ se snaZil dokdizati, ze se lidsk¢ po-
znani t¥ibi a pfechdzi z plivodniho fiktivniho theologického
stadia pfes pfechodni, abstraktni stadium metafysické do konec-

' A. Comte: Sociologie (fes. piekl.), Praha 1889, str. 157. — Srov.
franconz. origingl ,Cours de phil. pos.*, IV. sv., PafiZ 1839, str. H08. Ctenif
si jist® povE&imne, Ze Comte vyhlafuje smrt i zinik pFedchozich generaci —
tedy &ist® negativni prvky — za hybadla své positivni filosofie. Pro modern{
vzdélanost, na relativnich principech zaloZenou. jest pfiznatné, Ze smrt a zinik
jsou hybadly lidského pokroku. — K uvedenym uvahim srov. 23. odd. tohoto dila.

? TamtéZ, str. 159. — Cours do phil. pos., IV. sv.
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ného stadia positivniho, stadia pfesnych, stejnorodych védeckych
poznatkii. Positivni znaéi Comtovi tolik jako reilni, bezpedny,
Jisty; jinak fedeno: odvolivajici se k smyslové zkuSenosti. Hlavnim
znakem positivnosti jest zdkon aneb ustaviéné podfizovini pFed-
stavivosti metodd pozorovaci!. Comtav plvodni positivismus jest
vybudovin na &istt objektivnich ivahich védeckych, vedle michz
diivody citu a srdece maji vyznam pranepatrny >

Takto jest Comtovou snahou organicky slouéiti veskeré védecké
poznatky v tom smyslu, aby rekurovaly k zikladni védé o Elovékn,
totiz k sociologii. AvSak podobnym shrnutim veskeryeh védeckych
poznatkli, jakoZ i lidskych sklonti do jednoho positivniho stadia,
Jjez mi mimo cmpirickd data zahrnovati v sobé i oblast cild, za-
téizuje Comte veskeru svou filosofii jednostrannym naturalismem
a relativismem, je# mu nedovoluji nalézti v stupnici véd misto pro
psychologii; odkazuje ji do biologie a fysiologie. Rovnés teorie
poznini nemi mista v Comtové soustavé: Comte nezkoumd
pfedeviim nasfich pozndvacich schopnosti jakoz i jich podminek;
dile dosahu i hodnoty védeckych poznatkii podle jejich relativity
neb absolutnosti neZ postoupi k jejich hierarchické organisaci: po-
vazuje videcky a tedy empiricky zplisob poznéni v dobé vzniku
sCoursdephilosophie positive“ za naprosto dokonaly, orga-
nicky a harmonicky, aby jim mohl reorganisovati lidskou spoleénost.

Comte se snaZ opiitl rozvo) lidské spoletnosti o rozum a
viidu; jimi se snaZ vyrovnati jeji rozpory; své reformatorské nadéje
¢klidd ve veliciny, jeZ naprosto neposkytuji absolutni viry, nybrz
nuti spoletnost k ustavitné diskusi a kritice. Zvlastnosti vidy jest
privé to, ze neni schopna celkového, totalitniho a synoptického na-
zirini po oblasti zkuSenosti. Oborem védy jest projektivni poznani
v omeczeném vyseku zkuSenosti a diskuse o ném. Od filosofie privé
7idime, aby nederpala svych dat ze zkuSenosti, nfbrz aby svou
heuristickou metodou postupovala za omezenou smyslovou zkuse-
nost k nepodminénému nadsmyslnu, a aby timto nepodminénym
nadsmyslnem dopliiovala nase fragmentirni a v rozporech tonouci
poznini smyslové.

' Comte: Discours sur l'esprit positif, Patiz 1898, str. 18.
* Srov. Vlad. Hoppe: Prirozené a duchovni ziklady, str. 404—405.



200

Comte ovSem tusi uvedeny nedostatek své positivni filosofie
a nesetrvdvd na empirickém stadiu svych ,,Cours®. Giti piilis dobie,
%e viédecké poznatky a rozumové iisudky nejsou pateii a michou
fadu a rozvoje lidské spoleCnosti; Ze se nehodi tedy k rcorganisaci
lidské spolednosti. Z jeho ,Systéme de politique positive®
a zvlasté z jeho ,Discours préliminaire sur I'ensemble
du positivisme“ zaznivaji zcela jiné tony'. Misto gloritikace
védeckého poznini slySime nyni prondseti Comta reorganisaéni
program, jenz svéddi o tom, ze opustil toliko rozumové hledisko
a %e¢ postoupil k myslence reorganisovati lidskou spoletnost na
podkladé iraciondlnich hodnot, mezi nimiZ jest na prvnim misté
liska. Comtova ,Positivni politika“ jest takto filosofic ira-
cionilnich hodnot; jest ziejmé odklonéni od puvodniho Comtova
empirismu.

Comte jest na omylu, domnivi-li se, ze dosihl takto vlast-
nich pfedpokladii absolutni synthesy, na jejimz zikladé se md po-
dafiti reorganisace lidskd spoleénosti. Comtova subjektivn{ synthesa,
jak jest pojata a vybudovéna v ,Politique positive* v podobs
sméfovani k oblasti viry a citu, i kdyz ji sloudime s objektivni
synthesou jeho ,Cours de philosophie¥, nedosahuje hlediska
absolutni synthesy. Z relativistick¢ oblasti neni pfechodu k abso-
lutnim hodnotdm, Comte ptejimd od St. Simona a J. de Maistra

! V avedeném ,Discours préliminaire®, ktery jest jakoby duchovni
Comtova autohiografie, doznivi tento myslitel: ,Le positivisme érige donc
désormais en dogme fondamental, & la fois philosophique et politique, la pré-
pondérance continue du coeur sur I’esprit.* (Discours préliminaire, str. 17.
Jest pfedmluvou IIL. sv. Politigne positive.) — ,Le point do vue féminin permet
seul & la philosophie positive d’embrasser le véritable ensomble de I'existence
humaine, & la fois individuelle et collective. Car cotte existonce ne peut Ctre
dignement systématisée qu'en prenant pour base la subordination continue
de l'intelligence & la sociabilité, directement représentée par la vraie nature,
personnelle et sociale, de la femme.“ (Tamtéz str. 4—5H.) — Il (le principe
théologique) oblige ainsi la systématisation nouvelle & se concentrer en fin dans
la vie affective, malgré les préjugds et les habitudes propres 4 I'immense tran-
sition révolutionnaire qui dure depuis la fin du moyen dge. Le positivisme,
en remplissant, encore mieux qu'ancun théologisme, cotte condition fondamen-
tale de toute organisation, termine nécessairement la longue insurrection de
lesprit contre le coeur.“ (Tamtéz str. 19.) — ,En un mot, I'esprit doit toujours
étre le ministre du coeur et jamais son esclave.* (Tamté’ str. 20.)
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hiuboky poznatek, Ze stiedovék byl po strince vnitfni harmonie
nejvyrovnandjd vék lidské kultury, Z toho divodu by rad vlozil do
svého positivismu prvky, které maji ueceliti a vyrovnati neblahé
rozpory v lidské vzdélanosti a tim umoZniti vybfednuti lidské
spolecnosti z neutitencého chaosu, v némz tkvi aZ do nynéjska.
Tim v8ak, Ze Comte neprestivd ani ve své ,Politique positive*
opirati nejvyssi hodnoty o data smyslové zkusenosti, nedostivd se
do nadrozporové oblasti hodnot, nybrz setrvivd naopak toliko
v relativni oblasti viédéni. Comte spravné tusi, Ze vira a cit sahaji
do nasich pfedzkusenostnich a nepodminényeh dusSevnich pfed-
pokladii, jimiz nelze otidsti a jeZ nelze rozleptati relativistickou
rozumovou skepsi. Pres to viak neopousti rozumovych a védeckych
uvah, z nichz byl pivodné vySel; nezaklddi tedy svou synthesu
na Cist® nadrozporovych a nadrozumovych hodnotich, jez jsou nim
diktoviiny vérou a citem.

Kantiv pokus vybudovati nadrozporovou synthesu uzivi
sice zcela )inyeh prostfedku nez Comtuv, aviak se ztroskotivi o
podobni tskali. Kant se snaZi podle programu, naznaceného
v Pledmluvé ke ,Kritice ¢istého rozumu, odstraniti mysleni,
aby ziskal misto pro viru. Avsak wuvedeny program ,Kritiky
¢. rozumu¥ zustivi programem nesplnénym, jezto Kant zaklida
svou filosotii pfece jen na zkusenosti! pfes to, Ze nechce ucdiniti
zkudenost vychodiskem sv¢ filosofic®, Takto se vlastné Kantovi
nedafi kopernikovsky obrat k nepodminéné oblasti ducha, o néjz
byl plivodné usiloval. Ani Comte ant Kant se nezbavuji takto
relativni smyslové zkusSenosti, za niz se oba snazi postoupiti, jeito
prave piedpoklady, z nichZ vychizeji, tkvi v rozumovych, na zku-
denosti zaloZenych tivahich. Zistivd proto delikitnim problémem,
pokud se¢ Kantovi a Comtovi daid pokus o nadrozporovou
Synthesu, slucujici podminéné i nepodminéné v jediny celek.

Je-li vitbec mozno zmirniti rozpor v lidské kultufe, ktery
vyvrcholuje v pitkrém stranietvi, lze toho dosihnouti toliko tehdy,

! Podle Bruna Baucha jest jedna z nejvétsich Kantovych vad, %e hledal
podminky moZnosti predmdtd v predmétoch samych. Logos, ro¢n. XIL, str. 32.

2 P’udlo Prolegomen (§ 1) nemi byti metafysika zaloZena na datech zkuZe-
nosti. Srovn. té% mohatné pociteéni véty z Kantova Uvodu (Einleitung) ke
SKritice ¢. rozamu*.
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joestlize se lidski spoleénost nebude témd# vyhradné dovolivati

proménlivé a klamavé smyslové zkuSenosti — tedy relativnich
hodnot — jako nejvy$$tho kriteria, nybrz jestlize vyjde jednotnd

od noumendlniho a imanentniho principu v podobé Fidu srdee,
aniz bude vSak k nému pfFivtélovati naturalistické neb rozumové
tivahy. Jen tak lze zavésti do lidskyeh minéni jednotu a odstraniti
rozumovou anarchii, jiz privé nejvice trpi lidski kultura. Jestlize
program kultury, vybudované na rozumovém podkladu, uvadi
lidskou spolednost k mnohosti naprosto nesrovnatelnych minéni,
postulity srdee jako jediny rozmér jednotné¢ oblasti kvalit dovedou
nejen zavésti touzebné zidanou jednotu do lidskych mindéni, nybrz
i ukdzati na vyznam uvedené nadrozporové oblasti.

Pifsny racionalismus se vidy ztroskotdvi, snazi-li se smifiti
a slouéiti rozpory, a to z toho duvodu, jeZto jeho posledni a nej-
zazdi preky jsou iracionalniho pilivedu a vystupuji v iracionilnim
zabarveni. Popatime na p#. na lisku k bliznimu. Na prvni pohled
se mize zdati, Ze veskerd liska a sympatic jsou rozumovym po-
mérem dvou si blizkyeh bytosti. To jest oviem racionalisticky omyl.
Schopenhauer nazval sprivné dobro¢innost praktickou mystikou
a soucit velkym mysteriem etiky. Vi totiZ dobie, %e moZnost po-
dobného veiténi do osudu blizniho postupuje jiz za hranice pouhych
rozumovych tdvah k iraciondlnim citovym prvkiun. Proto je radi
k mystice a k mysteriim. Z toho davodu se tiZi. zda miiZe vibee
byti hluboké poznani, v némZ pozndivajici subjekt splyvi v jedno
s poznivanym piedmétem, néco jiného nez mystika!?

Tragika vedkercho racionalismu tkvi privé v tom, Zc svou
snahou pfevésti iraciondlni prvky na rozumovd veli¢iny znchodnocuje
ony iracionilni prvky; a nejen to: sniZzuje je na relativistické veli-
¢iny, jez jsou prostoupiny rozporem a skepsi. Zde privé jsme
u véel kardindlni ddlezitosti, jejiZz spravné ocenéni nim odhali
jakost postupu kterdkoli filosofické soustavy.

Popatime na pf. na soustavu Kantovu. Kant se snazi vy-
jiti od postuldti srdce a mravnosti®. Jecho piimé realistické zizitky
pouduji jej, ze jest zde u kofene veskerého videéni. Kantiiv kate-

! Prirozendé a duchovni zaklady svéta a Zivota, str. 19! —192

2 ,Ursprung der kritischen Philosophio ist Moral in Ansehung der Zu-
rechnungsfihigkeit der Handlungen. — Kant: Lose Blatter I, 223,



203

goricky Imperativ, jechoz se Kant dovoldvd na dvandcti mistech
oKritiky praktickdého rozumu“ jako faktu, o némz nemozno
diskutovati, svidéi o tom, Ze jest zde Kant u kofene vieho ne-
podminéncho, tedy mimo oblast kritiky a skepse, a Ze ke katego-
rickému imperativa dospél z redlnyeh zazitkii. O jejich mohutnosti
sveédéi jeho kopernikovsky obrat k subjektu, jehoz vnitfnim prici-
nénim méd podle jeho transcendentdlni, ontologické filosofie vzni-
kati svit.

Pres vedkern zisluznou snahu ,obratiti svét do nds“ a byti
nadile mravnim jeho piivodcem, nezdafil se Kantovi jeho odviiny
pokus z toho diivodu, jezto prfedné neni schopen jinych tvah
nez piisné rozumovyceh, pies to, Ze pfipousti své uéeni o iracionil-
nich idedch, a za druhd, jezto pFes svou snahu oprostiti se od
zkusenosti, zaklidi svou filosofii pfece jen na zkudenostil. Kant
nedokonal kopernikovského obratu, jezto nedovedl opustiti rela-
tivni a podmininou oblast zku$cnosti a jezto se nedovedl piné
pozvednouti k nepodminéndé oblasti ducha. Za podobnych piedpo-
kladii s¢ mu nemohla zdaiiti nadrozporovii synthesa podminéncho
a nepodminéndho, o niZz tento hluboky myslitel usiloval.

Kritice pokusii o nadrozporovou synthesu u Kanta a prednich
mysliteli pokantovskych zasvétime své dvahy v pfistich oddilech
tohoto dila. (Oddil 27—31.)

26.

Iilosotie v nejdirdim slova smyslu jest pokus o nadrozporovou
synthesu racionilna a iraciondlna, podminéného a nepodmindného;
dané a smysly vnimané skutedénosti a iraciondlni oblasti hodnot.
7idné z obou uvedenych oblasti nemiize filosofie postradati k syn-
these, jezto by privé opominutim jedné z obou oblasti opominula
na zihadné lidské podstaté to privé, co ndleii k jejim zaklad-
nim rysiim.

To vsak neni vSe. Filosofie neni toliko pokusem o nadroz-
porovou synthesu racionilna a iracionilna; filosofie je téz pokus
vymaniti sc z oblasti relativity, jakoZ i snaha spéti k oblasti nié¢im
nepodminéncho absolutna. Clovék spoléhd s jedné strany na

' Srov. vyvody 7. oddiln tohoto dila. (Str. 75--76.,)
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smyslovou zkusenost a na relativni poznini, kter¢ s¢ na ni za-
kladd, kdeito se strany druhd¢ spéje svon duchovni povahou
k nepodminénému nadsmyslnu. Filosofic md zde vyznam jakchosi
prostiednika, ktery by rid s jedndé strany omezil smyslovou
zkuSenost a relativni ndzor na Zivot a na svit jako néco pomije-
jiciho a piechodného; ktery by viak rid s druhé strany zdu-
raznil nutnost niéim nepodminénych, tedy vicéni platicieh hodnot.
Zda jest sythesa v poslednim smyslu moZnd, jest zivaZnou zihadoun
dnesni filosofie; ba vétsina pronikavych myslitelii jest presviédéena,
Ze v konfliktu toho, co je pfechodné, pomijejici a relativni, s tim,
co je nepomijejici, nepodmintné a absolutni, tkvi nerozfesitelny
konflikt moderni kultury.

Uvedeny konflikt, jimz jest jakoby od zikladu protknuta moderni
kultura, poéini se renaissanci a reformaci. tedy dobou, kdy byl opusten
deduktivni zpiisob baddni, kontemplativni zpiisob mysleni a naivné
absolutisticky zptlisob hodnoceni. V okamziku, kdy induktivni zpisob
badini nahradil dedukei, kdy naivné absolutisticky zpusob hodno-
ceni byl nahrazen relativistickym, dile, kdy pravdcpodobunost a skepse
nastoupily misto naprosté jistoty, byl zahijen uvedeny konflikt
v lidském poznini a tim i ve veskeré kultuie. Jestlize piedtim
budto zdravy rozum aneb kontemplativni zpiisob poznini dosta-
teéni presvédéovaly, Ze jest mozna shoda nasich myslenek s pred-
méty, novy zpisob induktivmniho badini wkazuje zfejmit na shodu
nasich myslenck s fakty toliko pravdépodobnou. Prastari noctickd
nauka v podobé ontologie ustupuje povlovni do pozadi, ¢im vice
jest opoustén deduktivni zpisob badini a &m viee vitezi v mo-
derni kultufe indukee. Lidsky duch, dotazovany v kontemplaci.
byl jakysi druh jasnovidné inteligence, jez nebyla vizina na prostor,
¢as aneb jakoukoliv jinou ndzorovou formu a jenz tedy souvisel
hlubokym pohronZenim s bozskym rozumem; tento lidsky duch
opustil indukei a experimentaci, opfenymi o smyslovou zkuscnost,
uvedeny hluboky zdroj pFedzkudcnostniho poznini a omezil lidské
poznini pievizné na relace mezi proménlivymi jevy. Tim puvodni
naprostd shoda mezi pfedmdty a nafim myélenim, mezi raciondlnem
a iracionalnem, jiz dosahujeme v polrouZeni neb v kontemplaci,
jest nahrazena od dob renaissance toliko &istednou a pravdipodobnou
shodou nasich myslenek s fakty.
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7 tichto tivah dostatenét vysviti, Ze nelze v proudu rela-
tivné platiciho déjstvi dostihnouti absolutné platici oblasti véénych
hodnot. Poznivaci metody moderni kultury jsou vybudovény k hod-
noceni relativanich dat; schizi jim tedy orgéin k zachyceni abso-
lutné platné oblasti.

Filosofie jako prostfednik se snaZi urovnati uvedeny tragicky
konflikt moderni kultury, snaZi se vybudovati nadrozporovou synthesu
raciondlua a iraciondlna: odpovédéti na paldivy problém, zda se ji
miize zdafiti a zda se ji zdaii rozfegiti tuto zdkladni dlohu, jez
jako by byla tésne vizina k nas$i lidské podstaté a k jejim tuzbim,
bude dkolem pristich dvah, v nichZ piedevsim vySetfime, jak po-
stupovali predni moderni mysliteld pfi fesenf obou uvedenych ziklad-
nich problémii, natez piistoupime k vlastnimu jich feSeni.

27,

Kantovou piivodni snahou bylo ziskati synthesu podmi-
néncho a nepodmincncho éisté rozumovymi prvky . Zvlists \Kritika
tistého roznmu® se odvolivd ustaviéné k pojmovému pozndni,
o némz sc Kant domnivi, ze mu po odstranéni racionilniho mys-
leni ziski mista pro iraciondlni viru. AvSak v Kritice ¢istého
rozum u se objevuje téz pojem nepodminéného, jenZ jest jakoby
souhrnem vicho, co ncobemkne a co nepojme raciondlni toliko
pojmovi synthesa: k vystizeni{ onoho nepodminéného bude nutno
plibrati 1 iraciondlni éinitele. To Kant gini svym ufenim o idedch.
Uvedené¢ uéeni o iracionidlnich idedich prozrazuje, %e omezeni roz-
umovi synthesa nestadi plné k vystizeni toho, co by mélo byti; Ze
jest k totalitni synthese podminéndého a nepodminéného nutno pfi-
brati i iracionilni prvky, jez zachytiti maji privé Kantovy ideje.
Kant vsak nezachizi s ideami syntheticky, nybrz jako kritik ana-
Iyticky. Rovnéz ,Kritika soudnosti jest zvlisté svym tota-
litnim a vyvoj postihujicim pojmem tucele, cile, dile rozborem
umdélecké tvorby a estetického nazirdni plna nimétd, Ze pouhym

! Nisledujici tGvahy ohsahuji trest delsf studie, jeZ byla uvefejnéna
v ,Ruchu filosofickém“ (ro¢n. VI.) pod ndzvem: ,Pokns o nadrozpo-
rovou synthesu u Kanta a pfednich mysliteld pokantovskych.®
Srov. téz Vlad. Hoppe: Prirozené a duchovni ziklady, str. 148 a nisl.
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rozumovym a pojmovym pozninim nevystaéime p¥i tvofeni synthesy
a totality podminénche a nepodminéndho, viditelného a nevidi-
telného svéta.

Ukol Kantovy kritické filosofie zilezi predeviim ve vymezeni
podminek naseho pozndni. V okamZiku, kdy se zdd, Ze jest nas
rozum omezen toliko zkusenostnimi daty, vyvstane pfed nimi na
zakladé dialektickych piedpokladii, na nichz se zaklidd podle kri-
tické filosofie na§ rozum, Kantiiv rozum ideovy se svymi nikdy ne-
ukonéenymi dlohami a nepodminénymi pfedpoklady!. Takto smifuje
Kantova filosofie jak po své teoretické, tak i po své praktickd
strince od podminénych, zkuSenosti povéfenych piedpokladii k ne-
kone¢nu nié¢fm nepodminénému. Sloudliti obé tyto riiznorodé oblasti
v jednu totalitni synthesu jest vrcholnym eilem Kantovy kritickd
filosofie.

Takto tusi Kant s jedné strany nepodmininé a iracionilno,
JimZ plné pfizniva opravnénon existenci; s druhd strany by
nerad vdak opustil pevnou piidu zkuSenosti. Podobny rozkol, po-
dobnd antithetika, na niz jest jakoby od piiredy vybudovin nd§
rozum ideovy, vedou Kanta k stanoveni proslulych antinomii,

' R. Kroner li&i plastickymi slovy cil. k nému? spije Kantiv predpoklad
rozumu ideového: ,Die Vernunft wird selbst zum Ubersinnlichon. Unbedingten ;
indem sie sich anschaut, begrenzt sie sich und zerlegt, entzweit sich: zuniichst
in Bedingung und Bedingtes, Verstand und Sinnlichkeitsstoff, ferner dann in
Vernunft und Verstand, Unbedingtes und Bedingtes: indem sie auf dieso Selbst-
begrenzung und Selbstentzweiung reflektiert, begrenzt sie wiedecrum die Begren-
zung und zerstort die Entzweiung, d. h. sie stellt ihre urspringliche Unbedingt-
heit und Einheit wieder her. — _Kant gelangt nicht bis zu dieser erst von
Hegel erklommenen Hohe der Spekulation, er wurzelt zu fest in dem Bathos
der Erfahrung. um sich so weit von ihr zu entfernen ; obgleich or die Verstandes-
metaphysik zertriimmert. kann er sich doch ihrem Banne nicht vollig entzichen.
Er spricht selbst von dem unvermeidlichen. immer wicderkehrenden Scheine
der natiirlichen Dialektik der menschlichen Vernunft: deshalb bleibt die Ab-
wehrstellung, die er gegen das metaphysische Scheinwissen einnimmt in seiner
theoretischen Philosophie endgiiltig; er wagt sich nicht lber sie hinaus und
iiberlaBt es seinen Nachfolgern, in das von ihm erstmalig erblickte und erkun-
dete Neunland der Vernunftmetaphysik erobernd einzudringen. In der kiinstlich
ausgebauten Abwebrstellung muf die Vernunft notwendig den Charakter der
dogmatisch behaupteten Endlichkeit und Menschlichkeit behalten. Der Kriti-
zismus muB in eine theoretische Resignation ausmiinden.* (Von Kant bis Hegel,
I sv., str. 141—142)
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protivéti, jeZ jsou jakymsi druhem hrize pro nase rozumové po-
zndni; za antinomie nelze pry proniknouti nasim vidy se v rozpory
zaplétajicim rozumovym schopnostem, snazi-li si pfedstaviti nepod-
minénd.

Zdaz viak Kant nepostupuje ¢tverym zpilisobem za své pro-
slulé antinomie? Pfedné tak é&ini konstrukei svého kategoriil-
niho rozumu, jenZz svym myslenim jiz tvofi skutedénost; kategorie
poznini splyvaji takto s kategoriemi byti; to tvofi obsah Kantovy
nejvyssi zisady veskerych apriornich synthetickych soudi?. Za druhé
tak ¢ini postulovinim pomyslného charakteru, jenz #idi a spravuje
nase jednini v oblasti smyslové zkuSenosti. Za tfeti tak ¢ini svym
uéenim o ,vici o sobé%, jez svym noumendlnim vyznamem jest
povznesena nad rozpory, do nichZ jest pohrouzeni oblast jevii.
Koneéné za ¢tvrté tak éini stanovenim pojmii, jez jsou povzne-
seny nad veskeré rozpory; jsou jimi proslulé ideje.

Kant jako hluboky myslitel, jenz buduje svou filosofii pre-
devéim na mravnich predpokladech, postiehuje spravné, ze lidsky
mravni zivot ma nutné kotviti v mepodminéndém. Maji-li véak byti
ideje zakotveny v nepodminéném a maji-li se vyznamendvati schop-
nosti povznésti se k nadrozporovosti, nemohou byti zivislé na
podminéném?. Kantovy ideje vyznamendivaji se dvéma vlastnostmi,
jez je povySuji nad rozporovost tohoto svéta a Zivota: Ze totiz
spéji k nekoneéné vzdalenému cili jako ke své stile se obnovujiei
iloze a Ze jest jimi umoznéno nad rozporovost empirického svéta
a ddjstvi povznesend totalitni nazirdni®.

Velké dualismy, jak sprivné poznamendvi myslitel Volkelt+,
nutnosti a svobody, pfirodni zikonitosti a vlidy ecili, smyslovosti
a rozumu, poznivini a chténi, spojuji se v duchovni prabytosti
v jednotn. Tak smcfuje Kantova metafysika k monismu absolut-

! Kritika ¢ rozamu, 2. vyd,, str. 197.

? Kant odivodiuje nepodminénost idef v Kritice ¢. rozumu, 2. vyd.,
str. 436—437. — Srov. Vlad. Hoppe: Pokus o nadrozporovou synthesu u
Kanta. Ruch filosoficky, roén. VL, str. 4. — XKantovy ideje jsou a% k nepod-
minénému rozifiené kategorie.

1 Kritika ¢. rozumu 2. vyd., str. 671—673.

4+ J. Volkelt: Kunt als Philosoph des Unbedingten, 1924, str. 20. —
Srov. H. Heyse: Der Begriff der Ganzheit und die Kantische Philosophie.
Mnichov 1927.



208

niho ducha. Poznati celého Kanta znamend najiti v ném uvedend
slutujiei a nad veskerd rozpory povznesend jeho strinky. A byt se
Kantovi nepodafilo dokonati uvedenou velkou iilohu, pfece jen
jest jeho filosofie postulovinim transcendentilnilo, kategoridlniho
rozumu, ddle postulovinim pomyslného charaktern, v némz jsou
véel o sobé totozné s ja o sobé, a konedné postulovinim oblasti
idei smélym nibéhem k monismu absolutniho ducha. Monismus
absolutniho ducha propracovéavaji sc zdarem pokantovsti myslitelé
Fichte, Schelling, Hegel, az konecén¢ nabyvd formy mystic-
kého pantheismu. Kantova kriticki obezfetnost zbrafiovala mu
vkrociti na pidu absolutna, a¢ vlastni k nému branu otvird svou
filosofii intuitivniho, nazirajiciho rozumu, sv¥m pomyslnym, empiricky
nepodminénym charakterem a konetné svym ucenim o ideich.

Kantovy ideje jsou tedy nejen iilohy, podle nichZ ma byti
formovana skutetnost, nybrz jsou zéroveli 1 moZnosti, slouditi roz-
pory rozumu v jeden celek. Ideje poskytuji celkovy, totalitni neb
globilni nazor. Podobnym sloufenim rozporu, vyskytujicich se
v nafem rozumu, dosahuje Kantova filosotic svého vrcholu. Idea
totality jest vSak s kritického hlediska, podtrhujictho piedeviim
rozumové pozndni, pro nd§ rozum nerozlustitelnd tloha, jeito se
zde stykaji raciondlni prvky s iraciondlnimi. Za podobnych okol-
nosti jsou, jak sprivné podotyki Nik. Hartmann, predpoklady
Kantovy racionalistické teorie poznini v rozporn s jehou naukou
o idedch, jez pfipousti nepodminéné a tedy iracionilni prvky’.
Kantova nauka o ideich saha daleko za pFedpoklady pouhého
racionalismu k iraciondlnu. Za podobnych pfedpokladi slucuji
ideje podminéné i nepodminénd v jeden celek?.

Avgak jes§t® s jiné strany mize nim byti patrné, ze Kant

' N. Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin
1925, 2. vyd., str. 850.

?  Transzendentale Ideen“, dovozuje Kant v Kritice & rozumu® (2. vyd.,
str. 384), ,sind Begriffe der reinen Vernunft; denn sie betrachten alles Exfahrungs-
erkenntnis als bestimmt durch eine absolute Totalitit der Bedingungen. Sie
sind nicht willkiirlich erdichtet, sondern durch die Natur der Vernunft selbst
aufgegeben, und Dbeziehen sich daher notwendigerweise auf den ganzen Ver-
standesgebrauch. Sie sind endlich transzendent und iibersteigen die Grenze
aller Erfahrung, in welcher also niemals ein Gegenstand vorkommen kann, der
der transzendentalen Idee adiquat wiire.“
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pies to, 7e zamiti pro nds, lidi, pfedstavu intellektu arche-
typu, tedy nazirajictho boZského rozumu, stile jest nucen pied-
stavovati si uvedeny boisky rozum'. Zikladni ivahy v Kritice
soudnosti“ (§ T7) piesvédéuji nas, ze Kant postupuje i zde
v odmitavych dvahiich své kritické filosofie, pokud jde o piedstavu
onoho nazirajiciho rozumu, ktery by postupoval od syntheticky
vieobeendho k zvlistnimu, t. j. od celku k &dstem.

Neni zde nasim tikolem vySetfovati, zda lze Kantovi podob-
nymi analytickymi dvahami dospéti k synthetickému a totalitnimu
pojmu ucelu; kritiku Kantovych ndzori v tomto sméru obsahuji
pronikavé tdvahy Driesche, jenz dokazuje, Ze neni naprosty za-
potiebi od ivah o intelektu archetypu pFechdzeti k dvahim o
celku a ticelnosti, jako to ¢ini Kant®. Nam zde dostaci si uvédomiti,
7e Kantiv ,Kritice soudnosti postupuje v duchu své kritické
filosofic po stopich usoustavitujiciho a ucelnjiciho intelektu arche-
typu. Jezto vsak postupuje analyticky, neni mu mozno k nému
dospiti a plni pochopiti jeho ucelujiei synthetickou Einnost.

Dile kotvi Kantovy tvahy a predpoklady piespfilié v hlu-
bindich zkusenosti, kterou tento myslitel analysuje; z toho divodu
nedospivi na vysi spekulace, jiz dosihl pozdéji Hegel. Kant polozil
umélé hrize schopnostem rozumu ideového, takze jsou vzdy od svého
smélého vzletu k nepodminénému zdrzovany koneénosti a omeze-
nosti lidskych poznivacich schopnosti. Mimo to spéje nase pozndni
nutné k antithesim, jejichz povaha se privé nesrovnivd se syn-
thetickym a ucclujiecim pozninim *.

' Hegel hovoii o ,veliké idei nadrozumu (Vernunft) a o soustavé filosofie,
jez je Kantovo filosofii zikladem, jako o velkolepé ruiné, v niz se usadil nds
prosty rozum (Verstand)“. — ,Die Wirksamkeit dieser Idee, pokracuje dile
Hegel, wird schon an dem #uBeren Geriiste ihrer Teile sichtbar; aber sie
tritt auch an den Kuolminationspunkten ihrer Synthese, besonders in der Kritik
dor Urteilskraft, ausgesprochener hervor. Es ist der Geist der Kantischen Philo-
sophie, ein BewuBtsein, liber diese hochste Idee zu haben aber sie ansdriicklich
wieder auszurotten.” (Hegel: Samtliche Werke, sv. XVI, str. 127.)

2 H.Driesch: Kant und das Ganze. Kantstudien, sv. XXIX, str. 369—370.
— H. Heyse: Der Begriff der Ganzheit und die Kantische Philosophie,
Mnichov 1927.

3 Volmi pripadnd vystihuje H. H6ffding kone¢ny smysl Kantovy filosofie:
»Lia philosophie propre de Kant est, en réalité, contenue dans ses Antithéses

14
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Za podobnych pfedpokladi odmiti vlastné Kaut moznost
dospéti k nadrozporovosti lidskymi poznivacimi schopnostmi,
jezto jest privé pfesvédCen, ze lidsky rozum nedosihne nikdy oné
vyse, kdy zmizeji rozpory, vyskytujici se v datech zkusenosti. Aby
se Kant povznesl nad zkuSenost, hovi dualistické teorii poznani,
jeZ piisné rozeznivd mezi oblasti zkuSenosti a oblasti véci o sobd,
mezi charakterem empirickym a pomyslnym. To jest viak jedna
stranka Kantovy filosofie. S druhé strany svym uéenim o
transcendentilnim ji apercepce, pomyslném charakteru a svym
pojetim rozumu ideového a uéenim o idedch a iéelu ¢ini Kant smély
nibéh k nadrozporové synthese podminéného a nepodminéndhoe.
Jeho kritickd obezfetnost mu vsak zbraiiuje dospéti k hledisku,
v némz nase transcendentdlni osobnost splyne s viei o sobd, v némz
se poznivajici subjekt stane tdCastnym absolutna, t. j. indiference
subjektivniho a objektivniho, takZe nabude identifikujicich schop-
nosti bozského rozumu, jehoz mysSleni jest jiZz ziroveii tvoienim
svéta t.

auxquelles il cherche en vain 4 donner une allure de pensée dogmatique. Il y
opére & l'aide du concept central créé par lui et qu'il désigne comme celui de
J'expérience possible‘; il déclare d'ailleurs formellement gue ses Antithoses
expriment le point de vue purement scientifique. (Kritika & rozumu, 1. vyd,
str. 468 a n.) Elles ne rendent possible aucun systéme définitif; et c’est bien
aussi la conséquence propre de la philosophie de Kant. Tant que la pensée
est active, il y a latte perpetuelle entre un donné et les problémes qu'il pose.
La connaissance s'efforce toujours de constituer une totalité parfaite, maix le
probléeme se pose toujours de nonveau aussi longtemps que le rapport entre
les expériences ot la forme se reproduit.“ (La relativité philosophique, Paifz
1924, str. 157.)

! Pripadnym zpiisobem charakterisuje E. Cassierer Kanta, jenZ pfes svij
sklon k dualistické teorii poznini, postupuje k nadrozporové synthese: ,Der Gegen-
stand der Erfahrung wird in der Tat als das reine Korrelat der synthetischen
Funktionen des Verstandes dargestellt: aber hinter diesem Gegenstand erhebt
sich im Begriff des ,Dinges an sich' eine neue Welt der Objektivitit. an der die
Erkenntnis ihre endgiiltige Schranke zu finden scheint. Hier verliert somit die
Synthesis a priori die Kraft des schlechthin einheitlichen, alle Einzelgegensitze
umspannenden ,obersten Grundsatzes' und der Dualismus der phinomenalen
und noumenalen Welt scheint wiederum das letzte unaufhebliche Ergebnis.
Indessen zeigt schon innerhalb der Grenzen der Kritik der reinen Vernunft
die fortschreitende Betrachtung, daB selbst dieser Dualismus nunmehr einon
anderen Sinn und Inhalt als in der dogmatischen Weltansicht erhalten hat.
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Ulohu, na niz Kant nestaéil pro piilisné vyhrady své kritické
filosotie, totiz vytvoiiti iraciondlni logiku tvofivého rozumu, ktery
by se dovedl svym myslenim zdroven povzoésti k nadrozporové
synthese racionilna a iraciondlna, podminéného a nepodminéného,
mysleni a byti, pfejimaji z jeho rukou jeho epigoni: Fichte,
Schelling, Hegel, Schopenhauer, ktefi jiz nekradeji toliko
po pokraji absolutna, nybrz jsou ho jiz vdichni plné déastni.

Takto Kant objevil sice zaslibenou zemi nadrozporové syn-
thesy podminéného a nepodminéného, t. j. absolutniho poznani,
aviak nevkrotuje do ni, jezto si sim zbranuje do ni pifstup rela-
tivnimi vyhradami, ne% jsou osudnym dédictvim filosofie zkusenosti,
na niZz — byt Kant tomu i nechtél — pfece jen se zaklidd
jeho kritickd filosofie. Jeho idealismus jest pravé tak subjektivni
a2 koneény jako objektivni a nekoneiny. Predpoklady, jez Kant
sice stanovi, ale jichZ nerozviji, rozvijeji teprve plné myslitelé po-
kantovsti, kteii vidi v jiném svétle nejen Kantovu filosofii, nybrz
i moznosti, jichz Kant nemohl plné uplatniti pro kriticky podklad

Sofern eine urspriingliche Zweiheit behauptet wird, wird sie in der Sprache
der Frkenntnis und als ein Gegensatz der eigentiimlichen Geltnngswerte der
Erkenntnis selbst fixiert. I)ie Antitheso zwischen Ding an sich und Erscheinung
geht in die kritische Grenzscheidung zwischen Ideenerkenntnis und Kategorien-
erkenntnis, zwischen ,Vernunft' nnd .Verstand‘ iiber. Und unter diesem Ge-
sichtspunkt hort nunmehr das ,Ding an sich' auf, lediglich die starre Schranke
der Erkenntnis zu bedeuten, sondern wird zu der Bezeichnung eines Systems
von Aufgaben, die an der Grenze des theoretischen Wissens micht nach
Zufall und Willkiir, sondern mit strenger einsehbarer Notwendigkeit entstehen.
Die Grenzbestimmung des Verstandes erfolgt unter seinem eigenen Prinzip und
Gesetz. Die Kritik dor praktischon Vernunft bringt diese Einsicht zum AbschluB:
denn der positive Sinn des ,Noumenon' enthillt sich hier in der Idee der
Freilieit, dio ihrerseits nichts anderes als der hochste Ausdruck der Autonomie,
der Selbstgesetzlichkeit der Vornanft ist. Und die weitere Vermittlung zwischen
Naturgesetz und Freiheitsgesetz, zwischen ,Sein‘ und ,Sollen‘ vollzieht sich,
indem die Betrachtung der Kunst und die Betrachtung des Organismus
uns oin Gebiet aufweisen, in welchem beide Momente sich unmittelbar auf-
oinander bezichen und sich wechselweise durchdringen. Jetzt wird ein Stand-
punkt gewonnen, auf dem die Natur selbst unter dem Gesichtspunkt der Freiheit,
die Idee der Froihoit selbst unter dem Gesichtspunkt der Natur erscheint. Erst
in dieser hochsten Synthese gewinnt das Objektivititsproblem der kritischen
Philosophio seinen wahren AbschluB.“ (Das Erkenntnisproblem, IIl. sv., Berlin
1920, str. 287—288.)

14+



212

a kritické pojimani zikladnich ¢innosti lidského ducha, ktery jest
podle tohoto myslitele s jedné strany puzen k antinomiim,
kdezto se strany druhé k nikdy neukonienym a nedovrienym
ideam. Pokantovskd filosofie se piiéifiuje o vyrovnini rozporin na
zakladé dialcktické synthesy v jeden celek; k tomuto vyrovnini
rozpord polozZil Kant ziklad svym pojetim ideového rozumu, jenz
jest dialektickych schopnosti, takze povlovné spéje k dialektické
synthese.

28.

U Fichteho se méni transcendentilni filosotic Kantova ve
filosofii dialektickou. Fichte postupuje za antinomic, jez Kant vy-
tycuje lidskému poznini, vybudovdinim dialektické metody. Fichte
dosahuje synthesy podminéného a nepodminéného dialektickou syn-
thesou. Fichteho povinnost (das Sollen) narizi na odpor dancho
empirického sviéta; tento odpor jest vSak piekonivin desazenim
vys§éiho stupné v podobé synthesy podminéného a nepodminéného.
Fichte tim, Ze zavid{ dialektickou metodu, bere plné zietel k ira-
cionilnim prvkim, jez existuji jak v thesi, tak i v antithesi jako
zrudené momenty pisti synthesy podminéného a nepodminéncého.
Za podobnych, pifsné logicky stanovenych poZadavkii a metody
naSeho poznani mohlo by se zditi, Ze Fichte dospivi svou
dialektickou metodou k dsudkim, vyvozenym pfesnou logickou
cestou. To by vsak byl omyl. Fichte toti% ples svou snahu byti
piisnym logikem, neni jim ve skutecnosti. Vychazi od intelektual-
niho ndzoru, tedy od schopnosti, jeZ snaZi se vniternym zirinim
TeSiti a rozfediti noetickd a filosofické problémy'. Hlub%{ dvahy o
podstaté Fichtovy dialektiky nis poudi, Ze jeho dialektika nezileZ
v niGem jiném nez v pouhé logické iipravé toho, na¢ bylo in-
telektuilné zirino. A zde privé jest neobyCejné zajimavé zvidct,
ze nikoliv Fichte, nybrz piedevsim Kant jest piivod-
cem metody, jez se zastavuje u obrazi, jako by ty byly
rozfeSenim zikladnich filosofickyeh problémi. Diive, ne# se stal
Fichte visiondfem, byl jim téZz do jisté miry jeho uditel Kant®.

' Vlad. Hoppe: Prirozené a duchovnf ziklady, str. 165.

2 Nicht Fichts,“ ukazuje pifpadné R. Kroner, ,sondern viel eher Kant
bleibt bei Bildern stehen, wenn er Begriffe wie Spontaneitiit, synthetischer Akt,
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Pii takovychto piedpokladech mid ve Fichtové soustavd di-
lezity vyznam produktivni obrazivost. Tato nizorna schopnost
umoziinje intuitivnimu rozumu, 7e se stivd nejvyssi podminkou
veskerych teoreticky platnyeh synthes i vedkerych véenyeh spo-
Jjitosti, Ze s¢ stivd kofenem veskerého teoretického jedndni i
Jednotou teoretického Ji, jeZ se pak postupné rozviji k védomi
pocitku, ndzoru a predstavy!. Fichtova produktivni obrazivost

Einbildungskraft und andere psychologisch klingende Termini einfiihrt, chne
den antinomischen Kern des darin Gedachten herauszustellen;
wenn er in den Glaubenspostulaten sich mit der Vorstellung einer ,causa nou-
menon‘ oder eines ,heiligen Urhebers der Welt* statt begrifflicher Erkenntnis
abfindet. Vor allem aber ist der Begriff der ,synthetischer Einheit’
selbst nur als ein Bild zu bezeichnen, wenn in ihr nicht bloB der abstrakte
Begriff der Einheit im Gegensatze zu dem zu vereinigenden oder Vereinigten,
sondern eben dieses selbst darunter verstanden wird, — wenn der Gedanke
des aus Form und Stoff sich zusammensetzenden Ganzen dadurch realisiert
sein soll. Fichtes Denkenergie richtet sich auf diesen Punkt, von dessen Auf-
hellung seiner Ansicht nach die GewiBheit und Wahrheit der gesamten Philo-
sophie abhiingt. Das empirische wie das transzendentale BewufBtsein ist nur
maglich, weil es ein in sich entzweites, — trotz der Entzweiung aber einheit-
liches, ungeschiedenes, untrennbares BewuBtsein ist. Wie ist diese Iden-
titait mit jener Unterschiedenheit, Gegensitzlichkeit zu verein-
baren? Das diirfte, abstrakt ausgedriickt, das spekulative Kernproblem
dos deutschen Idealismus sein: ein Stoff und Form vereinigtes BewuBt-
sein ist nur denkbar, wenn das BewubBtsein des Stoffes und das der Form,
trotz der Gegensiitzlichkeit beider, ein und dasselbe ist. Solange dies Problem
nicht geldst ist, ist das BewuBtsein nicht gedacht, sondern nur geschaut,
d. h. es behilt bei Bildern sein Bewenden. Jene primitive Vorstellung, daB
Dinge an sich das Subjekt affizieren, und das dieses darauf reagiert, indem
es die sinnlichen Eindriicke ordnet und zu einer gegenstindlichen Welt ver-
arbeitet, — was ist sie anderes als ein unzulingliches, aus dem riumlichen
Verhiltnisse, in dem die korperlichen Dinge und der menschliche Leib sich
befinden, hergeholtes Bild? ... Fichtes unbestechlicher Scharfblick kann sich
mit diesen Gleichnissen nicht zufriedengeben, sondern sucht bis an die Grenze
des Begreifens vorzudringen: dadurch entsteht ihm dieDialektik der
Wissenschaftslehre.” (Von Kant bis Hegel, I. sv., str. 442—443.)

! ,Wir sahen nicht ab,“ dovozuje Fichte (Werke, I sv., str. 226), , wie
wir jemals absolat Entgegengesetzte sollten vereinigen kénnen; hier sehen wir,
dafl eine Erklirung der Begebenheiten in unserem Geiste iiberhaupt gar nicht
moglich sein wiirde, ohne absolut Entgegengesetzte; da dasjenige Vermdgen,
auf welchem alle jene Begebenheiten beruhen, die produktive Einbildungskraft,
gar nicht méglich sein wiirde, wenn nicht absolut entgegengesetzte, micht zu
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povstivi ze souvislosti mezi jeho pojmem transcendentilni aper-
cepce a ideje intuitivniho rozumu!l.

Jak patrné, jest Fichtova soustava, jakoz i metody, jichZ
pouziva, smélym ndbéhem k vyrovndni a k sloudeni rozpord, jez
se vyskytuji mezi svétem, jaky jest a jaky by mél byti, mezi
podminénou a nepodminénou oblasti. A nejen nabéhem, nybrz i
cestou k nejvyssi teoretické synthese®. Klid v pohybu, jehoz do-
sahuje Fichte na zikladé obrazivosti a ktery predstavuje moZnost
k sloudeni rozporl, jakoZz i totalitni nazirini, vyskytuji se i v He-
gelové soustavé. (Fenomenologie ducha, pav. vyd. str. 359.)

V ¢éem v3ak zileZi metoda Fichtovy nejvyssi teorctické syn-
thesy? — Fichte dospivi k moZnosti nejvy$$i synthesy tim, Ze
opatiuje j, zbavené konkretnich pfivlastki, vlastnostmi absolutni
substance. V tomto smyslu nazval Schelling Fichtovu soustavu
obricenym spinozismem.

Kdyz byl Fichte dospél k pojmu absolutniho ji, mohlo by

vereinigende, dem Auffassungsvermogen des Ich vollig Unangemessene vor-
kimen. Und dies dient denn zugleich zum einleuchtenden Boweise, daf unser
System richtig ist, und das es das zu Erklirende erschopfend erklirt. Das
Vorausgesetzte 1iBt sich nur durch das Gefundne und das Gefundne nur darch
das Vorausgesetzte erkliiren.“

7 Srov. R.Kroner: Von Kant bis Hegel, I. sv., str. 450. — Produktivn{
obrazivost hraje jiZ v Kantov& soustavé vyzmaénou iilohu v podobé tran-
scendentilniho védomi, je% bylo uvedeno v ¢innost, — ,Die produktive Ein-
bildangskraft ist nichts anderes als das in Aktivitit befindliche transzendentale
Bewuftsein,* dovozuje R. Kroner. ,Da dieses aber es selbst nur ist, insofern
os sich in Aktivitit befindet. so ist sie mit ihm identisch: das transzendentale
BewubBtsein ist produktive Einbildungskraft, nur als solche ist es mehr denn
bloB analytischer Begriff der ,Einheit’, der ,(Identitit, nur als solche ist es
synthetisierende Titigkeit. Hier eriffnet sich der Weg, den Fichte gehen, auf
dem das wahrhaft transzendentale Deduktionsverfahren iiber das vermeintlich
transzendentale Sobsumtionsverfahren den Sieg davontragen wird* (Von Kant
bis Hegel 1. sv., str. 90,)

2 Dr. F.Pelikin zdiraziuje ve svém spise: Logika a etika zdporu
(kap. 111, §§ 4—6) vyznam ziporu u Fichteho. Nechci popirati, Ze ziépor nemi
ve Fichtové filosofii ddlezitou ulohu. AvEak zdiraznénim ziporu neni vystiZen
pIné dkol, ktery piipad4 dialektické metodd v podobé celkové, totalitn{ synthesy.
A pravé nadrozporova synthesa a nikoli pouhy zipor — jenZ jest toliko stupném
k nadrozporové synthese — jest hlavni téma nejen Kantovo, nybrz i pokantov-
ského idealismu.
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se zditi, Ze tim dospél ziroven k absolutnu, povznesenému nad
veskery relace, takZe jest mu moZno byti dcéastnym onocho ab-
solutna intelektudlnim ndzorem. Fichte nepostupuje vsak po vzoru
Spinozové ve svych tivahdch, nybrZ se zastavuje pfed onim ab-
solutnem: k jeho podstaté nim pry nelze dospéti, nybrz toliko
k relaci, jak jest vyjidfena pomérem formy a hmoty. Absolutno
neni podle Fichteho nic jiného nez pouhd relace. Uvedeny vysledek
prohlasuje tento myslitel za nadmiru délezity .

V pfedchozim vyklad® jsme se jiZ zminili, Ze produktivni
obrazivost jest Fichtovi nejvyssi podminkou veskerych teoreticky
platnych synthes. Jakym zpfisobem dospiva vSak obrazivoest k nej-
vys$$i mozné synthese ?

Nejvyssi synthesa nepfedstavuje Fichtemu sice skuteénost;
ale nepredstavuje mu ani ztrnulf, logicky pomér dvou élend. Je mu
vzijemnou Cinnosti osobnosti se sebou, jezto se tato poklida (setzt)
zdroveli za koneénon a nekoneénou® Tato Einnost jest obra-
zivost. Je to mohutnost teoreticki a prakticka zdroven; jest
aktivni i1 pasivni; nekonefni a zdroven se omezujici; nepfipousti
Zidného ,pevného stanoviska“, nybrz ,se vzni$i ve stfedu“ mezi

' R. Kroner (Von Kant bis Hegel, I. sv., str. 478—474) charakterisuje
pifpadnd Fichtiv postnp na zikladé relaci k absolutnu: ,Form und Materie
des Wechsels sollen als eine und dieselbe Titigkeit der in der Subsianzkategorie
sich vollziehenden Relation begriffen werden, indem sie sich wechselseitig be-
stimmen .... Aber weder das eine noch das andere allein vereint Form und
Materie, sondern nur beides zusammengenommen; d. h. die Relation
der Glieder, die, fiir sich betrachtet, keinen Bestimmungsgrund abgibt, weil die
Glieder in ihr alternieren, soll dennoch in eins gesetzt werden mit diesem Be-
stimmungsgrunde: sie soll der Grund ihrer selbst sein, oder sie soll als
Relation keines anderen Grundes der in ihr sich bestimmenden, sich aus-
schlieBenden Glieder bediirfen; mit anderen Worten: die Relation soll absolut,
und das Absolute soll nichts weiter sein als eine Relation (Werke,
I. sv., 199). Dieses Resultat bezeichnet Fichte als hiochst wichtig, wie es denn
in der Tat der beste Ausdruck fiir den spekulativ-logischen Standpunkt des
in der Wissenschaftslehre vertretenen transzendentalen Idealismus sein méchte.
Das Absolute ... soll die Relation der wie immer bestimmten Gegensitze selbst
sein. ,Die Totalitat besteht in der Vollstindigkeit eines Verhiltnisses, nicht
aber einer Realitit.' Werke, I. sv.. 204.) Die Bestimmbarkeit ist selbst die
Relation (Werke, I. sv., str. 207), sie ist die als Relation bestimmte Bestimm-
barkeit. (Werke, I. sv., str. 201).

2 Samtliche Werke, 1. sv., str. 215,
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dvéma extrémy !. MozZnost uréeni a vyjidfeni, jez jest jako ,nedostizni
idea urcéeni“ teoreticky privé tak néco nedostiZného, ziistivia takto
spekulativné poslednim dosaZitelnym cilem, jeZto jest privé ideou,
jezto jest ndco nedostizného, jezto jest cilem snaZeni: cilem mys-
leni, spéjiciho k svému vyvrcholeni a ukonéeni.

Takto konéi Fichtova filosofickd soustava privé tak jako
Kantova v nikdy neukonéené idei jednoty, v niZ podminfné i ne-
podminéné, racionilno i iraciondlno, maji splynouti v jeden orga-
nicky a harmonicky celek.

Uvédomime-li si dlohu kritické filosofie jako nikdy neukon-
¢enou ideu jednoty, vynofuje se nim zivazni otizka, zda podobni
piedstava neobsahuje v sobé rozpor. Lze si pfedstaviti podobnou
dovrsenou nekoneénost? Lze slouditi omezenou oblast podminéného
a neomezenou oblast nepodminéncého v jeden celek? Dovede pre-
vziti Fichtovo absolutni ja synthetickou a ucelujiei dlohu Kantovych
transcendentdlnich idei?

Jak ndm vysvitlo z pfedchoziho naseho znizornéni synthetickych
a ucelujicich snah Kantovy kritické filosofie, jeho ideje jsou po-
véfeny dkolem slouéiti podminéné i nepodminéné v jednu nedilnou
jednotu. U Kanta jest dkol, jimZ jest povéfena idea, -toliko for-
malni: ideje jsou toliko k regulativnimu tdéelu, nikoli ku konstitu-
tivnimu. Fichte postupuje v Kantovych $lépdjich; jemu jde o to,
ziskati jednotu pfes dialekticky smysl a cil nascho mysleni a po-
znéni. Pokradovatel Kantiv vSak nepozoruje, Ze v okamziku, jak-
mile jest dosa%eno oné jednoty, ze se lidsky duch vznidi mezi
svymi lidskfymi a bozskymi schopnostmi a Ze jest vlastné mimo
dosah veskeryeh rozporit jako vzndsejici se absolutni ji. Fichte se
svym absolutnim j4 pfiklani k idedlu koneéncho klidu jako k svému
vyvrcholeni; opomiji tim vSak vlastné dkol, jimZz jest povéiena
jeho dialektika. Uvedenym slouéenim dvou protichiidnych postuliti
a ¢innosti — klidu a ziroveii pohybu — v nasich poznivacich schop-
nostech, ociti se Fichtova filosofie v rozporu®.

Podobné vzniseni se ducha mezi lidskymi a boZskymi schop-

t Tamtéz, I sv., 216. — Srov. R. Kroner: Von Kant bis Hegel, I. sv.,
str. 476—477.

? Srov. K piitomnym vyvodim R. Kroner: Von Kant bis Hegel, I. sv,,
str. 483 —484.
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nostmi jest vZdy osudné ka%dé filosofické soustavé. Fichte povlovné
a nepozorovan¢ smazivd rozdil mezi vzniSenim se absolutniho
ducha a mezi teoretickym snaZenim, takZe se stivd u ného pone-
nihlu z klidu pohyb a z pohybu klid. V Heglové samovolném po-
hybu ducha stane se pak produktivni, tvofivd obrazivost vzndejief
(schwebende), stanc se ,neklidnym klidem ducha“. (Fenomenologie
ducha, str. 359.)

Jesté jedna zikladni potiz zatéZuje Fichtovu filosofickou sou-
stavu. Je-li ji védomé a omezujici se, zdaz miZe éiniti nirok na
to, aby bylo absolutnim? Je-li ji s druhé strany absolutnim, zdaz
miize byti zirovell védomé a omezujici se, vyznamendvi-li se pfi
tom veskerymi tvoFivymi piivlastky absolutniho bozského ducha? —
Fichte odstraiiuje tento tezky rozpor své soustavy predpokladem
nevédomé¢ produkce. Nevidomd produkce jest mu vyjidiena
pojmem tvofivé obrazivosti. Zde vSak naridzime je$té na jednu potiz
Fichtovy soustavy. ZdaZ niraz (Ansto) neomezuje téZz piisobeni
a existenci absolutniho ja na ji koneéné? Zaklddd se Fichtovo
snazeni, jcho absolutni pud na sebevédomi, & jest primitivnim
pocitem sebe sama?

Mimo to zdiiraziiuje Fichte Casto, Ze jest absolutni ja idea,
kterou si neni mozno predstaviti. Je-li viak tomu tak, jak miZe
byti pozvednuto za zikladni zdsadu soustavy, jez pravé vyzaduje,
aby byly aspoii jeji ziklady zbaveny rozpori, do nichz se beznadéjné
zapléti kazd¢ koneéné mysleni ?

Jak tedy za téchto pfedpokladi sobé namnoze odporujicich,
vypadi Fichtovo absolutni ja? Dovede jeho pfedpoklad od-
straniti rozpory a antinomie, do nichZ se zapiidi nase konelné
mysleni ?

Fichte sluduje Kantovo troji absolutno v jedno; v absolutno,
Jez jest zaloZeno na mravnim podkladé. Fichte se snaZi svym ab-
solutnim j4 dosahnouti principu nad vedkeru dialektiku povznese-
ného, jenz se vSak stivd znovu dialektickfm po svém uvedeni
v soustavu. Avsak podobny, nad veskeru dialektiku povzneseny
¢len nepfipousti, aby se mu porozumélo na zikladé oné dialektiky,
a dialektika jako niz${ druh ¢innosti neni s to, aby se povznesla
k podobnému, ni¢éim nepodminénému predpokladu sebe. Zde pravé
postoupil Hegel za Fichteho v tom smyslu, %e uéinil dialektické
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mysleni podminkou a nejvy3$fm principem mysleni, jez ovlidne
veSkeru reflexil.

Fichtova filosofie vyvrcholuje v dedukei absolutnitho pudu,
snazeni. J4 se stivd za podobnych pFedpokladii nekoneénym sna-
Zenim, snaZenim do nekonefna; Ji se srazi potud, pokud jest
omezeno, pokud se klade odpor jeho Cinnosti. K snazZeni ji se poji
izce odpor proti oné snaze; k praktickému Ji se poji j4 teorctickd;
aviak snaha jest posledni spoledny ziklad jak theorctického, tak i
praktického ja. J& si uvédomuje sebe jako absolutni toliko v jed-
néni, toliko v mravni oblasti. Zde vSak ztézka dospdje Fichtova
filosofie k Zddouci synthese, jezto priavé nelze ukojiti tuzby a sna-
Zeni nasi absolutni osobnosti. Za podobnyeh pfedpokladii jest nade
osobnost vidy vytrZzena z dosaZené jiz harmonie synthesy a tota-
lity, podminéného a nepodminéného, aby byla dile puzena k neko-
neénu. Posledni slovo ,Védoslovi“ jest tedy casové neukoncend
snaZeni; pocit spokojenosti aneb souhlasu mitze trvati toliko oka-
mzik, a to z toho diivodu, %e se tuzby znovu nutné vraceji®“.

Pies to tedy, Ze se snazi Fichtovo ,Védoslovi“ stiti matema-
tikou skuteéného védomi a tim ziroveir i svéta, nedovede ji byti
proto, jeZto jeho pfedpoklady kotvi v pudovém nasem zivoté, ktery
jest ovSem naprosto vzdilen exaktnich matematickych tsudki.
Spife nez k matematickému pojeti blizi se Fichtova subjektivni
synthesa k mystice. Ze byl Fichte blizek mystického pojiméni,
o tom svédéi pfedné jeho pfesvédéeni, podle néhoz ,jsou vedkera
individua uzaviena v jedné velké jednoté céistého
ducha aza druhé jeho, v druhém jeho obdobi uplatnény sklon
ke kiestanstvi podle evangelia Janova v podobé duchovniho obrozeni.

W. Dilthey ve svych hlubokych idvahich o némeckém idea-
lismu spravné dokazuje, jak Fichte snad vlivem Schleiermache-
rovym opousti svij pivodni eticky idealismus, aby jej
zaménil v ,Ndvodu k blaZenému Zivotu“ za mystické
pohrouzeni, jez md v novém a Sirdfm ndbozZenském zZivotd byti
zdrojem jistoty 2.

! X tomu srov. ivahy R. Kronera: Von Kant bis lege), I. sv., str. 512—513.

2 Fichte: Simtliche Werke, I. sv., str. 328,

3 _Der gewaltigste Vertreter des Idealismns der Freiheit war bezwungen
worden von dem unwiderstehlichen metaphysischen, religiosen, kiinstlerischen
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Delikatni filosofickou otizkou zlistiva to, zda se Fichtovi
vskutku podafilo postaviti se na stanovisko kiestanského mysti-
cismu s jeho odistnym a vykupitelskym poslinim a zda nenii jeho
druhé obdobi prostoupeno pilivodnim jeho pantheismem absolut-
niho nevédomdho ducha, z néhoZz byl tento myslitel vysel.

29.

Schelling — aé prosel skolou Kantovy kritické filosofie —
vychiz{ pfimo ze Spinozy. Jeho prvni soustavny spis! pies to, ze
jest inspirovin Fichtovou filosofii, odvolivd se nékolikrite na Spi-
nozu a )eho intelektudlni ndizor.

Timto pfizninim k poznivaci metods, které vychdz{ z in-
telektudlniho nizoru,stivd se Schelling mystikem. Podobné
splynuti paseho transcendentilniho ji s celkem vesmiru vidime téz
v indickych Upani$addich, u Plotina a Spinozy. Ucile, k némuz
dospivi Fichte teprve po dlouhém filosofickém vyvoji a po marném
pokusu pokracovati svym ,Védoslovim“ v Kantové kritické

Zug der Zeit zum objektiven Idealismus. Die Mystik, die in seinem urspriing-
lichen Begriff des Lebens enthalten ist, ist nun zum Siege gelangt.* (W. Dilthey:
Die Jugendgeschichte Hegels. 2. vyd., str. 268.) Podle nageho presvédcen{ mély
estetické pojmy a kategorie Kantovy  Kritiky soudnosti* rozhodny vliv
na pietvoreni pdvodnd eticky zladéného pokantovského idealismu na esteticky.

' Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iber das Unbedingte im
menschlichen Wissen (1795). — Definici Schellingova intelekiuilntho ndzoru
nalezne é&tenii v mém spise: Prirozené a duchovni ziklady, str. 176. —
Opriavnén! uZivati intelektuilntho ndzoru dokazuje Schelling témito slovy:
nDas Ich kann durch keinen bloBen Begriff gegeben sein. Denn Begriffe sind
nur in der Sphire des Bedingten. nur von Objekten moglich. Wiire das Ich ein
Begriff, so mifite es etwas Hoheres geben, in dem er seine Einheit — etwas
Niedereres, in dem er seine Vieheit erhalten hatte, kurz: das Ich ware durch-
gingig bedingt. Mithin kann das Ich nur in einer Anschauang bestimmt sein.
Aber das Ich ist nur dadurch Ich, daB es niemals Objekt werden kann, mithin
kann es in keiner sinnlichen Anschauung, also nur in einer solchen, die gar
kein Objekt anschaut, gar nicht sinnlich ist, d. h. in einer intellektualen An-
schauung bestimmbar sein. — Wo Objekt ist, da ist sinnliche Anschauung, and
umgekehrt. Wo also kein Objekt ist, d. i. im absoluten lch, da ist keine sinn-
liche Anschauung, also entweder gar keine, oder intcllektuale Anschauung. Das
Ich also ist fiir sich selbst als bloBes Ich in intellektnaler Anschanung bestimmt.*
(Vom Ich als Prinzip der Philosophie, 1. 1, str. 181.)
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filosofii, ocitd se Schelling rizem, jako by nedbal vyboji Kantova
kriticismu. Intelektudlni nizor umoziinje Schellingovi slouditi pod-
minéné i nepodminéné v jednu totalitu, kterou nazyvi absolutni
identitou.

Schelling se snai privé tak jako llichte dosihnouti nad-
rozporovosti dosazenim absolutniho ji. Kdezto Fichtovo ji jest
absolutni, t. j. zbavené veskerych piivlastkii rozporu, jak se vy-
skytuji v empirickém svété, tedy povznesend nad vedkeré rozpory
a tudiz nad empiricky svét, Schelling se snazi patiiti absolutnu
tvifi v tvdf na zdikladé intelektuilniho nizoru. Schellingovi
jest intelektudilninizorjednotou nazirini a mys§leni,
pr4avé tak jako dinu a poznini. Fichte se dovolivi mrav-
niho chténi a jednini, jimz jest prdvé absolutno dosazitelné;
Schelling viak sméfuje piimo k pivodnimu nazirini na absolutno
bez zietele na to, zda ma néjaky vztah k mravnimu kon:ini. Schelling
se tedy naproste nedovolivi primitu mravniho d&inu jako spiSe
piimého pantheistického a mystického zizitku: & xai may.

Nadrozporovit synthesa podminéného a nepodminéncho, k niz
spéje Kant za pomoci nasich transcendentdlnich apriornich schop-
nost! neb iraciondlnich idei a jiz se ve Fichtovd ,Vedoslovi®
dosahuje intelektuilnim ndzorem a produktivni obrazivosti — tedy
schopnostmi, nahrazujicimi tvofivy rozum, jehoZ mohutnosti Kant
upird Clovéku — md byti dosazena u Schellinga za pomoci
intelektudlniho nidzoru. Schelling jest pfesvédéen, ze objevil v in-
telektuilnim nézoru schopnost, jez mu umoZiiuje vniknouti v samou
podstatu véei. Podobni neomylnt schopnost umoziiuje mu vybudo-
vati dokonce i piirodni filosofii na podobném zikladé domnéle
nezvratném.

Vratme se jesté jednou ke rdeni, jimz se Schelling dovoliva
mystického a pantheistického zizitku: & xal wd@r. Je Schellingiv
pantheismus totoZny s pantheismem G. Bruna a Spi-
nozy, ktefi stoji u kolébky filosofie Schellingovy?
Naprosto nikoli. Renaissanéni pantheismus jest vybudovin na
pevnych védeckych definicich a axiomatech, k nimz se odvoliva.
Renaissanéni pantheismus jest objektivisticky; neprosel
Jestd  kopernikovskym obratem“ do transcendentalni
oblasti duc ha, jehoz kategoridlnim zasazenim se rodi svit.
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Novy objektivni idealismus, jak byl hlisin pfedevéim
Schellingovym spisem: ,Vom Ich als Prinzip der Phile-
sophie oder iber das Unbedingte im menschlichen
Wissen“ (1795), zjevuje nezvratné, ze jedind skuteénost,
v niZz splyvi subjekt a objekt, mechanismus a teleologie v jeden
nedilny celek, jest naSe transcendentilni, listé ja. Transcendentsilni
Ji se stivi takto principem souvislosti svéta, vesmiru. A nejen to,
stivi se 1 souvislosti podminéné a nepodminéné oblasti, svéta
smyslového o oblasti hodnot. Fysicky svét jest Schellingovi toliko
manifestaci svita dusevniho, jezto privé dudevni kosmos jest pri-
mirni a obsahuje v sobt podminky k existenci a k vyvoji svéta
hmotndho. Z toho divodu podobni hlubokd a ontologicki schop-
nost, jakou jest intelektuilni nidzor, umozni nim vypditrati pod-
minky svita a Zivota.

Takto se stivi Kantiv transcendentdlni idealismus v Schellin-
govych rukou mysticky a pantheisticky zabarvenym
idcalismem, v némz mravni zdzitky nejsou jiz jeho podkladem
a jeho vychodiskem.

7 piedchozich vyvodii jest patrné, %e se Schelling pokousi
z ontologickych vlastnosti intelektuilniho ndzoru ziskati pojem
identitniho neb absolutniho poznini, v némz jest jiz jakozto v nej-
hlubsi podstaté nasi osobnosti zahrnuta i sama pfiroda. Podobny
pledpoklad sviadi Schellinga k sviidné domnénce, podle ni7 lze
pouhou thesi bez dotazu antithese v podobé pfirody, tedy bez
experimentace a indukee, vytviieti skuteénost. To byl oviem
omyl, ktery se zle vymstil na némecké ,naturfilo-
sofii“. Schellingova naturfilosofie postupovala sice sméle, odvaz-
nymi dedukcemi k absolutné danym pfedpokladim nadi osobnosti,
v nichz minila postihnouti vyvoj pfirodniho déjstvi; pii tom vsak
opomijela, co vlastn¢ chttla prozkoumati, t. j. piirodu. Toto vdzné
opominuti v podobé experimentace zdiskreditovalo pokantovskou
spekulaci, jez se pohybovala v éterické duSevni oblasti beze v&i
snahy neb moznosti povériti svi odvizndé tvrzeni doklady, vzatymi
ze zkusenosti.

A nejen to. Schelling piehlizi pfi svych odviZnych spe-
kulacich, ze se jeho naturfilosofické dedukce odvolivaji Cdstecné
k zkuicnosti, kdezto jindy zase jsou opfeny o naprosto spekula-
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tivni postup, kterf nemi s daty zkusSenosti ni¢eho spolecndho.
Schellingova identitni filosofie uzivii takto dilem dat zkusenosti,
dilem spekulativni metody; intelektuilni nizor md vyrovnati a
spojiti sv¥m synthetickym zasazenim vegker¢ mozné rozpory v jeden
harmonicky celek, v jednu harmonickou soustavu identitni filosofie.

Tato ontologickd, k identité subjektu a objektu smcfujici
dloha intelektuslniho nizoru nemize se vsak zdafiti, jesto pravé
Jjest intelektuilni ndzor mohutnost vyjimecéni, kterd jest vyhrazena
nékolika jednotliveim ve zvlistnich posvitnych okamzicich. Z toho
divodu lze tézce uliniti z ného metodu exaktniho badini. Mimo
to se snazi Schelling slouéiti intelektudlnim niizorem relativni po-
znini na zadkladé pojmd s absolutnim pozninim visiondiskym.
Podobné sludovani tézce sluditelnych metod — relativni a abso-
lutni —- nevede v8ak k vyjasnéni filosofickych problému, nybrz
spiSe k jich zatemnéni. Schelling se snazi intelektuilnim ndzorem
vyrovnati rozpory mezi relativnim a absolutnim pozninim, mezi
podminénym a nepodminénym. Uvedenym slou¢enim dvou riizno-
rodych metod vznikdi metoda kiiZence, jez ndm viak neposkytne
zddouciho rozhledu ani po relativni, ani po absolutui oblasti, a
nedovede téZ slouciti relativni a absolutni, podmininé a nepod-
minéné v jednu jedinou totalitu.

Kdyz byl Schelling marné zkousel slouciti rozpor mezi
myslenim a bytim na zikladé intelektuilniho ndzoru v oblasti
piirodni filosofie, obritil se k esthetickému idealismu.
Umélecké nazirini mélo mu nyni pomoci povzndsti se nad rozpory

zivota. V uméni, — tak se domnival Schelling, — sluéuji so obd
zdkladni sily Zivota — jednak sila rozfifujici a jednak omezujici,

jednak nevédomé pfirodni piisobeni, jednak viedomé mysleni —
v jednu naprostou harmonii, kterou nedovede dostihnouti zidné
poznini aniz jaké jedndni wmi vyjadiiti. Absolutno, jez piijal
do své soustavy podle Spinozovy soustavy, stalo sc mu kos-
mickou projekei uméleckcho idedlu.

Neni pochyby, ze na Schellingovu cestu k estetickému
idealismu méla pfedevéim zivazny vliv Kantova ,Kritika soud-
nosti% Nemensi vliv viak mély Schillerovy ,Listy o este-
tické vychové lidského pokoleni“ (1795), jejichz hlavni
tendenci lze vyjidfiti kritce slovy: toliko branou krisy proniknes
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do ff¥e poznini. Pivodnd toliko rozumovy intelektudlni nizor méni
se u Schellinga vlivem Schillerovym v esteticky

Schelling jest takto piesvédden, %e se v uméni uplatiiuji
ob¢ zikladni sily existence: a to privé tak rozdifujici jako ome-
zujief; privé tak spontinni a nevédomé piirodni piasobeni jako
védom¢ mysleni. Schelling dile véfi, ze se tyto zdikladni mohut-
nosti sluduji v jednu harmonickou synthesu a totalitu, jiz nelze
dosihnouti #tdnému poznini nebo kondni. Absolutno, v néz véfi
Schelling, vychizeje jednak ze Spinozy, jednak ze Schillera,
bylo mu kosmickou projekei uméleckého idedlu.

Schellingovo estetisujici hledisko, jez se snaiZi ucinit
z uméni orgin filosofie, aby proniklo k absolutnu, t. j. k identité
ideilna a reilna, neni privé hledisko nejvyhranéngjdi. Schelling
sice uznivi podle Spinozy? Ze ,je toliko jedno absolutni
uméleckdé dilo“ aviak pres to jest nucen ¢initi rozdil mezi
uménim a umdéleckymi dily, mezi ideou a realitow, mezi filosofii
umeéni 2 uménim samym.

K obojetnému a neurcitému Schellingovu hledisku tfeba
vSak podotknouti, %Ze umdéni mu neni toliko dokumentem, nybrz
i orginem filosotic. Schelling se nesnazi toliko uvazovati o uméni,
nybrz spise filosofovati na podkladé estetického citu; Schelling
prohladuje sméle identitu produktivni obrazivosti s obrazivosti
estetickou®. Piirodni a transcendentilni filosofie nejsou za podob-

! Schiller steht“, ukazuje E. Cassierer ve spise ,Idee und Gestalt
(1921, str. 94), ,genau auf dem Punkte, an welchem die transzendentale Methode
Kants in die dialektische Methode seiner Nachfolger iiberzugehen beginnt. —
Ku prifpadnym sloviim Cassiererovym dodivé R. Kroner: ,Genaner miiBite
gesagt werden, er hat dazu beigetragen, daBl der ethische Idealismus Kants
und Fichtes sich in den dsthetischen Schellings verwandelte, er hat den Weg
gezeigt, die intellektuelle Anschanung als @sthetische zu verstehen und sie als
Mittel zur Auflésung der diulektischen Widerspriiche zu verwerten.* (Von
Kant bis Hegel, II. sv.,, str. 49—50.)

! Spinoza dokazuje ve své ,Etice“, Ze veskerd piiroda (t. j. cely vesmir),
jest toliko jedno individum. (Ethica II., Lemma 7, Schol.)

3 ,Die Philosophie beruht also ebensogut wie die Kunst auf dem produk-
tiven Vermogen, und der Unterschied beider bloB auf der verschiedenen Richtung
der produktiven Kraft. Denn anstatt, daB die Produktion in der Kunst nach
auben sich richtet, um das UnbewuBite durch Produkte zn reflektieren, richtet
sich die philosophische Produktion unmittelbar nach innen, um es in intellek-
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nych okolnosti jedna véda, nybrz filosofie a uméni jsou jeden a tyz
projev: uméni se stivd takto objektivni filosofii. Pies to, ze Schel-
ling tud ndsilnost a nesprivnost podobného postupu, pomihd si
z nesndzi, do nichZ se postupné zapfidd, tvrzenim, Ze filosofie
jest druh uménit.

Déle popatime kriticky na Schellingovu identitni sou-
stavu idedlna a redlna, zda aspoii zde nalezl Schelling roz-
feSeni Zidouciho ontologického problému zavedenim pojmu abso-
lutna, jak vyplyva z jeho pojeti intelektuilniho ndzoru. Schellin-
gova identitni filosofie jest filosofii absolutniho nevédomého rozumu,
ienz v sebe objimi idedlno i redlno.

Avdak 1 zde selhivd Schellingova soustava po dialektické
a ontologické strince. Schelling nefedi ondch problémii, nybr je
toliko odsunuje, jeito privé nezni jejich zivaZnosti ani potiz.
Schelling misto aby zkoumal ony problémy a pokusil sc¢ o jejich
feSeni, nahrazuje jejich FeSeni toliko moenym vzletem své fantasie,
Podobny zpisob vzletndho filosofovini odvidi Schellinga od
kritickych zikladd, polozenyech Kantem, do blizkosti Spinozova
monismu, k némuz pocifuje Schelling tzky piibuzensky vztah
od pocitku svého filosofického vyvoje. Nikoliv pouhé nazirini,
nybrz i mysleni dovede vybudovati identitu subjektu a objektu.
Takto vitézi zdanlivé Spinoza svym monismem absolutni sub-
stance a svou identitni filosofif nad Kantovou kritickou filosofii.
Za podobnych piedpokladi Schellingova vzletni mectoda filosofo-

vini — jeZ si osobuje sledovati na$im mySlenim vlastni pierod
a rozvoj skuteénosti — neni naprosto pokrokem ve vyvoji némee-

kého idealismu, nybrz spiSe jeho Zzalostnym upadkem. Mysleni
intelektu archetypu — nedostizny ideil Kantova kriticismu —
stiva se v Schellingové identitni filosofii zcela zfcjmym pozadavkem,
o jehoz ddinnosti netfeba miti naprosto zidné pochybnosti. Ze se
podobny druh bohorovndho filosofovini nutné ztroskotal, jakmile

tueller Anschauung zun reflektieren. — Der eigentliche Sinn, mit dem diese Art
der Philosophie aufgefaBt werden muB, ist also der #sthetische, und eben darum
die Philosophie der Kunst das wahre Organon der Philosophie.” (Schelling:
Samtliche Werke, III. sv., str. 351.)

1 Srov. vyvody R. Kronera: Von Kant bis Hegel, IL sv., str. 107 a
Vlad. Hoppe: Pfirozené a duchovnf ziklady, str. 182—184.
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byl postaven do pifimd blizkosti pretvifejici se skuteCnosti, o tom
nis dostatecn® poucuje kritickd reakce, jez pak vznikla proti po-
dobnému druhu vzletného filosofovini?.

Schellingova filosofie se vSak nekonéi identitni soustavou,
jejimz pitvodnim orgincm jest intelektudlni ndzor, umoziiujici do-
sihnouti v podobé absolutna identitu ideilna a reilna. Schelling
prohlisil po smrti Heglové (1830) identitni filosofii, jiz pry Hegel
uvedl do logické formy, za nesprivnou a jednostrannou a oznaéil
ji jako filosofii negativni, jez setrvivd toliko u raciondlna,

! Piipadné charakterisuje R. Kroner Schellingovo fefenf ontologického
problému a jeho zéménu myslenf a nazfrin{, jak vysviti ze ,Znézorndnf mé
filosofické soustavy* z r. 1801: ,Die letzten Fesseln, die sich das Denken
noch auferlegt hatte, sind gefallen. Das, was vorher nur das Anschauen ver-
mochte, vermag jetzt auch das Denken, — wenigstens ist keine Rede mehr von
einer Differenz beider ... Jetzt erst ist das Absolute mit Natur und Ich, genaner:
sie sind mit ihm identisch geworden; jetzt erst besteht den Prinzipien nach eine
Identitat des Absoluten und des Erkennens, des Seins und der Vernunft, des
Ontischen und des Logischen; jetzt erst ist der ethisch-spekulative mit einem
logisch-spekulativen vertauschi. An die Stelle des endlos (empirisch) Unendlichen
ist das schlechthin Unendliche getreten. Die Endlichkeit iiberhaupt ist
ausgeléscht: \Nichts ist an sich betrachtet endlich' (tamtéz, str. 119), —
die Philosophie aber betrachtet alles ,an sich‘. ,Die absolute Identitit hat eben
nie aufgehért es zu sein. und alles, was ist, ist an sich betrachtet — auch
nicht die Erscheinung der absoluten Identitdt, sondern sie selbst. (Tamtéz,
str. 120.) In diesem Systeme gibt es daher keine Bewegung mehr:
weder eine Bewegung des ,Gegenstandes‘ (d. h. der betrachteten Natur
und des betrachteten Ichs), noch eine Bewegung des Erkennens. ,Alles, was
ist, ist die absolute Identitit selbst' und ,alles, was ist, ist an sich Eines.'
(TamtéZz str. 119.) — Spinoza hat iiber Kant den vélligen Sieg errungen. —
Dieser Sieg ist aber zugleich ein Sieg der Natur — iiber die Transzendental-
philosophie, der Welt — iiber die Ich-Philosophie ... Die Natur wird jetzt (wie
bei Spinoza) mit dem Absoluten identisch gesetzt, alle Reste des endlichen Ich,
die ihr noch anhingen, werden getilgt. -— ,In der Tat: mit mehr Recht als
die Naturphilosophie, als das System des transzendentalen Idealismus ist das
Systemfragment von 1801 als ein im vorkantischen Geiste abgefaBtes Werk zu
bezeichnen. Spinoza hat nur scheinbar iiber Kant gesiegt, in Wahrheit hat
er sich mit ihm gar nicht gemessen, sondern ist hier als ein Unbelehrter
und Unverwandelter wieder auferstanden. Was von ferne wie ein Héhepunkt
ip der Entwicklung des deutschen Idealismus aussieht, entpuppt sich von nahe
als Punkt des schlimmsten und duBersten Abfalls vom Geiste der Transzendental-
philosophie.* (Von Kant bis Hegel, II. sv., str. 117—118, 121—125)

15
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a jez neni s to, aby na zikladé toho, co by se milo mysliti neb
piedstavovati, vysvétlila existujici jiz pfedmety. Ve viem existu-
jicim se neskryvi toliko rozum, nybrz jest v ném i mnoho, co od-
poruje rozumovosti. Bih a svét nepfipadaji Schellingovi jiz jako
dvé identické velidiny. Svét povstal odpadnutim =z absolutna.
V Schellingové uéeni se poéind objevovati problém zla a viibee se
tu poéinaji uplatiiovati etické prvky, jez dotud nebyly nalezite
respektoviny. Schellingovo uéeni se stivd mystickym, ¢im vice se
piiklini ke kiestanstvi®.

Aby se Schelling zabyval vlastnim niboZenskym problémem,
k tomu dostal popud od jednoho ze svych ziki. Eschenmayer
ukizal totiz v zajimavém dilku, je% vyslo pod ndzvem: Filosofie
na svém piechodu k nefilosofii* (1803), Ze jest nibozenstvi
oblasti, jez lezi vySe nez filosofie. Nebot i kdyby sc¢ filosofii po-
daiilo slouditi veSkeré rozpory a i kdyby filosofie dovedla dokii-
zati, Ze v absolutnu tkvi nejvyssi jednota, zbylo by roziediti jestc
otizku, jakym zplsobem povstaly rdzné rozpory, riizné potence.
Dvedenon otdizku lze pry roziediti toliko virou v tvoiicio boha.
Filosofie neni pry s to odivodniti existenci koneéného svéta, ktery
jest roztiitén vzijemnymi rozpory ve dvé oblasti: ve svit riizno-
rodych veli¢in a potenci, jez se naprosto lisi od absolutni jednoty,
v niz filosofick4 spekulace postichuje nejvydsi vrchol®.

Zde privé Schelling sprivné rozpoznal, ze rozclenéni a roz-
riiznéni svéta obsahuje velky problém; setrval vSak dile ve svém
piesvédéeni, Ze rozfesiti onen problém dovede filosofic. Za tim
téelem jest vSak pfedev&im nutno rozdifiti obor filosofie; neni viak
zapotiebi pojimati ndboZenstvi a filosofii jako dva naprosto rizno-
rodé obory. Schelling jest vSak piesvédéen, Ze jest nemozné od-
voditi réiznost svéta z identity, nebo mnohost z jednoty. Z toho
divodu dospivi jeho filosofie k tisndku, Ze jest rozpor (mnohost,
riiznost) prave tak pivodni princip jako jednota. Hned na poditku

! ,Denn das Innerste des Christentums ist die Mystik, welche solbst nur
ein inneres Licht, eine innere Anschaunung ist. Nur ins Subjekt fillt hier die
Einheit des Unendlichen und Endlichen.* -— Werke, V. sv., str. 443,

2 Pokud jde o problém nadrozporovosti u Schellinga, ziskal jsem mnoho
uziteénych popudd v Hoffdingové dile: Geschichte der neueren Philosophie,
2. vyd., IL sv., str. 174—176.
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své filosofické drihy kritisoval Schelling Fichtovo cisté ji, jez mélo
byti subjcktem bez objektu, jednotou 'bez jakychkoliv rozpori.
Zivouci jednota sc zaklidi podle Schellinga na tom, Ze objimai
rozpory, at jiz jest mezi nimi i sebe vétsi napéti.

Na dal&im Schellingové spise véak jiz mozno pozorovati, Ze tento
myslitel po¢ind uzndvati vyznam problémi niboZenskych. V dalsim
svém dile, joz vyslo pod nizvem: ,Filosofic a niboZenstvi“
(1804), kloni se Schelling k nizoru, %e se v pifrodé i déjinich
uplatiwuji sily, jez poukazuji na tou mérou silné napéti, jez nelze
odvoditi z ideje absolutni jednoty; jest to napéti, jeZ jest nutno
uvésti v riznych stupnich pfirody i déjin do vzijemné harmonie.
Pied uvedenou charakteristikou polirniho napéti v piirodni i du-
chovni Fi$i nazval Schelling toliko pfirodu odysseou ducha: nyni
viak wuzivi uvedeného vyrazu i na oblast ddjin. Nespoutanost
Jakoz 1 iracionalita pfirody 1 déjin jsou mu svédectvim, ze uz pied
tim prestala jednotni harmonie v podobt ideje; nespoutanost a
iracionalita obou oblasti zna¢i mu disharmonii, jez potom nastala
a jez vyzaduje smifeni.

Proti Eschenmaycrovi privé tak jako o nékolik let pozdji
v polemickém spise proti Fichtovi tvrdi Schelling, Ze jest podobny
rozpor a svir v pfirodni i dusevni fi§i nevyhnutelny, aby byl mozny
zivot a konednid harmonie. Podobné myslenky Gerpal Schelling za
svého mnichovského pobytu ze starfch mystikd, predevsim vsak
z Jakuba Bohmeho.

V dal$im svém pozoruhodném spise!, jej# vydal Schelling za
svého mnichovského pobytu, snaZi se tento myslitel dokdzati. Ze lze
boha pojimati toliko tehdy jako osobnost, jestliZe pfedpoklidime
v jeho bytosti temny, iraciondlni podklad, jenZ se vSak vyjasni béhem
vyvoje bozské bytosti a jenZ zdroveii dospéje k harmonii. Zde klade
Schelling velky diraz na svou pfirodni filosofii s jejim udenim
o odstupiiovanych potencich. Tomuto odstupnéni piikladd nyni
Schelling velky ndboZensky vyznam.

Metodickou pomiickou Schellingovy positivni filosofie —
t. J. filosofiv, jex se snaZi pochopiti skuteénost na zdkladé logické

! Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit und die damit zusammenhingenden Gegenstande (1809).

15%
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ideje a nelogické vile — jest jeho udeni o potencich neboli pra-
pivodnich formach neb stupnich, v nichZ se zjevuje bih. Schellingovo
uceni o potencich, jez se méni postupné v akt, lze povaZovati jen
za nibéh k dialektické metods a ne za plné jeji uskuteénéni. Heglova
rozporovosti nez Schellingovo zdrode¢né udeni o potencich.

Popatime v8ak nyni, jakfm zplisobem uplatiiuje Schelling
své uéeni o potencich ve své ndboZenské filosofii.

Osobnost se vyviji podle ného zasihnutim rozpor, jez povstivaji
mezi jejim pfirozenym a duchovnim zikladem, ¢ili zipasem proti-
lehlych sil. Konecéné bytosti maji uvedeny rozpor neboli kontrast
mimo sebe. Ma-li se vSak bih vyznamendvati tim, co nazyvime
osobnosti, pak jest nevyhnutelné, aby néco bylo v oblasti boha,
co samo o sobé neni jesté bohem, co se viak miZe stiti bohem.
Theismus — tak dokazuje Schelling ve svém polemickém spise
proti Jakobimu — lze pry vybudovati na naturalistickém pod-
kladé; z éGistého theismu, z osvicenského boha racionalismu aneb
pfirody zbaveného boha obycejné theologie nelze pry odvodit
existenci pfirody ani ji dokézati. Dané rozpory lze pry pfekonati —
a v tomto piekonani rozpori zalezi pry Zivot: z Cisté, bezrozporové
jednoty nelze pry vyloZiti dané rozpory.

V pvodnim rozporu spatfuje Schelling — postupuje tu
v B6hmovych $lépgjich -~ poéitek veskerého zla. Nasleduje-li

tlovék v sobé temny pud, jenz jej vede smérem k egoismu éili
k neSetrnému uplatnéni sebe, pak néasleduje vili, jez sméfuje
k prvnimu zdkladu veskerych véei. Veskeré zlo zilezi ve snaze
vratiti se k pivodnimu chaosu, z néhoZ povstal pfirodni fdd. Takto
se nam stane srozumitelnym to, Ze nidm pfiroda ukazuje vidy jen
zbytek, jejz nelze postfehnouti rozumovymi schopnostmi a jejz nelze
podiiditi pod uréité zdkony. Tento zbytek jest pravé stary chaos,
jenz dosud zcela nezmizel. Bez chaosu, sviru a rozkladu neni vsak
skutedné jednoty; bez zasaZzeni svdru se neprojevuje skutetni laska.
Kdyby byl mél bih piivodné v dmyslu ods‘raniti zlo, byl by musil
odstraniti svou vlastni osobnost. Aby tedy neexistovalo zlo, nesmél
by existovati ani bih!

Schellingovy nézory o zédkladnim rozporu, jimz jest pro-
tknuta i bozskd bytost, jsou jisté zajimavd, ale nemohou (Ciniti
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naroku na rozfeseni problému rozporu a nemohou vyjasniti otizku,
jak jest moZni nadrozporovd synthesa podminéného a nepodminé-
ného. Schelling piijimé B6hmovu zdsadu, Ze bez rozporu nenf
vidomi, a promitd ji do oblasti boha, aby jej mohl pojmouti
jako osobnost. Avsak boZskd osobnost, omezeni toliko na védomi,
nemie se ziroveil vyznamenavati viemohoucnosti a vSevédoucnosti,
jezto iraciondlni a neomezené dusSevni schopnosti nejsou takto
v jejim dosahu. Ostatné neni meZné piivlastky rozporu spojovati
s nejvySsi moZnou synthesou, jiz mdme na mysli, vyslovime-li
pojem bih.

Schellingova filosofie utkvivd takto v podivném rozporu,
z néhoZz neni snadné vychodisko. S jedné strany projevuje
Schelling své sympatie pro mystiku, jejiz vyznam a hloubku po-
stfehuje pfedeviéim na kiestanstvi. Pies své sympatie k mystice
nefesi viak to, co vlastné ¢ini mystiku tak cennou pro Zivot.
Nezni vlastniho hlubokého vyznamu mystické cesty (via purgativa,
illuminativa, unitiva); kontemplativni metodu rovnéz necenil. Co
tedy vlastné zbyva Schellingovi z mystiky? — S druhé strany
sméfuje Schellingova filosofie k mystickému monismu ab-
solutniho ducha, na némZ byla pivodné vybudovina. Jak jsme se
véak pravé pfesvédéili, jest onen duch v podobé boZské osobnosti
protknut zikladnimi rozpory. Schelling, aby zachrinil védomi
boské osobnosti, jest nucen pfedpoklidati, jako by by byla protknuta
tymiz rozpory, jimiZ jest protknut koneény a omezeny svét. Schel-
lingtiv bith neni tedy absolutni duch, jezto jest zatiZen pfivlastky
relativity. Od monismu podobného, na rozporech vybudovaného
ducha, jenz, misto aby byl absolutni, zipasi s relativitou a s rozpo-
rovosti, 1ze tézce naldzti pfechod k mystice, zaloZené na imanent-
nim podkladé: monism podobného relativné-absolutniho ducha
tvofi spise podklad pro mysticky pantheismus neb panentheismus;
spiSe pro kfefovity titanismus neZ pro sjednocujici a ucelujici
filosofii lasky a sympatie. —

Takto spije Schelling od pivedniho spinozovského monismu
a pantheismu identitni filosofii, jakoZ 1 filosofii uméleckého na-
zirdani k mystickému pantheismu nevédomého a pfi tom védomého

! Vlad. Hoppe: Priirozené a duchovn{ zdklady, str. 389-—-391.
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absolutniho ducha, jejz se snazi marn¢ poopraviti a vyrovnati
kiestanskou mystikou. Jak patrné, jest Schellinguv nizor ve svych
zdkladech proniknut rozpory, jez lze tézko vzijemné srovnati.

30.

Konetné Heglova filosofie se svou dialektickou metodou
ji cele prostupujici jest vlastné pokus o grandiosni totalitni synthesu,
jez se snazi slouditi podminéné i nepodminénd v jeden jeding celek ab-
solutniho ducha. Hegel tézi jak z nedostatkii, tak i pFednosti
vedkerych pfedchozich myslitela; zamitd Schellingiiv intelektudlni
nizor )ako metodu filosofie a ziskivi zase logiku tilosofii, avsak
logiku odusevnénou, schopnou rozvoje. Heglovy pojmy se vy-
znamenavaji podle pfipadncho réeni Benedetta Croce intuitivni
povahou, ¢imZ jest mysleno, 7e dovedou postihnouti nestilé a po-
hyblivé iraciondlno. Triadickd forma Heglovy dialektiky neni naprosto
ztrnulé schema, nybrz nckoneént se diferencujici, vzdy Zzivouci
metoda, snaZfei se plilnouti k iracionilnim pfetvifejicim se de-
tailim skuteénosti, jejiz postupny vyvoj md zachyliti.

Iraciondlni a mysticky vyznam pojmu jako i iracionalita
dialektické metody, jeZ si osobuje privo byti ziroveir ontologickou
metodou pfirodniho a historického vyvoje, svédéi o tom, 7e Hegel
d¢toval s Gvahami pfisné rozumovymi a Ze piihlizi k zasahoviini
iraciondlnich a nepodminénych prvkii jak v pfirodnim, tak 1 déjinném
vyvoji. A jestlize Hegel ve své ,Encyklopedii* (§ 250) hlisi
iracionalni ndhodnost svétového déjstvi, pak jest nasnad¢, Ze se
u tohoto myslitele velmi vZila mys$lenka piihlizeti k iraciondlnim
moznostem, jimiz pravé oplyvi kazdy vyvoj. Ke konci své ,En-
cyklopedie“ (§ 573) provdzi Hegel své éteniie k prameniim
vychodni mystiky, kde pry mystika mohamedinski (Dzeladeddin
Rumi) dovede lépe ukojiti nasi touhu po viejednoté nez mystika
indicka.

Popatime vsak nyni podrobné, z jakych dlivodi nemohl vlastné
Kant dospéti ani k pojmu nadrozporovosti, ani k vlastni
synthese pfes to, Ze jsou oba uvedené pojmy zikladni problémy,
jez fe§i ,Kritika Gistého rozumu¥; z jakych diivodi nemohli
jich plné vyuiiti ani Fichte ani Schelling, a¢ jejich dosah
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znali; z jakych diivedit je propracoval a k pouZiti pfipravil teprve
Hegel tim, %e zavedl novy pojem spckulativniho rozporu.

Kantova ,Kritika ¢istého rozumu* vychizi od snahy
nastoliti synthesu podminéuého a nepodminéného. AvSak mimo
tento velkolepy pokus o synthesu jest ,Kritika c¢istého rozumu®
prostoupena analytickymi prvky, Za podobnych predpokladi jsou
zikladni tendence tohoto vyzna®ného dila zdinlivé v rozporu,
jezto si Kant neni védom, Ze analytika je zdroven synthetikou
a Ze analytickd synthetika jest ji% zdroven dialektikou. ,Kritika
¢istého rozumu® neni schopna pochopiti a opodstatniti synthe-
ticky charakter analytického mySleni. Spekulativni rozpor ¢ini
vlastné z analytického mysleni synthetické poznini, spekulativni
sebepoznini. Takto pravda prochizi k svému uceleni v podobé
synthesy a nadrozporovosti vyhni rozpord, jeZ jest nutno pieko-
nati. Uvedenym myslenkovym postupem dovriuje a fesi Hegel
problémy, jez Kant napoviédél a jez plivodné naznacil v ,Kritice
¢istého rozumu'é,

V éem viak zdleZ{ postup Heglovy dialcktické
metody, jez jest jakoby hlavnim nervem Heglovy soustavy? —
Predevsim zilezi v ontologickém piedpokladu, Ze FAd piedméti
ancb Fid myslenky, coZ jest jedno a totéz, se vyviji ve tfech
stupnich, Prvni stupeii jest these, v ni% jest pojem posuzovin
sim o sobé, bez jakéhokoliv poméru k jinym pojmim, s hlediska
pouhcho rozumu; druhy stupef jest antithese aneb pojem,
pojaty nikoli vsak jiz o sobé jako piimy, nybrz uvadéjici sviyj
opaény pojem, v ¢emz priave zilezi dialekticky moment. Tiet{
stupen aneb synthesa jest moment spekulativni, ktery vyjadiuje
pravdu obou momentd pfedchozich. Pokrok, ktery se uskutedfiuje
synthesou onich tif stuphii neb momentd, postupuje od abstraktniho
ke konkretnimu, od konedna k nekonelnu, od individuilniho ke
vieobecndému.

Odkud vsSak pochdzi pokrok v dialektickém pohybu a
# jakych davodii postupuje v naznateném sméru? — Pochézi odtud,
7e predstavy naSeho rozumu jsou néco koneéného; Ze jsou deter-

! Srov. R. Kroner: Von Kant bis Hegel, II. sv., str. 332—334, 336—337.

Srov. té%: Arthur Liebert: Wie ist kritische Philosophie tiberhaupt méglich ?
(2. vyd. 1993, str. 247 a nisl.).
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minacemi. Jak vSak jiz uznal Spinoza, veSkeri determinace jest
Jjiz zaroven negaci'. Z toho divodu vse, co jest konedné, popird
se samo sebou; koneéné uzavird jiz v sobé zdroven svou kontra-
dikei, v niZ naposled pfechazi. Avsak uvedeni vzijemns negace
obou momentd, které jsou v rozporu, jest jiz zaroveii nibéhem
k vysledku. Neni jiz fistou a jednoduchou negaci: jest pfesnou
negaci dvou na sebe poukazujicich vyrazi®. S druhé strany jest
vsak ziroven tvrzenim, nebof negace negaci jest posici. Z toho
vyplyvé, Ze synthesa jest tvrzeni, a to tvrzeni konkretni®. V dialek-
tickém pohybu jedna hranice mizi za druhou, takZe jest tento
pohyb namifen k vseobecnému; co jest na jednotlivé bytosti indi-
viduilniho a zvlistniho, jest v uvedeném pochodu vylouéeno;
timto zplsobem se postupuje k vieobecnému?. Avsak vseobecno,
k némuZ dospivd dialektika, neni prizdné vSeobecno, summum
genus formalni logiky; jest realni bytosti, jez pfekracuje veskeré
hranice a meze, Prvni stupen dialektiky jest tim, co lze povaZovati
za nejabstraktnéj§i a nejomezenéjsi; jest bytosti, jez neni toliko
bytosti; posledni stupeii jest tim, co védomi kfestana a co
pfedtim duch Aristoteliv povaZovali za nejvys$i realitu: to jest
duch, myslenka veskerjch myslenek?,

' _Et determinatio negatio est.“ (V listu Jellesovi ze dne 2. &ervna 1674.
Vyd. Van Vloten a Landovo, II. sv., str. 185.)

2 ,Die Dialektik hat ein positives Resultat, weil sie einen bestimmten
Inhalt hat, oder weil ihr Resultat wabrhaft nicht das leere, abstrakte
Nichts, sondern die Negation von gewissen Bestimmungen ist, welche
im Resultate eben deswegen enthalten sind, weil dies nicht ein nnmittelbares
Nichts, sondern ein Resultat ist.“ (Hegel: Enzyklopidie, § 82.)

3 ,Dies Verniinftige ist daher, ob es wohl ein gedachtes und abstraktes
ist, zugleich ein konkretes.“ (Enzyklopidie, § 82.) ,Die Negation der Negation
ist nicht eine Neutralisation; das Unendliche ist das Affirmative und nur das
Endliche das Aufgehobene.® (Enzyklopadie, § 95.)

4 ,Die Dialektik dagegen ist dies immanente Hinausgehen, worin die
Einseitigkeit und Beschriinktheit der Verstandesbestimmungen sich als das, was
gie ist, nahmlich als ihre Negation darstellt.“ (Enzyklopidie, § 81.) — ,Das
Einzelne fiir sich entspricht seinem Begriffe nicht; diese Beschrinktheit seines
Daseins macht seine Endlichkeit und seinen Untergang aus. — ,Das Ab-
solute ist die allgemeine und eine Idee, welche als urteilend sich zum System
der bestimmten Ideen besondert, die aber nur dies sind, in die eine Idee, in
ihre Wahrheit zuriickzugehen.“ (Enzyklopadie, § 213.)

5 Dieser absolute Gehalt, der in sich konkrete Geist, ist eben dies, die
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Jaky jest viak smysl dialektického pohybu pojmu? Jak je to
mo’né, Ze se dovede spekulace pozvednouti pohybem pojmi od
zku$enosti a racionilna k iracionilnu? ‘

Co se snaii vlastné vypovédéti spekulace, to nelze vypovédéti
jednim tsudkem neb jednou vétou: Kazdy dsudek o absolutnu jest
privé tak pravdivy jako nespriavny, jezto obsahuje toliko éast
pravdy; jest toliko strana, moment absolutna; pravda jest
viak celek. Kazdy tdsudek jest pravdivy ve své souvislosti, na
svém misté, k poméru k svému ,dseku®; jest vSak nepravdivy ve
své absolutni podstaté, v tom, co vlastné propovidi, ve své racio-
nalitd, Rozpor odstraiiuje uvedenou absolutnost, uvedenou racio-
nalitu; produkuje kategorii limitace, omezeni, déleni a rozdéleni.
Rozpor rozrusuje racionalitu isudku a vybudovava tim , spekulativni
isudek“; v ném se rozruSuje racionalita raciondlnim zptsobem;
z toho diivedu vyjadiuje rozpor racionilnim zplisobem nadracionélni,
i iraciondlni neb dialektické. Rozpor jest raciondlno, jez se vraei
k sob&; jest racionilni iracionilno. JeZto jest vSak racionilno
vlastnd néco negativniho, z toho diivodu miize byti pravda, ziskans
na zdkladé spekulace, vyjidfena toliko rozporem, ktery jest negaci
racionalna. Tim v$ak se jiz zaroven uvolni positivni moment, jenz
jest netoliko povznesen nad vseliky rozpor, nybrz i nad jakékoliv
usudky.

Uvedené iraciondlno jest piedmétem Heglovy filosofie; Hegel
Je zve ypojmem“. Za podobnych piedpokladd jest dialektika racio-
nilné-protiracionalisticky zplisob, jimZ lze znizorniti uvedené ira-
ciondlno®.

Co vlastné zplisobuje tvofivy moment spekulativni negace,
jimz lze dospéti k padrozporovosti?

Spekulativni negace jest tvofivi, jeZto se v ni empirické stivi
momentem; v té podobé jest zdrovefi i posici, Veskeré negovéni

Form, das Denken, selbst zu seinem Inhalte zau haben; zu der Hohe des
denkenden BewuBtseins dieser Bestimmung hat sich Aristoteles in seinem
Begriffoe der Entelechie des Denkens, welches vinats t7i¢ vonjoewg ist, iiber die
platonische Idee (die Gattung, das Substanzielle) emporgehoben.“ (Enzy-
klopidie, § 552.)

1 Srov. R. Kroner: Von Kant bis Hegel, II. sv., str. 285—286, —
Srov. téz I. oddifl tohoto dila.
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jest v Heglove duchu posici; veskeri posice jest zirovei negaci.
Posice a negace jsou vzijemnym rozporem; z toho diivodu jsou
konkretné-identickymi velicinami; posice a negace jsou piivodnimi
logickymi rozpory, t. j. rozpory, v néz sc duch rozklidsd, jakozto
logos. Logos jest duch a vyznamenivd se konkretnosti; z toho
divodu se sklidi z rozporii; a tim, Ze jest pies rozpory jednotou,
pfemdhd rozpor svého ano i ne, a to tak, %e neguje negaci. Tato
novi posice, jez povstivii pickondnim negace, jest nadrozporovi
posice, k niz dospéti méla jiz v umyslu naivoi empiricki synthesa
v objektivnich datech neb v pravdi. Kantovi byla nadrozporo-
vosti ,véc o sobé“; Fichtovi klad prvni poucky ve ,Vidoslovi“;
Schelling opét hledi nadrozporovost v intelektuilnim nizoru.
Vsichni tii uvedeni myslitelé hledaji vsak nadrozporovost v nicem,
co budto jesté neni v rozporu, nch co jest jiz mimo rozpor. He-
glovi jest nadrozporovost néco, co se prednd klade jako nico
positivniho; déle je to néco, co se zprostfedkuje posici a negaei;
konecné je to néco, co se popiri a co se v oné¢ negaci udriuje,
t. j. osobnost. Posice nebyla by vsak tim, ¢im jest, kdyby nebyla
ziroven opakem, t. ). negaci. Posice a negace, klad a protiklad
nejsou Heglovi dviéma odloudenymi, absolutni konkretnimi akty
(¢im byly Fichtovi); naopak se dopliinji vzdjemné k jednomu kon-
kretnimu aktu, v némz maji toliko dlohu zrusenyeh momenti®.

Filosofie jest tedy podle toho sebepoznini a neustilé ple-
konivini rozporii; a v této podobé jest i vievidou, metafysikou.

Jakym zptisobem v$ak dospéjeme k nizoru, jenz nim umozni
pohlizeti na samohyb pojmu jako na objektivni ¢innost?

Moznost podobného pozndni neni nim dina piimo v podob¢
intelektuilniho nizoru, jak se domnival Schelling. Takto by byl
pouhou vyjimkou v nasem celkovém poznitni. Spise jest svou vlastni
prirozenosti nutnou fizi ve vyvoji naseho védomi aneb, jak se Hegel
vyjadfuje, je jeden z pozadovanych ,uitvarii vidomi“ (,Gestalten
des Bewultseins“). t. j. riiznych moZnosti, jak se védomi chovi
k vnimanym pfedmdtiim. Pfimo aneb o0 sobé® jest nim dina idedlni
substanee toliko v triadickém vyvoji védomi.

Vyznam rozporu zilezi v tom, Ze tato substance stoupi stile

' Srov. R. Kroner: Von Kant bis Hegel, I1. sv., str. 358—359.
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od nejnizsiho stupné pouhiého smyslového védomi s jeho piikrym
protikladem subjcktu a objektn, jejz vyrovnivi, k vys$sim stupfiiim
vicdomi, aby koneéné na nejvydSim stupni poznala identitu subjektn
a objektu. V tiéto podobé jest tato substance tim, ¢im byla pavodné
o sob#, aneb jinak feceno, jest si védoma byti své podstaty. Takto
vyznaiénje Hegel ducha.

V ¢em vSak zilesi podstata Heglovy proslulé dialektické
metody vzhledem k projeviim ducha? Podle Hegla patii k podstaté
ducha, aby dospil k rozkolu a aby ze své pitvodni posice, cha-
rakterisované nslovim ,An sich sein®, dospil k druhémun drohu
posice ,Fir sich Sein“, aby kone¢né dosel vyvrcholeni v nejvy$sim
stupni , An und fir sich sein%, jenz obsahuje ob¢ pYedchozi posice
jako zrufen¢ momenty. Dialekticki metoda ukazuje tedy v uvedeném
triadickém schematu program vyvoje ducha, a to v tom smyslu,
e znizoriuje, jak kazdy pojem (thesis) obraci se ve svii) opak (anti-
thesis), a kterak z uvedencho rozporu obou povstivii vy$si pojem
(synthesis), jejz vsak postihne tyz osud jako puvedni pojem.

Problém rozporu a moznost jeho rozuzleni a slouceni v tota-
litni synthesu postiehl Hegel nejprve v nidboZenstvi; logika vSak
dovedla nejplasti¢té)i tlumoditi jeho ndzory a dmysly, jezto prive
ona byla s to, aby znizornila ducha dynamicky, v pohybu. Hegliiv
pojem neni staticki velidina, nybrz dynamickd; jest zistupcem
iracioniilni skute¢nosti a jejiho ekvivalentu v podobé ducha. Intui-
tivnich a ucelujicich schopnosti bozského rozumn, jez Kant z velké
dili tusi, jez vSak upird Clovéku, dosahuje Heglova ,Logika“
svou schopnosti vyrovnati rozpory daného svéta a povznésti se
nad n¢ do svita idedlniho, aby pak tento ideilni svét piekonala
novymi, teprve se tvoficimi hodnotami. Zije-li a2 umiri-li Kantova
filosofie antinomiemi, v niz koneéné vyistuje, Heglova ,Logika“
razi tvoiivou cestu filosofickému poznini piekoninim téchto anti-
nomif. Kdezto Kant ¢ini toliko nabéh k dialektické synthese pod-
minéného a nepodminéného, Hegel se snazi této synthesy do-
sihnouti svou dialektickou metodou!.

' E. Cassierer zndzorhuje plasticky, kterak Heglova ,Logika“
fe3f problémy, jez Kant povaZuje v ,Kritice soudnosti* za nerozfeitelné,
jeZto upiri lidskym poznivacim schopnostem vlastnosti intellektu archetypun,
intuitivniho, nazirajictho rozumu: ,Was Kant als ,problematischen Gedanken*
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Filosofie ducha jest Heglovi védou o idei, jak se ze svého
Jjinorodého stadia (aus ihrem Anderssein) vraci k sobé. Filosofie
a d&jiny ducha jsou hlavnim vybojem Heglovy filo-
sofie. Duch, ktery jest pfedpokladem piirody, uéini se tim, ¢im
vlastné jest. Jeho dinnost zileZi v tom, %e ,postoupi za bezpro-
stiednost, Ze ji neguje a Ze se vriti zase k sobé samému“., Pod-
stata ducha zilezi ve svobodé; jeho koneénym uréenim jest jeho
vlastni projev.

Filosofie ducha se éleni ve tii oddily: v udeni o subjektivnim,
objektivnim a absolutnim duchu. Oblast subjektivniho ducha
pojima do sebe v hlavnich stadiich svého vyvoje moznost vymaniti
¢lovéka z jeho plivodnihe primitivniho a pfirodniho stavu a po-
stoupiti k sebeuréeni v poznivini a chténi, jimiz ziskdvi podklad
k svobodé na poli déjinné-etického zivota. Individua jsou toliko
orginy pospolitosti, jez tato individua objimd; duch se zde pro-
Jevuje jako svobodni vile v mravnim svété, jak jest predstavovin
privem a morilkou. Zde nachizi objektivni duch pfilezitost,
aby se uplatnil. Vrcholu své dokonalosti dosahuje vytvoienim
stitn, jenz jest zikladem rodiny a oblanské spolednosti; dile pii-
pravuje smysl a pribéh svétovych déjin za ddasti vedoucich narodii.
Stat jest nejvys$i mravni organismus; v této podobé jest stiedem
veskerych jinych strinek lidového Zivota. Stit jest ,bozskd idea,
jak se vyskytuje na zemi.* V déjinich se uplatiiuje svétovy duch
v jednotlivich po sobé nisledujicich epochich a vtiskuje déjindm
pecet ,pokroku ve védomi svobody“. Aby vSak pronikl do naprosto
svobodného sebevédomi, jest objektivnimu duchu zapotiebi pozved-
nouti se nad oblast ustaviéného povstivini a zanikiini, jakoz i od-
trhnouti se od zbytku neusmifenych visni a zijmit, jeZ nelze od-

anfgestellt hat, das wird fir Hegel zur apodiktischen Grundforderung der
Philosophie. Seine Logik ist die Logik des intuitiven Verstandes; — eines Ver-
standes. der nur das aufler sich hat, was er selbst aus sich erzeugt. Sie kennt
keine Brechung und Triibung, die dieser Verstand durch ein fremdes Medium,
duarch eine ,Sinnlichkeit' neben und unter ibm, erfihrt. In diesem Sinn lifit
sich sagen, daB der Inhalt der Logik .die Darstellung Gottes sei’, wie er in
seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen
Geistes ist.* (Logik. Uvod, str, 35 a n4sl) ,Die Schopfangsgedanken des ab-
soluten Geistes selbst werden in der Logik nachgedacht und nachgezeichnet.“
Das Erkenntnisproblem, III. sv., str. 363—364.)
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louciti od priibéhu déjin. Takovéto odtrzeni a pozvednuti se zdafi
teprve absolutnimu duchu. Na tomto nejvyssim stupni vy-
stoupi absolutno, smifené se vSemi rozpory pfitomnosti, v troji
podobé: uméni, ndbozenstvi a filosofie jsou tfemi po sobé
nisledujicimi stupni ducha, jenZ se plné pojimi. V podobé uméni,
v némZ jest duch jeSté vizin na hmotu, projevuje se piimou
smyslnou objektivitou jako nizor.a obraz. VnibozZenstvi svrhuie
se sebe tuto posledni vzpominku na vnéj§i Zivot: absolutni duch,
zdomdenély v citu a piedstaveé odfikajiciho jednotlivee, zjevuje se
jako absolutni pravda, jako piisobnost boZstva v celku skutednosti,
takZe se svétsky a bozsky duch harmonicky vzdijemné prostupuji:
bozské védéni o ¢lovéku a lidské védéni o bohu jsou v absolutnim
duchu jedno a totéz védéni. Duch nalezl jiz takto sviij uspokojivy
klid. Nyni mu zbyvi udiniti jeité posledni krok: déti nibozenskym
predstavim piiméienou formu védeckého poznini. Filosofie jako
pdusevni kultus¥ jest zivéreény kimen na klenbé Heglovy soustavy
a jeho uceni o vyvoji ducha.

Jeden z nejdiilezitéjdich pojmi Heglovy filosofie, kiery téz
vede k idei totality, jest pojem vyvoje. ,Toliko Zivouci, dusevni
se vyviji“: to jest jedna z nejdilezitéjsich zisad Heglovych. ,Jest
nutno, aby duch sebe sama poznal ve vSem, co jest v nebi i na
zemi.* Rozviti rozdili zna¢i Heglovi toliko cestu ducha, aby do-
spél k sobé samému a aby rozvil k existenci podminky v ném
obsazend. Duch je totiz vlastnim ecilem vyvoje.

Kazdy stupeii vyvoje obsahuje zvlistni urdeni konkretni ideje,
a to privé tak anulovdnim jemu odporujiciho jevu, jako vytvo-
fenfm nového, jimz privé byl rozpor odstranén. Jako duch se
osvédiuje duch toliko negaci veskerych konednych forem; jeho
vlastni vyvoj zilezi v stile se zdokonalujicim oprosténi od veskerych
forem, jez neodpovidaji jeho pojmu existence, az konedné postoupi
k vlastn{ pravdé. Kazdy iitvar skuteénosti pfedstavuje ve svém
kruhu tou totalitu, jez predstavuje celek; kazdy z onéch iitvari
jest nutny na svém misté, jezto privé Zivé piisobici duch nutné
zjevuje svii) obsah v celém mnoZstvi svych projevii. Jednotlivé stupné
vyvoje slucuje v celek idea totality, jez zifi z celkového obrazu
vyvoje a jiz jest mozno poznati v kaZdém jeho tabu; jeji rytmus
se vraci v kazdém momentu tohoto vyvoje. Takto jest piedstaveno
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panstvi ducha ve svété, ,pravi theodicea“, v niz duch uplatiinje
v podobé neckonedného mnozstvi nejriznéjsich udtvarii své indivi-
dudlni pravo. Veskeré urcité ideje, v néz se cleni ona hlavni idea,
vraceji se k ni jako ke své pravdé. ,Je to jedna idea v celku
1 ve vSech jejich ddech; veskeré zvlistni ideje se vyznamendivaji
svou skuteénosti toliko v této jednot. — Vyvoj postupuje dile
bez prestini, az konecné v absolutnim duchu jakozto v nejvyssi
konkretni jednoté veskeré rozpory jsou smifeny a veskerd podoby
neb utvary jsou ideilné uplatnény!.

Za téchto predpokladit 1ze nim vysloviti oprivndénou domnénku
o pantheistické povaze Heglovy identitni filosotic. Dantheistické
nazirdni na boha vzniki tehdy, kdykoli absolutni duch, jako abso-
lutni duch jest nevédomy; dospivi-li toliko v konedném svété
Jjevi k védomi. Hegliv pantheismus jest zastien povrchnimu zraku
okolnosti, ze Hegel definuje absolutniho ducha jakozto ,absolutni
vidomi“; takto vzbuzuje domnénku, Z%c¢ je nutné pojimati ducha
Jiz pred jeho vtélenim ve svét jevii a mimo toto vitleni. Prive tak
jako u Schellinga jest 1 u Hegla vyraz ,absolutniho védomi“
toliko nevhodné oznaleni toho, co by vlastné mdlo slouti ,abso-
lutni nevédomy duch®

Heglova filosofie jest svou povahou toliko ditkazem existence
a nevédomé podstaty absolutniho rozumu. Hegel jako plisny
racionalista sc citi nisledkem toho donucen pojimati lidské védomi
absolutniho rozumu piimo jako védomi absolutniho rozumu ancb
védomi absolutna. Touto zidmcnou objektivnilio genitiva se sub-
Jjektivnim vyvolivd v8ak Hegel nedorozuméni, jako by byl abso-
lutni rozum neb absolutni duch védomou bytosti, i kdyz nepiihli-
#ime k jeho lidskému projevu.

Neni pochyby, ze podobné odviazné cile Heglovy dialektické
metody ziskaly mu hojnost nejen piivrZencit, ale i kritiki, ktefi
poukazovali na titanskou povahu této metody v podobé paralelniho
neb dokonce identického postupu lidského mysleni s bozskym
myslenim a tvofenim. Velmi piipadné charakterisuje myslitel Ed.
v. Hartmann slabé stranky Heglovy dialektické metody, jez byla
vlastné pFfimou pfiéinou znchodnoceni racionalismu a deduktivni

! GroBe Denker, 2. vyd. I sv., str. 223—224. — 1I. Falkenheim: Hegel.
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metody: Die dialektische Metode hat gerade dadurch die besten
Kipfe geblendet, weil sie sich den Schein gab, Methode der Ent-
wickelung zu sein. Zunichst und vor allen Dingen kann sie deshalb
nicht Methode der Entwickelung sein, weil sie gar keine Methode
ist, sondern ein Gewebe von unmdglichen Denkaufgaben, das seine
Unfihigkeit zu jedem Fortschreiten durch bestindige Aufnahme
empirisch (psychologisch) gegebenen Materials geschickt zu be-
miinteln weiss. Aber auch wenn sie nicht an der inneren Léhnung
der Widersinnigkeit krankte, kinnte sie doch nicht Methode der Ent-
wickelung sein; denn welcher Entwickelung ? Der psychologischen ?
Das kann nicmand bchaupten, der da weiss, dass wir meist geradc
auf umgckehrtem Wege 7zu unseren Begriffen und Kenntnissen
kommen. ....... Um speziell auf Hegel's dialektische Logik zu-
riickzukehren, so miisste dieselbe, wenn sie Entwickelung wiire,
¢in Nachbild sein. zu dem es kein Vorbild giebt; sie wire mindestens
Zerrbild, d. h. unwahres Bild der Ontologie, weil letztere eben nicht
Entwickelung ist. Aber die Logik wiire noch nicht einmal Zerrbild
des Wahren, sondern Zerrbild einer Illusion, der Illusion niamlich,
dass das Reich der ewigen Moglichkeit ein Reich von abstracten
Begriffen sei, withrend doch der abstracte Begriff nur Kriicke und
Notbéhelf des diskursiven Denkens ist, in der ewigen Idee aber
nimmmermehr anders enthalten sein kann, als in den realen Dingen
auch, d. h. als nicht an sich, sondern als an anderem (dem absolut
Concreten) seiend. ,Das diamantenc Netz der Begriffe,“ auf das
sich Hegel so viel zu gute thut, existiert als Netz nur in Hegels
Kopfe, so gut wie das Meridiannetz auf der Erdkugel nur im Kopfe
des Guographen existiert. Implicite wohnt es freilich auch der
absoluten Idee ein, aber nur als aufgehobenes Moment der absolut
concreten Intuition, welche nicht durch Begriffe, sondern durch
welche dic Begriffe implicite mitbestimmt sind. Das Reich der
idealen Moglichkeit liBt sich nicht in 3 Binden abhandeln, denn es
umfalt eine Uncndlichkeit concreter Intuitionen, in welchen alle
Phasen nicht nur dieser Welt, sondern aller moglichen Welten
umfalt sind. Iis ist eine thérichte Vermessenheit des diskursiven
Gehirnintelleets, dem ewigen Weltverstande auch nur die Grund-
ziige des Welt-Schaffens nachconstruiren zu wollen, wihrend er so
lahm und erbiirmlich ist, schon an der abstracten Construction
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einfacher mathematischer Gréssenbeziehungen zu scheitern. — Die
Entwickelung, die Hegel in der Welt erkannte, auch als Entwickelung
zur Darstellung zu bringen, das war Hegel's Ziel und Streben, als
er die dialectische Methode ergriff; er verfehlte sein Ziel, weil er
den mithsamen Weg cines geduldigen rationellen Empirismus ver-
schmihte und in titanischer Ungeduld und Gewalt ein solches
Mittel verlangte, welches ihm seine Aufgabe mit einem Schlage
I6sen zu kénnen schien, nimlich durch synthetische Construction
aus den letzten Elementen der Analyse des menschlichen
Denkens 1.4

Ackoliv uzndvdme upiilisnénost uvedenych Hartmannovych
uvah, pfece nelze ndm upfiti i jejich pfpadnost. Obavime se, ie
Hegel operuje s piili§ vSeobeenymi pojmy, jimz pfiklidd kouzelny
vliv, Ze totiz lze vniknouti jimi do pfetvifejicich se individuilnich
detaili jevit bez jakékoliv snahy povéfiti svd odvdzni tvrzeni
experimentilnim zasazenim. A i kdybychom své pojmy obdaiili
iraciondlni schopnosti (self-activity?) plisobiti v ustaviéni se pfe-

1 Ed. v. Hartmann: Gesammelte Studien und Aufsitze, 3. vyd,
str. 608 —610.

? Angl. badatel dr. Harris navrhuje, aby byl Hegliiv ,pojem* (Begriff )
preklidin vyrazem ,Self.-Activity“. — Srov. 1. oddilenf pritomného dila. —
Veskei! badatelé neshodujf se v dsudku, jako by byl Hegliv pojem iracion:il-
nich schopnostf a jako by se dovedl primknouti k iraciondlni skutecnosti-
Kurt Breysig jest na pi. pfesvédden, Ze Hegliv pojem naprosto nedovede
vystihnouti iracionality cité a vasni, jez jsou podkladem Listorického déjstvi:
»Uberall ist der reine, von allen Gehalten entleerte Begriff das Ziel, zomeist
auch das Mittel aller tieferen geschichtlichen Erkenntnis. Das Werden als
solches d. h. doch der eigentliche Kern aller ... Geschichte ist ihm vollends
Begriffsenifaltang. Das Meer von Empfindungen, das unterhalb dieser obersten
Schicht sich ausbreitet und das einer nicht verstandesmiBigen befangenen
Geschichtsanschauung ebensosehr am Herzen liegt, wie die Welt der Gedanken,
bleibt véllig unbeachtet. Es ist denkwiirdig. daf da, wo am deutlichsten diese
Welt an Hegels Geschichtlehre rithrt, es unter dem Namen der Leidenschaften
geschieht. Und diese treten im Grunde nur wie Storungen auf, werden vom
Geist niedergek#mpft und dem Grundgefiice des Baues der Geschichte nicht
als tragendes Gebilk einverleibt.* — ,DaB Hegels Geistigkeit den Mythus von
dem im Begriff rein lebenden, in Welt und Geschichte zum anderen und zum
drittenmal neu gewordenen und wiedergeborenen Geist gebar, war ihr hichstes,
bestes Miissen. Die seltsamste Vermischung fand hier statt: von rein denk-
haften, begriffswissenschaftlichen Zwingen. Geboten des vernunftsstolzen Jahr-
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tvafejici skuteCnost, nezbavujeme se tim povinnosti vyzkouseti
konformitu teoretickych pfredpokladi s vlastni skuteénosti bez za-
sazeni cxperimentace.

Ve snaze vybudovati pFesnou racionalistickou soustavu, vy-
tvofil Hegel svou dialektickou metodu, v niZz se pojmy nevyzna-
mendvaji toliko statickym obsahem, nybrz i dynamickou tvofivou
schopnosti vytvoiiti néco vice, nez do nich bylo vloZeno, a postupovati
takto paralelné s pferodem byti. Dialektickd metoda snazi se byti
vyvojovou metodou naseho rozumu, nasich rozumovych schopnosti,
a ma tys kol jako intelektudilni ndzor aneb intuice, totiz sledovati
nasim védomim déjstvi v jeho vlastni podstats.

Jest zfejmo, Ze se tato metoda nemohla osvédéiti pii styku
se skuteénosti v praktickém Zivoté, v némZ nekoneéné moZnosti
a ustaviénd jejich proména nim dokazuji, Ze byti neni s nasim
myslenim identické; nase obmezen¢ rozumové schopnosti jsou pFilis
vzdileny bozského tvoiivého rozumu, ktery svym myslenim jiZ
zdaroven tvoFi skutelnost. Postulit absolutniho, nadindividuilniho,
tvofivého rozumu nutné vyZaduje, aby tento rozum byl i absolutné
nevédomy,

A jestlize Hegel prohlasuje sviij tvofivy absolutni rozum
za viédomy, &ini to za tim dcelem, aby unikl vytce pantheismu.
Takto Hegel, aby unikl jedné nesnédzi, upadd do druhé nedisled-
nosti. Jeho snaha spojiti pfisny a jasny racionalism se spontinnim
vidlomym tvofenim se nedaFi, jesto jest pravé tvofivd &innost ne-
védomii. Potladenim nevédomd spontinni tvorby niéi vliastné Hegel
ziklady, na nichZ pak vybudoval svou filosofii absolutniho, tvofivého,
avsak védomcho ducha. —

Pravi-li Hegel o posledni a nejvyssi filosofii, Ze jest ,tota-
litou forem“, pak jest timto réenim vhodné oznalena jeho
filosofic. Heglova filosofie jest totiz kategorii nad veskerymi
kategoriemi, joz v sebe pojimi a jez z ni vyplyvaji. Vyznamendvi

hunderts, harten Befehlen des herrischen Kant bestimmt, gelangt Hegel zu
einer schlechthin dichterischen, d. h. iiberwiegend von der Einbildungskraft
geformten Weltsage, als dem einzigen Ausweg aus dem von jenen Vernunft-
gewalten geschaffenen Zwiespalt zwischen Geist und Wirklichkeit.“ (K. Brey-
sig: Dio Macht des Gedankens in der Geschichte, Stuttgart a Berlin 1926,
I1. sv., str. 406—407, 408,)

16
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se totalitni povahou, nebot sluCuje stupné vyvoje, byt i byly
v rozporu, v jeden celek.

Avsak pouhou logickou charakteristikou nebyla by vhodné
oznatena Heglova filosofie. Jak jsme se jiz zminili v 1. oddilu
tohoto dila, lze oznaditi iracionalitu, jiz se vyznamendiva)i Heglovy
pojmy, jako mystickou. Z toho divodu odmitime oznaleni pan-
logismus pro He glovu filosofii; spise se pfiklanime k Diltheyove
pFipadné charakteristice uvedené filosofie, podle ni7 jde tu o mys-
ticky pantheismus!.

Heglova filosofie jest jeden z nejmohutndjsich synthetickych
projevii, jez se vyskytuji v d&jindch filosofie. Otizka toliko frag-
mentirni negativni neb positivni filosofie se u ného nevyskytuje,
nebot totalitni dialektickd metoda, jez vzijemné slu¢uje klad i zdpor
a jez tim umoziiuje vyvoj konedného ducha v ducha absolutniho,
jest tim zdroveii jeden z nejvySSich projevii synthesy a nadrozporo-
vosti. A pfes to, Ze bylo nutno mnohé z Heglovy medoty opustiti
pro upfilinénou a ni¢im nepodlozenou spekulativnost, pfes to
zistane tato soustava jeden z vrcholnych vysledki synthetického
a totalitniho nazirani.

Lze tedy dialektickou metodou dosici koneéného nad-
rozporového totalitniho pozndni, jimz by byly rozpory slouceny

! Die Jugendgeschichte Hegels. 2. vyd. 1921, str. 154—156. — Hegel se
viak ve své Enzyklopedii® (§ 573) brin{ proti mo¥nému naiceni, Ze je
pantheista: ,Jener schale Pantheismus geht so unmittelbar aus jemer schalen
Identitit hervor; die, welche dies ihr eigenes Erzeugnis zur Beschuldigung der
Philosophie gebrauchen, vernehmen ans der Betrachtung der Beziehung
Gottes auf die Welt, daB von dieser Kategorie, Beziehung, das eine aber
auch nur das eine Moment, und zwar das Moment der Unbestimmtheit die
Identitat ist; non bleiben sie in dieser Halbheit der Auffassung stehen und
versichern faktisch falsch, die Philosophie behaupte die Identitat Gottes und
der Welt, und indem ihnen zugleich beides, die Welt so sehr als Gott, feste
Substanzialitit hat, so bringen sie heraus, daf in der philosophischen Idee
Gott zusammengesetzt sei ans Gott und der Welt; und dies ist dann die
Vorstellung, welche sie von Pantheismus machen und welche sie der Philo-
sophie zuschreiben.® — KdyZ byl Hegel prohlisil za piedsudek jako by byla
filosofie pantheismem, identitni soustavou a ucenim o viejednotd, konéf svou
definicf filosofie: ,Die esoterische Betrachtung aber Gottes und der [Identitit
wie des Erkennens und der Begriffe ist die Philosophie sclbst.©
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v jeden mnedilny ceclek? Lze paralysovati dialektickou synthesou
antitheticnost naseho rozumu ideového?

Dialekticki metoda neni a nemilize byti koneénym a
trvalym dosaZenim nadrozporovosti. Tam, kde thesis a antithesis
jsou v zipase, aby se po jeho prekondni dospélo k synthese, jez jest
viak pfipravena, aby po piekondni nového rozporu spéla k dalsi
nové synthese a tak do nekoneina, nemuze se doufati v ucelenost
a ve skuteCnou nadrozporovost. Dialektickd metoda jest toliko
nibchem k ucelenosti a k nadrozporosti; jest toliko ndbéhem k vy-
rovnini rozporu mezi podminénym a nepodminénym; neni viak
jeho konefnym dosaZenim. Nepodminéné jest v dialektické metodé
toliko antithesou, jez se stavi proti dané thesi. Ustaviény spor a
zipas podminéného a nepodminéného jsou spénim k nikdy nedo-
sazitelnému cili, jehoZ viak nd$§ rozum ideovy pro svou antithetic-
nost nikdy nedosihne. Za podobnych okolnosti neposkytuje dialek-
ticki metoda predpokladu k spokojenosti; jest spénim za cilem
stile pfed nimi unikajicim. O¢& ucelen&jdi metodou jest intuice
a kontemplace, jez poskytuji jednotny, syntheticky pohled na
to, co jest, a na to, co by mélo byti, jak jsou slouc¢eny v jednu
jedinou celkovou harmonii. Kdezto eristika a dialektika stile
boii, aniz viak miZe dospiti ke koneénému cili, intuice a kon-
templace predvidéji v jednom laskyplném pohledu podminéné
i nepodminéné jako jeden jediny celek.

Dalsi delikitni otizkou zistiva, zda Hegel nalezne od svého
pantheismu absolutniho ducha pfechod k ocistnému a vykupitel-
skému niizoru kiestanstvi. Pravi tak jako Fichtovaa Schellin-
gova soustava je 1 souslava Heglova v pivodnich zikladech
prodchnuta titinskym a kiecovitym pantheismem absolutniho ducha,
ktery jest v piimcém rozporu s mystickou cestou kiestanstvi (cesta
o¢idténd, osviceni a sjednocent).

Pies to tedy, 7e jest dialekticki metoda s jedné strany
cestou k nadrozporovosti a k totalitni synthese podminéného a ne-
podminéncho, jest se strany druhé cestou k absolutnimu a ne-
viédomému duchu pantheismu, od néhoz se téice hledd pfechod
k zikladnim pozadavkim lidské pfirozenosti v podobé odisténi a
vykoupeni od piechodnych a pomijejicich Gasnych prvki a k sjedno-
ceni s viénymi prineipy.

16%
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31.

Za jakych podminek a pfedpokladii se tedy dafi snaha Kan-
tova a pokantovskych myslitelii dospéti k nadrozporové totalitni
synthese podminéného a nepodminéného ?

Kant svou filosofii transcendentilniho viidomi, véei o sobé
a transcendentilnich idei spéje nutné k monismu absolutniho ducha.
Jeho pokus slouéiti podminéné a nepodminéné v jednu totalitni
synthesu nedafi se mu pfedné z toho divodu, Zc jeho kritickd
filosofie tkvi pfespfili§ v blubindich zkusenosti, a za druhé z té
piitiny, Zze se Kant odvolivd k pfisné rozumovym a pojmovym
dvahim. Koneéné jcho antitheticky postupujici rozum ideovy neni
s to, aby si upravil cestu k vrcholné dialektické synthese. Oblast
iracionilnich idei m4 zde umozniti pfedpoklady k totalitni synthese
podminéného a nepodminéného. Uvedeny Kantiiv pokus o totalitni
synthesu se nedafi, jeZto privé jeho antinomie zabraiiuji nasemu
rozumu pokrociti v eschatologickych problémech k nepodminénému
a k iracionilnu; jeho analyticky a nikoli syntheticky pojimané
ideje se snazi marné svou nepodminénosti napraviti to, co lezi
v zikladech racionalisticky vybudované¢ Kantovy filosofic.

Pokantovsti myslitelé, poudeni byvse nezdarem Kan-
tova racionalistického postupu pii pokusu ziskati nadrozporovou
synthesu podminéného a nepodminéného, postiehuji jasné, ze jest
nutno pribrati nejen iracionilni prvky, nybrz i iraciondilni metodu,
ma-li se zdafiti nadrozporovi totalitni synthesa podmininého a ne-
podminéného. Pfedstavitel¢ pokantovského idealismu usuzuji sprivné,
ptic¢lefinji-li k skladbé svéta i iraciondlni prvky, jez my mitzeme
téz zviti mystickymi; jsou-li pfesvédéeni, Z#e bez nich neni
obsah svéta dostateéné vyjidfen, Ze bez téchto diilezitych slozek
nejsou ve svité predpoklady k daliimu vyvoji. Z toho ddvodu pfi-
hlizeji vdzné k iraciondlnim a mystickfm predpokladim, jakoz
1 k iraciondlni metodé, a dovrsuji takto po strince nadrozporovosti
dlohu, pa niz Kant nestaCil, jezto se privé snazil prostym racio-
nalnim pojmem a prostou racionalistickou logikou, na zkusSenosti
vybudovanou, postihnouti vyvoj iracionilni skutecnosti a tim do-
spéti k idei nadrozporové vicjednoty podminéného a nepodminé-
ného.
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Takto jest pokantovski filosofie vzepétim a odbojem proti
¢isto racionalistickému nazirdni; odbojem pietvifejici se iracionidlni
skuteénosti proti ztrnulému pojmu. Pokantovsti myslitelé tusi, Ze
vesker¢ racionilno kotvi v iraciondlnu a Ze jen tehdy dovedeme
svym myslenim postihnouti vyvoj pletvédfejici se iraciondlni sku-
tecnosti, jestlize budeme pouzivati iraciondlnich ncho mystickych
prostiedkit i motody,

Kantova filosofic pocini kritickfym zkoumdnim, jez sico
pouzivii pojmového poznini a zkuSenosti, jez vSak pfes tuto kri-
tickou obezictnost upiri zfetel k iraciondilnim prvkim v podobé
nepodminiéncho. Pokantoviti myslitelé shleddvajl nedostatednymi
jak pojmové a abstraktni prostfedky, tak i kritickou metodu Kan-
tovu pfi snaze vystihnouti totalitu neb viejednotu racionilna a ira-
cionilna. 7 toho diivodu pouzivaji véichni tito myslitelé iracionilni
poznivaci metody, jiz nazyvaji intelektudlnim nizorem, intuici neb
dialektickou metodou, jez vsak vlastnd neni nic jiného nez zastfené
Kantovo transcendentilni ji apercepee neb dialekticky se uplat-
fujiei rozum idecovy. Jezto Kantiiv kategoridlni rozum obsahuje
v sobi podminky pristich moznyeh zkudenosti, jest v ném jiz ulozen
pfedpoklad mystického pantheismu, k némuz speji veskefi po-
kantovsti myslitelé, nevyjimaje ani Schopenhauera. Jeho konetné
dvahy v II. sv. jeho hlavniho dila, t. zv. ;Epiphilosophie¥,
svedéi o tom, Ze se ani tento myslitel pitkfe neodvraci od pan-
theismu. Pantheismus nevédomé vile neni vSak poslednim slovem
tolioto myslitele. T Schopenbhauver otvird brany mystiky jako posi-
tivai filosofie viem, kdoz by chtili postoupiti za negativni dvahy
racionalistické.

Takto piivodni Kantovo transcendentilni ji apercepce neb
dialekticky se uplatiiujici rozum ideovy ve spojeni s nepodminé-
nymi a iracionilnimi prvky nas$i osobnosti a svéta méni se postupné
u pokantovskych mysliteli v iracionilni metody — intelektudlni
nizor, intuici, dialektickou metodu — jez maji umoZniti nadroz-
porovou totalitni synthesu racionilna a iracionilna. Poukazovala-li
Kantova synthetickd jednota transcendentilni apercepee k monismu
absolutniho ducha, vedou tim spiSe uvedené iracionilni metody
pokantovskyeh mysliteld k mystickému pantheismn jako k svito-
vému nizoru pokantovského idealismu. Mysticky pantheismus po-
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kantovského idealismu jest vdak smér, k némuz spél jiz Kant svym —
byt i plné nevyjidfenfym — monismem absolutniho ducha,

A Dbyt se pokantovéti myslitelé brinili naiéeni z mystického
pantheismu, véchni uvedeni myslitelé — tedy Fichte, Schel-
ling, Hegel i Schopenhauer — otviraji ke koneci svého filo-
sofického vyvoje briny mystického pantheismu vsem, kdoz by
touzili po viejednoté podmindndho i nepodminéncho, po totalitni
synthese toho, co jest, i toho, co byti mid. Touha splynouti s mys-
ticismem kfestanstvi sotva dovede pozméniti pantheisticky smér
pokantovského idealismu ve prospéch theismu: i neuslechtilejsi
snahy po splynuti s kiestanskou filosofii nejsou s to, aby pohnuly
zaklady, na nichZ stoji pokantovsky idealismus v podob¢ Kantova
monismu absolutnfho ducha. Pokantovsky idealismus bude vzdy
v rozporu s kiestanskou filosofii a ponese pecet titanismu, jeito
jest nucen se odvoldvati k pfirodnimu monismu absolutntho ne-
védomcého ducha, z néhoz marné hledid cestu k oéistini a vykou-
peni od piirodnich pfedpokladi, jak je hldsi kiestanskd filosofie!,

Kant tedy pfes to, ze jevi nezvratny sklon k monismu abso-

! Velmi sprivné ukazuje Ed. Hartmann, z jakych divodid zistivid
pokantovsky idealismus velmi vzdilen kiestanského theismu: ,Wenn die Philo-
sophie Schopenhauers ein Pantheismus des Willens, die Hegels ein Pantheismus
der Idee, so ist die positive Philosophie (Schellings) ein Pantheismus des
Geistes." — ,Das grobte Verdienst anserer groflen Philosophen besteht gerade
darin, das Fahrzeug der philosophischen Entwickelung sicher zwischen dieser
Scyla und Charybdis (antitheistischer und antimaterialistischer Tendenz) hin-
durch gesteuert zu haben, um in den Hafen eines spiritualistischen Monismus
einzulaufen. Schelling hatte in seiner Identitéitsphilosophie mit der Erkennung
des Absoluten als des ,ewig UnbewuBten“ den rechten Weg gezeigt; Hegel
hatte denselben auf Seiten der unhewuBten logischen Idee, Schopenhauer aunf
Seiten des unbewuBten alogischen Willens weiter verfolgt, welche beiden Seiten
Schelling's letztes System im Prinzip des absoluten Geistes wieder vereinigt
hatte. Man streiche von Hegels Idee, von Schopenhauers Wille das Pridikat
der Unbewuftheit, und sofort fallen Panlogismus und Pantheismus in den
Theismus zuriick. Diese Gefahr war es auch, an welcher Schellings positive
Philosophie beinahe zu scheitern drohte, weil er es unterlieB, den absoluten
Geist, den er als All-Eine Seiende erwiesen, nun auch energisch und unzwei-
deutig als das ,ewig Unbewullte® seines ersten Systems zu proklamieren.*
(Gesammelte Studien und Aufsitze, 3. vyd., Lipsko 1876, str. 709, 723.—724.)
— Pomér némeckého idealismu ke krestanstvi zachycuje nizorné spis llelmuta
Groose: Der deutsche Idealismus und das Christentum. Mnichov 1927,
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lutniho ducha, nemobl k nému dospéti pro agnostické a abstrakini
predpoklady své teorie poznini, jeZz ho nutily pfebyvati ponejvice
v oblasti relaci a symbold. Fichte a Schelling zdvidéji inte-
lektuilni nizor za tim icelem, aby absolutni metodou dosihli
absolutna. Fichte a Hegel chtéji dosihnouti absolutna dialektickou
metodou.

Jak jsme sc¢ privé zminili, jest absolutno, k némuz dospivaji
predni pfedstavitelé némecké filosofie, pantheistické absolutno
Nevéadomdho, jez stoji cize a nevlidné proti nasi lidské podstats,
1z nedovede vykoupiti a oprostiti od jejich pfirodnich pFiviastkdi.
Za podobnych pFedpokladid neni pochyby, Ze bude nutno vziti
zfetel k vykupitelskym pozadavkim lidské osobnosti a zkoumati,
zda by spiSe niboZenstvi neziskalo podobnou olistnou a vykupi-
telskou metodu.

Ukol p#stich dvah bude zlezeti v zkoumdni, zda dostadi pi
snaze dojiti k synthese podminéného a nepodminéného intuice,
¢l zda budeme miti jako lidé téz zapotfebi ocCistného a vykupitel-
ského pochodu v podobi kontemplace.

32.

Popatime vSak -pfedevsim v kratkosti na pokusy pFednich
modernich mysliteli ziskati nadrozporovou totalitni synthesu
podminéndho a nepodminéného.

Filosotii a filosofické metody modernich mysliteli lze roz-
tfiditi v pokusy, jez se budto vyznamendvaji snahou patiiti
pfimo na prvni principy, v nichz jsou jiz ontologicky uloZeny
zirodky pFistich moznych zkusenosti {Husserl?, Scheler) aneb jez se
obnovenim a opravou Heglovy dialektické metody snazi vystihnouti
postup skutetnosti (Hamelin® Gentile®, Rickert4, Jonas Cohn?%.)

! Srov. 10. oddil tohoto dila.

2 Francouzsky myslitel Octave Hamelin se snaZi dospéti ve svém dile
~Essai sur les Eléments principaux de l1a Représentation“ (1907)
pres svij relativismus k absolutnu jako k totdlni synthese vieho relativniho.
Duch jest piedstavitelem uvedend synthesy, Nasim piesvédCenfm jest viak, Ze
piedivem relaci nevnikneme rnikdy do taji absolutna, jimiZ jest privé duch
predstavovin. Mohutnosti naZeho ducha jsou ziésti védomé, zddsti viak pod-
védomé: toliko iracionilnf zasaZeni dovede vyprostiti podvédomy obsah ducha

(Pozndmky 3., 4. a 5. na str. 248—249.)
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Laskovou snahou jest ziskati pfimym zdZitkem formu
forem, v nfz jest jiZz jakoby in nucc uloZen ziklad svita, Oblast
nadrozporovosti jest Laskovi oblast naprosto dokonalého poznini.
Takto se Lask blizi s jednd¢ strany k reilnym, piimym zizit-

z jeho zastfen{. Absolutni duch — synthesa raciondilna a iracionilna — nesmi
byti pfedstavovan jako védomy, nemdme-li bjti v rozporu se svym poadavkem
absolutniho ducha jako totalitnf synthesy podminéného a nepodminéného. Jiz
Kant pouzil iraciondlnich idei k privtSlenf nepodminéného k podminénému.
Transcendentdlni j4 apercepce neni vidomy subjekt.

% Jeden ze zdkladnich nedostatkd a vad, k nimZ miZ%e spéti touha po
nadrozporovosti a k nim# spdje i soustava italského myslitele Giovanni Gentile,
jest v tom, Ze smazivi svou touhou po ucelovini a po celistvém nazirin(
veSkeré rozdily v hodnotich. Gentilovu akfualismu se vytykii, %e ve své touze
ospravedlniti skutek, &in, ospravedliiuje ve, dokonce i zlodin; aktualismus tim,
Ze odstraiiuje vSecko hodnotim se pFi¢ici ze skutecnosti, znemoziuje existenci
morilky. Uvedend vytka, jiz snad lze udiniti Gentilovi s teoretického hlediska,
neplati prakticky, jezto privé Gentile mid ndbdh k morilce. Takto zistdvi
rozporovost pfi hodnoceni zikladnim momentem, ano i podstatou aktuiilniho,
tinorodého zazZitku. Gentiliv aktualismus se nevyhybi tomuto zikladnimu
faktu, nybrz k nému prihlizi. (Srov. L’Esprit acte pur, Paiiz 1925. — La
riforma della dialettica hegeliana, Messina 1918. — C. Sganzini: G. Gentiles
aktualistischer Idealismus. Logos, roén. XIV, ses. 2—3.

4 Heterotheticky princip Rickertd v — jejz rozviji tento myslitel v dile
»Allgemeine Grundlegung der Philosophie* (1921) — piipoust! do-
mnénku, %e je moZno pFipojiti k n&jaké veli¢iné libovolnou veli¢inu jinou,
jejiz moment divi jiZ zaroven podklad k synthesi. K uvedenému Rickertovu
piedpokladu poznamendvd v3ak piipadné R. Kronecr, Ze to jiné, co chceme
pripojiti k pivodnimu jednomu, nenf libovolné jiné, nybri %e je to jeho pro-
téjdek, t. j. jeho protiklad, ktery s nim stoji v rozporu. Nikoli tedy libovolni
jinakost, nybrz protiklad, nikoli heterothese, nybrz antithese jsom pkivlastky
momentd pfedmétu a mysdlenf. (R. Kroner: Anschaunen und Denken. Logos,
rodén. XIII, str. 110,) Heterotheticky princip Rickertiiv predpoklidi, %e hetero-
these dovede nahraditi antithesu. Tim, Ze Rickert povaZuje identita toliko za
moment pfedmétu a nikoli za pfedmdt sém. nedospivid takto k sprivné metode,
je% by prekoninim protikladu neb rozporu dovedla dospéti k vy3sf synthese.
Kdezto ve spisech ,Der Gegenstand der Erkenntnis®, .Die Grenzen
der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung” a .Philosophie
des Lebens“ stojl Rickert na piisné odmftavém stanovisku ke kazdému
moZnému postiehovini hodnot, z uvedeného ,Vieobecnéhec zdkladu filo-
sofie“ zaznfvaji jiz ponékud smiilivéjif tény, pokud jde o pifmé zizitky
zézraéné skutetnosti. V poslednim svém dile rozeznivi Rickert tii druhy kon-
templace: teoretickou, estetickou a mystickoun, jimiZz lze zirati na ne dané
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kiim, jez se vyznamenivaji nadrozporovosti; s druhé strany ne-
mize jich dostihnouti pro pfili§ abstraktni a formilni piedpoklady,
na nichz stoji postulity jeho ,Logiky filosofie“. Zivot ve své
nejhlub&i podstaté bude proniknut iracionilnimi a nepodminénymi

statky a hodnoty. Proti intuitivnimu pozninf — jez pivodné prfikie odmital —
zaujfmd Rickert smiflivéjsi stanovisko ve svych poslednich pojedndnich: ,Die
Methode der Philosophie und das Unmittelbare* (Logos, roén. XII)
a ,Vom Anfang der Philosophie (Logos, ro¢tn. XIV). V obou uvedenych
pojedninich se poc¢ini Rickert kloniti k moZnosti piimych ziZitkd, pokud jde
0 ne dané hodnoty. Takto Rickert sprivné postiehuje, Ze by nikdy nedospél
k synthese svita a Zivota v jejich celistvosti, kdyby nepfipustil moZnost kon-
templace cistého ji, v némZ se obrdzi celek svdta daného i poZadovaného.

» Myslitel Jonas Cohn jest presvidéen, Ze lze nadrozporovosti a syn-
thesy dosici wsitim dialektiky. Dialektika obsahuje toti? moment eristiky a
moment intuice. ,Von der Eristik nimmt sie die Unruhe, die das Beharren bei
einer Behauptung hindert, vielmehr von jeder Behauptung aus weiter geht, sie
bestreitend, einschrinkend; dem Intuitionismus entnimmt sie die Gewillheit der
Synthesis. Aber sie streitet nicht um des Streites, sondern um der besseren
Erkenntniswillen. und sie beruhigt sich nicht bei der Anschauung der unmittel-
baren Einheit, sondern sie will die Anschauung denken, wissend, daB in der
Dualitit des Denkens die Anschauung, in der Gegliederheit der Anschauung das
Denken mitgesetzt ist.* — .Die Intuition scheint in sich ganz undialektisch
zu sein: sie eorgreift die Sache ,uno actu“, ganz, erfiillt. Die Dialektik ist
diskursiv, nahert sich der Sache auf Umwegen, fiigt Urteil an Urteil. Aber es
ist nun der Dialektik wesentlich, daB sie zur ,Synthesis* fiihrt, d. h. ihren
diskursiven Gang einheitlich zusammenfat — das Ziel der Dialektik selbst
hat mit der Intuition gemeinsam. ... Wie jede Anschauung, auch die sinnliche,
wesentlich intellektuell ist, so ist das, was hier ,Intuition® genannt wurde,
kein blindes Starren auf einen dunklen Grund, sondern ein Hellwerden des
Grundes, eine Enthiillung, das Hervortreten einer Gliederung im Grande. Dazu
aber verhilft die Dialektik, die nun in die Einheit der Intuition gleichsam
zusammengepreBt wird.* — ,Der vollstindige Begriff ist ein Gedankenzusammen-
hang als Einheit gedacht, also Einheit des Diskursiven, Re-Intuitivierung. Um-
gekehrt, die Anschauung ist nicht Empfindung noch Chaos von Empfindungen,
sondern gegliedertes Vollerlebnis, enthilt also gliedernde, d. h. formbildende
Momente in sich. — ,Die letzte Einheit, die nichts mehr auBer sich hat, heiBt
das Absolute.* — ,Nur der Inbegriff von allem kann absolut sein, das Ganze,
das schlechthin nichts mehr aufer sich hat, zu dem das Subjekt so gut gehort
wie das Objekt. as Postulat des Abhsoluten ist also identisch mit dem Postulate
des Ganzen.* — ,Immer von neuem in immer neuer Synthese stellt sich die
Einheit her; nur so in der Unruhe und Miihe des Relativen, fiihlt der Freie
das Absolute in sich wirksam.* (Theorie de: Dialektik Lipsko 1923.)
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prvky, jez budou vzdy vzdileny privé tak jakékoliv logiky jako
jejich kategoridlnich forem a funkei, do nichZ nebude mozno ony
nepodminéné prvky Zivota ani uzaviiti, ani je tymi’ formami a
funkcemi obemknouti. Nepodminéné prvky duscvniho zZivota budou
vzdy kldsti tuhy odpor kazdé podobné schematisaci, kazdému po-
dobnému usoustavnéni. Jak jsme jiz dovodili, tragika veskerého
racionalismu spodivd v tom, e jest tento smér nucen pfi snaze
vystihnouti nepodmin&né, odvelati se téz k iracionilnim ciniteliim
aneb vybavuje témito Ciniteli pojmy, s nimiz zachazi. O tato vskali,
o tyto nesndze ztroskotivd se jinak zisluzny pokus Laskuv! do-
sihnouti nadrozporovosti za pomoci logiky.

Dinsky myslitel Harald H6ffding vychizi z predpokladu
synthetického a ucelujiciho rdzu naseho mysleni. Redlnou formou
aneb kategorii naSeho mysleni jest mu pojem totality. Totalitnich
pojmi podle Hoffdinga uzivime tam, kde riizné kvality v riiznych
pomérech podle stupné, éasu, poétu a mista vystupuji ve zkusenosti
jako kvality vice neb méné sloudené neb uvolnéné. K podobnym
totalitim poéitime organismus neb osobnost; na pojmu osobnosti
jest vybudovina véda. Jest podivuhodnd, Zze price lidské osobnosti
dala vzniknouti myslenkdm, jez jak se zdd, ohroZuji realitu této
osobnosti, nebotf, je-li identita vyrazem pravdivosti, nemize byti
osobnost pravdivym pojmem, a to &isteéné z toho diivodu, 7e jest
mnoho osobnosti, &istetné proto, Ze kazdi osobnost je zvlistni fak-
tickou synthesou riznych prvki. Identita a totalita jsou podle H§ f1-
dinga jako dvé nepfitelské mocnosti ve vzijemném rozporu. Totalitu
jest nutno pfijmouti do fady kategorii, jezto privé tento pojem upozor-
fuje nds na nékteré zvlistni dkoly mysleni, jez nelze jinde ziskati.

! K Laskové velkolepé snaze vybudovati logiku filosofie poznamendvi
piipadné Georg Pick: ,So sehen wir auch diesen groBangelegten Versuch
scheitern, die Logik selbst zur Fithrerin in hohere Regionen zu machen, da
seine Mittel die Voraussetzungen des Kritizismus verlassen und infolgedessen
in ihren Konsequenzen zu uniiberwindlichen Paradoxien fithren .... Wenn wir
von der Fiille logisch fruchtbarer Einzelheiten absehen und das Ganze iber-
blicken, so gilt der Satz: Nicht als Logiker diirfen wir uns in seinen Bann
ziehen lassen, sondern mit Augen, die das Schéne suchen und die Tiefe, miissen
wir dies Kunstwerk betrachten als das Symbol einer tiefen Lebenssehnsucht,
die nur in einem einheitlichen Ubersubjektiven ihre Befriedigung fand.* —
(Die Ubergegensitzlichkeit der Werte. Tibingen 1921, str. 105—106.)



251

Pojem totality jako hrani¢ni pojem naseho mysleni poukazuje
vzdy nad scbe a za sebe. Jest pobidkou k ustaviénému rozsifovini
naseho pozndni, jez nemdZe byti nikdy ukonéeno. A nejen to: jest
nutnym piedpokladem pojmu hodnoceni. O hodnoceni lze totiz
hovoiiti toliko s hlediska celku. Vée se vyznamendivi hodnotou, co
podporuje existenci aneb vyvoj néjakého celku. Pojem totality je
Hoffdingovi zprostfedkujicim, stiednim ¢lenem mezi obéma pojmy:
identitou a hodnotou. Totalita svou schopnosti postiehnouti celek
neb ukondeni zazZchnivit moznost veskerych pochyb. Intuitivni po-
znini jest celkovy, totalitni postieh; kdeito védecki metoda po-
stupuje za pomoci analytickych intuic, k nim# naposled pfistupuje
Intuice synthetickd, jez umozituje celkovy prehled, Zivot pouzivd
synthetickd intuice,

Kritce, pojem totality mi sviij hluboky diivod v prveich exi-
stence a to proto, ze se tyto prvky podle svych vlastnich zédkont
mohou slouciti, aby utvoiily totality. Takto by pfedstavovaly tota-
lity fady spoleéné pusobicich kausilnich svazkd, jez umoziiuji jevy
tou mérou slozité, jako jsou organismy. Pojem totality klade vsak
jako veskeri kategorie problém neb otizku; neni naprosto vsak
s to rozhodnouti, zda onen problém neb onu otdizku lze roziesiti
nebo na ni odpovidéti za predpokladii dneSniho védénit.

Snahou veskerych uvedenych modernich mysliteld jest ziskati
metodu, jez by umoznila nadrozporovou totalitni synthesu pod-
minénc¢ho a nepodmindéného.

Ve svych iivahich o soustavich a metodich uvedenych mysli-
telu mali jsme piilezitost vytknouti nékteré nedostatky, jez zbraiuji
tomu, aby podobnou synthesu skuteéného a mozného, racionilniho
a iracionilniho bylo mozno provésti. Rozpor mezi skutednosti a
oblasti hodnot jest problém totalitntho nazirini. Jest moZno pfe-
klenouti propast, jes se takto rozvird mezi podminénym a nepod-
minénym, pouzitim pouhych raciondlnich logickych pochodd aneb
jest nutno piipustiti i iracionilni metodu, jez by téz pfihlizela
k tomu, co by mélo byti, tedy k dosud neexistujicimu iracionilnu ?

' H. H6ffding: Der menschliche Gedanke, Lipsko 1911, str. 238—249.
— Der Totalitiatshegriff. Lipsko 1917, str. 62, zvlasts VI. kap.: Totalitit als
Grenzbegriff. — La relativité philosophique, Paifz 1924, str. 114, — Erkenntnis-
theorie und Lebensauffassug, Lipsko 1926, str. 34,
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Pii fedeni uvedencho problému se nezménila situace od jeho
feSeni Kantem a pokantovskymi mysliteli. DIfi pokusn
o totalitni synthesu podminéného a nepodminéncého narizime na
dvoji potiz, jiz se jako lidé, vyzbrojeni jednak smyslovou zkuSe-
nosti, jednak rozumovymi schopnostmi, ti*zce vyhybime. ZkuSenostni
zazitek duSevni postupuje sice az k iraciondlnu, ale neni s to je
postihnouti; naproti tomu pouhé, Cisté poznini bez zkusenostnich
zizitki nelze si mysliti; pouhé pojmové pozmini bez niplné, po-
skytované nizorem, jest prizdné poznini.

Jakym zpfisobem lze uniknouti tedy uvedenému dilemmatu?
Jest mo#ny ndjaky drub vy$Siho empirismu, ktery by zachytil
racionilno a iracionilno, skuteinost a pouhou moZnost v jeden
celek, v jednu jedinou totalitni synthesu? K tomu odpovidime.
ze podobny druh vy&iho empirismu jest moZny v podobé duchov-
nich, mystickych zizitki, Takovyto empirismus neni sice moiny
jako hotovi a neproménni soustava, jest vak mozny jako duchovni
metoda. Touto metodou se poji smysly vnimané zkusenosti a duchovni
zizitky pfedzkuSenostni v jeden nedilny celek.

Jak jsme se jiz zminili v ,Pfirozenych a duchovnich
zikladech svita a Zivota?, pokusil se Schelling o vybudo-
vani filosofického empirismu — ktery téz nazyvii positivni filosotii
— ve svych mnichovskych piedniskich®. Hegel podle pronikavé

! Str. 337--344.

? Schelling podtrhuje ve svfch maichovskjch piednddkich ,Zur
Geschichte der neueren Philosophie“ (str. 73) zisluhy pokantovské
filosofie 0 empirické badédni: .Das Urteil der (ieschichte wird sein, nie sei ein
groBerer, 4uberer und innerer Kampf um die héchsten Bositztiimer des mensch-
lichen Geistes gekdmpft worden, in keiner Zeit habe der wissenschaftliche Geist
in seinem Bestreben tiefere und an Resultaten reichere Erfahrungen gemacht
als seit Kant.* — Moderni myslitel Scheler dovolivi se empirismu zpiisobem,
jenZ velmi pfipomini Schellinga. .Aus dem Gesagten ist klar, daB, was immer
a priori gegeben ist, ebensowohl auf ,Erfahrung‘ iiberhaupt beruht, wie als
jenes, das uns durch ,Erfahrung’ im Sinne der Betrachtung und der Induktion
gegeben ist. Insofern beruht alles und jedes Gegebene auf ,Erfahrung‘. Wer
dies noch ,Empirismus‘ nennen will, mag es so nennen. Die anf Phéanomeno-
logie beruhende Philosophie ist in diesem Sinne ,Empirismus‘.® (Jahrbuch fiir
Philosophie und phénom. Forschung, I. sv., II. &ist, str. 450.) — Rozumim-li
sprivnd snahim Maxe Schelera, pak sptje tento myslitel ke smoru, ktiery
mozno nazvati zastfenym mysticismem. Scheler by rid s jedné strany po-



253

kritiky Schellingovy v uvedenych predndskich vypéstoval logiku,
t. j. védu o racionilnu, k vysoké vysi. Rozumem véak nelze ant
pojmouti ani pochopiti iraciondilno, jez se vyskytuje ve skutedné
existujicim. Z toho diivodu se md vynasnaZiti positivni filosofie,
aby postoupila za hranice, vymezené lidskym védomim; to se stane
tehdy, bude-li positivni filosofie jako filosoficky empirismus, pitrati
po vlastni podstats véci (das Dall der Dinge), po Zivouci konkretni
skutecnosti, po positivnim, t. j. po iracionilnu, jeZ nelze postihnouti
logicky nebo Cistym rozumem.

Schellingova kritika udeni Heglova neni iiplné pii-
I¢havi, jezto se privé Hegel pokusil o pfivtileni iracionilna k své
soustavé na ziklad® dialektické metody. S druhé strany ukazuje
viak Schelling hluboce ve svych prednigkich o filosofickém empi-
rismu, 7ze nis vlastni subjekt, # néhoz nim piichizeji manifestace
neb fulgurace, jest pohrouzen do noci bezvédomi. Uméni, nibozen-
stvi a filosofie jsou schopny za pomoci iracionilniho prvku, totiz
citu, navizati styk s kondinami, jeZ lezi daleko za oblasti védomi;
jejich dila a projevy jsou znamenim, %e jsme prekrolili lidskou
podminénost a Ze jsme se octli v oblasti zdzraéného svéta ideového
jako u nejobjektivnéjsi reality. Uméni povazuje Schelling, privé
tak jako Schopenhauer, za nejobjektivnéj§i lidskou dinnost.
Schelling vsak nedivi ke kontemplaci nivod tou mérou nizorny,
jako to ¢ini Schopenhaner svym poudenim, co jest kontemplace
¢istého subjektu pozndni’.

stupoval smérem exaktntho pozndnf a exaktnich logickjch tusudkd, kdezto se
strany druhd ho nenl tajno, Ze Jogickou vazbou exakinfch isudkd nepro-
nikne k iraciondlnu, jak jest ndm nezvratnd ddno city, které prozivime hod-
notami, k nim se pojicimi. Scheler se tedy rozhoduje pro zdiraznén{ kvalit a
hodnot v oblasti poznani, pro Pascaliiv ,ordre du coeur*, ¢imz hovi jiz
zirovei jemnému empirismu, ktery Ize v3ak téZ nazvati zastfenym mysticismem.
Mdm-li pronésti asudek o Schelerovd metodsé filosofovini, nemohu se zbaviti
dojmu, 7%e uvedeny myslitel utkvivd na tém#% stupni nesnizi jako Lask.
Utkvivi na poloviéni cestd k iracionilou; nedovede ho plné dosihnouti a
prohldsiti, Ze jest ho uZasten pflmymi ziZitky, jeZ moZno nazvati mystickymi,
a to z toho diivodu, 7%e dosahuje svymi predpoklady Zivotniho mndzoru, jejz
mo%no nazvati neosobnim. — Srov. Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wortethik. Ilalle, 2. vyd. 1921, str. 261 a ndsl. Vom Ewigen im
Menschen, I. sv.; Religidse Erneunerung. Lipsko 1921.

' Viad. Hoppe: Prirozené a duchovn{ ziklady, str. 200—203, 315—346.
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Avsak podobny druh kontemplace, jez umoziiwje docasné
splynuti subjektu a objcktu, wzaviri v sobé jisté ncbezpedi, Ze se
totiz probudime znovu do milo zidouciho svéta, jak podléhi kausil-
nimu zikonu a ¢asové-prostorovym vztahim, Z toho diuvodu se
tizi: Existuje kontemplace, jez by umoziiovala totalitni synthesu
podminéného a nepodminéného, raciondlna a iracionilna a jez by
poskytovala nejen jednotny, liskyplny pohled na svit, jaky jest,
nybrz jez by v konkretnich vidindch naznatovala, jakym by mél byti?

K této otizee odpovidim: Podobny druh mystické kontem-
place existuje. Jeho podminkou jest pietvoreni lidskd prirozend
osobnosti v osobnost duchovni: Ta dovede slouciti v sobi vesmir
a svét, jakymi jsou a jakymi by mély byti. Nové duchovni centrum
osobnosti umozni po ,obriceni* k duchovnim piedpokladim
nebyvalé, ucelujici a nad veSkeré rozpory svita a zivota povznesend
nazirini.

33.

Ke koneci prvni knihy tohoto dila (oddil 5.) stanovili jsme
zikon vykyvii pro postup lidské vzdélanosti; ziroven jsme podotkli,
ze lidskd vzdslanost nepostupuje jednotné k duchovnimu prineipu,
nybrz ve vykyvech: od projevil smyslové podstaty k podstat du-
chovni a od duchovni podstaty k podstat¢ smyslové, Kazdy vykyv
trvd obyéejné nékolik staleti a znamend vzdy zaujeti vysiiho stano-
viska v oblasti duchovosti, 1 kdyZz pfipustime, ze piisti vykyv smérem
k smyslovosti zdinlive porusi dosavadni vyboje smérem k duchovosti.

Pres to, Zze stanovime zikon vykyvi pro rozvoj lidské vzdila-
nosti, nepfiklinime se naprosto k niizoru, 7e je jenom tehdy zivot
zivotem, lze-1i na ném postiehnouti uvedené vykyvy mezi smyslovosti
a duchovosti. Naopak jsme pevné presviéddéen, ze ten, kdo postupuje
smérem k duchovosti a kdo zaujal duchovni stied Zivota, naprosto
neosciluje mezi smyslovosti a duchovosti, nybrz postupuje ve sméru
duchovniho zivota.

Duchovni Zivot ve svém ncjhlubsim pojeti jest jiz dovrsend
absolutni, totalitni synthesa, u niz nim nelze piipustiti vykyvii ncb
systole a diastole'. A neni pochyby, %e jsou lid¢, znali duchovniho

' Goethovi piedstavnje ustavicni systole a diastole Zivot pilrody:
»Treue Beobachter der Natur, wenn sie auch sonst noch so verschieden donken,
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zivota, kteii jsou schopni postiehnouti uvedenou celistvost a vSe-
jednotu hlubokého dusevniho Zivota.

Z toho tudiz nezvratné vyplyvi, Ze vykyvy jsou moZné toliko
tam, kde panuje neucclenost a rozdvojenost. Rozpor lze konstatovati
jenom v oblasti, v niZz jest moZno proti kazdému divodu postaviti
ditvod opacny. Antithetika a dialektika neznamend vSak vyvrcholeni
veskeré lidské moudrosti. MoZnost postaviti proti kazdému diivedu
divod opaény, znadi, %¢c jsme v myslenkové oblasti védomého usuzo-
vani, jez jest oviem vzdileno od jednoticich a ucelujicich koneé-
nych eilii.

Viédomé nsuzovini jest totiz samovolné prostoupeno antithe-
tikou: poznivajici subjekt a poznivany objekt stoji v ném na eizim,
rozpor vyvolivajicim stanovisku. A nejen to, ilidskd podstata jevi
podobny rozpor svym smyslovym zabarvenim a podkladem. Z toho
duvodu nemize o tom byti nejmensi pochyby, ze védomé usuzovini
a lidski podstata jsou pivodei etnych kofliktdl a rozpori, jez jsou
v nf jakoby in nuce ulozeny. Relativisticki teorie poznini, jak
nitm ji skyti védomé usuzovini, bude vidy v rozporu s absolutnim
pozninim, k némuz dochizime na zikladé zdravého rozumu anebo
intuici a kontemplaci.

Kdezto vedomi svym diskursivnim myslenim pozndvi toliko
relace mezi jevy; dile dsudky, odvolivajicimi se éisteéné k subjektu
a cistecne k objektu, jest puzeno k antinomiim, tedy neni schopno
povznésti se k nadrozporové totalitni synthese; pies to lze konstato-
vati u ¢lovika tii mohutnosti, jeZz jej povzndseji nad rozpory tohoto
svéta a zivota. Jsou jimi zdravy rozum, intuice a kontemplace.

Zdravy rozum jest ucelujicich, ontologickych vlastnosti.
Postichuje konjekturiln® jednotu a celek tam, kde se védomému

werden doch darin iihereinkommen, daB alles, was erscheinen, wus uns als ein
Phanomen begegnen sollte, miiite entweder eine urspriingliche Entzweiung,
die einer Vereinigung fihig ist, oder eine urspriingliche Einheit, die zur Ent-
zweiung gelangen konnte, andeuten und sich auf eine solche Weise darstellen.
Das Geeinte zu entzweien, das Entzweite zu einigen, ist das Leben der Natur:
dies die ewige Systole und Diastole, die ewige Synkrisis und Diakrisis, das Ein-
und Ausatmen der Welt, in der wir leben, weben und sind.* (Goethe: ,Zur
Farbenlehre.“ Didaktischer Teil, § 739.) — Goethova piedstava systole a diastole
mize byti z pifrodnf oblasti pfenesena i do oblasti myZlenkové, pokud v nf
panuje antitheticky zpisob mysleni, jakoZ i op&tné sloudeni rozpord.
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usuzovini jevi nepiekonatelny rozpor. Zdravym rozumem byvaji
vyzbrojovini stitnici neb soudcové z lidu, jejichz prozietelni mou-
drost zazehnivi a odstrafiuje paléivé konflikty z denniho Zivota.

Intuice jest postiehem a doplnénim dané fragmentirni
skutecnosti skutecnosti, jak existuje v nasich piinich a tuzbich.
Jest ucelujicim vidénim toho, co neni, co by viak mohlo ncb
mélo byti.

Intuice vSak jako pouhy postich neexistujici skuteénosti neni
s to nis odistiti od strusek smyslovosti. Teprve kontemplaei
dostihujeme piedzkufenostni podstaty ducha, v niz jest ontologicky
jakoby v zirodku obsaZen svét a zivot ve viech svych moznostech.
Kontemplace svym oéistnym a vykupitelskym poskinim stavi nim
picd duScvni zrak toliko ony moznosti, jez maji trvalou cenu
a nepropadaji Casové zméné. Tajemstvi mystickd, s poéitkn nega-
tivni cesty, zilezi v tom, Ze upoustime pozvolna od smyslovych
predpokladii, abychom koneéné stanuli u duchovnich predpokladu
svita 1 zivota.

Podobné¢ stanuti u absolutni, tedy jiz dovrSené podstaty svita
a Zivota chova v sobé jisté nebezpedi, ze totiz pfitakinim k absolut-
nim, tedy jiz dovrSenym principiim ziroven popiraime moznost jejich
vyvoje, moznost jakéhokoliv zdokonaleni. Absolutno lze pry povazo-
vati za hypothesu, jez plisobi toliko retrospektivné, nikoli vSak
prospektivné!. Co piisobi prospektivné, nemiize byti absolutnem?®.

Na podobné vyvody odpovidime: Neni pochyby, Z%e nelze
postiehnouti ,absolutno“ v Heglovi slova smyslu. Podobné abso-
lutno povazujeme za demarkaéni &irn naseho mysleni, za fikei,

! Americky myslitel William James vyslovil velmi pfikry soud nad
absolutnem ve svém essayi o Heglovi a jeho metodé. Absolutno neni pry nim
nejen vnucovino logikou, nybrZ jest i nepovéfenou hypothesou. — ,The ab-
solute is useles for deductive purpose. It gives us absolute safety
if you will, but it is compatible with every relative danger. You cannot enter
the phenomenal world with the notion of it in your grasp, and name before
hand any detail which you are likely to meet thero. Whatever the details of
experience may prove to be, after the fact of them the absolute will adopt
them. 1t is an hypothesis that functions retrospectively only, not prospectively.*
(A Pluralistic Universe: New York 1909, str. 125.)

2 W. E. Hocking: The Meaning of God in Human Experience. New
Haven 1924, str. 197.
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naznacujici indiferenci subjektu a objektu v podobd jejich identity.
Pies to tedy, Ze se rozhodné stavime proti neZivotné abstrakei
v podobé absolutna, piece s druhé strany uznivime moznost abso-
lutniho, nepodminéného poznini, jimz nim lze nejen splynouti
v jednotu s piedmétem poznini, nybrz i doplniti na ném, co schdzi
k jeho riplnosti. Tuto empiricky schizejici vdplnost lze nim vsak
dusevnd, vnitern¢ prozitil.

Pii diskusi o moznosti absolutniho poznini jest nutno odpo-
védati na otizku, zda lze zaujmouti duSevni hlediske, na némz
by bylo moZné podobné ucelujici a synthetické zirini na nedokonalou
skutec¢nost. Je-li mozné podobné synthetické, ucelujici zirini, jez
neignoruje zirodecnych moznosti, jest mozné 1 absolutni a nepod-
minéné jejich poznini. Zdirazfiuje-li se u absolutniho poznéni jeho
nepodmindnd vniternd povaha, pak jest pojem absolutna zcela jiného
rizu: naznauje jasnt nepodminénou povahu nasich, k vlastnimu
nitru véci postupujicich poznivacich schopnosti®.

Podobnému absolutnimu pozndni, jez jest umoZnéno splynutim
podstaty naseho ducha s transcendentilni podstatou pfedméti v jejich
pouhych moZnostech, byva casto vytykina jeho pasivni, kvietistickd
povaha. Zvlisté technicky rozmach poslednich desitileti povysil ak-
tivniho, ¢inndého a toliko védomyeh schopnosti uzivajiciho Elovéka
za prototyp clovika vibec, Aktivai a védomy cClovék vytladuje po-
stupn¢ pasivniho a kontemplativniho &lovéka vékd pfedehozich,
jak jej predevéim vybudovala Fecki vzdélanost a stfedovékd kultura.

! Schopenhauer popfrd mo’nost absolutnfho pozninf ptes to, Ze ho
uzivi v podobd kontemplace &istého subjektu pozndni a intuice. Schopen-
hauer se sprivné stavi tak jako my proti abstraktnimun pojmu ,absolutna’,
jez znadi Schellingovi indiferenci subjektu a objektun, kteri umoznuje identitni
filosofii. Stavi-li se v8uk Schopenhauer proti absolutnimu poznéni, pak tim
popiri vyboje své vlastni teorie poznini, jejiZ pfednost zileZl v tom, Ze meni
omezena na poznini v relacich. — Srov.: Die Welt als Wille, I. sv., § 7. Vlad.
Hoppe: Prirozené a duchovnf zdklady, str. 196—197.

* Kant uifvéi pojmu absolutno ve vniterném slova smyslu. ,Das
Wort absolut wird jetzt ofters gebraucht, um bloB anzuzeigen, dall etwas von
einer Sache an sich selbst betrachtet und also innerlich gelte. In dieser
Bedeutung wiirde absolut mdglich das hedeuten, was an sich selbst (interne)
méglich ist, welches in der Tat das wenigste ist, was man von einem Gegen-

.

stande sagen kann.* (Kritika ¢. rozomu, 2. vyd., str. 381.)
17



258

Zde stojime pied zisadni otfizkou, zda sc podobné potirini
kontemplativntho a kvietisticky zalozendho ¢lovéka neddje na djmu
vieobecného rozmachu vzdélanosti. Filosofie, umdni a ndbo-
zenstvi jsou tfi oblasti; jez necCerpaji svych popudd z pouhé
oblasti védomi, nybrz naopak rozvijeji skryté moznostt a popudy,
jez byly nasim védomym schopnostem neznimou pevninou, V uve-
denych tfech zikladnich oborech lidské vzdolanosti se vidomy
¢lovék obydejné ztroskotivd, jezto priveé nezni zikladniho spojeni
s tajemnym podsvétim, které ztélesiimje nase neznimé tuzby v po-
stiehnutelné idedly.

Nejvétsi nesndze piilisné a.ktl\'lt) a Cinnosti zilezi v tom, ze
se ji zapiidime ve svét, ktery Ize postiehnouti toliko smysly.
Pomyslnd oblast ideového svéta mizi povlovné ¢innému ¢&loveku,
aZ mu zmizi nadobro. A neni divu. Jest zahrnovin pfilitnou bez-
prostfednosti empirickych, na zkusenosti vybudovanych dat, proti
nimZ jsou data jeho nitra pouhou mitoznou fikei ncbo bezkrevnou
chimérou.

Duchovnich piedpokladu svéta i zivota nedostihujeme pasi-
vitou, nybrz aktivnim zfikinim se sviéta, jejz lze postiehnouti
toliko smysly. Neni pochyby, Ze podobny stav, v némz nechivime
zasahovati a pisobiti hluboky dusevni princip misto scbe, muze
byti nazvin &innymi lidmi pasivnim a kvietistickym. Zivot a uceni
pfednich mysliteli a naboZenskych reformatori piiniseji viak du-
kazy, e pfilind dinnost a aktivnost sbliZuje nis s méilo Zzidouei
smyslovou zkudenosti a vyvolivd rozpor a reakei, jez jest tieba
piekonati. Na podobné pFekondvini odporu jest viak tieba vyna-
Joziti velmi mnoho energie, takZe to, k ¢emu by dospél proud po-
véechnych celkovych udilosti — jakozto projev boha — sim sebou,
daii se s dumyslnym lidskym zasaZenim toliko po nejvitsim asili
a piekazkdch. A jak Gasto se nebetydnd lidské pliny nezdaii! Reakee,
Jez se stavi proti kazdé akei, jest vzdy tou mérou silnd, Ze obycejné
prekazi kazdé aktivni zasaZeni, v némz lze postichnouti toliko sobeckd
nisili bez jakéhokoliv uplatnéni nejvys$stho duchovniho smyslu Zivota.

Uvedeny kvietisticky princip odevzdanosti do vile a milosti boz,
do oblasti jejiho zasahovin{ a plisobeni byl casto popsin jako
princip neodporovati zlu. U nis hlisal tuto zisadu Chel-
dicky; v Ciné byla velkolepé vyjidicna Laotsem; v Némecku
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piedni mystikové! a nibozensti reformdtofi, ani Luthera® nevy-
jimaje, tlumoéi tento hluboky princip. V Rusku koneéné pronesl
podobné zisady Tolstoj. Proti principu neodporovati zlu postavil
se u nis T. G. Masaryk svym ufenim o energickém a aktivnim
potirini zla.

Kvietisticky princip odevzdanosti do bozi vile a milosti neni
viak totozny s principem neodporovati zlu. Poznim-li velky a hlu-
boky smysl Zivota a nechim-li jej samovolnd plisobiti, pak to
jeSté neznamend, ze jsem v dennim Zivoté nucen podrobovati se
nisili, a Z%e musim trpéti tyrini vSednostmi a nefestmi. Az tak
dalcko oviem nesahd princip splynuti s vnitinim smyslem Zivota,
s bozi viili a milosti. Nikdo mi nemtZe vytknouti chybu v plnéni
mych zisad, jestlize ¢inné vystoupim proti zlu a nefestem, jeZz mne
snad obklopuji.

Z toho diivodu vyslovuji pfesvédéeni, Ze princip splynuti s vlast-
nim smyslem Zivota neni tofozny s principem neodporovati zlu,
takZe nesmi byti s nim smégovin. Odevzdani do bozi viile a milosti
neznamenid jeSté naprostou pasivnost proti zlu: znamend toliko
splynuti s proudem smyslu Zzivota. Boho-Glovékem mitzZeme nazy-
vati toho, kdo se po oprosténi z pout smyslovosti spojil s velkym
bozskfm principem, s vlastnim duchovnim smyslem Zivota. Jest
to stav sjednoceni, nejvyssi stadium mystické cesty 3.

Velkolepym zpusobem vyznava ¢insky mudfec Lia o t se moznost
splynouti se smyslem Zivota. Tao — lze pieloZiti vyrazem: smysl
7ivota — znadéi proti veskerému neklidu jedndni naprosty vnitini

t Némecky mystik Tauler se vyslovuje talkto o pilsobnosti boZského
principu: ,Alles das Gott von uns haben will, das ist, dass wir miissig seyen
und ihn Werkmeister seyn lassen; wiren wir ganz und gar miissig, so wiren
wir vollkommene Menschen. Tauler cit. Karlem Schmidtem v jeho knize:
aJohannes Tauler*, str. 120.

2 W.E.Hocking sprivnd zduraziinje, e se Luther svym odvolavinim
k milosti klon{ ke kvietistickfm a mystickym zisaddm: ,But in Luther's appeal
-to grace, rather than to works, his reliance on the forgiveness of sins; in the
self-abandonment of conversion; and in many another assertion of the ,feeling
of absolute dependence“; we see other forms of this same principle of passivity
which completes the preparation of the mystic.“ (The meaning of God in
Huoman Experience, str. 383.)

* Vlad. Hoppe: Piirozené a duchovni ziklady, str. 586.
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pokoj a klid; Tao jest pokojem, prysticim po uvidomeni si Zivota
ve véénosti, Neni vsak projev necdinnosti, nybrz jest naopak nej-
vyssi projev uplatnéni. Laotse hlisié po poznini vyznamu Tao
»pisobnost bez jednidni“; pouhou vnimavost v tajemném sjedno-
ceni s neviditelnem, jez jest nim nadfadéno a jez nis pronikd.
Kdo poznd tajemstvi vicjednoty, z niZz pochizi veskery zivot, a v niz
téz mizeji veskeré bolesti a striddni, nezni jiz piiliva radosti a bo-
lesti, jak je piindsi nd$ prosty zivot, nybrz dochizi koneéného vy-
koupeni ve vééném smyslu zivota®.

' R. Wilhelm vydal u Diederichse v Jené pozorubodny pieklad
Tao-Te-Kingu, z nthoZ pfind§ime nikterd ukdzky, abychom charakterisovali
raz Laotseovy ucelujicl filcsofie: .Zuriickgewandt sein zur Wurzel: das ist
Stille. Stille: das ist Rickkehr zur Bestimmung. Riickkehr zur Bestimmung:
das ist Ewigkeit. Die Ewigkeit erkennen: das ist Weisheit. Wer die Ewigkeit
nicht erkennt, der handelt blindlings und unheilvoll. Erkenntuis der Ewigkeit
bringt Duldsamkeit. Duldsamkeit bringet Edelsinn. Edelsinn bringet Herrschaft.
Herrschaft bringet himmlisches Wesen. Himmlisches Wesen bringet den Sinn.
Der Sinn bringet Dauer. Ist das Ich micht mehr, so gibt es keine Gefabren.“
(Str. 18.) — ,Der Berufene hat kein Herz fir sich. lir macht der Leute Herz
zu seinem Herzen. Zu den Guten bin ich gut und zu den Nichtguten bin ich
auch gut; denn das Leben ist die Giite. Zu den Treuen bin ich treu, und zu
den Nichttrenen bin ich auch tren; denn das Leben ist die Treue. Der Berufene
lebt in der Welt ganz still, aber er macht sein Ilerz weit fir die Welt. Die
Leute alle starren auf ihn und horchen. Der Berufene behandelt sie alle als
seine Kinder.“ (Str. 54.) — ,Der Sinn ist ewig ohne handeln und nichts bleibt
angewirkt. Die Einfalt ohne Namen fithrt zur Wunschlosigkeit. 1ie Wunsch-
losigkeit fihrt zur Stille. So wird die Welt von selber recht.® (Str. 39.) —
»Wer seine mannliche Kraft erkennt und dennoch in weiblicher Schwachheit
weilt, der ist das Strombett der Welt. 1lst er das Strombett der Welt, so ver-
1it ihn nicht das ewige Leben, und er kann wieder umkehren und werden
wie ein Kindlein.“ (Str. 30.) — ,Die Welt erobern wollen durch Handeln: ich
habe erlebt, daB das miBlingt. Die Welt ist cin geistiges Ding, das man nicht
behandeln darf. Wer handelt, verdirbt sie, wer festhilt, verliert sie ... Also
auch der Berufene: Er meidet das Heftige, er meidet das Uppige, er meidet
das GroBartige.“ (Str. 31.) — ,Bei der Leitung der Menschen, bsim Dienste des
Himmels gibt es nichts Besseres als die Beschriinkung. Denn nur die Beschrin-
kung fiihrt zum zeitigen Nachgeben. Durch zeitiges Nachgeben sammelt man
reiche Schitze des Lebens. Durch Sammeln von reichen Schitzen des Lebens
ist man jeder Lage gewachsen. Ist man jeder Liage gewachsen, so kennt niemand
unsere Grenzen.* (Str, 64.) — ,Ein grofles Reich muB sich unten halten, so
wird es Vereinigungspunkt der Welt. Es ist das Weibliche der Welt. Das Weib-
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Nimecky myslitel Paul Natorp doznivi, Ze rozpor neni
posledni slovo, jez miize byti dino v oblasti Zivota; pravé rozpor
jest nutno piekonati. Totalita byti ve své posledni bezprosttednosti
piekonivi rozpor. Nivratem k pivodni prajednoté vSeho déjstvi
lze prekonati rozpor!.

Aby dospel k nadrozporové totalitni synthese, myslitel Paul
Natorp vychizi z ucelujicich vyvodii Laotseovych a zndzor-
fiuje moznost vykoupeni z Cisteéného a v rozpory pohrouzeného
zivota do ucelencho zivota vécného témito slovy: ,Man triumt

liche siegt durch seine Stille iiber das Minnliche. Durch seine Stille halt es
sich unten. Darum: ein grofles Reich wird dadurch, daB es sich unten hilt, die
kleinen Reiche gewinnen. Kin kleines Reich wird dadurch, dafl es sich unten
hilt, das groBe Reich gewinnen.* (Str.(6.) — Cesky Gtensi mi promine, Ze
uvddim nomecky pieklad Wilhelmtv a nikoli &esky pfeklad prof. R. Dvofika.
Cesky pieklad Tao-Te-Kingu jest zajisté velmi dobry; co se mne tyde, zvyk]
jsem si vSak na pieklad némecky, ktery mi nokteré zihady lépe objashuje nez
pieklad cesky. Pies to Dvorikiv preklad, ktorf vyfel u Snajdra na Kladné.
viele doporu¢uji ceskému &tendfi. — Laotseovy ndzory tlumodi vystiZzné mono-
gratie Richarda Wilhelma: Laotse und der Taoismus. Stuttgart 1925.

' Paul Natorp: Praktische Philosophie. Erlangen 1925, str. 245. Své
nizory o vznika rozporu z pivodnf prajednoty soustieduje Natorp v téchto
slovech: ,Der Widerspruch liegt in allem Werden, allem Hervortreten aus der
durchaus traunszendenten Ureinheit, und verlangt wieder ausgetilgt, gleichsam
gebiibt zu werden durch den schlieBlichen Rickgang in die Ureinheit, in der
die Widerspriiche nicht in glatte Rationalitit, in paradiesische Harmonie sich
auflésen und ausgleichen, sondern, iiber alle Bedingtheit der Erfahrung hinweg.
miteinander bestchen. koinzidieren miissen. Denn niemals 16st sich in der Er-
fahrung der Widerspruch endgiiltig; er tritt immer von neuem auf, nicht im
Bereiche der Sinnlichkeit allein, sondern ebensosehr in dem der Ratio. Dariiber
hilft keine Objektivitiit hinweg und keine Subjektivitit, auch keine denkbare
Beziehung zwischen Dbeiden; sie durchsetzt auch ganz diese, sie findet auch
nicht in ihrer Dimension, so weit und méchtig sie sein mag, ihre Losung; sie
findet sie, mit allem Sachen endlicher Erkenntnis, iiberhaupt nicht. Nur in
ihrem letsten, transzendenten Grunde darf and mull der Widerspruch geldst
gedacht oder voransgesetzt werden. Fiir dieses Muf' gibt es znletzt keine
andere Begriindung, als das, was ist, eben ist, Sein aber, letztgiiltiges Sein mil
dem Widerspruch nicht bestehen kann. Widerspruch selbst ,ist' zwar, und alles
was ist, wenn es nicht das letzte Seiende ist, ist mit ihm hehaftet. Das letzt-
giiltige Sein also muB ihn zwar auch irgendwie in sich bergen, nimlich so,
wie es das ganze nichtletztgiltige Sein in sich birgt. Es selbst aber, in seiner
Totalitit. mufl ihm iberlegen sein, muB Gewalt iiher ihn haben, nicht selbst
seiner (fewalt unterliegen.“ (Praktische Philosophie 1925, str. 243.)
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von Ruhe, Wo aber gibe es die? Der aus dem Fels hervorbrechende
Quell, wire das Ruhe? Nein, Strom ist alles, wicwohl sehr ver-
schieden die Bewegtheit des frohen, neuen Beginns, die des Fort- und
Immerfortstiirmens und die des alles versammelnden und vollen-
denden Zieles. Falsch aber iberhaupt, die drei Phasen sich von-
einander nur verschieden und gar abgeschnitten zu denken. Aus
den erst schwach scheinenden, doch schon héchst lebenskriftigen
Quellbiichen speist sich fort und fort das miichtigere Leben des
Stromes, aus den vielen Strémen das unermeBliche, an Kriften nie
auszuschopfende Meer. Wie aber der Strom gleichsam das Gedichtnis
bewahrt an die Urquellen, denen er entstromte, deren Kriifte er in
sich aufnimmt und in sich weiter wirkend weill, so ist im Meere
keine Kraft all der Stréome, die sich in es ergiclen, verloren oder
zunichte geworden, tiberwunden nur die Getrenntheit ihrer Strom-
stirke, denn sie alle sind jetzt eingegangen in die eine ungcheure
Gesamtkraft einer ungleich machtiger bewegender Energie. Im letzten
Grunde aber umfafit diese Einheit vielmehr den ganzen uuunter-
brochenen Kreislauf, der von den Millionen Quellen durch die be-
grenztere Zahl der Stréme zum einen Mcere, vom Meere aber durch
die Wolkenziige, die von ihm aufdinstend sich sammeln, in die
Quellgriinde zuriickgeht, aus denen von nenem die Millionen Quellen
und dadurch ihre Jugendkraft bewahren. Das wiire eher ein an-
nehmbares Symbol der Allheit, die allein als Ende und Ziel aller
Entwicklung sich denken laBt; selbst nicht cin #uBerstes Ende,
sondern ein end- und ziellos Ewiges. Das wiire dann Ruhe, aber
Ruhe nicht von der Bewegung, sondern in ihr, in ihrem ewigen
Gesetze, einem selbst nicht toten, sondern lebendigen, in allem,
was lebt, sich auswirkenden, in jedem Lebensmoment schopferisch
wirksamen, ihm lebengebenden Gesetz. Das allein, diese Ruhe, die
zugleich sein (des Ewigen) Werk — dies Werk, das zugleich scine
Ruhe ist — dies allein 1aft sich verstchen als das ewige Ziel alles
endlichen Wirkens. In dieser nicht toten, bewegungslosen Ruhe,
Ruhe in der Bewegung, Bewegung in der Ruhe — da erlischt
freilich alle Sonderbewegtheit des Einzelnen als solche, crlischt
somit alles Handeln (welches stets Vereinzelung einschlieBt);
nicht aber erstirbt damit in thm das Tun, nur tut jetzt nicht
mehr das einzelne in seiner Vereinzelung, sondern es tut sich in
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ihm; seine Bewcgtheit ist nur ein einzelnes Moment der ewigen
Bewegung des All-lebendigen, sein Leben nur ein einzelner Atemzug
des All-lebens; aber damit nimmt es selbst doch teil an dem All-
leben, dem es entstammt und in das es zuriickgeht, wie der Strom
aus seiner Vercinzelung in das ewige Meer, vielmehr in den ewigen
Strom des All-lebens, in welchem alles: Quell und Strom und die
Sammlung ihrer Gewisser aller im einen Meere, und der Wieder-
riickgang durch die Wolkenziige in die Quellgriinde, ein einziges,
ungeteiltes, ruhend-bewegtes, bewegt-ruhendes Stromen ist!.“

Za podobnych ucelujicich a rozpory rusicich pfedpokladd jevi
se Natorpovi projev ¢innosti jako néco, co nevyplyvd z pouhé
omezen¢ osobnosti, nybrz co pochizi z plné Zivouciho a &inného
prazivota.

A& poukazuji hluboké Natorpovy vyvody na moZnost za-
sazeni prazivota, pfece jen ziistivaji jako racionilni dvahy vzdileny
od onoho prazivota. Jest otdzka, zda neni jesté jin#, piiméjéi me-
toda, jez by dovedla splynouti s prazivotem a jez by dovedla jesté
dokonaleji slouciti veskerd rozpory svéta a zivota v jednu jedinon
vieje(notu.

Podobni metoda existuje v podobé mystiky. Ukazuji-li
Laotscovy a Natorpovy vyvody pii snaze dosihnouti ucelu-
Jici vicjednoty na zasaZeni iraciondlnich {initeld, jez miizeme na-
zvati mystickymi, podobny dech ucelujici viejednoty vane ze viech
projevu mystikii veskerych dob a vedkerych niroda.

Mystika jest monisticky, jednotici projev; odlucuje nds od
proudici, riznorodé mnohotvarnosti pfedmétt, aby nis tim dze pii-
poutala k ucelujicim, jednoticim pfedpokladim nasi duse. V ucelu-
Jicich a apriornich, pfedzkusenostnich piedpokladech naseho ducha
lze hledati jakoby most k neznémému zdroji prazivota. Kdo pie-
kro¢i vidom# tento most a kdo se dovede pohrouziti v onen novy
a dosud neznamy dusevni zdroj, tomu zmizi rozmanitost svéta,
tomu splynou rozpory Zivota, aby jich misto zaujala jedna ucelu-
Jiei vSejednota, jez pak jest podkladem nového uceleného duchov-
niho Zivota.

Mystika svou ontologickou schopnosti nepieklenuje tedy pro-

' Paul Natorp: Praktische Philosophie, 1925, str. 195—196.
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past transcendence mezi nimi a poznivanym pfedmitem; mystika
nds vede po odisténi od strusek smyslosti jesté dile k imanentnimu
nekoneénémau zdroji jakoZto k piivodei véeho trvajiciho. Znovuzrozeni
transcendentilntho védomi a jeho oprosténi od pout védomi empi-
rického jest piedpokladem veskerych mystickych zizitkii, jezto prive
toto ontologické a apriorni védomi chovi v sobd nejen jednotici a
ucelujici schopnosti, nybrz i moznost pozvednouti nis nad chipini
ve formich a funkeich védomi empirického, jak jsou piedstavoviny
Casové-prostorovymi vztahy. K ¢emu nebylo mozno dospiti hlubo-
kému Kantovi po tézkyeh dvahich, toho dosahuje mystik oprosta-
nim od pout empirické osobnosti; jenZze mystik splyvii s transcen-
dentilni ucelujici vSejednotou v podobd svého transcendentilniho
védomi, kdezto Kantova kritickd filosofie kiade k transcenden-
tilnimu subjektu, k velkd a nerozlustitelnd neznimé, pismeno X.
Zirukou pravosti mystickych zizitkii jest viak jejich stejnost u
mystikd vSech dob a nirodd, takZe nim lze prohlisiti, Ze neni riiznych
a odlisnych druhti mystiky co do kvality, nybrz toliko co do intensity .

Mystickd cesta kfesfanstvi, vystupniovani ke kontemplaci
(unio mystica) neb k extasi; Plotintiv mohutny projev v podobd
»utéku osamélého k osamélému (guyn uorov mweos uoror) nirvina
budhistickych mysliteli; extaticky stav pfivrienci sufismu: to vse
jest jeden a tyz projev tuzby po oprosténi od slozitosti, rozpori
a proménlivosti tohoto svéta a Zivota, provizeny snahou splynouti
svym nitrem s pivodni prajednoton vieho existujiciho .

,Clovék ve své nynéjsi podobi“, dokazuje Plotinos, picstal

' Evelyn Underhillova ukazuje piipadnym zpiisobem na stejnost
a stejnorodost mystickych ziZitk u veskerych niboZenstvi: ,Attempts to limit
mystical truth — the direct apprehension of the Divine Substance — to the
formulae of any one religion, are as futile as the attempt to identify a precions
metal with the die which converts it in to current coin ... Their pecularities and
excrescences are always interesting and sometimes highly significant Some give
a far sharper, more coherent, impression than others. But the gold from which
this diverse coinage is struck is always the same precious metal: always the
same Beatific Vision of the Goodness, Truth and Beauty which is one. Ilence
its substance must always be distinguished from the accidents under which we
perceive it: for this substance has a cosmic, and not & denominational, impor-
tance.” (Mysticism, 9. vyd., str. 115.)

* Psycholog Godfernaux pfipadnd ukazuje %e extase jest ,pfimé vni-
ménl ne-ji.* — ,L’extase est un envahissement de la conscience par un état
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byti vesmirem; pfestane-li vsak byti individuem, jak pravi Platon,
pak se zase vzchop{ a pronikne cely svét; nebot splynuv s vesmirem,
tvofi vesmir .4 — ,Kdo m# jednotu ve svém srdei vtisténu,“ pro-
hlasuje mystik Ferid-ed-din Attar,“ zapomene na vSe, zapomene
1_na sebe®.

Zvliste vsak modlitbou se dosahuje podobného jednoticiho
stavu. Novoplatonicky myslitel Proklos spatfuje v modlitbé pod-
minku sloudeni s bozstvem: ,Vlastni cil modlitby zdlezi v tom,
ze ziskivi moznost sloucéeni s bodem pokoje, a Ze vie, co po-
chizi z boZské jednoty, zase do oné jednoty pfeklidi3.“ — O uve-
dené¢ jednotd, ziskané v extatickém sjednoceni, prohlasuje Plo-
tinos: ,Neni jiZ Zidné¢ mezery (mezi dusi a nejvyédim dobrem);
neni jiz dvou velidin, nybrz obé jsou jednou veli¢inou; nelze je
od sebe odlouéiti, pokud-trvi jejich sloudeni. Toto slouéeni napodo-
buji zde na tomto svité milujici a milovani, ktefi chté)i splynouti
v jednu bytost*.%

Neobydejné jasnd li¢i celistvost mystickyeh zdzitkd Sv. Jan
z K¥ize. Tento mystik spéje k ucelujicim mystickfm zdzitkim
temnou noci duse. Noc znamend tomuto svétei pohlceni zdinlivé
bytosti bytosti skuteénou. Veskeré véci, bytosti i myslenky neexis-
tuji, paklize na p& pohlizime toliko po jich vnéj$i strince; noe

affectif pur, résultant de l'exagération des tendances actives. A I'état extréme,
toute pensée ayant disparu, le sentiment occupe seul la conscience sous la forme
-d'un état affectif intense: c'est 'apperception directedu non-moi* (Le
sentiment et la pensde, 3. vyd., Paris-Alcan, str. 57.)

' Plotinos: Enn. V, 8, 7. — Srov. Platonova ,Faidra“.

? Martin Buber: Ekstatische Konfessionen. Lipsko 1921, str. 43. —
Ferid-ed-din-Attar znizoriiuje mystickou cestu v podobé prichodu sedmi udo-
limi. Udoli sjednoceni charakterisuje témito slovy: ,Vstoupi-li poutnfk do
tohoto tudoli, »miz( sim sobd privé tak jako jemu zemé pod nohama. Ztratf
se sim sobd, nebot se mu zjevi jedind bytost. Oném( nebof jedini bytost bude
hovoiiti. Cist se stane celkem, aneb daleko vice, dist nmebude ani Gdsti, ani
colkem. Bude vitvarem bez téla a du%e ... Co jest rozum? Ten zistal na prahu
brany jako slept zrozemé dité. Kdo poznal néco z tohoto tajemstvi, odvr:iti
hlavu od rise obou svoti ... Bytost, kterou hlisim, neni zde v osamocenosti;
caly svit jest touto bytosti; at byti nebo nebyti, jest to v#dy ona bytost.“
{(Martin Buber: Op. cit., str. 43.)

"Proeclos: In Tim. 64, str. 209, vyd. Diehlovo.

*Plotinos: Enn. VI, 7, 34.
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nas viak osvobozuje. Bih se totiz vyznamendvi jedinou cxistenci.
Dusge, stav$i se mu podobnou, nofi se, unikajic vnimini individu-
dlnich predmétil, v jeho nepochopitelné byti. , Zastavis-li se u nékterd
véci“, dovozuje jasné tento svétec, ,pfestivis se nofiti do vseho.“
Symbolism noci jest takto symbolism kosmicky a vystihuje vée-
jednotu, do niz se noii duse svétcova. KdyZz byl dosihnul vnitiniho
vesmirn, ziskdvd tim ziroven vhodny symbol, jimZ mu lze tlumoéitt
svi) styk s celym vnéj$im kosmem ‘,

Neni pochyby, Ze jest tieba, aby z nis vychizely popud a tuzba,
jeZ ndm umoziuji dosdhnouti stavu sjednoceni. Chovime-li se neteéné,
nedosahujeme ho; vysilime-li prosby, abychom jej ziskali, brzy
k nému dospéjeme. Protestantsky kazatel S6derblom zdiiraziiuje
prociténymi slovy, jaké obzory nim zjevuje modlitba a do jakych
kraji nds uvdadi: .V hlubinich naSeho nitra lze naldzti netoliko
ozvénu naseho vlastniho hlasu, nasi vlastni bytosti, jak se odrdzi
od temnych hlubin osobnosti, nybrz 1 skuteénost, jez jest vySsi
a vétsi neZ nale vlastni existence, jiZ mizeme vzyvati, jiz se miizeme
svéiiti 2.4 Myslitel Kirkegaard pise sebeviédomé do svého deniku:
pArchimedovym bodem mimo veskery svét jest svitnicka, v niz
se modli skuteény prosebnik se v§i upiimnosti — kde zvedi svét
ze stézeji. Ano, nelze ani uvéfiti, ¢eho lze uvnitf dosihnouti podob-
nému prosebniku, uzavfe-li své dveife®“ — Luther dokonce —
alkoliv se popird jeho mysticismus — piipisuje modlithit magicky
uc¢in: ,Das Gebet hat eine Wunderkraft und Allmacht“. —  Das-
selbe zwinget Gott, daB er seinem zornigen Willen nicht nach-
setzet, sondern lassct ihn brechen und tut den Willen derer, so ihn
fiirchten. — Das ist des Christen héchste Wiirde, sein Priestertum,
dal er mit seinem Gebet vor Gott treten nnd Gott tiberwinden
kann. Gottes méchtig zu sein, ist noch mehr, als aller Dinge
michtig zu seint.“

Mohlo by se nim namitnouti, %e jsme podobnymi iivahami
opustili jiz divno pole exaktniho filosofick¢ho baddni a Z¢ jsme

' J. Baruzi: St. Jean de Ia Croix et le probléme de I'expérience my-
stique, Paff?, Alcan 1724, str. 323.

2 F. Heiler: Das Gebet, 4. vyd., Mnichov 1921, str. 491.

1 Cit. F. Heilerem: Das Gebet, str, 400.

1 Cit. F. Heilerem: Das Gebet, str. 399,
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nyni uniseni vanutim mystickd spekulace, jeZ unikd veskerym néro-
kiim na viznou diskusi.

K podobnym nimitkim odpovidime, %c jest neobycejné tézké,
ba nemozné¢ presnc odlisiti filosotické usuzovini od mystické neb
extatické zkudenosti. Popatime na pf. na zddnlivé pfisné raciona-
listickou soustavu, jako jest Spinozova. Na prvni pohled by se
mohlo zditi, %e jest vybudovina na pfisné rozumovych uvahich bez
moznosti jakchokoliv zasahovini iraciondlnich diniteli. To by byl
oviem omyl. Spinoza pfipousti svou mysticky zabarvenou intuici
moznost sjednoceni s bohem. Jeho Amor dei intellectunalis
pies to, ze nem:i s pasivnimi vd$énémi lidskymi nic spoleéného, jest
extaticky stav, jak byl prozit mnohymi mystiky; vyplyvi z tfetiho,
intuitivniho zpusobu poznini. Spinoziiv monismus, jimZ se tento
myslitel povzni&i nad rozpory sviéta a Zivota a jimZz sméfuje k vie-
jednote, ukazuje nezvratnd na mystické neb extatickd zdzitky; po
této strinee ¢ini Spinoziiv zpisob filosofovéni spife dojem umélecké
tvorby neb niboZenskyeh zizitkii ne# pifsnych rozumovych dvah,
Geometriekid forma a piisné rozumové usuzovini jeho ,Etiky“
jsou jen povrehnim zpiisobem tehdejdiho filosofovini, s nimz nemd
moZnost vlastnich hlubokych dusevnich ziZitkd — jak jest vyjidiena.
jeho touha po vidnosti, véejednoté a mozZnosti splynouti s Bohem
— nic spolecného.

Nejinak jest tomu s vétsinou filosofickyeh soustav pres to, ze
vychizeji piivodné od pfisné rozumovych tvah. Platonova, Ploti-
nova, Brunova a Leibnizova filosofickd soustava vedle soustav
myslitelii pokantovskych poukazuje nezvratné na mysticky, visioni¥-
sky a extaticky piivod. Ba i Kantova kritickd soustava neni svym
piedpokladem pomyslného svéta prosta mystickych prvkd. Kantiv
Spomyslny svat ukazuje na extatické a mystické zdZitky novo-
platonikii.

Filosofic neni nic jiného nez pokus o preloZeni dusevniho,
mysticky ziskaného obsahu z iracionilni formy pouhého obrazu
neb nedokdzandho tvrzeni do formy raciondlni. Filosofie neni nez
racionalisovanou iraciondlni extatickou neb mystickou zkusenosti*.

' Viad. Hoppe: Ptirozené a duchovni zdklady, str. 223—224. Bergson
definuje sprivné filosofii jako ,une vision unique et globale du tout*; tim vy-
stihuje piipadné jeji jedn-tici a ucelujicl réz. (Evol. créatrice, str. 209.)
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Z predchozich naich dvah vyplyva, ze jednotici forma filosofic-
kého mysleni neni vlastné nic jindho nez racionalisovani mystickd
neb extatickd zkuSenost; bez ni by nebylo mozno zfiti dufevnim
zrakem dosud ncexistujicich predloh jedndini; bez ni by nebylo
mozno dospéti prekoninim rozpori tohoto svita a Zivota k Zidouci
viejednoté a mnadrozporovosti; bez ni by nebylo moino ziskati
smifeni pfedchozich rozporli svita a Zivota, a dosici naprostého
klidu a harmonie!. Teprve mysticismus dovede védomd vstoupiti

! V zajimavé diskusi ve francouzské filosofické spole¢nosti o mysticismun
Sv. Terezie tvrdil psycholog Delacroix, %e extase menf vyvrcholeni Terezina
mystick¢ho Zivota, nybrZ Ze toto vyvrcholeni jest hledati v sedmém pithytku
pdugevniho hradu“, v némZ jsou prekondny rozpory a kde panuje klidnd a
ustaviénd harmonie v podobé synthesy aneb usoustavnoni rozporit veskerych
-ostatnfch obdobi. — ,Zde vidime“, dokazuje Delacroix, ,sv. Terezii, jak do-
sahuje sedmého pFibytku, tohoto posledniho a koneéndho stavu, ktery jest
synthesou stavi piedchozich. Jest ekvivalentem zu extasi v tom smyslu, Ze
roz$ifuje na celou dusi a na veikery Zivot to, co shromizdila extase v jednom
voéném okamiikn, ktery byl takika pro%it vysoce mad Zivotem. Sedmy pri-
bytek jest apotheosou Zivota.“ (Bulletin de la Société I'rancaise de Philosophie,
'26. F{joa 1903: Le développement des états mystiques chez Sainte Térbze.) —
Abbé Pacheun vydal r. 1911 spis pod nizvem: ,L'expérience mystique
et l'activité subconsciente’, v ném% se shoduje s psychologem Delacroix,
tvrdé, %e extase neni vyvrcholenim mystiky. Vyvrcholenfm je zirinf, je# s sebou
piinddf mir v dudi v tom smysla, Ze mystické zizitky a thcologické ucenf
splyvaji v jakémsi drubu krystalisace. (Str. 75 a2 ndsl.) — Psycholog Ho ff-
ding dodivdi konetns, Ze extase, vystupiovani k svému nejvysiimun bodu,
vylucéuje jakyjkoliv vyklad neb zirdnii — K uvedenému sporu podotjkim
z vlastni zkuSenosti. %e extaticky stav, tiebaZe nepripousti piesncho usnzovinf
nebo zfrini, jest piivodcem neobyZejné libého a harmonického stava duse. jakoz
i neelujiciho nazoru na sviét. To pfipousti i H6ffding slovy: ,Die ekstatischen
Erlebnisse erhalten ihre Bedeutung als bestimmende Jlemente in einem Total-
gefiihl.“ (Erlebnis und Deutung. Stuttgart, str. 116. Srov. str. 76—T8,) — Lxta-
ticky stav jest popisovin Plotinem nejen jako nad3enf, nybrZ rovnéz jako
svrchovany pokoj a mir. Na nejvy3&(m stupni extase nelze jiz hovofiti tak
Jjako u Platona o vidéni neb zirdn{. Du%e vystoupila ,sama ze sebe“ (Exstasi)
a plichdzf takto do stavu, ktery jest zdroven prostotou (émhwa:c) i rozvinutim
(Em:3u3:c). Rozdil mezi vidoucim a jeho zrakem prestivi, jako by dva stiedy
splynuly aneb jako by onen ¢lovék se naprosto zminil. Z toho divodu lze
téZce popsati, co se proZivd v omGch stavech. (Knn. VI, 9, 10—11.) — K Ploti-
novym vyvoddm o nemo’nosti popsati extaticky stav jednoty, svrchovancho
klidu a mfru, podotykd psycholog Hoffding: ,Der Grund dafiir, dal das
hochste Erlebnis nach Plotin den Charakter der Ekstase erhilt und nicht
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ve vztah s nepodmininymi ziklady svéta a zivota v podobé abso-
lutna. Dovede slouditi v jednotu, co bylo plivodné rozpojeno. Teprve
mysticismus dovede podati skuteénou filosofii vykoupeni a svobody.

At tedy definujeme filosofii neb filosofickou metodu jakkoliv,
jest jisté, Ze se zde ncobejdeme bez zdiiraznéni vyznamu mystické
neb extatické zkusenosti. Filosofie, jez by se snaZila dojiti k nad-
rozporové synthese neb viejednoté toliko analytickymi metodami,
nedospiéla by nikdy k svému ecili. Nikoli diskursivni rozum, nybrz
intuitivni a kontemplativni nasc dusevni schopnosti dovedou sjednotiti
a uceliti to, co jest, s tim, co by mohlo neb mélo byti; uvedend
oblasti jsou viak prozatim v piikrém rozporu. Vrozenou antithetiku
nascho diskursivntho rozumu dovedou pfekonati toliko intuice
a kontemplace.

At tedy soudime o noetické hodnoté intuice a kontem-
place jakkoliv, jest jisté, Ze oba uvedend¢ zplisoby nazirini nim
pFedn¢ umoziiuji postoupiti za tvahy v ¢asovi-prostorovych vata-
zich k absolutnim piedpokladiim svéta a Zivota, a to v tom smyslu,
ze predzkusenostni predpoklady nasi bytosti splyvaji s pfedpoklady
svita a Zivota v jednu nedilnou jednotu; podobnym zasazenim naSich
kategoriilnich pfedzkusenostnich schopnosti ziskivime za druhé
ucelujiei synthesu toho, co jest, s tim, co by mohlo neb mélo byti.

Dovede-li filosofic ve svém nej§ir$im rozpéti dosihnouti onoho
vykoupeni a znovuzrozeni z ¢asncho Zivota k Zivotu védnému, dove-

Gegenstand einer Beschreibung werden kann, ist erstens, daBl das zu Erkennende
jenseits von allen Gegensitzen liegt, wihrend dic Erkenntnis nur dadurch
entstehen kann, dafl der (redanke von dem einen zum andern geht. Die absolute
Einheit kann man nur durch Ruhe und véllige Sammlung erfahren. Zweitens
aber, weil diese Einheit in sich eine unendliche Fille enthilt. Die zwei Be-
stimmungen gehéren durchaus zusammen, denn wenn es etwas auflerhalb des
Giottesturaes gibe, s0 wire es begrenzt und koénnte nicht absolute Einheit
sein. (Enn. VI, 9, 4—-6.) Aus beiden Griinden ist das Hochste unaussprechlich,
Durch jedes Pradikat, das man anwenden wollte, wiirde man es zu etwas
einzeln Bestimmtem und Begrenztem machen. (Enn. V, 3, 13.) Plotinos stellt
hier einen IlTauptsatz aller Mystik auf.“ (Hoffding: Erlebnis und Deutung,
str. 45—46. Srov. Religionsphilosophie, Lipsko 1901, str. 111.) — Jest naprosto
nesprivné piedstavovati si extatické a mystické zdZitky jako néco vyjimelného
a snad abnormilniho. Velmi pfipadné usuzuje psycholog Godfernaux: ,Qui-
conque éprouve le sentiment religieux, est un extatique & quelque degré.“ (Revue
philosophique, roén. 1902, str. 162.)
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de-li sjednotiti existujici rozpory v jednu viejednotu, pak jest si
plné védoma svych vysokych eili.

34.

Nez véak piejdeme k uvahim ndsledujief knihy tohoto dila,
jest nutno, abychom zaujali hledisko k hlubokym ndzoriim ruskdho
myslitele Sergéje Bulgakova. Bulgakov vyslovyje ve svém
pozoruhodném dile ,Tragedie filosofie* piesvedéeni, Ze filo-
sofie jde za chimdrickym ecilem, snazi-li se postupovati toliko cestou
pojmového zjednodudeni pfi snaze vystihnouti jednotnd oblast pod-
minéného a nepodminéného; p¥i podobné snaze synthetického a tota-
litntho nazirini neni moZno vyhnouti se podle Bulgakova
mysticko-metafysické zkuSenosti, jez nepostupuje v presnych logic-
kych dsudeich, nybrz jest zvlastnim zjevenim svita v lidském vo-
domi, jez jest tedy zcela svéraznym védénim.

Jezto se Bulgakovovy ndzory stykaji namnoze s mymi,
ukiZi zisadni hledisko ruského myslitele!: ,Dic Geschichte der
Philosophie ist eine Tragodic. Sie ist die Erzihlung von den un-
ausbleiblich sich wiederholenden Stiirzen des Ikarus und seinen stets
wieder immer von neuem unternommenen Yersuchen emporzufliegen.
Diese tragische Seite der Philosophie, von der auch jeder cinzelne
Denker betroffen wird, ist von cinigen Geistern, =0 von Heraklit
und Plato, in ihrer ganzen Schirfec empfunden worden. Kant ist
in seiner Lehre von den Antinomicn bis dicht an den Rand des
Abgrundes herangekommen — und hat dann haltgemacht. Das Wesen
der Tragddie besteht darin, daB hier der Mensch nicht durch seine
individuelle Schuld leidet und dal er, obwohl individuell im Recht
und in seinem Sinnen und Trachten den Weisungen von oben
gehorsam, dennoch mit Notwendigkeit seinem Untergang cntgegen-
geht. Dem Philosophen ist es unmdoglich, nicht fliegen zu vollen,
er mul sich in den Ather erheben. Doch unvermeidlich schmelzen
seine Fliigel unter den Strahlen der Sonne, und cor stirzt und zer-
schellt. Aber bei seinem Emporflicgen erschaut er etwas und dieses
Erschaute ist es, wovon die Philosophie spricht. Der wahre Philosoph,

1 Jeito nemim po ruce ruského originilu, cituji néinecky pieklad, jenz
vydel v 1 armstadtu u Reichla 1927, Str. 14.-18,
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ebenso wie auch der wahre Dichter (was letzten Eudes ein und
dasselbe ist), ligt nie, er ist stets vollkommen aufrichtig und wahr-
haftig, und doch ist scin Los: hinabstiirzen zu miissen, denn er
tragt Verlangen nach einem System in sich, mit anderen
Worten: er will diec Welt aus sich, aus seinem eigenen Prinzip —
sihr werdet scin wie die Gotter’ — heraus (logisch) erschaffen.
Aber diese logische Deduktion der Welt ist fir den Menschen un-
mdglich, und dies aus Griinden, die auBerhalb des menschlichen
Willens und der Vernunftfihigkeiten liegen: denn die Welt ist gar
nicht verninftig in dem Sinne, in welchem die ,deduzierendef
Philosophie, das philosophische System als solches, das seinen klas-
sischen und bis aufs duberstc zugespitzten Ausdruck in Hegel ge-
funden hat, sie zu erfassen versucht. Genauer: obwohl in der Welt
die Vernunft herrscht, kann man doch nicht sagen, alles Wirkliche
sei verniinftig, wie Hegel meinte. Das bedeuntet jedoch keineswegs,
dal es unverniinftig, geschweige denn vernunftwidrig sei: das
Wirkliche ist nicht nur verniinftig, sondern es steht auch auflerhalb
der Vernunft, und die Vernunft ist gar nicht der alleinige erschip-
fende und allmiichtige Baumeister der Welt, als welcher sie un-
willkiirlich von jedem System, das die Welt aufzubauen versucht,
hingestellt wird. In gewissem Sinne bedeutet die Vernunft lediglich
cine Reflexion iber dic Welt, nicht aber ihren Urgrund. Darum ist
dic Vernunft bei der Krfassung der Welt von den Aussagen des
Seins, von ciner gewissen mystisch-metaphysischen Erfahrung ab-
hiingig, was von der Philosophie, die stets bestrebt ist, in diesen
Aussagen den Urgrund zu erschauen, zu verschlieBen, tatsichlich
auch gar nicht bestritten wird. Und dieses Erschliefen ist durchaus
kein Akt des Denkens, der Zugang zu ihm fihrt nicht iiber eine
Anspannung des Denkens, nicht iiber eine Kette von logischen
Schliissen, sondern es ist vielmehr eine Offenbarung der Welt selbst
im menschlichen BewuBtsein, ein ganz eigentiimliches Wissen.“

Kdyz Bulgakov v dalsich svych vyvodech dokazal na filo-
sofickych soustavich, Ze jest rozum mohutnosti, kterd stoji az
v druh¢é Ffadé a marné se snaZi postoupiti za zvlistni poznivaci
schopnosti, aby pfimym ndzorem chipal pfedméty, pokracuje takto
ve svych dvahich: ,Was ist nun das Fazit dieser Ubersicht iber
die philosophischen Hiiresien? Alle erweisen sich im Unrecht, iiber-
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all Zusammenbruch und Niederlage — zum Triumph des zahnlos
grinsenden Relativismus, dieser philosophischen Ramolie. Zugleich
aber haben auch alle recht, und keine von ihnen kann von ihrem
Standpunkt weichen, auf ihr Grandmotiv, auf ihre philosophische
Errungenschaft verzichten. Ein paradoxes und schwieriges Fazit,
welches das Denken zwingt, gleichzeitig alle drei Moglichkeiten des
Denkens in ihrer Gesamtheit und dabei doch wieder auch jede
einzelne von ihnen in ihrer Besonderheit abzulehnen. Die Katharsis
des Denkens, die sich als Ergebnis dieser Tragiédic der Philosophie
ergibt, fiihrt durch eine Vertiefung des Selbstbewufitseins zu ciner
Erneucrung der Philosophie in ihrem Wesen, in ihrer schépferischen
Kraft und ihrer Selbstbegrenzung. Und die Grundfolgerung, die
sich daraus ergibt, ist die, daf der Gedanke, der die Substanz zum
Ausdruck bringt, notwendig antinomisch ist: das cinige Prinzip
verwirklicht sich in einer Dreiheitlichkecit, und das Denken ist zu
dieser bewulten Selbstvernichtung verurteilt.“

o,Der Ausweg aus diesen Widerspriichen ist weder in einem
Ekklektizismus zu suchen,... noch auch in einer ,Dialcktiké, die
wohl mit den Sporen ihrer ,Widerspriichet klirrt, tatsichlich aber
eifrigst bestrebt ist, alles zu begreifen und zu erkliren aus dem
Denken und aus dem Sein alles wahrhaft Sichwidersprechende,
d. h. allen Antinomismus endgiiltig zu verbannen. Der Ausweg
kann nur der sein, dal man dic tatsichliche Struktur des Denkens
zu erkennen sucht und cingesteht, dal die Substanz dem Gedanken
in seinem monistischen Streben inadiiquat ist und deshalb, sofern
sie gedacht wird, innerhalb des Dcnkens zu gesetzmiifigen und
somit unvermeidlichen Widerspriichen, Antinomien fihrt. Und doch
bedeutet dies Eingestindnis durchaus kein Verzweifeln des Denkens
an sich sclbst, sondern zeugt vielmehr von dessen Reife. Deshalb
ist es auch nur in der Zeit einer bedeutenden historischen Reife
méglich, nachdem schon ein weiter und in gewissem Grade in sich
geschlossener Weg zuriickgelegt worden ist — und cine solche Zeit
ist zweifellos die, in der wir leben. Dieses Eingestindnis kann aber
auch auf dem Boden eines nichtphilosophischen, sondern iber-
philosophischen Bewulitseins erwachsen, d. h. auf dem Boden der
religiosen Kontemplation des Mythos und der religitsen Spekulation,
des Dogmas, d. h. auf dem Boden der Offcnbarung und somit
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auf dem Boden einer Philosophie der Offenbarung. Und das ist es,
was zur radikalsten philosophischen Losung unserer Tage werden
muB, einer Losung, die erstmals in der Geschichte von Schelling
in der reifsten Pertode scines Schaffens verkiindet worden ist. Die
Begrenzheit und Selbstzufriedenheit des philosophischen Denkens,
dem jedes BewuBtsein des Tragischen fehlt, und das, damit nicht
genug, nicht im geringsten an der Losung und der logischen Las-
barkeit aller Fragen zweifelt, hat...die Philosophie zur Uber-
zeugung verleitet, Philosophic steche hoher als Religion, sei die
Wahrheit iiber die Religion, sei deren Deutung. Tatsichlich liegen
die Dinge gerade umgekehrt: die Philosophie geht aus der Religion
hervor und kehrt wieder zu dicser, niimlich zum Mythos und zum
Dogma, zuriick, und dieses, nicht aber das Deuken selbst, bestimmt
ihr Problem und den Weg zu dessen Lésung. Und das religitse
Geheimnis wird durch das Flammenschwert des Cherubs bewacht,
dessen Name in der Sprache der Philosophie lautet: Antinomie.
Wie sollen die drei auscinandergefallenen Punkte verbunden werden,
damit sich ein Dreieck bilde, und ist dies itberhaupt méglich?
Darauf kann es nur einc ehrliche Antwort geben: entweder ist
Philosophie unmiglich, und ihr ist es, immer wieder die alten und
bereits ausgetretenen Wege von neuem zu gehen, wic das Eich-
hérnchen im Rad zu diesem ewigen Dacapo verurteilt zu sein, oder
aber sie.ist moglich als eine antinomisch begriindete und religids,
d. h. dogmatisch bestimmte Philosophie. Und es bedeutet keine
Erniedrigung, sondern vielmehr die missio suprema der Philosophie:
Theologie, ancilla, doch nicht theologiae, sondern religionis zu sein,
zu seinem aufrichtigen und bewuBten (und in diesem Sinne: kri-
tischen) religiosen Empirismus zu werden '.*

Bulgakov spdje v daldich svych vyvodech k rozvinuti smyslu
bozské trojosobnosti a jeho opodstatnéni: v uvedeném niboZenském
problému spatiuje rozfe§eni pallivych zdhad, jez filosofie nemize
rozfesiti pro své relativistické a monistické hledisko.

A¢ nim nelze ve viem souhlasiti s Bulgakovovymi nizory,
piece schvalujeme jeho hledisko, Ze niboZenské presvédleni, Cer-
pajici svii data z mytu, legendy a dogmatu, mize byti absolutni,

' 8. Bulgakov: Die Tragidie der Philosophie, str. 127—130.
18
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kdezto hledisko filosofické, opirajici se o pouhd soudy a dsudky
zkusenostni, jest nutné svou povahou toliko relativni. Filosofic
mize téz dospéti k absolutnu; jenZe toto absolutno jest vdzino
na nevédomé poznini a byvd zabarveno pantheisticky.

S Bulgakovem nesouhlasime, vyslovuje-li pfesvédceni, Ze jest
Hegel pouhy racianolista, jenZ omezuje lidské mysleni na oblast strnu-
lych pojmé. V prvnim odd. pfitom. dila méli jsme pFilezitost poznati
Hegla jako iraciondlniho myslitele. Jind otizka jest, zda se dialektic-
kym pfekondnim antinomii dospéje k absolutnu, jex mi rozfesiti nase
lidské problémy po jejich odistné a vykupitelské strince. Ukolem nasi
studie o nadrozporovosti bylo ukizati, Ze pantheisticky mysticismus
pokantovskych mysliteld s Nevédomim, klonicim se k pfirodé, nedo-
vede vykoupiti ¢lovéka z jeho pfirodnich podminek a pfedpokladii.
Podobné pantheistické absolutno jest ovSem vzdileno ocistnych a
vykupitelskych snah, jichz vSak nesmime ignorovati, nemfime-li
smazati z lidské podstaty, co ji vlastné tvoii a co zpiisobuje, Ze
Jji lze odistiti a vykoupiti od jejich Zivodisnych predpokladii.

Za podobnych podminek bude filosofii nesnadno odpoutati
se cele od vrozené absolutnosti ndbozZenstvi. NiboZenstvi obsahuje
v mytu, legendé a dogmatu absolutnost, jez tésné souvisi s olist-
nymi, vykupitelskymi a eschatologickymi lidskymi problémy; ab-
solutno ndboZenstvi s podobnymi vznesenymi tlkoly nemiiZe byti
nahrazeno pantheistickfm a nevédomym absolutnem filosofie.

Pres to tedy, Ze niboZenské, eschatologické a vykupitelské
problémy souvisi dzce s problémy filosofickymi, nesplyvaji spolu
vzijemné, jezto privé ndboZenstvi je fesi hlubSim a lidské povaze
vhodnéjéim zpisobem neZ filosofie. Boho¢lovék-vykupitel se svym
absolutnim poslinim osvoboditi a vykoupiti Clovéka od jeho pfi-
rozené podstaty, vzdy pfredéi nad pantheistické absolutno filosofic.
o0 némy mizeme nejvyse prosloviti dsudek, Ze jest pohrouZeno do
noci Nevédomého. Bohoclovék, jejz nim klade za vzor niboZzenstvi
a jenz jest oprostén od piirodniho fidu véei, takZze jeho jednini
je proniknuto ucelenym duchem boZzim, vystupuje naprosto odligné
od titinského naddlovéka, provanutého ve svém kfecovitém sche-
védomi mystickym pantheismem, z néhoZ neni{ ocisténi a vykou-
peni k jesté vydSimu fddu, totiz k duchovnimu stupni zivota.



