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IL

U JESUITU.






V generaci svého rodu znamenal Jifi Benda vyjimeény zjev.
Nutno tak souditi nejen z jeho vyvoje v mladych letech, nybrz
hlavné z celé jeho osobnosti, jak se projevila v jeho zralé dobg,
kdy se individuélni sloZzky tviréi rozvinou v plném bohatstvi a ve
své nejvlastnéjsi podobé. A tu Jifi Benda v téchto letech se objevuje
jako  umélec, u ndhoz tvirdi vidnivost je rovnomérné dopliovina
tviréim rozmyslem. V Bendové tviiréim typu byl vzdy velice vyrazné
vyvinut rys reflektivnosti a intelektualismu, jak ukdzal cely dalsi
jeho zivot.

Nebylo to néco, co by se v ném bylo vytvoiilo jenom vlivem
prostfedf, v némz zil. Jim ten rys byl sice usmérnén, nikoliv vSak
vytvoten. Tato vyrazna slozka pfemitavosti a hloubavosti patfila
k zékladnim znakdm jeho psychického organismu.
Bylo to dadictvi jednak kultivovaného kantorského rodu Brixiova,
jednak pismédcké povahy otcovy, o niz jests bude psino. U zidného
ze sourozenci Jifiho se tato vlastnost v takové mife neprojevila.
Nutno tedy miti za to, Ze se tento podstatny povahovy rys projevil
u Jittho jiz v jeho mladi, i kdyz se plné vyvinul aZ s postupujicim
vékem a nahromadénymi Zivotnimi zkuSenostmi.

A tak znamend Jifi Benda v benitské rodiné élena, jenz nebyl
uréen k hudbé, nybrz pféedeviim ke studiim. Ostatné vzpomeiime, Ze
ani s FrantiSkem nepodital jeho otec plivodné jako s muzikantem
z povolani, atkoliv u ndho sklon k tomu se projevil jiz v chlapeckych
letech, Jesté 1742, kdy se rodina odstéhovala do Berlina a kdy
Jifimu bylo dvacet let, pohliZzelo se naii jako na studenta, kdezto
tehdy jeho bratfi FrantiSek a Jan se jiz zivili hudbou a bratr Josef
odchizel do Berlina jako nastdvajici élen kralovské kapely. Teprve
v Berliné se z Jifiho stiva také hudebnik z povolini. Jifi je aZ do
bfezna 1742 v rodiné urlen ke Skolskému vzdélini. Ze to viak
nikterak neznamenalo néjaké potladeni hudebnosti a Ze se Skolskym
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vzdéldnim $lo muzikantstvi ruku v ruce, je tehdy samozfejmé, zvlasté
v rodé s tak eminentni hudebnosti, jako byli Bendové, Slo jen o to,
%e u Jiftho hudba neméla byti jedinym jeho Zivotnim cilem, nybrz
jakymsi vedlej§im zaméstninim, a %e se u ného mél vyuzitkovati onen
jeho rys premitavosti a reflektivnosti,

Tak byl Jifi Benda din na studie, které tento povahovy rys
nejen posilnily a vytfibily, nybrz i usmérnily.

Objevuje se na dvou Fidovych kolejich jako jejich zak: 1735
v piaristické koleji v Kosmonosich a 1739—42 v jesuitské koleji
v Ji¢iné. Tato fakta, zvlidté jeho pobyt v Jiting, jsou pro celou
genesi jeho umélecké osobnosti nadmiru vyznamni a vyzaduji st
proto zvldstni pozornosti.

V katalogu piaristické skoly v Kosmonosich je zaznamendn
r. 1735 Georgius Benda Benatecensis, dvanictilety mezi ,scribentes,
tedy mezi Ziky nejnizsi tiidy '. Toho roku se zaginaji Bendovy studie.

Jiz od samého zaditku je tfindctilety Benda pfiveden v udzky
styk s tim uménim, které v dalsim jeho vyvoji mélo tak rozhodu-
jici vyznam: s hudbou a hlavné s divadlem. Piaristické skoly
byly tehdy hned po jesuitskych kolejich ddleZitym stiediskem $kol-
skych divadelnich her. Pfi nedostatku zachovanych pramenit
neni sice mozno dosud souditi o vnitini povaze téchto her; ale
tolik je jisté, %e f4d piaristicky poznal od jesuitl, jak velkou
propagaéni i vychovnou moc mi skolské divadlo, a Ze si proto od
2, pol. 17. stol. proti vili jesuiti vymohl pravo, provozovati hry?>.

Pokud se tyée §koly v Kosmonosich v onéch letech, je dolozena
tamnéjsi hra Rescriptum Gratiae et Justitiae sub umbra incarnati verbi

! Dosud byl zndm jenom studijnf pobyt Benddv v Jiéné (viz v dal&im
vykladu), ale ne v Kosmonosich. ProtoZe viak Benda v Jiéiné vystupuje dosti
pozdg, totiz az r. 1739, kdy uz mu bylo 17 let, vtirala se stile domnénka, Ze
pfedtfm jiZ nékde studoval. A tu se poddivala jako nejbliZ3f moZnost piaristickd
gkola v Kosmonosfch, kteri byla rodisti Bendovu nejblize. Tuto domnénku plnd
mi potvrdil Catalogus Discipulorum Cosmonossensium Scholas Pias Frequen-
tantium (ab) Anno 1718 sub praefectura Patris Adalberti a S. Wenceslao,
kter4 je nynf v majetku P. P, Piaristd v Ml Boleslavi. Z4pisy katalogn jdou
do 3kol. roku 1758—1759. Prohlédnut{ katalogu mi zprostiedkoval konservit.
Jar. Celeda.

2 F. Mené&ik: Pispévky k d8jindm &eského divadla, 1895, str. 94.
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divini z 1. 1731 a ekloga ke cti sv. Josefa Kalanckého az z r. 17493,
Z r. 17134 je zachovina tidténad synopse divadelni hry Triumphus
fraternae charitatis in Heliodoro, provedeny tiidou oratorl a poetd
kosmonoského gymnasiat. Z r. 1735, kdy Benda studoval v Kosmo-
nosich, nenf zprivy o divadelnich hrich. Ale nedostatek zpriv
o piaristickfch hrdch nemiZe byti svédectvim o nedostatku her
viibec. Naopak, z pfipadu krumlovského, o némZ se hned zminime,
vyplyvd, Ze toto svédectvi ,ex silentio“ nemdi Z4dné prikaznosti.

Ze v téchto Skolnich hrich byla zastoupena také hudba, je
jisté. Tak zachovany text ,Triumphus fraternae caritatis“ -za-
znamenavé sbory. Hudbu do takovych Skolnich her psivali Zaci
istavu, protoZe to byl nejlacinéjsi zpusob, jak si ji opatfit. Pro
Jittho Bendu je pak dilezité, Ze pravé v roce, kdy studoval v Kosmo-
nosich, byl jeho spoluZikem tamtéz jeho bratranec Viktorin Brixi,
o D let starsi nezli Jifi (mar. 1717 v Plzni), potomni skladatel a
regenschori v Podébradech. Kosmonoské gymnasium navitévoval
v letech 1731 a% 17365, Dlabaé pak o tomto Brixim sdéluje, Ze
tehdy psal hudbu pro skolni hry, provozované v tomto gymnasiu.
Tak se Jifi Benda octl na samém zadatku svych studii v blizkosti
téchto her s hudbou, které ovsem poznal daleko vice pozdgji
v Jidiné.

V Kosmonosich pfisel Benda do skoly, ktera se ve druhé
¢tvrti 18, stoleti stivd stiediskem muzikanti z blizkého okoli.
Jsou to pfedevsim pfisluSnici muzikantského rodu Brixid, ktefi se
zde vyskytuji jiz od r. 17078, Styk Jifiho se star§im bratrancem

3 Dlabaé, Kiinstlerlexicon a Menéik 149. Strahovskd premonstr. knihovna
mé rukopis hry Interitus Atticae et Honoriae cum Horis mundo desponsatio. ..
scenice exhibite a rhetorica et poesi gymnasii Czerninjani Schol. Piar. Cosmo-
nosii, z r. kolem 1770. (Sign. BQL. 73.)

1 Text v Hudebnim archiva Premonstr. kldstera na Strahov8. Cely titul:
Trimmphus | Fraternae charitatis | in | Heliodoro | erectus | ac | honori et debitae
venerationi | .... dominae | Annae Josephae | Schlikianae !....ab oratoria et
poetica facultate Cossmonossensis| Scholarum Piarum | gymnasii | Theatrice ad-
umbratus || Vetero-Pragae, Typis Joannis Julii Gerzabek.

5 Data studif v Kosmonosfch podle Catalogus discipulorum Cosmonos-
senstum. QO Vikt. Brixim viz Dlabag, K. L.

¢ Matricula juventutis Cosmonossensis ab anno Dni. 16886—1689 (jde do
r. 1717) zaznamendvd r. 1707—1713 Petra Brixiho (Brictins, Gilovicensis).
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Viktorinem Brixim zpdsobil, Zze ve svém prvnim roce studijnim
stile proZival dile ovzdu$i muzikantské rodové tradice, z niz vysel.
Mimo to pak spoluZikem Bendovim ve tfidé scribentes byl Jifi
Linek z Bakova, tehdy dvandctilety, potomni varhanik v Bakové a
nadmiru plodny cirkevni skladatel, jenz zisoboval .svymi skladbami
téméf viechny kiry v severovychodnich Cechéch?. Zil tedy Benda
v Kosmonosich uprostfed severovychododeské muzikantské tradice
a ndhoda tomu chtéla, %Ze se tu setkal s dvéma vyznadnymi é&leny
této hudebnické oblasti, i kdyz byli jestd8 v poéiteéném stadiu
vyvoje uméleckého jako on sim3.

Pobyt Bendtiv v Kosmonosich byl pouhou pfechodnou episodou;
neni proto tfeba vice se jim zdriovati, a to tim méné, Ze dojmy
tam &erpané byly brzo daleko piekondny dal§im studijnim pobytem
v Ji¢ing, ktery nadto spadl do véku, kdy bylo Bendovi sedmnict
az dvacet let, tedy do viku, kdy za sexuilniho dospivéni je jinos-
skd duse nad jiné pfistupnd dojmim uméleckym. Nezli vSak k tomu
doslo, uplynula ¢ty¥i léta. Benda je v Kosmonosich zaznamendn
toliko v r, 1735. V dalsich letech se jeho jméno tam jiZ nenajde.
Odtud pak se vynofuje az 1739 v jesuitské koleji v Jitiné.

Co bylo mezitim? Na tuto otdzku do této chvile nedovedu
odpovédéti. Nejpravdépodobnéji byl v té dobé doma, nebot v jiéin-
ské koleji zadal zase od nejnizsi tiidy. Snad jeho prospéch v Kosmo-
nosich neuspokojil otce — bylo by moZno to souditi z katalogu,
kde mezi 37 Zdky stoji az na 22. misté —, snad pfifina pFerudeni

! Catalogus discipulorum. O bohatém odkaze tohoto  dosud u nds nezni-
mého a neocendného skladatele poddvi doklad hud. archiv Nér. musea v Praze.

¢ Hudebn! tradice kosmonoské koleje se udrZovala i po r. 1735. Tam stu-
doval 1744—1748 znimy skladatel FrantiZek Brixi, syn Simona Brixiho. Zde
také pisobil skladatel piarista P. Simop a S. Bartholomeo, ob&anskjm jménem
Véclav Kalous, 0 sedm let stara{ nezli Jif{ Benda (24.ledna 1716—22. tervence 1786).
Doba jeho pisobenf v Kosmonosfch nen{ vSak dosud piesnd zjifténa. Dlabad
K. L. tvrdi, Ze vyucoval hudbd Frantiska Brixiho, svého pi#{buzného, v Kosmo-
nosich. Isber suffragiorum byvalé piar. koleje v Kosmonosich, nyni v Ml
Boleslavi na Karmeli, m4 krdtky nekrolog P. Simona, v ndm# se konstatuje
jeho dovednost v hudbé a &inf se zmfnka o jeho ptsobeni v Kromé&fiZi, Mika-
lové a Rychnové n. Kn. bez uréeni doby. Doba jeho piéisobenf v Kosmonosich
nen{ dosud tak stanovena, aby tvrzenl Dlabalovo t{m bylo ovéfeno. Podle Dla-

bade téZ O. Kamper: FrantiSek X. Brixy, Praha 1926, str. 47—48. — Za zprivu
z Liber suffragiornm dékuji laskavosti konserv. Jar. Celedy.



Jitin v proni pol. 18. stol.
Kreslil Josef Sykora r. 1756 ve véku 66 let. — V predu jesuitsky kostel sv. Igndce (na obraze
¢ 4), pred nfm jesuitskd kolej a na levo semindt (&. 11). (Podle reprodukce v mé&st. museu
v Ji¢ing, foto prof. Pluhai a prof. Houba.)
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byla v poddanskych pomérech bendtskych. Pravé tehdy byli rodice
Bendovi ve vysetfovdni pro podezfeni z kacifstvi, Ostatné mladi
Frantigkovo se vyznaduje obdobnou nestilosti, jejiz pfidinou byly
hlavné hmotné poméry otcovy a poddanské na benitském panstvi®.
Pravdépodobné byl uréen Jifi doma néjakému femeslu nebo Zivnosti,
stejné jako se predtim stalo s FrantiSkem.

Znovu din byl Jifi Benda na studie aZ r. 1739, a to na jesuit-
ské gymnasium v Ji¢iné. Zaznamendn je toho roku mezi parvisty,
r. 1740 je principistou, 1741 grammatistou a 1742 syntaxistou'°.
Toho roku v bieznu se navidy skonéily jeho studie a ziroveii i po-
byt v Cechach. Potrval tedy pobyt Bendiv v Jiding tfi a pil léta,
doba jisté postadujici, aby si v onom véku odtud odnesl trvalé
dojmy pro Zivot. Dile je vyznamni i ta okolnost, Ze Benda od
poddtku az do svého odchodu z Ji¢ina byl seminaristou. Byl tedy
tim tésné)i piipoutdn k novému ovzdusi jesuitské koleje jicinské
a tim radikilnéji vytrZen z ovzdudi rodné obee, v némz dotud stéle
#il. Je tedy pro genesi Bendovy osobnosti ténto pobyt i svym trva-
nim i hledice k véku Bendovu nadmiru v¥znamny. A to oviem
je ptikazem, abychom se u této dosud ncocenéné kapitoly Bendova
Zivota pozorngji zastavili,

Predem je tfeba odpovédéti na otdzku, kterd se jiz vtirala
pii kosmonoské episodé, ale kterd se tim vice hldsi pii tomto po-
bytu u jitinskych jesuitd: jak tento pobyt srovnati s faktem, o némz
jesté bude fed, Ze toti rodite Bendovi byli tajni nekatolici, kteii
nakonec v Berliné zfejmé piistoupili k protestantské vife? Zde,

® Viz nahote str. 34. a ve IIL kap.

10 Album Studiosorum Gymnasii Giczinenvis Societatis Jesu Ab Anno
Partae Salutis 1706, chované dnes v knihovnd stdt. gymnasia v Jidiné, zazna-
inen4vé v onéch letech: Georgius Benda Boh.(emus) Benatensis, Seminarisia.
Vzddvdm zde diky p. fediteli distava Vécl. Trojanovi, Ze jsem mohl tento katalog
na misté prostudovati, Mé srdeéné diky plati pak kolegim prof. Alf. Neu-
baurovi & Ant. Houbovi za neobydejnéd laskavou podporn, s nfZ mi byli ndpo-
mocni pii pracich v Jidtnd. — Ze Jii{ Benda studoval v Jiéiné — a tedy n jesuitd —
gaznamendvd jiZ FrantiSfek Benda ve své antobiografii, kde pffe o emigraci
své rodiny do Berlina, Jako v jinych detailech, tak i zde se osv&déila jeho
autobiografie vzdcnd spolehlivou a pravdemluvnou. Po stopich jejich zjistil
dobu Bendova pobytu v Ji¢ind prvni{ dr. Al Hnili¢ka v NaBf dobs 1907
(némecky v broZuie Aus Georg Benda's Jugend, Praha 1911).

5
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myslim, rozpor neni tak velky, jak se pfi prvnim pohledu zda. Pfednd
nebylo prostd u n4s tehdy jiné moznosti, chtél-li stary Benda dati
Jiffho na studie, neZ aby jej poslal bud do Kosmonos nebo do
Jiéina., Jesuitskd gymnasia svou organisaci a svym pracovnim fidem
znamenala u néds vrchol moZného vzdéldni humanitniho v tehdejsich
pomérech protireformaénich. Poslati déti do protestantského N&-
mecka bylo tehdy nemoZné z divodd jednak hospodaiskych, jednak
politickych a poddanskych. Ale byl zde jesté jeden divod. Tajni
protestanti, chtéjice od sebe odvratiti slidivou pozornost misionaid,
dévali své déti pravé do jesuitskych koleji na studia. Byla to jedna
ze lsti, k niZz byli nuceni protireformaénim reZimem za Karla VI.1
Je moZno pripustiti, Ze podobny divod rozhodoval kromé jinych
i u rodidd Jiftho Bendy.

Nelze fici, Ze by bylo mésto Ji¢in (nikoliv kolej) jakozto ohnisko
barokni kultury pfineslo Bendovi néjaké nové a silngjsi dojmy.
Vzdyt tam Benda pfiSel z ovzdudi Sporckova baroka, a s tim se
tehdejsi Jiéin pfece jen nemohl méFiti. A jestlize se snad zde
jesté udrzovaly vzpominky na neddvnou slivu ne pfili§ vzdileného
Sporckova Kuksu, mohlo to onen rozdil mezi sporckovskym barokem
a Jiéinem v ocich Bendovych jen jedté zesiliti. Ze slavné valdstejnské
tradice zbyly v Jidiné jiz jen vzpominky. S pidem Valditejnovym
zanikly také nadéje, ze by se Ji¢in mohl st4ti sidelnim mistem nového
vévodstvi friedlandského, jez by se podle plind Valdstejnovych stalo
novym mohutnym kulturnim stfediskem s vlastnim biskupstvim.

" O tom podivi doklad emigrant ochranovsky bratr Zacharii3 Jellnek,
v Némeckn zvany Hirschel, narozeny 31. srpna 1714 v Podétkich. Ve své auto-
biografii vypravoje: ,Die katholischen Qeistlichen hatten meinen Vater in
Verdacht, er sei kein rechter Katholik, weshalb er, um diesen Argwohn zu
entkriften, meinen #ltern Bruder und mich anf eine Zeit lang nach Bridnn zu
den Jesuiten in die Schule gab“. Po trech letech jej povolal domi a d4val &fst
bibli a ,bratrské knihy.* Viz Lebenslauf des Bruders Zacharias Hirschel,
heimgegangen den 9. Nov. 1763 in Berlin, v Nachrichten aus d. Brider-
Gemeine, 1850, 32. roé., str. 289. Je zajfmavé, Ze pobyt v jesuitském gymnasin
v Brnd nezdstal pro dalif Zivot Jelinkiv bez vlivu. Jelinek sim priznivi, Ze
v koleji nah nejvice ptisobily obrazy o misiondiské &innosti jesuitd v Japonsku
a Cin& A byla to pravé misiondfské Ginnost, v nfz Jelinek pozddji jakozto
ochranovsky bratr vykonal nejplodnéj&f préci. (Viz uv. autobiografii Jelfnkova.) —
Ostatnd jests v 17. stol. v Némecku navitévovali jesuitskd gymnasia také pro-
testantt{ Zici. (Duhr, Gesch. I, 518.)
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Z téchto hrdych pland Jicinu zbyly jen barokni stavby, jez se staly
némymi svédky slivy zaslé v zarodeich. (Chrim sv. Jakuba V.,
sv. Ignédce a nedostatedny zimek.)

Ale byl zde pfece jen jeden Zivy svédek valdstejnské tradice,
ktery stile svédéil o tom, jak Valdstejn chtél i po strance vzdélani
ze svého sidla utvofiti nové ohnisko. A to byla jesuitsks
kolej, fungujici od listopadu 1623, pravné zaloZend ValdStejnem
27. listopadu 162712, Z bohaté nadace koleje i ze zakladaei listiny
je patrné, Ze Valdstejn chtél miti z koleje tstav, jenZ by svym
vyznamem prevy§il vSechny ostatni a jen? by pfedev$im dodal
Ji¢inu vyznamu nové kniZeci residence. V zaklddaci listiné ponechava
jesuitim na vili, aby vyucovali také filosofii 3. Tento vyznam koleje
byl jestd zvySen fundaci seminaie dne 26. prosince 1627 * pro sto
chovancti '®. V duchu doby jsou ostfe od sebe oddéleni chovanci ze
slechtickych rodd, poétem 20, a nastivajici klerikové, poétem 10, od
ostatnich neslechtickych. O pfijimani nebo propousténi Slechtickych
¢lend rozhoduje toliko Valdstejn a jeho nastupcové, kdezto ostatni
prijimé a propousti rektor 'S, Slechti¢ti chovanci maji zvia$tni vyhody,

12 O zaloZen! jesuitské koleje v Jidfné ptse Boh. Balbin: Historia collegii
Giczinensis S. J. od r. 1635 (v knih. N4r. musea v Praze). Zaklidaci listina
Valditejnova (otidténa u Dobnera, Monumenta I.), je pfistupnd ve sbirce
Studijnt naddni v kril. deském, I. sv., Praha 1894, 90—93. Ale tento otisk nese
datam 16, #{jna 1624, K tomuto dni byla zaklidacf listina skutednd piipravena.
ale Vald&tejn ji podepsal aZ 27. listopadu 1627. — Opis zakléd. listiny s datem 1624
chovd téZ archiv meést. musea v Ji¢iné. Nejnov&jif souhrn pod4va P, Al. Kroess:
Gesch. der bshm. Provinz der Gesellschaft Jesu, II?, Wien 1927, str. 218 a ndsk
Zcela struénou informativn{ zpriva o jiéinské koleji podal F. Menéik ve
Svétozoru XII, 1878, 491.

13 _nisi patribus etiam viderstur, ut cursus philosophicas (casu, quo
auditores idonei non deessent) praelegatur“. (Studijn{ nadénf I, 92.)

14 Zaklidacf listina semindFe ji¢inské koleje byla otidtena v Stnd. naddn{ I,
93—96 z archivu byv. mistodrZitelstvi v Praze. Jiny exempl4f listiny s ndzvem
Fundatio studiosorum seminarii Gicinensis je chovidn v archiva mést. musea
v Ji¢ind, Prof. Ant. Houbovi vzdivim dfky, Ze mi umozZnil uiiti tohoto opisu.

13 .. prope dictae societatis collegium etiam seminarium ad alendos
centum javenes e ducatu nostro erigere certisque in annos singulos reditibus ex
iis, quae nobis divina bonitas largita est, fundare ac vigore harum stabilire
deerevimus. . .«

1% Volumus autem inter hos centum juvenes numerari triginta: viginti
scilicet barones vel nobiles familiae bonae et antiquae, quornm admittendorum

5*
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o jejich $atstvo, obuv, stravu a zdravi je postarino v nadaéni listiné
zpisobem tehdy jisté vzornym. Mensi péce se dostdvd jiz klerikim
a nejmensi oviem ostatnim!’”. Nutno ovSem uvéaziti, %e téchto
byla vétsina, 70 Elend. Nadace seminiie jidinského byla bohata
a lze miti za to, Ze se chovanci asi neméli zle. Na stavbu budovy
gymnasia a semindfe bylo fundaéni listinou pamatovino a bylo
s ni také zafato 1627, ale dokondena byla a% 1634 po smrti
Valdstejnové 18,

Kdy#% se Jifi Benda stal seminaristou ji¢inské koleje, byl seminif,
zvany sv. Panny Rosalie, neddvno nové piestavén vyvysenim horniho
patra. S touto prestavbou se zacalo r. 17272% PfiSel tedy Benda
do budovy prostorné&j§i a vzdusnéjsi, kterd vice odpovidala poza-
davkdm souéasné doby barokni. Jiéin bylo tehdy Gisté deské mésto
a vliv toho prordZel i do jesuitské koleje°. Ale nadto Benda pii-
chazi do koleje, ktera méla do té doby jiz svou nevSedni minulost.
Jednak tradice valdstejnski pisobila, Ze ji¢inskd kolej tehdy stila

vel recipiendorum ut et dimittendorum, si inepti fuerint, nobis, haeredibus et
successoribue nostris. . . potestatem reservamus, et decem alios ad ecclesias-
ticum munus aptos, qui ultro sese statui ecclesiastico addicere vellent, Horum
eligendornm recipiendorumque jus penes rectorem S. J. collegii Gitschinensis
integrom relinquimus. .. Tito klerikové méli povinnost uéiti se jazyku Geskému
nebo ndmeckému, ,ut...in parochis nostri ducatus animarum curam quoatuor
aut quinque annos gerere valeant“. Archiv mést. mus. v Jiéfnd chovd mimo to
instruktivni vfklad zakldd. listiny s vypoéty, kolik na pendzich znamens Vald-
Stejnova. fundace. Zde se sumérnd pravi: ,Nobilum juvenum assumptio et
dimissio penes ducem est. Reliquorum penes P. Rectorem“. (Inv. 1279.)

17 O nadaci seminaristi viz v avedené fundaéni listing.

18 Kroess, II!, 223.

19 Archiv mést. musea v Jitind chovd akta o nistavbd semindie z r. 1727.
27. kvétna 1727 regens semindfe Frant. Staréineky pife o zamy3lené ndstavbé
a vyvraci protest magistritn proti tomu. Tento spor se objevuje jedtd v aktech
ze 7. &ervna a 9. dervence 1727, (Mést. mus, jié,, Inv. 1258.)

20 Uvedens korespondence mezi Stardinskym a méstem z r. 1727 je
vedena obdma stranami &esky. Z pozdéjsi doby piipis madst. rady ji¢inské koleji
%z 18. ledna 1736 o placen{ kontribnce z dvord nadaénich je rovndZz desky. (Ibid.)
Tamté% jo chovdna v opise ,Instructio pro praefecto seminarii S. Wenceslas
tedy semindie koleje klementinské v Praze. Opis byl pofizen patrnd jako vzor
pro obdobné instrukce prefektim v Jié{né. Zde se v 5. bodu Zddd: ,det etiam
operam, ut...omnes Bohemice ac etiam Germanice loquantur, ut qui ignorant
illas lingnas discant.”
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v popiedi vSech ostatnich, jednak pravé zde byla jisté jedté v dobré
paméti tradice Balbinova. Balbin byl nejen 1632—33 Zikem a
seminaristou v Ji¢iné, nybrZz nadto 1661 a 1662 élenem koleje jako
Jjejl historicus?®!. Jak se stalo, Ze byl Benda piijat za seminaristu,
nelze zjistiti. Uplatnila se zde snad pfimluva hrabéte z Klenova
u rektora koleje ?*. Ji¢inskd kolej tehdy soustiedovala ziky nejen
ze severovychodnich Cech, nybrz i z pomezi Kladska a Slezska.
Nejblizsi kolej byla v Hradei Kral, Kladsku, Svidnici a Lehniei.
Kdyz Benda vstoupil 1739 do seminafe, byl rektorem koleje Jifi
Slezina, prefektem s$koly Frant. Corvinus. Roku 1740 byl nahrazen
8. kvétna Slezina rektorem Sebest. Lothem, jenz tento ufad vyko-
naval jesté r. 1742. Prefekt z té doby Corvinus byl nahrazen az
1742 Frant. Bayerem. Mezi profesory let 1739—42 se uvadéji
jména: Fr. Dewalt, Véiclav Hantke, Jan ZaluZicky (Zaluschitzky),
Christ. Kranich, Jan Lhotsky, Ant. Kanitz, Jos. Willitzer, Vil. Obst-
zierer, Vacl. Aysl, Lud. Zizek, Fr. Schuck, Fr. Arzoni, Ign. Risen-
feld, Vacl. Lésl, Fr. Geuber, Jan Walter, Bern. Siindt, Frant. Lang
a Ondf. Weiner. Bendovym profesorem r. 1739 ve tfidé rudimen-
torum byl Jos. Willitzer, od r. 1740 aZz do 1742 pak vedl Bendovu
tfidu Vilém Obstzierer 3.

Daleko dilezitéjsi nezli tato vnéjsi data jidinské koleje za
Bendy je otizka, jaké dojmy a podnéty pro dalsi svij umélecky
vivoj si mohl mlady umélec odnésti z celého ovzdusi jidinské koleje.

V Ji¢iné piisel Benda do prostiedi jesuitské protireformace.
Ovzdusi to nebylo pro ného nic nového a uvidime jesté, ze mél piile-
zitost zakusiti doma jeho nasledky. Ale tu intensitu jako u jidinskych
rukopisné Annuae litterae a Historia Collegii Gicéinensis S. J.
z téchto let?:. Nutno ovSem jich uzivati jako pramene jédnostran-
ného, ktery rad zkrasluje své dspéchy, aby se zalibil pfedstavenym.

% Srovn. Fr. Lepat: Dopliky Zivotopisné a knihopisné z Balbinova
spisu Historia collegii Giczinensis S. J., v CCM. 1895, 325.

¥ Archiv mdst. Mus. v Ji&fnd sice chovi ndkolik Zidostf za pFijet do
seminsfe, ale a% z let 1747—48. (Inv. 1382.)

% Podle Alba Studiosorum Gymnasii Gicsinensis.

4 Uil jsem prvnfho pramene z let 1735—1742. Jsou chovény v National-
bibl. ve Vidni (Cod. 11976, 12323, 12324, 12325 12326). Maji titul: Annuae
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Od r. 1735 protireformacni vspéchy jiéinskych jesuitd zdanlivé
rostou. Polet komunikaci stoup4 a poéet odvrécenych od luterismu
kless. Ze viak to nebylo na pevném zaklads, ukazuji véleénd léta,
kdy blizici se vojsko pruské posilovalo nad&je protestantd a Ces.
bratfi. AZ do roku 1741 sice podet komunikaci roste, ale zato se
objevuji ,kacifské“ knihy, jichZz je nalezeno r. 1740 celkem 11 a
roku potomntho 9. Tohoto roku pak je odvriceno od luterstvi

Provinciae Bohemiae Societatis Jesu ad Annum..... Obsahujf kazdym rokem
zprivy viech kolejf (27), residenci (13) a misif (21). V &ele je na kazd§ rok
tabeldrn{ pfehled protireformaén{ price, oznamujicf, kolik bylo v kazdém sidle
jesuitském komaunikaci, kolik odvricenfch od laterismu, kalvinismu a Zidovstvi,
kolik ziskdno kaciffskych knih, kolik bylo studentd a seminaristd v kolejich
atd. Tyto tabulky jsou ddleZity pramem pro ndboZenské pomédry v té dobd.
Annuae byly posfliny od koleje ke koleji podle pfesnd stanoveného turnam,
jenZ je v Zele svazku vZdy poznamendn. Zprivy z jednotlivych kolsj{ nejsou
oviem uplné, zaznamendvajf jenom uddlosti, jeZz byly viznamné se stanoviska
jesuitské protireformace. Nekrology &lent kolejf stojf obylejné na prvnfm mi{sts.
Forma vyro&nich zpriv, jeZ pise kazdd jednotlivd kolej, udrZuje se az do r.. 1744
Rokem 1741 se za&ind novd forma a také novy titul: Annales Provinciae Bohe-
miae S. J. ad Annum (1741). Zprévy jednotlivich kolejf tam pFestivajl a zalind
se souhrnny vyroénf obraz celé provincie, rozdéleny vécnd na kapitoly, jako
na pf. administrationes sacramentorum, sc. patriarcha noster Ignatius (o oslavdch
Ignéce), sc. Franciscus Xav., sc. Aloisius Gonzaga, missionum et operariornm
proventus, fidei catholicae accessio, scholarum profectus, convictuum et semi-
nariorum cultura et progressus, rei ceconomicae utraque fortana, commemoratio
defunctorum a j. V této formd jsou Annales daleko pfehledndjaf a tvoil historii
provincie na ka%dy rok. Pro déjiny nidboZenské se t{m stdvaji pramenem, jehoz
lze daleko lépe uZivati neZli difvdji{ich Annuae. Pi{dinou této zmdny byla
slezskd vdlka. Annales 1741 v tivodu vysvétlujf, Ze pro vilkn po smrti Karla VI.
bylo rozesflin{ zpriv jednotlivych kolejf znemoZn&no. Z toho dévodn se rozhodl
f4d pro formu kompendia. Sepsin{ téchto Annald se zdrZelo a% do konce r.
1742, nebot se Zekalo, aZ by se Praha dostala zase do rukou rakouskyjch a a%
by se tak oteviela cesta k ostatnfm kolejim. Tak vysvitluje dodatek téchto
Annald. Z tého% diivedu byla i v r, 1742 zachovina tato forma Annald. Oboji
Annales 1741 a 1742 json zachovény v duplu (12349 a 12350). Historia Collegii
Glicéinensis, chovand v knihovnéd Nirod.,musea v Praze, je pro tato léta jako
pramen zajimavd tfm, %e podivd pouhy struéndjif souhrn toho, o &em piSf
Annuae. Postupuje podle jednotlivfch rokd. Srovndn{ obou pramend pro-
zrazoje vznik Historie v této dob&. Historik koleje napsal nejprve povinnou
vyroéni zpriva a z ni struZndjd{ vitah zapsal do této historie. Proto se také
Setnd zdznamy v Historii opakuji ve stejné nebo nepatrné obmdndné styli-
saci, jak se vyskytujl v Annuae.
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5 osob — doklad, Ze protestantismus daleko jest: nebyl potladen.
Rok 1742 pak ukazuje nihly pokles komunikaci; odvricenych od
luterismu je 5, od kalvinismu 125, Protireformaéni ovzdusi ukazuji
dobfe ji¢inské vyrodni zpravy. Jejich hlavni zdjem se obraci k &in-
nosti protireformaéni, k upevnéni katolicismu, k slavnostem na
podest jesuitskych svatych (Ignic, FrantiSek Xav., Alois, Secundina)
a se zvlastni z4libou referuji jiéinské Annuae o uzdraveni nemoc-
nych, jei zizradné zpisobil obraz P. Marie Rusanské #. Skolni price
si Annuae vSimaji malo a jen tehdy, je-li ve spojeni s né&jakou
protireformaéni slavnosti.

Ze by toto jesuitské protireformadni ovzdusi mélo n&jaky
kladny vliv na Bendu, nelze z pozdéjsiho jeho vyvoje souditi.
Naopak, méme-li na mysli potomniho Bendu osvicence, racionalistu
a svobodného zednife, bylo by spiSe mozno mluviti o negativnim
vlivu, o reakei, jeZ v mysli Bendové zpisobily jednostranné proti-
reformacéni tendence jesuitské.

Jiéinskd kolej patfila tehdy k nejéetnéji navstévovanym ¥7.

2 Tento postup nejlépe osvdtl tato tabulka:

Communica-| Conversia Libri hae- Zéznamy v Historii
tiones Lutherismo | retici erepti| 44 g t{m shodujf, jenom
tam, kde tabulka v An-
i;gz ?3403 14 144 nuae neudivd Zidného
1787 86 600 4 podtu zachycenych knih
1738 87 400 1 4 luterskych, je Historie vy-
1740 105 387 1 49, 1739 knih 75, 1740
1 konverse z luterismu,

1l 119700 5&Calvln. 9 1741 knih 10.

1742 98300 5 1

28 O uettvinf P, Marie Ru3anské v Ji¢in& pffe F. Men&{k v Krakono#i 1883
21 Podet Z4ki a seminaristd v letech Bendovyjch nkazuje tato tabulka ne
zékladé zpriv v Annuae.

Pocet Pocet Shodny podet studentd a Semil‘l&-

studentd | seminaristd ristd zazoamendvd také Historie.

= Jenom pro r. 1740 uvidf 124 seminaristd.

1739 218 116 Socidln{ piislunost je zde poznamendna

1740 237 127 takto: 1740 barones 2, equites 4, 174].

1741 245 125 equites 4, mnobiles 2, 1742 comes 1,
1742 232 106 equites 3.
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Toliko r. 1742 podet ziku nepatrné poklesl vlivem valky; tehdy
k poklesu dopomohl také Benda. Je zajimavé, Ze ji¢inské kolej ma
nejvétsi polet seminaristid z celé provincie, coz svédii
o bohatém nadéni jidinského seminidfe. V poctu vSech zakd, tedy
i neseminaristdl, je Jidin v téchto letech pfedstizen jenom Ceskym
Krumlovem, Prahou a Olomouci, jez mi hned po Praze nejvétsi
pocet (pfes 1500), Vratislavi, Kladskem, Brnem a Opavou. Na pii-
blizné stejném stupni stoji s Chomutovem, Jihlavou a Znojmem.
Patfi tedy Jiin i celkovym pocétem Zikd k nejnavstévovanéj$im
kolejim mimo hlavni mésta a mimo Ces. Krumlov, kam chodile
mnoho Zakd také z blizkych Rakous.

Benda pfisel tedy do koleje, kterd patfila k pfednim venkov-
skym jesuitskym dstavim. Zde byly splnény vSechny podminky
k tomu, aby se vnitini Zivot v koleji rozvijel v plném bohatstvi.
Zde nasSel Benda pfedevsim moznost klasického vzdélani, kterd
v tehdejsich nasich pomérech bylo pomérné nejdokonalejsi. O tom
sv8déi zachované udebné rozvrhy jesuitskych koleji, kde hlavni
ddraz je poloZen na latinskou vychovu. Ovlddéni latiny slovem
1 pismem, latina jakoZto universilni dorozumivaci fe¢, znalost la-
tinské mythologie a historie, to bLylo prvnim a hlavnim uéelem
Jesuitské vychovy. Tomu slouilo i jesuitské feénictvi a divadelnictvi,
jez byly vyhradné v jazyce latinském. Vedle latiny ustupovala feétina
do pozadi, ackoliv nebyla tim zanedbivana?®, Vedle tohoto huma-
nistického odkazu vS$imaji si jesuitské koleje také, ba dasté vy-
nikajici mérou, matematiky a fysiky, a zde byla pida, z niZz uvnitf
koleji Gasto vyristal osvicensky kriticismus, ktery se pak ve svych
disledeich obracel proti protireformadnimu jesuitismu.

Ze hudebnik Benda mél v jesuitské koleji nejednu pilezitost
slySeti hudbu pi#i slavnostech a skolskych hrich, je samozfejmé.
Ale v ji¢inské koleji bylo postardno je$té jinym zptsobem o sou-
stavné péstoviani hudby.

% (O udebné osnové v naSich jesuitskych kolejich poddvi spolehlivy obraz
Jul. Wallner, Gesch. d. Gymnasiums zu Iglau, II. dl (1625—1773), str. 28
a nasl, (Progr. jihl. gymn. 1881—1882). Vedle toho jsem pouil pramene z ko-
leje v Ces. Krumlové: Ordo et distributio docendorum et agendorum per singulas
clagses scholarum humaniorum z doby kolem 1700. (Ve schwarzenberském
centr. archiva zémko v Ces. Kramlove.)
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Pomér jesuitd k hudbé prosel zajimavym vyvojem. V prvnim
stadiu svého vyvoje fad stil na vyhradnd naboZenském stanovisku a
stavél se proto proti hudbé a zpévu v kostele. Zakazuje ¢lendm uZivati
hudebnich néstrojit doma a generalové a visitatofi provadéni toho za-
kazu hudby pfisné dbaji?®. R. 1562 v AugSpurce bylo zakdzéno jesu-
itiim vyulovati zpévu. Panuje u jesuitd tehdy minéni, Ze ke zboZnosti
mé byti lid veden duchovnimi cvidenimi, nikoliv pomoenymi pro-
sttedky, jako je zpév nebo hra varhan. Toto stanovisko zast4dval velmi
rozhodné Aquaviva r. 1582 proti rakouskému provincidlovi Blysse-
movi. Podobné visititor pro rynskou provineii P. Manare byl pro
odstranéni varhan a zpévu z kosteld a jeho nastupce P. Ernfelder
s pychou referuje 1589 generalovi, Ze ve Wiirzburku a Koblenci od-
stranil zpév. Tak tomu bylo i jinde v druhé polovici 16. stoleti®’.

Ale tento prvotni odpor jesuitd proti hudbé se nedal dlouho
drzet. R4d se tim dostal jednak do konfliktu s mohutnym rozvojem
hudby, ktery se udal pravé tehdy v Italh a odtud se rozsifil do
ostatni Evropy (madrigal, generalbass, opera a oratorium), jednak —
a to bylo fidu jisté vzhledem k jeho protireformaéni strategii nej-
povéazlivéjsi — s popularitou lidu. Lid hudbu v kostele zidal a hez
ni mu kostel byl chpdy. R4d jesuitsky umél pak vidy nadmiru
bystfe vypozorovati pfirozené lidské potfeby véficich a podle téchto
potfeb zafizovati cely sviij postup a taktiku ,ad maiorem Dei
gloriam“. Proto v této véci plivodni tendence piisné niboZenské
byly opustény a nahrazeny snahou, ziskati si lid stGj co stdj.
Generilové a ostatni vidéi duchové fidovi byl pak pfilis bystii
pozorovatelé vyvoje, aby hned nepoznali, %e v nové se rodicim
hudebnim stylu bylo moZno najiti jednu z nejicinné)jsich propagaénich
zbrani fddovych. Z téchto vsech pfidin odpor jesuitd proti hudbé
se po r. 1600 méni nejen v blahovolné trpéni hudby, nybrZz naopak
ve védomé a intensivni jeji péstovini, nebot tim do svych koleji
lakali je§té d¢innégji mlddez, jiz znalost hudby byla tehdy podobnou
kulturni a spoledenskou nutnosti jako znalost latiny nebo Fednictvi.
Jiz 1625 konstatuje rynské kongregace provinciali, Ze jsou Cetné

% Bernh. Duhr 8. J.: Geschichte der Jesniten in den Landern deut-
scher Zunge, I. sv., 1907, str. 355 a ndsl.

30 Tamtés, 444 a ndsl. Viz té2 Pachtler-Duhr: Ratio studiorum, 1894,
L sv., 144, 156, 1V., 287, 266.
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stiznosti, Ze studenti z jesuitskych koleji neznaji zp&vu?!. Tyto
vytky nebyly ojedinélé. A tak jiz v prvni polovici 17. stoleti hudba a
hlavné zpév patfi k ddlezitym pfedmétdm na jesuitskyeh kolejich.

V Geské provineii byly naznacené poméry jesté prFiostfené)si.
Zde pivodni stanovisko fidové narazilo na zakofenénou tradici
lidového duchovniho zpévu husitského a bratrského a vedle toho na
spontdnnéj$i a %ivéj$i hudebnost lidu, nezli tomu bylo v N&mecku.
Zikazy generilské a visititorské byly zde sice rovméZ proniseny,
ale nebylo mozno je provddéti a byli to sami rektofi nebo patres,
ktefi se hudby v kostelich nechtéli vzdéti, poukazujice na to, Ze
lid by jinak ztratil sympatie k fidu. Je zajimavé, jak privé
u nis potfeba hudby v lidu byla tak silni, Ze si vynutila )iz
v druhé polovici 16. stoleti jiné poméry neZli na pi. v Némecku.
1577 referuje Mikul. Lanoy, ze se v jesuitskych kostelich v Ceské
provincii zikaz hudby nedodrzuje, ze se zde dasto hraje na varhany,
gregoriinsky zpév je potladovdn ve prospéch figurdlntho a Ze do-
konee pfichdzeji trubadi a piStci, aby v kostele hrali — véc oviem
pro jesuity v té dobé neslychand. 1584 generdl Aquaviva kéral
olomucké jesuity, %e koupili varhany, a marné nafizoval jejich
odstranéni; hrdlo se na né dale. V Praze dokonce vyuZili patres
nepfitomnosti rektorovy, aby postavili nové stilé varhany. Ndasle-
dovala sice ditka visitdtora Lorence Maggia, ale otcové poukazovali
na to, %e lid rozhodné chce miti v kostele varhany, a také provedli
svou. 1587 provincidlni kongregace Zddala generila, aby dovolil
uzivéni varhan v kostele%?. Tak spor mezi pivodnimi nabozenskymi
zésadami a mezi strategickymi zijmy fddovymi byl u nds jesté
pfed 1600 rozhodnut — t¥eba zatim jeS$td nelegilné — onou ne-
zadrZitelnou hudebnosti laikd.

Vlivem naznadeného obratu vénuji jesuitské koleje od 1. pol.
17. stolet{ zvySenou pozornost hudbé a jsou to zvlastd semindfe,
v nichZ se hudba nejvice uplatiiuje, tak?e se pozdéji ze seminaii
stdvaji jakési hudebni koly. Jesuité dovedli zde zase spojiti svou
bystrou organisatni schopnost se svym typickym smyslem pro hospo-
dafské zdjmy koleje. Hudebni vychovou v seminafich davali cho-

31 Duhr, Gesch. I, 507.
32 Q pomdrech u nds viz P. Al. Kroess S. J.: Gesch. der Béhm. Provinz
der Gesellschaft Jesu I, Wien 1910, str. 576 a ndsl.
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vancim moZznost hudebniho vzdélini a tim zvysili vychovny vyznam
koleje, Ale vedle toho si tim opatfovali laciné hudebni vykonné sily
pro své vlastni hudebni a divadelni podniky, které by jinak bez
této vfchovné organisace v seminifich nebyly byvaly dobfe moZné.
A témito podniky zase likali k sobé pozornost a obdiv naivniho
lidu a nalézali v nich tak velice d&innou propagaéni zbraii. Tedy
v hudebni vy§chové seminaristi nakonec nasel Fid néco, co jeho
nejvlastndj$im cflim pfindSelo mnohondsobny uZitek. Tim si vy-
svétlime, pro¢ fi4d tak rychle zanechal svého prvotniho odporu,
kdyz byl poznal, co znamend hudba od poéstka 17. stol. v tehdejsi
barokni spoleénosti. Byla to kapitulace fddu pfed moci barokni
hudby; kapitulace velmi chytfe a bystfe vyuZitdi k vlastnimu pro-
spéchu.

Jitinskd kolej byla zaloZena jiz v dobg, kdy se fad svého
odporu k hudbé nadobro vzdal. Zde se tedy onen pfelom neudil
a proto se také ve ValdStejnové fundaéni listiné seminife pfimo
mluvi o tom, aby Slechtiéti seminaristé se nauéili vedle pfedmétd,
nutnych pro spoledensky Zivot v kruzich slechtickych, také vokdlni
hudbé®, V pozdéjsim instruktivnim vytahu z fundalni listiny roz-
difuje se pak tento pfikaz vlivem mocného rozvoje nistrojové hry i na
hudbu instrumentdlni®. V dobé, kdy Benda studoval v Ji¢ing, byly
seminife jesuitskych koleji poloviéni hudebni Skoly. Byla to doba,
kdy provozovéni divadelnich her s hudbou, oratorii a barokni chra-
mové hudby v kolejich stilo na vrcholu. A proto bylo nutné, aby
v semindfi k tomu cili byli vychovivéni nejen dobii zpéviei, nybrz
také spolehlivi instrumentalisté. S tim se od 2. pol. 17. stoleti
setkivime vSude, tak na pf. v koleji kutnohorské 35, chomutovské 3,

9 Pundatio studiosorum seminarii Gicinensis %§d4 patres, ,ut nobiles
seminaristas nostros tum in aliis exercitiis liberalibus nobilitati convenientibus,
tom etiam in musica vocali instituant ac informent. (Opis v mdst. mus. ji&.,
otisk v Stadijnf nadaci I, 95.)

34 Y tomto nedatovaném vytahu (kolem 1650) se pfikazuje, aby se mno-
biles vzd&livali ,in musica vocali et instrumentali“. (Arch. m. m. v Ji&{ns.)

3 Ant. Podlaha: D&jiny koleji jesuitskjeh v Cechich a na Moravd
od r. 1654 do jich zrufeni. (Sbornik Hist. krouz. X, 1909, dosud nedokond&eno,
str. 71 a ndsl)

3 Fassl-Salzer: Gesch, des Gymnasiums 1591—1881. Festschrift zar
300 jahr. Gedenkfeier der Griindung des Gymnasinms, Komotaa 1891, str. 45 a n.
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jihlavské® a j.; jiéinskd kolej v této véci tedy nebyla vyjimkou.
Ale o péstovani hudby v této koleji je zachovdin doklad, ktery
svéddi o tom, jak jiz od konce 17. stolet! hudba zde byla pevné
zorganisovina, takze v semindfi byla zaloZena skutednid hudebni
gkola. Je to zachovany rukopisny ,0rdo musices¥, nedatovany,
ale podle pisma asi z posledni étvrti 17. stoleti®®. Smysl tohoto
,hudebniho f4du¥ je v tom, Ze se chovancim ve 13 bodech uklddaji
rizné funkce jednak pro provozovani, jednak pro vyuéovdni hudby.
Tim pak se stivd fdd vymluvnym dokumentem hudebni praxe a
hudebni organisace v jiinské koleji, V fidu se mluvi o ,otei¥,
jemuZ ostatni podléhaji. Tim je minén otec-jesuita, jehoz pédi své-
fena celd hudba v koleji. V fidu neni jmenovin. V Cele hudebniki-
chovanci byl praefectus chori et musices. Prefekt hudebni koni
zkousky na zpév, jejz uréi ,otec* pfedstaveny. Denné o pil dvanicté
(vyjma nedéle a svitky) ddvd znameni ke ,generalni zkousce,
Db4 i toho, aby noty byly vZdy uloZeny na svém misté %, Vykona-
vatelem rozkazi prefektovych je subpraefectus musices, jenz se hlavné
stard o rozddvani a sbirdni partd. K tomu cili jsou mu k ruce déni
dva az tfi pomocnici. Vykondvi rozkazy predstaveného ,otce a
za jeho nepfitomnosti rozkazy prefektovy+?., Prefekt a podprefekt

37 Jul. Wallner Gesch. des Gymnasiums zu Iglan, II (1625—1773),
Program gymn. jihl. 1881—1882.

38 Ordo musices je zachovédn v archivu m. m. v Ji¢iné (inv. 688). To-
hoto exempléie bylo tehdy éasto uZivino; trpsl nejvice tim, Ze jména chovanci,
ktef{ byli povéfeni funkcemi hudebnimi, byla podle potieby vZdy v témz
exempldii vyskrtdina a novd jména vepisovina. Tim se stalo, Ze tato jména
jsou &asto neditelnd a Ze je celf exemplif znaéné poskozen. Ale i pfi tom je-
to pramen pro pozndn{ hudebnl praxe v jesuitskych kolejich velmi vjznamny.

% Praefectus chori et musices erit Wenceslaus Tesba, qui nunquam
cantom ullam in choro producet, nisi eum a R. Patre acceperit et recte domi
probaverit;. unde diebus singulis (exceptis dominicis et festis) media duodecima
ad generalem probam signum dabitur, quo audito omnes cantores convenient
et ad finem probae praesentes erunt; signum autem pro proba generali ut
detur, peculiarem curam et diligentiam praefectus musices adhibebit. — Pak
jokté o ulozen{ not. (1. bod.)

10 Subpraefectus musices praefectum chori in omnibus iuvare, maxime
in distribuendis (ut cantandum ante decantandum musici omues habeant)
colligendisque partibus; denique ea agere, quae a R. Patre, vel eo absente a
praefecto chori mandabuntur. Subpreefecti antem adiutores in distribuendis et
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nesméji dovolit jiny zpév nezli ten, s kterym pfedstaveny souhlasi
(3. bod). Odstavec 4. a b. se tyk4 pofadku pii provozovéani hudby 4,
Vyznamna jsou ustanoveni odstaved Sestého az desdtého, z nichz
Je patrné, Ze v jitinském semindfi byla zfizena pravidelnd 8kola
hudby vokalni a instrumentélni. Jmenuji se zde uéitelé (instructores)
z kruhu Zactva pro jednotlivé pfedméty hudebni. Ze organisace této
Skoly byla dobie promyslena, vyplyvd z toho, 3e f4d zvlaStnim
zptisobem pamatuje na zaéiteéniky, tedy na elementirni nauku
hudebni, hlavné psani not, a ze klade jejich instruktoru na srdce,
ze tim je mu svéfena vloba ddleZitd pro cely semindf 4. Pfi pfesném
rozdéleni casu v jesuitskych kolejich ustanovuje se, aby toto vy-
uéovani zaédteénikli bylo vidy étvrt hodiny po svading a po vedefi.
Pokroéili se délili na diskantisty a altisty a kaZd4 skupina méla
svého uditele, s nim% se udila oddélend, ale Gas od dasu se spojo-
vali v jeden sbor. Jejich stanovenou dobou byla &tvrthodina po
snidani a po odpoledni $kole *°. Vedle této vokélni skoly mél ji¢insky
semindf. také skolu instrumentalistd, takZe bylo postarino i o ty,
kte¥i v dobé mutace nemohli zpivati. Hudebni fid jmenuje uditele
housli, dile néastroje zvaného ,cornu“, &imz v této dobé nutno
rozuméti cink nebo trubku, pozounu altového, tenorového a basového
a klavichordutt. Zd4-li se nam tento vybér nastroji trochu chudy,
colligendis partibus erunt Gabriel Kiittel, Hetzok, Michael Jankl.“ Pfed tdmito
jmény byla dffve dvé jména vy¥krtnuta. (2. bod.)

41 Ka?dy je povinen svij ndstroj si sim odndfeti do kostela, jenom na
odnagen!{ kontrabasa — v Ffddu zvaného ,viola bassitica® — je ustanoven
zvlastni chovanec. Na odnd&eni partd se stanovi dvojl dvojice Zikd (4. odst.)
Dva chovanci jsou povéfeni dozorem na ndstroje, ,dabuntque operam, ut omnia
sais locis reponantur, neque illum jis uti permittent, qui non fuerit a R. Patre
assignatus. Dbajf toho, aby struny byly celé a aby nikdo neodnédSel smydce:
aAttendent praeterea, ne chordae scindantur, plectra auferantar....“ (5. odst.)

42 Instructor incipientium erit Erlich, in eius absentia Benatka, hic credet
gibi rem magni momenti seminarii esse commissam, et dabit operam, ut musices
fondamenta perfecte calleant et in tabula, quod discant, diligenter scribant.
Tempus erit quadrans post mensam pomeridianam et vespertinam.“ (6. odst.)

3 Instructores proficientium erunt: altistarnm Hirscher, discantistarum
Benatka. .. Quivis cum suis loco destinato cantabit, subinde poterunt coninngi.
Tempus assignatum hahebunt quadrantem post mensam matutinam, et qua-
drantem post scholas pomeridianas.

4 Instructor in fidibus erit Maier, in cornu minor Heisler, qui sibi co-
missos diligenter intruent (8. odst.) — Instructor in altistici tuba erit Arlet,
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nelze zapominati na to, Ze ¥id pochdzi z konce 17. stol. a Z%e pH
zndmé pfizpisobivosti jesuitd soucasné praxi moZno miti za jisté,
ze v 1. pol. 18, stoleti pfistoupily i jiné nédstroje, hlavné hoboj a
flétna.

Jiéinskd kolej méla tak moZnost nejen soustavné hudebni
vychovy svych zdkd, nybrZ na tomto zdklad§ i utvofiti si vlastni
vokalni a instrumentilni kapelu, s niZz mohla provozovati chrimovou
i divadelni hudbu. Nebylo to zase néco, s &m bychom se nesetkali
i jinde. Tak na pf. kolej v Chomutové méla od konce 17. stoleti svoun
kapelu asi tficetiticlennou, v niz byly zastoupeny vedle smyécovych
nastroji flétna, hoboj, fagot, trompeta a tympan. Podobné bylo v té
dobd v Jihlavé4®. Mél tedy Benda za svého pobytu v jiéinské koleji
hojnou pfilezitost vzdélavati se v hudbs. Proto nelze pfijmouti bez
kritiky tvrzeni nékterych jeho biografii ¥, e Benda byl autodidakt
a e se doba vlastniho hudebniho jeho vzdélini zadini a% jeho
pobytem v Berliné. V Berliné se oviem jeho umélecky obzor roz-
§ifil. Ale ze by pfedtim jeho hudebni nitro byla tabula rasa, na
ni% teprve v Berliné byly zapisoviny prvni hlubsi dojmy, neodpe-
vidé pravdé a toto pojeti Bendova umséleckého vyvoje je ten-
denéni. Historie pouduje zde o néfem jiném a to je fakt, ktery pro
celou otizku hudebniho emigrantstvi Bendova mé zisadni dile-
zitost. Mohli-li jsme )iz konstatovati velmi mohutné a pro Bendiiv

in tenoristica Runge, in bassistica Erfurdt (9. odst.) — Instractor in clavi-
chordiis erit Lisicki, qui diligenter dabit operam, ut sibi traditos solide instraat.
(10. odst.) — Dalsf odstavee ukldédaj{ vokalistim a instrumentalistim pédi
o party (,attendent, ne partes aut chartas ex quibus cantandum erit, maculent
ant lacerent); kdo by je po3kodil, masf je opsati (11. odst.). VBichni jsou po-
vinni na kir se dostavovati pfesnd (12. odst.). Viichni necht dbajf toho, aby
vie bylo na mists, ,dum respondendum erit, omnes respondebunt, dam pau-
sandum et silendum, omnes pariter devote vel orabunt, vel in silentio sui
officii munus exequentur. Quare nullae in choro fiant confabulationes aut
inutilia colloguia, sed qui nil habent quod agant, devote Deum precentur*.
(13. odstavec).

45 Fagsl-Salzer: Geschichte des Gymnasiums 1591—1881, Komotau 1891,
str. 45 a ndsl. — Jul. Wallner: Geschichte des Gymn. zu Iglan (Progr. gymn.
jihl, 1883—84, str. 45). Zde pro pfijetf do semindfe bylo doporudenim znalost
hadby a chovanci nméli hriti kaZdy na nékolik néstroji najednou.

4 Pivodcem tohoto mfnénf je Schlichtegrolliv Nekrolog. O tom
téz v daldfm texta.
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umélecky vyvoj trvale vyznamné podnéty hudebni a umélecks, které
dostdvd z muzikantské tradice rodu vlastniho i Brixiho, mohli-li
jsme poloZiti diraz na celé ovzdusi sporckovské barokni kultury
a na hudebni dojmy z benitského zimku a z celého prostiedi
tebdej§i chrimové hudby v Cechich, které prozival maly Jifi ve
svich chlapeckych letech, plati to tim vice o jiéinské koleji, kters
organisaci hudebniho Zivota a hudebniho skolstvi divala dospiva-
jicimu Bendovi nové plodné podnéty éisté hudebni.

Tyto podnéty byly pak posileny provozovinim hudby jidginskou
koleji. Bylo to hlavnd o velkych slavnostech jesuitskych, v den
sv. Igndce, Frantiska Xav., sv. Sekundiny a sv. Aloise. Tyto svitky
zvl4sts posledni, byly v Ji¢ing slaveny s obzvladtni okazalosti. Ze
figurdlni hudba pfi tom vedla hlavni slovo, je v této dobé samo-
zfejmé. Je to také pFimo doloZeno svidectvim Annnarum i Historie.
Byly to pfedevSim mse.a vedle nich pak zvlastni oblibé se tasily
litanie, zpivané figurilné. R. 1739 zaveden zpév chudych zdki
v kazdou sobotu a odpoledni zpévy k pocté Panny Marie4’. R. 1741
pak dala ji¢inskd kolej vytisknouti zpévnik v 1000 exempléiich*®,

Ale tim v§im vliv jesuitské koleje na dal$i umélecky vyvoj
Bendiv neni zdaleka vyCerpin. Po strince ¢isté hudebni pfinesla
Bendovi kolej moznost soustavného udeni hudbé, ale konec konci
nebylo to pro Bendu nic, co by byl pfedtim nepoznal jiz doma,
tiebas vice z pouhé praxe. Co vsak bylo nového, pfed co Benda
byl v Jidiné postaven a co na formaci jeho umélecké fysiognomie
mélo mohutny vliv, bylo néco jiného nezli pouhi hudba. Bylo

41 Annuae 1739: ,Festi nostrorum recursns sanctorum Ignatii et Xaverii,
sicut et sc. Secundinae virginis et martyris more aliis annis solemniter celebrati
sunt.* Tamté% 1740: O slavnosti sv. Igndce zpivény figurilnd litanie a studenti
zptvali affectus ,0 Deus, ego amo te“ s privodem varhan (adtonante organo).
Tamté% 1739: ,Inductns etiam hoc anno diebus sabbatinis sab primo sacro
piarum vernacularum cantionum usus, post litanias vero pomeridianas latinis
versibus Divam Matrem affectnose honorat panperum Musophiloram chorus.“
Doslovnd totéZ o litanifch z r. 1739 pfie Historie. T4Z z r. 1741: Feriae
Xaverianae primum anno praesente, corsm exposito, in ara divi, sanctissimo,
tectum cum musica fgurali sacrum habuere; quo finito... litaniae Xaverianae
ac data solemnis benedictio; hanc subsecatus cum organo cantus.

4 Historie na r. 1741: ,In usum cantus amantium stadiosorum im-
pressae in 1000 exemplaribus hymnodiae sacrae, quae miro concentu tum hic,
tum alibi increbuerunt.®
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to jesuitské divadlo a jesuitské feénictvi. Néco, co mohl po-
znati jenom zde. Néco, v dem se vykrystalisovala jesuitskd kul-
tura jako v 2idném jiném oboru a v éem priavé Bendova osobnost
mohla nalézti podnéty trvalé hodnoty.

Budiz dovoleno fici na tomto misté nékolik slov rédzu zdsad-
niho. Lze zajisté z nasi historie pfilis dobfe pochopiti, Ze v kultufe Fadu
Jesuitského byla u nis dosud spatfovéna pfedevsim zndma4 jesuitska
protireformaé&ni nesetrnost, protinaboZensky probabilismus a politicky
macchiavelismus. Toto jesuitské ,temno* je fakt dnes jiz velmi dobfe
zndmy a po zésluze v nadi historii pifkfe odsouzeny. Ale toto poznani
by dnedni nasi historii jiz nemélo staditi, nebot tyto negativni stranky
jesuitismu nevypliluji celé jesuitské kultury. Viimati si toliko jich,
znamenalo by vdimati si jednostranné jenom jednoho disledku této
kultury. Proti tomu vSak stoji historicky fakt, ze jesuitskd kul-
tura byla néco Sirsiho a bohatsfho neili ano ,temno“ a e vedle
stemna“ byly zde slozky vyznamné a vyfvojovd plodné. A bylo by
na &ase obraceti pozornost také k témto kladnym sloZkim jesui-
tismu. Je nanejvys nutné dnes konedné zaéiti studovati jesuitismus
klidné a vécné, beze vSech postrannich tendenci, jako dilezity
kulturné-historicky fakt. Vzorem zde je prikopnicki price
Boh. Navritila o olomuckych jesuitech v 16. stol, ktera nejen
svym thematem, nybrz i svym pFisné historickfm a objektivnim
pohledem by mé&la byti poulenim. To slovo ,sine ira et studio®
je sice slovo opotfebované a Casto zneuzivané, ale milokde by ho
bylo tak naléhavé zapotfebi jako privé zde. V té véci jesuitismus je
v podobném postaveni jako celd barokni kultura. Je jisté, ze barok
a s nim ruku v race jdouef jesuitismus jsou v samé své vrcholné fazi
spiaty s nadim politickym a ndrodnim pokofenim. Ale to pfece
jestd nemiZe byti divodem, aby se tato mohutnd kulturni hnuti
v historickém objektivnim pozndvani. zanedbavala nebo stavéla do-
konce vibec stranou. Takova taktika je nejen kulturné kratko-
zrakd, nybrz je i velmi — netaktickd. Mdm-li pfed sebou nepfitele,
je mym zijmem nejen mu Jdelit, nybrz jej studovat, abych po-
znal, v &em je silndj5i a ¢im bych se tedy mohl jestd vice vy-
zbrojiti k daldimu boji, podobné jako lékaiskd véda studuje choroby,
aby jim mohla dspésné celiti. N&§ pomér k baroku a jesuitismu
od podatku trpél nedostatkem takovéto proziravosti; utapél se piilis
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v pasivnim bolestinstvi, misto aby Cerpal z nich pouéeni, jak
jim Gelit. Naproti tomu jesuitismus a protireformaéni barok byl
pravé v tom tak silny, %e dovedl pronikavé vypozorovati slabiny
svého protivnika a podle nich za¥iditi svou taktiku. Bylo na{m nedo-
statkem, Ze proti baroku a jesuitismu jsme nedovedli postaviti
rovnomocnou kulturn{ protivihu a Ze jsme jim dovedli celiti az
tehdy, kdy se podaly po nutném vyvojovém zdkonu vyZivati. Dnes
pak snad uz pfisla doba, kdy nestaéi pouhé sebe oprivnénéjsi re-
kriminace baroka a jesuitismu a kdy se muZeme povznésti na
stanovisko, Ze duch vpravdé svobodny dovede klidné a véené po-
znavati vSechny vytvory lidského ducha, tedy i kulturu tak
mohutnou a tak pronikavé organisovanou, jakou byl barok a jesui-
tismus. Vidyt barok a jesuitismus mély po celd dvé stoleti na nadi
kulturu vliv \iZasné pronikavy a hluboky. Vliv nejen mezi §lechtou,
nybrz hlavné mezi nejSir§imi kruhy lidovymi. Kolik toho baroka
i toho jesuitismu je dosud v nds! Ale v tom je zirovedl pitkaz,
studovat tuto kulturu co nejpozornéji a zarovefi nejvécnéji a ne-
spokojiti se poukazem na nékteréd dpadkové zjevy. Zde é&ekd nasi
historii, hlavné literdrni, kus svizelné prace, kterd vsak je nutnd,
mi-li se tato citelnd mezera vyplniti.

Co bylo feteno vieobecné o celé jesuitské kultufe, plati také
o jesuitském divadle. Fakt sim, Ze jesuité horlivé péstovali diva-
delni hry, byl oviem odedivna vieobecné zndm a u néds po prvé
soustavné na tyto hry poukdzal Ferdinand Menéik #°. O vnitin{ dra-
matické a stylové organisaci jesuitskych her se dosud nevi téméf nic,
nechceme-li se spokojiti opakovanymi frizemi o bombastu a vnitini
prazdnoté*®*. A piece jesuitské divadelni hry mély svou drama-
turgii, sviij latkovy okruh a svdj dramaticky styl! Jak je dilezité
je] poznat, ukdZe privé vztah tohoto divadla k uméleckému vy-
voji Bendovu. V cizi literatufe je sice stav ponékud lepsi, leé
i tam se hlavni zfetel obraci vice k vnéj$imu popisu nezli k proniknuti
vnitini hodnoty. Pomérné nejvice jsou zndmi jesuitsti dramatikové
17. stoleti, hlavné Avancini, Masenius, Balde, Bidermann, Pontanus

# Ferd. Mené{k: Pfispévky k déjindm Ces. divadla, Praha 1895.

4* Pryn{ pokus vnitin{ kritiky jesuitskjoh her v 17. stol, pfindaf u nds
Boh. Ryba, Litersrnf Sinnost Karla Koléavy, CMM, L, 1926, 484 a nésl, Mam
viak dojem, Ze nechépe Koldavovu &innost z barokn{ doby a tim ji kflvdi.

6
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a Donatus. Ale v dobé od 1. polovice stol. 18. je jesuitské drama
ve své vnitini hodnoté dosud zcela terra incognita. Zde nafe vé-
domosti prestivaji dosud na soupisu tituld, dnes jiZ nedplném,
Vedle priéin obecného rizu, které byly nahofe naznadeny, je zde
také ta, ze jesuitské drama 18. stol. bylo dosud takfka vyhradné
zndmo jen ze synopsi her, které sice podivaji hlavni kostru déje,
ale pro poznini dramatické a stylové struktury nestaci. Celyeh,
vypsanych dramat jesuitskych bylo dosud zachovino tak milo —
nejen u nas, nybrZ i v ciziné —, ze platila za vzicnou vyjimku.
A tak dosavadni védomosti o jesuitském dramaté v 18. stol. byly
skrovné, aékoliv hojnost her, doloZenych zachovanymi synopsemi,
ddvala tusiti, Ze se zde vyvinulo n&co, co nemohlo zistati bez
vlivu na nade literirni a kulturni poméry. Vidyt v 18. stol. se
staly jesuitské koleje u nds privé pro ono intensivni péstovini her
dilezitou Skolou dramatiénosti a divadelnictvi a intensita tohoto
péstovini byla daleko vétsi, nezli je dosnd znimu z Mencéika a
z lokdlnich déjin jednotlivych koleji. Zde se rozvinula divadelni
praxe, kterd jiz svou intensitou si vynucuje, aby pfed ni literirné
historické badan{ stanulo jako pfed velmi vyznamnym zjevem literar-
niho vyvoje.

Chceme-li poznati dramatické ovzdudi, v némz 2zl mlady
Benda v Ji¢iné, nemtZeme se spokojiti jenom lokilnimi poméry
jiéinskymi, nebot to, co o jesuitském divadle v Ji¢iné z let 1739
az 1742 je zachovéno, je piiliS milo (toliko dva kusy), abychum
mohli ztoho souditi o stavu tohoto divadla. A uvidime v dal§im vykladu,
ze nedostatek zachovanych pramend nemiZze zde byti svédectvim
nedostateéné péde o hry. Nutno se ohlédnouti po divadelni praxi
v jinyeh jesuitskych kolejich éeské provineie, abychom poznali,
jaké ovzdudi tehdy vanulo kolejemi. Namitce, %e t&%ko lze gene-
ralisovati praxi nékterych koleji na ostatni, 1ze Celiti faktem, Zze
mezi jesuitskymi kolejemi byla tehdy nejuZéi spojitost, dana pevnou
a jednotnou organisaci fddovou. O této spojitosti nad jiné vy-
mluvnym svédkem jsou rukopisné Litterae Annuae. Jejich organisace
zilezela v tom, %e kazds kolej zapsala svou vyroini zprivu a za-
slala dalsi koleji, takZe tim koleje byly dobfe navzijem zpravovany
o své ¢&innosti a mohly se tak vzdjemné kontrolovat, nebot vedle zi-
pisé vlastnich zprdv mély koleje povinnost &sti zpravy ostatnich
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koleji. Tim byl styk mezi jednotlivymi kolejemi znamenité utuzovin.
Turnus, v ném% tyto vyroéni zprivy posiliny od mista k mistu a
jemuZ podléhala ji¢inskd kolej, byl v letech 1737 a dalsich tento:
z Klimentské koleje v Praze odchazely Annuae vidy v druhé poloviei
dnora do Jiéina, odtud do Kril. Hradce a dile do Kladska,
Svidnice, Lehnice, Zahéné, Hlohova, Vratislavé, Opoli, Nisy, Opavy,
Olomouce, Hradi§té a do Brna jakozto posledni stanice, kde pak
lezely v uschovéni®®. Bylo sice nafizeno, aby v jednotlivych kolejich
Annuae nezistivaly déle ne% dva az tii tydny, ale nebylo toho
viude pfesné dbino a tak, neZli tento turnus byl absolvovin, minul
pravidelné vice ne? jeden rok; do Brna pfichizely Annuae a7 v inora
nebo bieznu, v nejlepsim pfpadé (r. 1737) v lednu®. Protoze pak
ve videiiskych svazcich Annuarum jsou pohromadé vézany vizdy zpravy
ze viech koleji deské provincie, tedy nikoliv jenom naSeho
turnu, a protoZe ke ka¥dému svazku je pfidin tabeldrni p¥ehled
proti reformadni éinnosti f4dové rovnéz ze viech koleji des. provincie,
nutno miti za to, Ze styk koleji témito Annuis nepfestival jenom
na jednom turnu, nybrz %e se rozsifil na celou ¢éeskou provineii
Ostatng, 1 kdyby toho nebylo, nutno intensivni vzdjemny styk jed-
notlivych koleji uvnitf provincie povaZovati pfi organisaci a ex-
pensivni tendenci fddu za nutny fakt.

Pomér jesuitského fidu k divadlu prosel podobnym vyvojem
jako pomér jeho k hudbé. Skolské hry se dostaly do koleji jakozto d&-
dictvi po humanistickych gkolich z 1. pol. 16. stol., kde skolské
hry byly u Zactva i u obecenstva ve veliké oblibé. K podporova-

50 Srovn. Litterae annuae, chované v Ndr. bibl. (difve dvornf ve Vidni),
sign. 11976 pro léta 1737 a ndsl. Zde na zaditku kazdého roku je u jednotlivych
stanic nazna&eného turnu pfesny ziznam, kdy byly Annuae pfijaty a kdy odesliny.
V ji¢inské koleji byl tento postup: 1736: z Prahy 20. II., do Hradce Kril.
29 1IL. — 1787: z Prahy 24. II., do Hradee Kr. 23. III. — 1738: z Prahy 22. I,
do Hradce Kr. 20, III.

51 ¥ Zele zéznamu o turnu vyr. zpriv stojl v téchto letech pravidelné
napomenut{: ,Superiores Collegiornm meminerint..., ut has Annuas quam
primum legi curent, neque ultra duas aut tres hebdomadas retineant, sed ad
Collegium. subscriptum tuta occasione transmittant, ubi prius annotaverint,
quo die acceperint, quo item et per quem eas alio miserint. Superior autem
witimi domicilii ex hic nominatis moneat Rm. Pr, Provincialem, an, et quando,
et per quem eas miserit Brunam, ibidem asservamdas.*

6*
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teltim téchto her patfily pfedevsim panovnické dvory (na pf. v Mni-
chové a ve Vidni), jimZ se zde naskytovala vhodni pfilezitost, aby
mohly okézale oslavovati sebe samy. ProtoZe pak fidu $lo hlavné
o ziskdni piizné téchto dvord, nemohl se pfed Skolskymi hrami
iplné uzaviiti. Ale pfece jen s poditku dbali generilové a visita-
tofi toho, aby hry nebyly Casté, aby byly pfisné censarovény, aby
byly v fefi jenom latinské a aby Zenské dlohy byly z nich vyludo-
viny. Toto stanovisko bylo zvlst zdiraziiovino, kdyz 1599 vysla
zndmé Ratio studiorum. Vedeni fidu vidélo v éastém provozovéni
her nebezpeéi pro skolu32. Ale tuto reservovanost nebylo mozno
dlouho zachovivati. Pfedev$im tlak se strany dvori a Slechty byl
prilis silny a fad byl pfili§ vypoéitavy, nez aby nedovedl véas po-
stfehnouti takovou situaci. Vzdyt nadace koleji z nejvétsi casti zd-
visela na dobrém poméru k vrchnosti! Dile byl zde stejné mocny
tlak doby: pro barok se stivd divadlo uménim, v némZ se barokni
tendence mohly nejiplnéji a vSestranné rozvijeti. Proto v baroku
dochazi k tak mohutnému rozvoji dramatického uméni literirniho
i hudebniho. Bylo moZno, aby rid tak prakticky a proziravy nepo-
stfehl véas dileZitost situace, Ze, zmocni-li se tohoto nejoblibené;j-
§fho prostfedku barokniho, ziskd tim jednu z nejiéinnéjSich zbrani
propagacnich, jimiz bude likat do svych koleji nejen Zactvo ze
viech kruhti, nybrZz i pozornost a piizeii obyvatelstva vsech vrstev?
A koneéné divadelni hry nakonec pfisly vhod i zikladni tendenci
jesuitské vychovy: podat co nejdokonalejsi formdlni vzdélini,
jehoZ je tieba pro spoledensky styk, hlavné s ,vysokym“ svétem.
Pro osvojeni si plynné latiny, pro schopnost pathetické a dobie
tlenéné deklamace a pro ziskdni jistoty ve vefejném spoleéenském
vystupovani staly se Skolské hry zajisté jedineénym pedagogickym
prostfedkem. A tak nakonec nadel f4d v divadelnich hrich néco,
co s uklidnénym svédomim mohl uvésti ve shodu se svymi tkoly
cisté Skolskymi a v dem nadto nasSel neobyéejné déinny prostiedek
propagaéni i cestu k udrZovidni pfizné u moenych tohoto svéta.
17. stoleti stoji jiZ ve znameni intemsivniho rozvoje jesuitského
skolského divadla a piindsi svétové literatufe prvni vyznamné dra-

52 B, Dubr S. J: Gesch. der Jesuiten in den Landern deutscher Zunge,
I. sv. str. 325 a ndsl. Ty%: Die Studienordnung der Gesell. Jesu, 1896, 136 a ndsl.
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matické spisovatele, jako Avanciniho, Baldeho, Masenia a j. Od po-
lovice 17. stol. patii jesuitské koleje k nejdilezitéjiim stfediskim
divadelnického Zivota v Evropé a ziroveil se stivaji Skolou diva-
delnietvi; jejich vyznam po této strince neni jeité zdaleka ocenén.
Ostatné pifklad vyznamného némeckého dramatika z této doby,
Andr. Gryphia, dostatedné ukazuje, jaké podnéty divalo jesuitské
divadlo tehdejdi dramatické tvorbéss.

Dosavadni literatura, pokud se zabyvala specidlné jesuitskym
dramatickfm uménim, pfihlizela toliko k 17. stoleti*4. Doba po

33 0 tomto vliva srovn. Jak. Zeidler: Studien und Beitrige zur (tesch.
der Jesuitenkomédie, Theatergesch. Forsch.IV, 1891,str. 117 andsl.,a W. Harring,
Andr. Gryphius und d. Drama d. Jesuiten, Halle, 1907. — Vliv nvedenych klasik
jesuitského dramatického umdni, zvl45t8 Avanciniho, jde aZ do 1. poloviee
18, stol. a jevi se i u nds. Z blizkého okolf Bendova upozorhuji jen na zaji-
mavon okolnost, Ze piaristickd kole) v Kosmonosich méla ve své knibovnd vy-
dinf Avanciniho Poesis drematica, & to pars I. (Kolin n. R. 1674), ‘pars II.
(Praha 1678), pars ITI. (Videf 1678), pars IV. (Praha 1678) a pars V. (Rim 1686).
VSechny dily chovd dosud knihovna pieristické koleje v Ml. Boleslavi (na Kar-
meli), kterd tam byla pfenesena z Kosmonos, a podle poznimek na titulnich
listech a na piidestich byly zfskdny pro kosmonoskou kolej v letech 1674 (1. sv.),
1696 z Miknlova (3. sv.), 1694 (4. sv.) a 1744 (5. sv.). Zachované exemplife viak
nejevi nejmend{ stopy toho, Ze by se tyto hry v Kosmonosich byly provozovaly.
Vedle Avanciniho chovd zmfndnd knihovna z doby kosmonoské koleje tyto
edice dramatickych her: Franc. Sbarra: Tyrannis Idokardi seu privati com-
modi vulgo interesse dicti. Tragoedia politico-moralis. Z italitiny v latinu
upravil Avancini (Kolin n. R. 1672. — jPro kolej v Kosmonosich zfskino 1761);
Cornelius Schonaeus Goudanus: Terentins Christianus (Frankfurt n. M.
1712); t§%: Sacrae comoediae sex (tamtéz 1712); t§%: Lucubrationum pars tertia
(tamtéx 1712): Bernardinue Stephanius S. J.: Flavia, tragoedia (Rfm 1621),
Ant. Claus S. J.: Tragoediae ludis autumnalibus datae (Auglpurk 1741. —
Pro kolej v Kosmonosich ziskdno 1763); Gab. Franc. le Jay J. 8.: Biblio-
thecae Rhetorum liber dramaticus (Ingolstadt 1727. — Pro kolej v Kosmo-
nos{ch zfskéno 1745); Joh. Bapt. Giattino Panormitano S. J.: Cafres,
Tragoedia (Rim 1651). — Dékuji panu rektorn piaristické koleje v ML Bole-
slavi, Ze jsem mohl uzfti tdchto knih.

3 Vedle pravé uvedenych hlavné: Kaulfuss-C. Diesch: Untersuchungen
iiber d. Drama der Jesuiten im 17. Jdt. (Arch. f. d. Studium d. neueren Sprachen,
roé. 131.), N, Nessler, Dramaturgie der Jesuiten Pontanus, Donatus u. Masenius,
(program gymn. v Brixenun 1905), Joe. Ehret, Das Jesuitentheater zu Freiburg
i. d. Schweiz, Freiburg i. Br. 1921, Tato nejnovdj’#{ vyznamni publikace sice
poddvé seznamy her také z 18. stol,, ale hlavné pfihlfz{ k 17. stol.
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r. 1700 byla v této véci dosud zcela zanedbivina. Podobny stav
ukazuje literatura i u nis. Menéik sice vede sviij-seznam Skolskych
her (nikoliv jenom jesuitskych) az do r. 1776, ale na zdkladé jeho
materidlu se jevi doba od 1621 do 1700 daleko bohatsi a déilejsi
v péstovani divadla nezli doba po r. 17005, A tak podle dosavadnich
znalosti o jesuitském divadle se soudilo, Ze vlastni ,zlatou dobou“
jesuitského divadla byla 2. pol. 17. stol.,, kde%to doba po r. 1700
byla jiZ pouhym dozvukem, pouhym tipadkem. Toto minéni je zcela
nesprivné a zastavujeme se u této otdzky proto, Ze to souvisi
s praxi jesuitského divadelnictvi prévé v dobs, kdy Benda studo-
val v Jiéiné. Ten, kdo znd dobfe vyvoj barokni kultury v nasdich
zemich, pfijimdé ono minéni pfedem jiZ s nediivérou. Vzdyt u nis
pravé doba 1700—1750 znameni vyvrcholeni baroka ve viech
kulturnich slozkich, hlavné oviem ve vyitvarném uméni, v hudbé
a dvorském divadle. Lze si pak po strince vyvojové tézko mysliti, Ze
by pravé v této dobé jesuitské divadlo, které bylo tak spiato s vedke-
rou barokni kulturou, bylo v ipadku. To je p¥i skvélém stavu teh-
dejsiho scénického uméni dvorského prosté nemozné. Bylo by to
byvalo v té dobé mo#né jenom tehdy, kdyby byl byval f4d sim
ve své organisaci v upadku. Ale to nelze fici, naopak.

Hlavni pfi¢ina onoho mylného minéni o stava jesuitského di-
vadla v oné dobé je povaha prament, o né% se dosavadni poznini
opiralo, a oviem ve stejné mife i okolnost, %e se 18. stol. dosud
vénuje milo pozornosti od nasich historiki. Menéikovi hlavnim pra-
menem byly rokopisné Litterae Annuae deské provincie. Ale to
Jje pro nasi otizku pramen velice nedplny, ktery miiZe byti nejvyse
dopliiujicim pramenem, nikoliv vSak primirnim. Annuae jednak
hry nikdy soustavné a pravidelnd nezaznamendvaly, a ulinily-li tak,
stalo se to jenom v souvislosti s néjakou slavnosti, kterd méla
vyznam pro kolej, anebo nejvySe tehdy, jestlize se k provozovangé
hie pojila néjaké okdzali udilost, jako na p¥. pFitomnost vrchnosti
nebo obzvlasté nidhernd vyprava, Je tedy ziznam her v Annuae

55 Podobné i Jul. Wallner ve své Gesch. des Gymnasium zu Iglan
(Progr. gymn. v Jihlavé 1881—82) snesl pékny materidl k jes. divadlu v 17. stel,,
ale pro stol. 18. se odmldel patrnd pro nedostatek pramend. Fassl-Salzer
v dgj. chomutovského gymnasia (1891) maj( rovnéZ na mysli pfedeviim 17. stoletf.
Uvedens prdce Rvbova o Kol¥avovi (1656—1717) tyk4 se rovndZ konce 17..stol.



87

jenom vyjimeény a velkd vétsina béznych her byla tam prosté po-
nechivéna stranou. Proto obraz divadelni praxe podle tohoto pra-
mene je nadmiru kusy a nedplny. Totéz plati i o lokdlnich histo-
riich jednotlivych koleji, pokud pi$i o divadelnich hrich. Druhym
pramenem, na némz se dosud takika vyhradné zaklidaly naSe vé-
domosti o jesuitském divadle, jsou ti§t&né synopse her. Tisknout
celé hry se stalo brzy pfi pfibyvajici produkei divadelnich kusd nemozné
Jiz z dévodid finan¢nich. Jejich nahradou byly tyto synopse, které
podavaly v pouhé déjové kost¥e zikladni obsah dila, a to latinsky
a vedle toho nékterou narodni Fedi, u nds éesky nebo némecky.
Rozddvaly nebo prodivaly se divikim. Provedeni bylo vSak vidy
latinské. Synopse jsou dokumentem pro vnéjsi historii her potud,
%e konstatuji misto, rok, ¢asto i den provedeni a %e nékdy davaji
i seznam Wéinkujicich. Pro vnitini historii vsak jsou pramenem ne-
postadujicim, nebot presvédéiti se z nich o dramatické a stylové
struktufe kusu je nemoZzné. Jsou obdobou pozdéjsich divadelnich
cedulf s obsahem hraného kusu.

Tteti pramen, zachované napsané hry v rukopise, byl dosud
tak vzdcny, Ze pro vnéjsi historii jesuitskych her nezasluhoval ani
ivahy. Zvlisté pro dobu po 1700 byl dosud bezvyznamny.

Zadny z téchto pramend, ani synopse, nezachoval se tak, aby
bylo moZno z toho bezpedné souditi o intensité divadelni praxe
Jesuitské. Synopse samy, aé jsou podetné dosud nejéetnsjsi, zacho-
valy se zcela nihodné, beze v§i soustavnosti. Byly-li soustavné shi-
riny v kolejich, jak tfeba za to miti, byly po zrudeni ¥idu zniéeny,
takZze se soustavnai sbirka u nis dosud neobjevila. Proto pfi synopsich
jakoZto prameni nutno miti stile na mysli, #e je to pramen frag-
mentarni, jenZ sim o sobé nemdZe byti dplnym svédkem diva-
delni praxe jesuitské . A totéz — jesté ve vétsi mife — plati o ce-
Yych rukopisnych hrich.

5 Pii svych stadifch o na&f barokn{ kultufe doby 1650—1750 byl jsem
brzy piiveden pied vyznamny fakt jesuitského divadla. To, co zde ¥kdm, opfrd
se o znaény materidl synopsf, které se mi dosud podaiilo zjistiti v nasich
knihovndch. ProtoZze viak nepovaZuji jektd tento materidl za dplny, nemohun
s nfm dosud tak pracovati, jak bych chtsl. Ostatnd v této kapitole by to bylo
pflilné porufeni nutného jedmotného organismu préce, kdybych se pustil
do stadie o jesuitském divadle. Této otizce chei vénovati samostatnou préci
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Ze hry byly celé zapisoviny a schoviviny, o tom se ihned
presvédéime. Ale tento pramen, ktery by mél pro vnéjsi i vnitini
déjiny jesuitského divadla vyznam nad jiné dulezity, utrpél zru-
Senim Fidu nejvice. Dosud aspoii u nis nebyl zndm a v ciziné byl
obraz jen o milo lepsi.

Tak obraz jesuitskych her podle véech téchto zachovanych
pramenii byl nedplny a nespravny; pisebil dojmem, jako by doba
po 1700 byla jiz dpadkem. Ze vdak tomu tak neni a ze v tomto
piipadé svédectvi ex silentio miize svésti na zcela chybné¢ cesty,
ukazuje pramen, na jehoz zcela mimofidnou dileZitost chei zde
upozorniti jednak proto, Ze jeho vyznam dosud nebyl fadné ocenén,
jednak proto, Ze ukazuje neobydejné intensivni ¢innost divadelnictvi
jesuitského privé v dobé, o niz nim zde jde.

Je to pramen z centr. archiva schwarzenberského v Ces. Krum-
lové 57, Pramen ten — vlastné prameny — je vyznamny po néko-
lika strinkdch. Predné je z doby 1699—1739, tedy z doby, z niz
jinde prameny jsou velmi fidké. M& proto pfimou dilezitost pro
dobu, jiZ se zabyvame. Dile pak se zde zachovalo néco, co bychom
v takovém pocétu marné hledali jinde,

Zv1aste Stastnd okolnost ze pe zruseni krumlovské koleje pfi-
§la CGdst piseranosti jesuitskych do zimeckého archivu krumlovského
— nepochybné vlivem dobrych stykit mezi krumlovskymi jesuity a

na zikladé materidlu pokud moZ#no iplného, Udelem této kapitoly je jenom
ukdzati intensitu divadelni praxe jesuitské piiblizZné v dobé, kdy Benda byl
v Jiéind, a ukézati, Ze tato doba neznamend poleveni divadelnické cCinnosti
jesnitské, nybrZ naopak. Pfi tom se mohu opriti o vlastn{ vyzkumy novych
prament, které Mendikovi nebyly zndmy a které jeho obraz jiz nyni velmi
podstatnd dopliiuji.

%1 Mém za svou zvli&t milou povinnost podékovati centr. archivifi
schwarzenberského archiva v Ces. Krumlové panu Hynku Grossovi za jeho
vidy tak laskavou ochotu. V této kapitole uzivim krumlovského pramene
jenom jako srovnivacfho pokud je toho tfeba pro celkovou souvislost. Jeho po-
drobny rozbor by p#ilif zat{Zil tuto kapitolu a vénaji mu samostatnou studii.
0 jesuitskych hrach v Ces. Krumlové psal R. Jordan: Dramatische Strebungen
der Jesuiten in Krumau, Deutsche BShmerwald-Zeitung, 1915—16. a v Mitteil.
des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 54, 1916, 141 a ndsl.
Zde se zabjvi hlavnd hrami v 17. stol. (142—180) a ke konci uvddf tituly her
z 18. stol., aniZ pfi tom se zastavil u otdzky, jak§ vyznam md krumlovsky
pramen v dé&jinich dramatické literatury 18. stol.
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domem schwarzenberskym —- zptisobila, Ze se tam zachovalo nejen
nékolik tidténych synopsi, nybrz i znaény podet rukopisnych sy-
nopsf a dokonce — a tim krumlovsky pramen nabyvi dnes jedi-
neéného vyznamu — i celi sbirka zapsanyech rukopisnych
her. V¥znam tohoto pramene ukdZe statistika. Tisténych synopsi
z let 1699—1739 zachovala krumlovskd sbirka 35, z nichz jedna
Jje bez udani roku. Pfistoupi-li k tomu 1 ti$ténd synopse, zacho-
vand v knih. kléstera strahovského %8, je podet zachovanych tisténych
synopsi z onéch let 36. Kdyby tedy byl zachovén jenom tento pra-
men (jako je v ostatnich piipadech), byl by tim dén podet a ni-
zvy her v krumlovské koleji v ondch letech®, Do jaké miry viak
by to byl nedplny pramen, ukazuji dalsi ¢isla. K témto 36 tiste-
nym synopsim pfistupuji rukopisné v celkovém poétu 20, z nichz 5
nem4 vrodeni ®°. Viechny tyto synopse se tykaji jingch her, nezli které
jsou dolozeny ti§ténymi. Nebyti tedy stastné niahody, e byly za-
choviny, bylo by 20 kusl z onéch let neznimo.

To vée pak je pfevySeno rukopisnymi hrami in ex-
tenso. Vyznam tohoto pramene vysvitne dostateéné z jeho poctu:
je zde zachovino 45 her z let 1701—1739 a 15 her bez
uvedeni data, ale podle provenienéni souvislosti zcela jisté také
z tohoto dasového useku. Celkem 60 her! Tento pramen tedy
svim podtem daleko pfesahuje oba privé uvedend. Uvézime-li pak,
7@ zachované jesuitské hry pati{ ke vzicnostem literirné-historic-
kyeh prament, zvlisté v této dobé, je tim dina jedinecdnost
tohoto pramene nejen pro nas, nybrz pro literdrni historii v&e-
obecnou®!. Timto pramenem, jisté pouhou néhodou zachovanym,

38 Je to hra o sv. Aloisovi a Stanislavovi z r. 1727 (Strahov. bibl. B. BI, 20.)

3 V lasovém rozdéleni by byl obraz tento (v zdvorce vedle letopoitu
je uveden podet her toho roku, doloZenyj tikténou synopsf): 1699 (1), 1702 (1),
1708 (1), 1709 (1), 1713 (1), 1719 (1), 1720 (1), 1721 (1), 1722 (1), 1726 (3),
1727 (2), 1729 (1), 1731 (1), 1732 (1), 1733 (1), 1734 (1), 1735 (1), 1736 (2),
1737 (2), 1738 (5), 1739 (6), bez roku (1). Tidténé synopse jsou choviny blavné
pod sign. I. 3 823,

% V gasovém rozdélent: 1703 (1), 1719 (1), 1721 (1), 1731 (1), 1733 (4),
1734 (3), 1736 (1), 1738 (1), 1739 (2), bez roku (5). Chovdny jsou rovndz pod
sign. 1. 3 Sa3,

‘! Ehret (Das Jesuitentheater zu Freiburg i, d. Schw., 193) uvddi jako
vzdcnost zachované celé jes. hry z Luzernu z let 1646—1677, pottem 5. Ehret
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se repertoir jesuitského divadla v Ces. Krumlové rozmnouje o vice
nez jednou tolik her proti pramenim tisténych synopsi, t. j. o 47
kusi 2. Tato statistika snad nejlépe ukdzala, jak wvnéjSi obraz je-
suitskyeh her jenom na zikladé tisténych synopsi je nedplny a jak
nelze z nedostatku tohoto pramene souditi na ochablou divadelni
&innost koleje. Krumlovsky pfipad pouluje dokumentiarné, jak in-
tensivni byla divadelni praxe koleje jesuitské pravé v letech, o néZ
nam jde. A pii tom tfeba uvdZiti, Ze ani tento krumlovsky pramen,
pomérné zcela jedineéné bohaty, neni zcela iplny, nebot mé me-
zery, jinak nevysvétlitelné, jak o tom svédéi tato koneGnd statis-
tika celkové divadelni éinnosti krumlovské koleje: 1699 (1), 1701 (2),
1702 (1), 1703 (1), 1708 (1), 1709 (2), 1711 (2), 1713 (2), 1714 (1),
1715 (2), 1719 (2), 1720 (1), 1721 (2), 1722 (1), 1726 (3), 1727 (2),
1728 (4), 1729 (4), 1730 (2), 1731 (6), 1732 (5), 1733 (6), 1734 (4),
1735 (1), 1736 (3), 1737 (6), 1733(6), 1739 (8). Z nékterych let
(1704—1707, 1710, 1712, 1716—1718, 1723—1725) neni zde vi-
bec Zidnych prameni. Nelze pfece pfedpoklidat, Ze by v téchto
letech nebylo hrino vibee. Ostatnd z r, 1707 je doloZena hra
v Annuis®. Vedle toho jsou zde mezery co do pottu her. Kdezto
na pi. 1. 1731—34 se vyznamenavaji znaénym poétem (roéné 4—6),
méi rok 1735 jenom jedinou hru, r. 1736 tii hry, ale hned dalsi
roky 1737—39 zase 6—8 her. Nelze vSak zase miti za to, Ze by
pravé v r. 1735 byla provedena jenom jedind hra, kdyz privé tii-
citd 1éta byla v krumlovské koleji tak divadelné &ild. Mame-li tedy

pide: Jesuitenstiicke sind sehr wenige erhalten. Dariiber diirfen wir uns nicht
wundern, da auch anderswo der Vorrat an ganz erhaltenen Stiicken geringe ist.
Jsou to jediné zachované kusy ze Svycarska. — Zeidler (Stud. zur Gesch.
d. Jesuitenkomédie) se zabyvd pé&ti hrami ze 17. stol., jeZ vydly 1697 tiskem. —
L. V. Gofflot, Le théatre am collége du moyen 4ge a nos jours, 1907, 88 a
nasl. ddvd vnéj8f historii jesuitskébo divadla pouze na zékladd zachovanych
synopsi.

%2 V ¢éasovém rozdsleni: 1701 (2), 1702 (2), 1709 (1), 1711 (2), 1713 (1).
1714 (1), 1715 (2), 1728 (4), 1729 (3), 1780 (2), 1731 (5), 1782 (4), 1733 (1),
1737 (6), 1738 (4), 1739 (5), bez roku (15). Z podtu tdchto 60 her nutno je pro
dcel repertoirnf statistiky odedfsti 13, které byly doloZeny jiZ -ditve bud tists-
nymi nebo rukopisnymi synopsemi. Jest tedy &isty pHristek .téchto celych her
pro dokumentovéni repertoiru nadich let celkem 47.

% Mendfk, Pfispévky 138. — Mené(k uviddi z let, z nich% jsme dolozili
hry v Krumlové jenom 7 her (1699, 1701, 1709 2 hry, 1713, 1727 a 1738).
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na mysli stav pramenii, pak intensitu divadelniho zivota koleje,
nutno usuzovati pfedevsim podle maxima zachovanych zpriv a na
minimum pohliZeti jako na mezery v zachovanych pramenech. O tom
aspoli poucnje krumlovsky piipad.

Nade vdi pochybnost viak je zjisténo, Ze privé v dobé, kdy
Benda vstoupil k jesuitiim, byla divadelni &innost v krumlovské
koleji nadmiru intensivni; z r. 1739 je doloZeno 8 her a neni pfi-
¢iny, pro¢ bychom podobnou intensitu nemohli pfedpokladat i pro
nejbliz$i 1éta dal$i, z nich% nejsou jiZ prameny zachoviny vibec.

Jednu ndmitku proti p¥ibrani tohoto srovmivaciho pramene
nutno postaviti. Je mo#no poméry v Ces. Krumlové tak beze vSeho
aplikovati na Ji¢in? K tomu slusi fci tolik: Predné zde nejde
o néjakou podrobnou aplikaci a bylo by naivni chtiti tvrditi, Ze
pravé takové pomdry, jaké jsme zjistili v Ces. Krumlové, panovaly
i na koleji jiéinskd. Zde jde o doklad, Ze léta, o néz mime zijem,
znamenala nikoliv 1padek divadelniho Zivota, nybrz naopak jeho
velkou intensitu. Piipad krumlovsky dokazuje tento fakt, a hledic
k fragmentirnosti pramend z jinych koleji, hledic k soudasné
vrcholné dobé barokni i k soudasné vrcholné moci jesuitismu a
dile hledic k jednotné organisaci koleji a k jejich dzkému vza-
jemnému styku, na né&j% ji% bylo poukdzino, nutno miti za to, Ze
obdobné — tieba ne stejné — poméry vlddly i v jinych kolejich 6
doby. To neni hypothesa, to je prostd nutny disledek poméri a
stavu pramend. Individuilni rozdily u jednotlivich koleji sice jisté
byly, ale byly diny hlavné individudlnimi moZnostmi finanénimi,
Jichz si vyZadovala vyprava her. A tu nelze Fici, Ze by byla kolej
krumlovski svym jménim pfevySovala jitinskou, nebot tato patiila
k nejbohatéji nadanym kolejim ¢, Vedle toho nutno uvditi usta-
vicnou flaktuaci rektord a profesord mezi kolejemi jednotlivé pro-
vincie, ¢imz vzijemny styk i vzijemné poznivini bylo jen pod-
porovdno. Tak na pf. rektor jiéinské koleje Slezina pfisel do Jiéina
r. 1736 z Kutné Hory a odesel pak do Prahy. Také mezi ziky koleji

% Po zruseni iddu jesuitského r. 1773 bylo jménf{ jidinské koleje odhad-
nuto na 190.500 zl. a jmén{ seminéfe na 185524 zl,, kdeZto jméni krumlovské
kolejo odhadnuto na 107.329 zl. a seminife 48.180 zl. (Tom. Bilek, Statky
a jménf kolej{ jeshitskyjch, klditerd a kosteld... od cfs. Josefa II, zruenych,
Praha 1893, str. 58 a 71.)
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se vyskytuji jednotlivei ze vzdilen&jsich kondin. Vétdina jich jsou
oviem synové z okolniho kraje té neb oné koleje, ale vyjimky
jsou p¥i tom také. Tak bylo i v Ceském Krumlové. Skoro vsichni
t4ci jsou zde z jiznich Cech. Ale vyskytuji se zde i Zici odjinud.
1731 zde studuje Jan Lhotsky ze Zebrika, 1732 Véclav Miller de
Millenberg z Postoloprt, 1733—38 Josef Navritil z Vys. Myta,
1737 Viclav Kall ze Svidnice ve Slezsku a v této dobé se zde
mezi Ziky vyskytuji i dva z blizkého okoli jesuitské koleje jidinské:
1730—33 zde studuje Jakub Foschumpaur z Hradce Kral. a 1733—37
dokonce Jindfich Heydrich z Jidina, takZe tim je i v tomto pFi-
padé prokizina spojitost Jidina s Geskokrumlovskou koleji pro-
stfednictvim kolejniho 24ka®. Byly tedy u ji¢fnské koleje pred-
poklady pro intensivni ruch divadelni stejné, ne-li lepsi, jako u ko-
leje CGeskokrumlovskd. Také to nutno pFipomenouti, %e jicinské
gymnasium patfilo k nejéetngji navstévovanym a Ze mélo nejvEtsi
pocet seminaristd z celé provincie.

Krumlovsky pfipad je vSak dokladem nejen intensity divadel-
niho ruchu v jesuitskych kolejich té doby, nybrz umoziiuje ziroven
nahlédnouti do ducha tohoto jesuitského divadelnictvi jako zadny
jiny pramen. A to je pro na$i otdzku nejdilezitéjsi, nebot mozno
z toho poznati, jaké asi ovzdusi vliddle v Ji¢iné, kdyz tam Benda
studoval.

Hry, potidané v Ces. Krumlové, jsou ve své vn&jsi organisaci
v zékladé dvojfho rizu. Jednak jsou pofidany gymnasiem jakozto
celkem; jsou to obyéejné hry slavnostni, vétsinou holduji domu eggen-
berskému nebo schwarzenberskému. Jednak jsou to hry, pofidané
jednotlivymi tfidami. Téchto her je pfevdini vétsina. I tyto hry byly
okazalé, jak svédéi okolnost, Ze jejich synopse byvaly také tistény.
Tyto ntiidni hry“ poFidali v Krumlové rudimentisté (parvisté) a infima,
media a suprema classis grammaticae, ¢imz je rozuméti tfidu prineci-
pistl, grammatistd a syntaxistd, dile humanitas &ili facultas poetica
(poeseos) a koneéné facultas oratoria neboli tiida rhetorii. Byla tedy
divadelniho ruchu tdastna povinné kazdi tiida od nejniz$i az do
nejvyssi. Vedle toho pak konaly posledni dvé tiidy poeti a rhetori

% Tato data o Zdcich koleje v Ces. Krumlové podle Katalogn 2dkd
této koleje, chovaného v centr. archiva v zdémku v Ces. Krumlovd (1 3 Sz 5).
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pravidelna tydenni cviceni deklamaéni®® a na nich byly rovnéz pro-
vozovany divadelni hry, jak o tom sv&déi krumlovské prameny ¢7.
Byla tedy takovd jesuitskd kolej velmi dcinnou $kolou divadelniho
uméni. Chovanei zde od prvniho vstupu ssali vydatnymidousky ovzdusi
barckniho divadelnictvi.

Litkovy okruh, jak o ném sv&déi krumlovsky piipad, byl
znacéné obsihly. Je ovSem pfirozené, ze tu katolickd a protireformaéni
tendence pfevlidala. Ale bylo by mylné se domnivati, Ze by tim byl
latkovy okruh vyé&erpan. Latky krumlovskych her jsou brény ovSem
predevsim ze zivota Kristova a katolickych svatych, zvldsts fadovych
nebo fidu blizkych. Ale vedle toho jsou zde litky z antické my-
tologie, z biblickych udélosti, z historie antické, stiedovéké i tehdy
nejnovdjsi. OvSem antika a historie je zde traktovdna Cisté barok-
nim a jesuitskym zplisobem. Pojem historické pravdy byl tehdy
zcela v podruéi barokniho myslenkového a stylového absolutismu.
Proto antika a historie je vzdy promitnuta do barokni proti-
reformaéni pFitomnosti, coZ se stylové fesi zpravidla alegorii; antiéti
bohové, heroové a historické postavy jsou symbolem ctnosti proti-
reformaénich nebo symbolem nefest{ u odpirci jesuitd. Ze tim do
her vnikal éasto kruty anachronismus, to v této dob& nis nesmi
misti; to je rys zndmy i z mnoha jinych piipadi (Shakespeare)
a souvisi privé s naznalenou vSevlidnosti barokni kultury, kterd
se nedovedla na historii a mytus divati jinak nezli svyma vlast-
nima o¢ima®. Z mytologie antické vystupuji v krumlovskych
hréch postavy Marta, Persea, Bakcha, Patrokla, z historie postava
Kodra, Alexandra Vel., Kyra, T. Manlia Torquata, Jugurty, Tita, Dio-
cletiana, Seneky a j. Historie stfedovikd a novéjsi se misi oviem
nejvice s pifb&hy ze Zivota svatych, hlavné s katolickou martyro-
logii. Oblibenéd themata jsou sv. Alois a Stanislav, sv. Frantisek

8 Tato tydennf cviden!{ deklamadni trvala jiZ od za&. 17.stol. v jesuit-
skych kolejich (Duhr, Gesch. II', 507, t¥Z, Studienordnung 124 a nésl.).

67 Nékteré hry kromlovské maji pozndmku: Pro hebdomadario assumpta
exercitio a facullate poetica.

% Po této strénce nadmira poudns jsou scénické vypravy divadelnich her
v 17.a 1. pol. 18. stol., na p¥.u Gius. Galli-Bibieny. O n&jakém historickém smyslu
nen{ zde ani Fedi a rekové Fimské historie vystupuji v baroknim pseudoantickém
rouse (vlastnd v baroknich stfedovékych krunyiich) v éisté baroknf architektufe.
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Xav., sv. Genovefa®, dile se vyskytuji postavy Zikmunda burgund-
ského, Alfonse I. lusitdnského, Maxmilidna I., Nathaloka ze Skotska
a m. ). Také &inské thema z tamni misionifské &innosti ¥ddové bylo
zpracoviano dramaticky. Z biblickych litek se vyskytuje Josef egypt-
sky, Jonas, David, Benjamin, Jakub a Esau a ).

Vedle toho je znainy podet her ze Zivota Kristova a dile
alegorii s jednostrannou mravouénou a néboZenskou tendenci.

Jako zvlastnost pro néds zajimavé budiz zde uvedena hra
o sv. Vaclavu, jejim% autorem byl profesor gramatiky Jan Ktedek .

Jde-li nyni o otizku, jaké umélecké a stylové podnéty si
mohl odnésti Benda pro potomni svij vyve] z ovzdusi jesuit-
ského divadla, jak je dokumentovino krumlovskym pramenem
i ostatnimi zachovanymi synopsemi, pak nutno predevsim zdirazniti
to, Ze pii vii rozvleklosti, kterou lze v té dob& oviem dobfe pochopiti,
piindfely jesuitské hry jeden dilezity moment, ktery pravé pro
pozdgjitho Bendu je vyznamny, a to tragickou dislednost.
V dobég, kdy stile platil piikaz Stastného konce, ktery nisilné lamal
tragickou linii, jesuitské hry jsou napinény pfisnosti a dislednosti
tragickou. To souvisi s celym svétovym nazorem jesuitismu, jemuz
neuprosny boj byl hlavnim pHkazem, a s jeho taktikou, kterd
privé poukazem na kruté hrizy posmrtného Zivota zastraSovala a
tim i ldkala k sobd véfici. Celé ovzdusi Fidové a malifské pamatky
prozrazuji ducha ponuré, netdprosné piisnosti. Byla to ecclesia
militans se viemi pikrymi a tragickymi diisledky nedprosného boje.
Jesuitismus Zil Zivot nabity stile touto prfisnou atmosférou boje
na Zivot a na smrt. A to se obrazi nejlépe v jejich hrach. Jiz také
themata z martyrologie nesnesla néjaké koncese této tragické ddi-
slednosti. Zde smrt jakoZto disledek vérnosti k idei byla na seéné
nutnéd a jenom zivérednd oslava v epilogu piinddela onu barokni

@ Thema v jesuit. hrich oblfbené. Viz B. Seuffert: Ein Jesuitendrama
Genovefa (Archiv f. Literaturgesch., 1878, VI., 861 a ndsl.).

1 V ramei této kapitoly mohu podati toliko nejpoviechnsjsf charakteris-
tiku krumlovského pramene po vnitinf strince. — Krumlovsky pramen je také
tim ddlezity, Ze u nékterjch napsanych her uvid{ autora, coZ u synopsi nebyva.
Json to vesmds profesofi jednotlivych téfd gymnasia. Vedle Ki¥ecka, ktery podle
jména byl nepochybnd Cech, vyskytuji se zde Ign. Latzl, Ferd. Lindmayer, Jan Maj-
ster, Chr. Longon, Ig. Mdhlwenzl, M. Borsa, Sontagman, M. Baunwerth a M. Majer.
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nkatharsi¥, kterd jinde tak riada podlamovala tragickou linii. Také
stladeni lyrického Zzivlu bylo na prospéch této tragické dramatiénosti.
Toto ovzdudi ponuré, pfisné, nelitostné tragicnosti bylo néeo, co
v Bendovd nitru zapustilo hluboce kofeny. Z celé osobnosti Bendovy,
jak ji podéva dalsf vyvoj, nutno miti za to, Ze smysl pro drama-
tinost patfil k zikladnim znakim jeho uméleckého organismu.
Ale pravé tento smysl byl jesuitskym divadlem nejen znamenité
Ziven a utvrzen, nybrz i vytfiben pravé smérem oné dramatické a
tragické dislednosti. Tento podnét se uplatnil pozdéji jednak v jeho
kostelnich kantitach, jednak hlavnd v jeho Ariadné a Medeji. Pravé
zde nalezl Benda po vice ne% tficeti letech moznost, aby rozvinnl
tény, jez pravé svym tragismem budily tehdy obdiv a které svou
dramatickou silou ukazuji, %e se zde v Bendovi ozvalo cosi nikoliv
nghodného, nybrz néco, co mélo své hluboké kofeny v jeho nitru,
kofeny sahajici z Goty a% k Ji¢inu.

S tim pak souvisi dal3f slozka Bendovy umélecké osobnosti,
k niz podnét nasel v Jidiné a jez se v jeko tvorbé rozvinula rovnéz a%
v Némecku. Je to smysl pro tragicky pathos dramatické
deklamace. To je zase néco, co v jesuitskych kolejich bylo nad
jiné #ivé vyvinuto. Souvisi to s celou naznatenou dramatickou atmo-
sférou v jesuitské koleji. Tento prvek byl pfedné Ziven dirazem, jejZ
vyuéovaci systém kladl na deklamadni a feénickou pohotovost Zdku.
Jeden z hlavnich déeld koleji bylo vychovat cinné Fedniky, ktefi
by svym pathosem strhovali k sobé laiky. Proto péée o deklamaéni
cviceni se objevuje v kolejich jiz od zaditku 17. stoleti. A jeden
z hlavnich ddvodd, proé privé divadlo nabylo v kolejich takového
rozsifeni, byl ten, Ze se divadlo stalo nejlepsi skolou pathetického
feénictvi. Proto také dramaticky pathos, vidy vzrudeny a vypiaty,
nélezi k nejvyznaénéj$im stylovym znakim jesuitskych her.

Ale tento deklamadni pathos nasel v kolejich jesté jinde své
utoéisté, Bylo to v jesuitském feénictvi

Tomuto feénictvi nutno zde vénovati pozornost jednak proto,
%e se privé v ném vyrazné vykrystalisoval cely duch jesuitskych
kolejt, jednak proto, Ze Fednictvi to bylo, které ve spojeni s jesuitskym
divadlem chovalo v sobé velmi vyznaéné slozky, jez pravé pro
Bendu pfinifely neobyéejné plodné podnéty.

Pramenem pro poznini tohoto feénictvi jsou pfedeviim uéeb-
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nice Feénictvi pro potfebu jesuitskfch gymnasii. U%il jsem k tomu
cili ulebnie, které jednak ji¢inskym letim Bendovym jsou casové
blizké, jednak jsou zédrovein ve vztahu k Ceské provincii. Z cizich
knih je to uéebnice jesuity Dominica De Colonia ,De arte oratoria,
jez vysla v Koliné n. R. 1723, a kompendium z antickych autord
»Ars rhetorica® (Kolin 1725)™. Z domacich praci je to kniha jesuity
Zikmunda Lauxmina ,Praxis oratoria“, kterd vysla v Praze 1710
a kterd byla nepochybné dobfe zndma v kolejich éeskych 72

Nis zde ovSem nemifZe zajimati celd nauka o felnictvi, jak
je tradovéna témito udebnicemi’®. Tyto nauky jsou dokladem vysoké
formové a humanistické kultury, jakd panovala v kolejich. Nejsou to
jenom nauky o vlastnim Feénictvi, nybrz zirovei doklady, jak vysoce
byl cenén a kultivovédn styl v fedi i v pismé ™. Ale vedle bézné nauky

1 De arte [ rhetoria | libri quinque, | lectissimis veterum | auctorum
aetatis aureae | perpetuisque exemplis illustrati. | Auctore | P. Dominico de
Colonia | Societatis Jesu Presbytero. || Coloniae Agrippinae, Sumpt. Wilh. Met.
ternich, bibliopolae | sub signo Gryphi | Anno MDCCXXIII. — Ars|rhetorica |
variis regulis | illustrata | juxta mentem | Marci Tullii Ciceronis, Marci | Fabii
Quintiliani, aliorumque praestantium |authorum, | Vy&lo tamtéz MDCCXXV, —
Obé tyto ucebnice, svizané v jeden svazek, chovd knihovna kliStera premonstr.
na Strahovd a podle zipisu na tit. listd byla tam znéma jiZ tehdy.

2 Praxis|oratoria| sive | praecepta arjtis rhetoricae, quae ad com|-
ponendam orationem scitu neces|saria sunt, tam separatim singula, quam | omnia
simul exemplis expressa;| et ad aemulationem eloquentiae studiosis proposita
|a|P. Sigismundo Lauxmin,|e Soc. Jesu 8. T. D.| Cam indicibus neces-
sariis recusa. | Pragae | Typis Universitatis Carolo-Ferdin. in | Coll. Soc. Jesu ad
S. Clementem. | Anno 1710. — Exempldf chovd knihovna premonstr. kléstera
na Strahové. D&kuji panu archivafi dr. Romusaldu Perlfkovi za moZnost uziti
téchto prameni. — V dal§fm textu uZfvdm t&chto zkratek: De arte 1723,
Ars 1725, Praxis 1710.

3 De arte 1723 m4 toto rozddlenf l4tky: Elementa rhetoricae (de fabula,
de narratione, de chria, de amplificatione, prooeminum rhetoricae). Liber I: de
elocutione (zde hlavnd De figuris sen schematibus, de figuris verborum; de
periodo, de stylo oratorio) Liber II: de inventione, (de affectibus) Liber IIl:
de dispositione (de exordio, de confirmatione, de confutatione, de peroratione)
Liber IV: de diversis orationum generibus (de genere demonstrativo. de oratione
panegyrica, de genere deliberativo) Liber V; de pronuntiatione (de memoria,
de voce, de monotonia et cantu, de gestn). Pfidény jsou pak ukdzky z Virgilia,
Cicerona, Livia, Horatia, Caesara, Ovidin, Sallustia, Lucretia, Tacita a j.

" Proti béZmému ndzoru, Ze v jesuitském fefnictvl panoval jemom
vndjs{ bombast na ujmu vniténtho obsahu, je zajimavym protikladem to, kterak
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o feénické a stylistické technice maji viechny tyto udebnice odstavce,
z nichZ lze vy¢isti urdité estetické ndzory, jimiz se fednictvi co nejize
pfiblizuje dramatické dikei divadelnf. Jejich tenorem je obzvlastni
pozornost, jez se vénuje afektu v feéi a plsobeni na afekt. Rec
mi byt virazem afektu a tim mé budit afekt u posluchadii a tak
je strhovat do vlastni sféry. Tento diiraz na vyvoldvani silnych a
vzrudenyeh afekti patH k nejtypiétéjsim znakdm baroka a lze to
stopovat v baroknim malifstvi, architektufe, literatufe a hudbé ™.
Privé timto diirazem na afekt se stivd barok uméleckym i Zivot-
nim stylem tak viZasné vzruSenym a extatickym a tim se stivd
tak — dramatickym. Tyto afektové theorie vykrystalisovaly v této
dobé i v 2. polovici 18. stoleti ve francouzské a v némecké estefice
do té miry, e afektovd theorie ovlddla v 2. polovici 18. stoleti
hudebni tvorbu némeckou takfka jednostranné. Vyjadfiti moeny
afekt stalo se hlavnim problémem hudebni tvorby. Uvidime, jak
pravé Benda stil uprostfed téchto theorii a jak jeho melodram
roste piimo odtud 7°. Je proto pro otdzku jeho vyvoje tim dilezitéjsi,
ze se s dirazem na afekt setkal theoreticky — prakticky to ovdem
prozival v celém ovzdusi sporckovského baroka — uZ v jesuitské
koleji.

V feénictvi kult afektu se projevuje dirazem na Felnicky
pathos, jenz pak vede pfimo v pathos dramaticky. Zéaliba v tomto
feénickém pathosu prorézi z mnoha strinek téchto nauk. Tak
De arte 1723 v kap. de figuris se na prvnim misté jako o véci nej-
dilezité)si jednd o exklamaci, tedy o nédem, co je nejiéinnéj$im
vyrazem dramatického pathosu. Je zajimavé, Ze tato kapitola md
napis ,de figuris ad movendum idoneis“; jde tedy zde zase o ten-
denci pusobiti na afekt’. Tato exklamace je také néco, co patiilo

De arte 1723 stavi styl lakonsky proti asijskému. Definuje tento: ,Ille est, qui
fusiori quodam orationis ambitu circumscribitur, multisque verbis pauca dicit,*
a zavrhuje tento styl: ,Illius exemplum quotidie vides in verbosis illis homi-
nibus, qui tam multis tam pauca dicunt. Hunc porro stylum- asiaticum tum
fugies, si sapis.“ (149.)

 Na tento rys baroka jsem ukdzal v knize ,Hudebni barok v Zeskyjch
zemich® (Praha 1916) a ve studii o estetice prvnich oper .(Ces. mysl 1922).

" Viz o tom ve tfetfm dfle v kapitole o Bendové melodramu.

‘! De art e1723, str. 89: ,Cur ex omnibus figuris exclamationem primam
ordine collocamus? Primam collocamus, quod vehementiores animi motus ex-

1
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v divadelnich a oratornich textech k nejiéinngj§im prostiedkim,
Jjak zvyditi dramaticky efekt. Se scénami, pieplnénymi vykiiky a
citoslovei, setkivame se v jesuitskych textech velmi éasto.

Celd tato kapitola ,de figuris ad movendum idoneis“ hodila
by se piimo do néjaké theorie dramatického uméni. Rozbor dalsich
figur neni nic jiného nezli stily poukaz na jejich schopnest drama-
tického pathosu. Tak figura ,dubitatio ma dramaticky oZivovat
fe¢', podobné interrogatio a subjectio. Zvliité po dramatické
strance jsou zajimavé figury obsecratio a imprecatio™. Tyto figury
jsou velmi zajimavda obdoba oblibenych zaklinacich scén, které se
v opefe objevuji jiz od samého zalitku a rozSifuji se zde pfes
benatskou a neapolskou opern aZ ke Gluckovi a stykaji se tzce
se znimymi lamenty opernimi, jimZ dal tradici Monteverdi svou
Ariadnou. Pro Bendu je pak zajimavé, ze jeho Ariadna a Medea
jsou po této strdnce Siroce rozvedenymi lamenty s Cetnymi roz-
vinutymi figurami obsekrace a imprekace.

Blizkd témto figurdm je prosopopoeia, uvaddéjici fiktivni fed
zemfelé osoby nebo véei®. OQdpovidaji ji zase &etné scény z barokni
opery dobfe znimé pod nizvem ,ombra*, tedy néco, co patfilo
k nejoblibenéj§im rekvisitdm barokniho divadla.

Vzrudenost feéi podporuji také figury epiphonema, jakysi druh
exklamace, interrogatio a apostropha®. Ziejmé dramaticky smysl
mi pak figura hypotyposis, kde se mi slovy dosihnouti co nejvétsi
optické nazornosti®?; neni to nic jiného, nezli vyvolini Zivého,
clamando soleamus exprimere.“ Na to definuje exklamaci: ,Est vocis elatio. ..
qua.... vehementiorem animi affectum significamus, reique magnitudinem
exprimimus." D4le pak rozbfrd, k jakym afektdm se zvoldnf nejlépe hodi.

" _Dubitatio est schema, quo orator fluctuans animique pendens dubitat
aliquamdiu, quid sibi agendum dicendumve sit* (De arte 1723, 87)..

" _Obsecratio ... fit cam alicuius sive Dei sive hominis opem implo-
ramus.” ,Imprecatio est execratio quaedam, qua malum imprecamur alicui,
vel etiam nobis metipsis“ (De arte 1723, 88 a 89).

80 Prosopopoeia est fictio personae, seu schema, quo personase mortuae,
vel absenti, ant etiam rei sensu carenti sermonem tribnimus, per quamdam
licentiam oratoriam® (ibid. 97).

8 Epiphonema est exclamatio sententiosa, quae fieri solet post rem
aliquam insignem vel narratam, vel probatam” (ibid. 93).

%2  Hypotyposis est figura, qua res ita graphice describitar, ut non tam
audiri vel legi, qaam ante oculos versari videatur... Hypotyposim creberrime.
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vzruseného dramatického obrazu Zivym slovem. PoZadavek pathosu
feénického se uplathuje ddle v udeni o Fednickych stylech, jez
se rozezndvaly tfi: magnificus sive sublimis, humilis (infimus,
tenuis) a mediocris (aequabilis). Z nich magnificus byl styl pathe-
ticky a hlavnim jeho téelem bylo plisobiti na afekty?s. Proto také
privé tento styl se dobfe hodi pro tragedie, kdezto infimus se
hodi pro komedie 8.

Barokni zietel k pathosu a k afektiim prozrazuji nase udeb-
nice zdjmem, jejz vénuji afektim a jejich utfidéni. Tyto odstavce
jsou zvlasté piiznaéné proto, naé jesuitské fecnictvi kladlo vihu.
Afekt se definuje jako touha po néfem, tedy jako emoce se silnou
volni strdnkou®s, Afekt se prohladuje za krev a dusi Teli, je
to hlas polnice, volajici k bitvé, jim ma Yeé nabyti strhujiciho
dojmu ®¢. V prazské Praxis 1710 se pak theorie afektovd jesté vice
rozvadi. Zcela v duchu afektové estetiky se uéinek dél malifskych
a sochafskych &inj zdvislym na vyraze afekti a obdobné také

solent usurpare poétae, ac praesertim Virgilius, qui res adeo vivis et spirantibus,
ut ita dicam, coloribus describit, ut pene sub oculos cadant“ (ibid. 95 a 96).

"1 ,Stylus sublimis ille est, qui constat verlis splendidis, magnificisque
sententiis, quique soa nobilitate rapit quodemmodo extra se audientiuom ani-
mos et admirationem extorquet etiam ab invitis® (De arte 1723, 141).
Podobné Are 1725, 90. Praxis 1710, 98 definuje viee se zietelem k dramatické
tendenci tohoto stylu: ,Summom genus, quod etiam dicitar sublime, grande,
uber, magnificum, violentum, rapidum, vehemens, grave, copiosum, est ampla
magnificaque in rebus magnis verborum et sententiarum forma, cum orator
quasi regiam quandam induit majestatem, ut verba ipsa dignitatem pompamque
quandam prae se ferre videantur.“ O pisoben{ na afekt pravf De arte 1723, 145:
»Cum tria sint oratoris officia, docere, delectare ot movere, stylo simplici utetar
ad docendum, mediocri ad delectandum, magnifico vero ad movendum et ad
affectus concitandos.”

8 De arte 1723, 145: Praeter ea stylus simplex seu infimus convenit comoe-
diis ; magnificus aptus est tragoediis; mediocris vero in historia est adhibendus.*

85 Do arte 1727, 184: Affectus est enim sentientis, ex opinione boni vel
mali nata commotio. Vel, ut clarins dicam, est quidam animi impetus, quo
impellimur vehementius ad aliquid vel appetendum, vel aversandum.“

% Ars 1725, 156—16: , Orator debet adhibere affectus, affectus enim suntflos,
sanguis, vita, anima orationis“... ,quis se accinget ad bellum, si tuba incertum
dederit sonitum?“ ,Ad motus animorum et voluntatis plurimum conferent
affectus opportune concitati, gnibus indulgere frequenter orator debet“ (ibid. 54).

™
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v feénictvi vhodné rozvinuty afekt znameni vrcholny dojem a
tspéch®. Vyznam téchto afektovych theorii v jesuitském fFeénictvi
zlstal dosud nepovsimnut. M4 znaénou vyvojovou dileZitost, nebot
odtud pak se rozristi od 2. étvrti 18. stoleti cely veliky smér ve
francouzské a némecké estetice, ktery buduje na zikladni thesi,
Ze se udinek uméni, hlavnd hudby, zaklddd na vyraze afekti. Je
hlavné u némeckych theoretiki hudebnich, zvlistd u Matthesona,
u nichZ se tato theorie rozristd k nemoZnym ddsledkiim ®. Afektova
theorie jesuitského feénictvi zde vSak pfedchdzi. Neni tim oviem
Teleno, ze je tato theorie vitvorem jesuitd. Nikoliv. Afektovd theorie
je nutnym disledkem celého ducha barokni kultury, kterd ve svych
projevech politicko-ndboZenskych, literdrnich, vytvarné-uméleckych
a hudebnich byla zaloZena na kultu vzruseného, extatického afektu.
Z tohoto ovzdusi se musila zroditi theorie, ze vyraz afektd je alfa
a omega v uméni. Néco zcela obdobného se udilo po 100 letech
s romantismem, Zde timto vyvojovym faktem je jenom zdidraznéno,
7e afektovd theorie, tfebas jesté ve formé syrové a nezpracované,
ovlidala jesuitské Ffeénictvi dfive, neZli se ji zmocnily estetické
theorie francouzské a némecké, aby ji vypracovaly v systém. Pro
nis pak je vyznamné, Ze Benda, ktery ve svych pozdéjsich sklad-
bich, zvla§té v melodramech, vychdzel z afektové theorie, poznal
zaklady této afektové vyraznosti v Jiéing, zatim ovSem na pudé
feénictvi a divadelnictvi jesuitského.

Klasifikace vadni, jiz se zabyvaji uebnice, zvldsté Ars 1725,
je dobrym dokladem, jaky vyznam se tehdy v kolejich pfikladal
afektiim. Po té strance nejvymluvnéjsi déleni m4 prazska Praxis 1710.
Rozeznivd dvo)i druh afektu: 1. ethos ,quasi moralis quidam
affectus, afekt mirny (lenis et mitis) a 2. pathos, passio, jejz defi-

81 Praxis 1710, 144—145: ,Affectus enim sunt velati colores.quidam,
quibus natura et habitus animorum depingitur. Eam ob rem statuas etiam
atque imagines eo elegantiores esse judicamus, quo melius affectus naturae in
eis expressos videmus....ita affectus apte tractati mirifice recreant animos
andientinm et in sententiam dicentis etiam invitos trahunt.*

% O téchto afektovych theoriich bude obsirn&ji feé v kapitole o melo-
dramu Bendové. Zde zatim odkazuji k pracim: H. Goldschmidt, Die Musik-
asthetik des 18. Jahrhunderts 1915, str. 62 a nésl., T. M. Mustoxidi, Histoire
de l'esthétique francaise, Paris 1920, 12 a ndsl., H. Kretzschmar, Allgemsines
und Besonderes zur Affektenlehre, Jahrb. Peters 1912, 65 a nasl.
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nuje jako ,affectus concitatus et vehemens, qui circa iram, odium,
metum, invidiam, miserationem versatur“. Jemu sludi amplifikace a
vzrusené fignry (figurae ardentes), jako exklamace, otdzky, apo-
strofy a pod. Tento afekt, pozadovany feénickou theorif, neni
nic jiného nezli typicky dramaticky pathos. Déva-li Ars 1725 pH-
klad, jak lze vyjadiiti afekt, ddvd tim bezd&ky pfiklad vzruseného
dramatického monologu®, k nému? obdobu lze najiti v kazdé je-
suitské tragedii a oratoriu. Zde se jesuitské feénictvi setkalo s je-
suitskym . dramatickym uménim na spoleéné zikladné. Jak efeks
Feénického pathosu -byl: dobfe promyslen, o tom svédéi zase prazeki
Praxis 1710. Z4d4, aby ve vyraze afeltd byla v Fedi stil4 gradace .
Je to zase moment, jenz hluboce zapadl do vnimavé duse mladého
Bendy. Pravé v pozdéjsich svych vytvorech Benda byl mistrem
pevné gradovanych afektd a zase jeho Ariadna a Medea jsou ve
svém kone¢ném dojmu zaloZeny privé na této gradaci. Smysl pro
to si odnesl Benda jiz z Jiéina.

Ale vedle dramatického pathosu dévala tehdejsi re¢nicka the-
orie a praxe jesuitskd jesté jiné podnéty, které byly pro potomni
umélecky vyvoj Benddv vyznamné, Je to Zivy smysl pro rytmiku
Feéi a pro akusticky dojem z mluvené Feli a dile citlivd pozornost
na feénickou mimiku.

Zfetel k akustickému dojmu Feéi nesl jiz v sobé pozadavek
zfetelné a vyrazné deklamace. Dbano toho, aby v fedi nedoslo
k drsnému shluku slabik %1, Zvlistni pozornost byla vénovana rytmice
fedi; ji se zabyvaji udebnice se zvldstnim dirazem. Zid4 se st¥idani
kratkych slabik s dlouhymi, aby feé nebyla p#ili§ rychld nebo zdlou-
hava. Ale pfi tom se dobfe ocefiuje vyrazovd stranka mluveného
rytmu ; vyzaduje-li smysl feéi rychlého spidu, jsou na misté kritké sla-
biky a naopak. V duchu antiky pak diva De arte 1723 piiklady z fedi

" Ars 1725, 62: ,0 dies! O lux! O sol! O beatitndo! Quis conceptus
inveniat, quis verba fundat, quis vires exserat admirandae festivitati pares ?* atd.

%0 ,Cum in omnibas rebus, tum in affectn maxime crescere debet oratio.
Quia, quidquid non adjicit prioribus, etiam detrahere videtur; et facile deficit
affectus, qui descendit“ (147).

0 Ut leniter, aequabiliterque fluat periodus, fugiendus est asperior lit-
terarum et vocabulorum concursus, quod est in oratione vitinm maximum“
(De arte 1723, 136).
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vazané (z hexametrii ; tak na pf. znimé ,,quadrupedante putrem...%),
Ze tedy zdklad k rytmice fe¢nictvi vidi v pfesném rytmickém
skandovidni®. Prazskd Praxis 1710 vidi zdklad rovné# v pfesném
rytmu verse a hudby, — svou theorii rytmiky rozvadi vsak zv1ast
Siroce a odporuduje pro zalitek vity daktyl, spondaeus a cre-
ticus, pro konec véty dichoreus a j. Rytmus v feéi je proti rytmu
ve versi volngjsi®,

Zietelnd a jasnd deklamace fednick4, byl pozadavek, ktery
piimo souvisel s rytmickym ¢lenénim feéi. Na sprdvné uZiti hlasu
se klade velky diraz. Zid4 se pfedeviim srozumitelnost mluvené
Tedi, aby slova a slabiky byly pronéseny zcela neporusens ®*. Druhy
pozadavek vyrazné deklamace je nileZitdi modulace hlasu, jiz jest
uziti vzdy podle smyslu Feéi k zesfleni dojmu?. Také jednotlivé
Casti Fedi z4daji své melodie®. Pro vsechny tyto otizky bylo jesu-
itské fecnictvi velice citlivé. Proto zamitalo i monotonii i zpivany
ptednes®’. Spravnid deklamace ma stdle hledéti k obsahu mluveného

92 Numerosa fiet periodus, si syllabae breves ac longae sic temperentur,
alternentaurque quodammodo, ut neque copia brevium incitacior ac celerior feratur
oratio, neque longarum multitudine retardata languescat“ (De arte 1723, 135).
~Aliguando tamen, ex arte et industria, syllabae breves vel longae, sine illa, qnam
dixi, mixtura coacervantur ad rei, de qua agitur, vel celeritatem, vel tarditatem
exprimendam* (ibid.).

93 _Porro numerus acceptus est poetis (qui iidem olim erant cum musicis)
ad demulcendas primum aures; deinde enimos auditorum. Ut enim canticum
et carmen aptis nameris compositum delectat aures et animos tenet: ita oratio
ea duntaxat jucunda esse potest, quae ita verbis concluditur, ut cum aurinm
animorumque sensu consentiat., Est enim naturalis quaedam mensuora in animis
nostris, quam vel imperiti agnoscunt...Ergo ut in carmine, ita hic pedes obser-
vandi sunt: sed in carmine sunt certae leges, quas transgredi mon licet: in
oratione numerus est liberior: nec rhytmicornom aut musicornm acerrima norma,
sed aurinm animique judicio verba dirigenda sunt“ (Praxis 1710, 143).

9% Kapitola De voce: ,Prima lex haec est, ut.dilucide articulatim et sincere
pronuntietar, ita ut verba, syllabaeque omnes proferantur* (De arte 1723, 198).

9 ,Secanda lex haec esto, ut pro argumenti, motuumque praesertim varie-
tate, vox etiam opportune varietur, et utcunque se affectum videri solet orator,
et audientium animos moveri, ita etiam certum vocis sonum adhibeat.* To
pak rozvddi v pfikladech (ibid.).

9 Praecterea mutanda tibi vox erit pro variis orationis partibus“ (ibid.).

97 Gratae huic varietati opponitur e diametro unus ille insulsusque vocis
tenor quem Graeci monotoniam vocant, et qui non modo dicentem enecat, sed
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slova, tfebaZe se Casto gramaticky vyznam nekryje s poZadavkem
deklamaénim 8,

Tento diraz na rytmické élenéni mluveného slova a na zfe-
telnou a pfesnou deklamaci je zase néco, co zanechalo v nitru
Bendové nadmiru cenné podnéty pro dalsi jeho vyvo). Zde jsme
u nééeho, co patii k nejdileZitdjsfm vyvojovym prvkam, jez si
mlady Benda odnesl z Ji¢ina. Pozadavek spriavné a rytmicky pfesné
deklamace provizi totiz Bendu po cely dalsi zivot v tak vyvinuté
mife, ze patfi k nejvyznadnéj§im znakdm jeho umé&lecké osobnosti.
V jeho kostelnich kantitich, hlavné ve sborech, poznidme tento
rys v ostfe vyhranéné rytmice zpivandho slova. Je to néco, ¢im
se lisi podstatné od soudasnych skladateld. Jeho zpév je pfedevsim
razna, ostfe rytmisovani, ¢asto pfimo skandovani deklamace. Tim
dosahuje efektd, jez dosud neztratily své wéinnosti. Jeho zpivané
slovo neni v zajeti melodie, nybrz je zde rovnocenné vyvizeni me-
lodického a harmonického prvku s deklamaénim. MoZno fici, Ze
jeho zpivané slovo roste z deklamace mluveného slova a
Zasto &inf{ dojem hudebniho skandovéani. Zirodek a podnét k to-
muto pfisnému respektu k rytmice a deklamaénim pozadavkim
slova ziskal Benda v Ji¢ind. Ale tento respekt piivedl pozdéji Bendu
jesté k néfemu jinému. Uvidime, kterak Bendovy theorie o reci-
tativa rostou z téhoZ respektu ke srozumitelnosti deklamovaného
slova. Vzdyt dokonce tento jeho pozadavek jej pfivedl i k odstranéni
recitativu v opefe a k nahrazeni — mluvenym slovem. A konecns
jsme zase zde u velmi vyznamného kofene melodramu Bendova.
Melodram Bendiv po této strance spojil pozadavek srozumitelnosti
a deklamaéni vyraznosti mluveného slova s pozadavkem vyraz-
nosti hudby — rysy, jez v zérodku ziskal Benda v Ji¢iné.

Ze diraz na pathetickou a vzrusenou deklamaci, kters byla
ve spojeni s hudbou, vedl v ovzdusi téchto Skolskych her logicky

etiam audientes exanimat® (ibid. 299). V daldim textu zavrhuje zpfvanou Fed
{300). Ars 1725, 96, podobnd: ,Vox varietur secundum varietates rernm et
affectnum; non enim meretur nomen oratoris, qui uno eodemque tono declamat
omnia.“

% Pifklad toho uvddf Praxis 1710. Ukazuje, Ze slova veni, vidi, vici
podle gramatiky tvofi tfi periody, avlak podle rhetoriky jsou to ,tria com-
mata“ (241).
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k melodramatickému spojeni mluvené deklamace s hudbou, toho
doklad poskytuje salcbursky skladatel Joh. Emst Eberlin (nar. 1702).
Vyrostl v tradicich Skolskych her a oratorii salcburskych henedik-
tind, ktef{ péstovali Skolni hry dramatické podle vzoru jesuitd a
zcela v jejich duchu®, V Eberlinové hie Sigismundus, Burgundiae
rex z 1. 1153 vyskytuje se episodicky stfidini vzruSeného mono-
logu Sigmundova s instrumentilni hudbou, tedy v zisadé melo-
dramaticky zptisob spojeni slova s hudbou 1%°. Je to néco, co vyplyva
jako%to pfimy disledek z onoho dirazu, ktery byl ve skolnich
hrach a feénické theorii 1 praxi kladen na vzruseny pathos dekla-
madni, ktery takovymto stfidanim s ilustrujici hudbou byl ve své
déraznosti jedté vice zesilen. Jo také pfiznaéné, Ze to jsou vétsinou
vzrudené figury exklamace a interrogace, které jsou zde timto zpi-
sobem zpracoviny. Pripad Eberlinova Sigmunda je zatim v déji-
nich téchto skolskych her ojedinély, ale i pfi tom ukazuje, kterak
duch pathetické deklamace ve Skolskych hrich tvofil dobrou pfi-
pravuo pro pozdgjsi feSeni formy melodramu. Jifi Benda, ktery timto
ovzdu$im prosel, nalezl zde velmi vyznamnou slozku pro pozdéjsi
sviij melodram.

A koneéné z jesuitského Feénictvi si odnasi Benda do Zivota
zbystteny smysl pro mimiku Feénikovu, tedy néco, v éem se jeho
zkusSenosti z divadla dopliiovaly s poznatky z Feénictvi. Rednické
gestikulace si v§imaji uCebnice jesuitské nikoliv na poslednim misteé.
Od felnika se z4ad4 gesto rdzné, vyrazné, nikoliv zmékéilé, ale také
ne piikré nebo nehorizné., Vénuje se pozornost drieni téla, zaka-
zuje se pohazovani hlavou, jeZ mi byti vztyCenal0l. Ale nade vse
se zdirazniuje dileZitost mimiky v tva¥i feénikové. Ve tvafi, v istech
a odich je vlastni sidlo mimiky. Rozbird se, kdy jest o&i pfiviiti,
kdy klopiti, kdy vzhiru pozdvihnouti atd.!*?, Rovnéz gestikulace
rukou je podrobena uréitym piikazim. Buce necht nevisi bez-
vl4dn& -ani nejsou pohazoviny nad hlavou. V tdvodu (exordiu) ruce

9 Srovn. Rob. Haas, Eberlins Schuldramen und Oratorien. (Studien
zur Musikwissenschaft), 8. sed., 1921, str. 9 a ndsl.

100 Okdzky toho vydal Rob. Haas v Denkmiler der Tonkunst in Oster-
reich, 28. roc., 1921, str. 95 a n4sl.

11 Dg arte 1723, 302—303,

102 Sed in ore vultuque et oculis sunt omnia®“ (ibid.) 304. a ndsl.).
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necht jsou klidné. Gestikulaci maji provadéti vidy obé ruce na-
jednou atd.1®®, Tyto partie felnické nauky se &étou jako kapitola
z nanky o herectvi. Témito odstavei je podan posledni pidny do-
klad toho, kterak jesuitské feénictvi tzce souviselo s herectvim a
s dramatickym uménim a kterak bylo v téehto partiich konec konci
skolou dramatického uméni. Kterak u jesuiti byl vyvinut smysl
pro mimikn, dosvédéuje m. ]. ve své Autobiografii Frantisek Benda.
Kdyz se chystalo provedenf jesuitské hry ,Sub olea pacis“ ke ko-
runovaénim slavnostem v Praze 1723, v niz FrantiSek zpival, uéil
jej mimice jesuita, jenz sepsal libreto této hry. Zivy smysl pro
gesto a mimiku, jen? se ulozil v nitru Bendové v Jiéing, projevil
se ve zmno%ené podohd zase v melodramu, kdyz se Benda nechal
stthnouti dramatickou akei ke své hudb&, V Ariadné i Medeji
hudba co nejpozorné)i sleduje nejen mluvené slovo, nybrz soudasné
1 mimiku.

Rozbor theorie jesnitského fecnictvi v dobé Bendové tedy
ukizal, ze Bendovi zde byly dény vyznamné podnéty, které se sice
tehdy jesté neuvédoméle uklidaly do jeho nitra, ale piihlasily se
k plnému Zivotu pozdéji, kdy dalsi umélecky vyvoj Bendiv tyto
podnéty vytiibil a zmne?il. Pak vsak z téchto zirodkd vyrostla
dila velké sily umélecké. Genese Bendova tragickéhe pathosu, jenZ
se zaklidid esteticky na afektové theorii a na deklamadni pfes-
nosti, genese jeho respektu ke srozumitelnosti slova a tim genese
jeho nézordi na recitativ a genese jeho smyslu pro mimiku m4 své
kofeny v tomto Feénictvi, jak je Benda poznal v Jidind.

Jednu némitku proti dedukeim z pfedchozi analysy lze wudi-
niti: Benda nepoznal v Jiéiné tiidy rhetord; odesel z Jiéina ve
étvrtém roce studii, zbyvaly mu tedy posledni dvé t¥idy, poetd a
rhetori. Lze tedy mluviti o vliva theorie fednictvi na ného?

Predevsim nelze za to miti, Ze by mezi jednotlivymi tfidami
byla néjakd nepfekroéitelnd pfehrada. Zvlasté mezi seminaristy byl
staly ¢ily osobni styk. Ale hlavni diivod je v tom, Ze theorie je-
suitského Fe¢nictvi byly stile Zivé v praxi, kterd ovSem byla pfFi-
stupna viem Z4kim. Jednak divadlo samo o sobé bylo zkusebni
mistnosti feénické praxe, jednak éetné fedi jesuitské, atf jiz pied-

193 Tbid., 306 a nésl.
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nasené ziky nebo samymi uditeli, byly Zivou realisaci Feénickych
theorii. A tato %ivd praxe oviem byla daleko uéinnéjsi nezli theorie,
nebot byla zirovei akusticky i opticky nizorni. Ze pak Benda mél
vice nez dosti pfilezitosti v koleji slychati takovéto feéi, jest samo-
zfejmé. A tak Benda, i jestliZe se nesezndmil pfimo s theorii fec-
nictvi, dychal od vstupu do koleje vzduch naplnény zivym usku-
teétovanim toho, co ony theorie Zidaly. A to pro uméleckého
ducha tak vnimavého bylo cennéjsi nezli pouhd theorie.

Jakd byla fecnickéd praxe v jesuitskych kolejich, o tom dosud
nebyly znamy prameny. Zde byly poméry jesté horsi neili se
znalostmi jesuitského divadla. Ale miZeme zde zase poukdzati na
velmi dilezity srovndvaci pramen, dosud nezuzitkovany, ktery nim
umoziiuje nahlédnouti do praxe jesuitského feénictvi té doby. Po-
chazi zase ze zameckého archivu v Ces. Krumlové a sklddi se jed-
nak ze sborniku rukopisnych feéf krumlovské koleje, jednak z né-
kolika fedi separatné zachovanych. Vizany sbornik obsahuje 62
fe¢i z let 1690 az 1717. K tomu pfistupuji volné zachované ru-
kopisné fedi poctem. 28 z let 1728 a% 1739 a 4 Feéi ve spoleéné
obilece z r. 1737194, Obsahuje tedy tento pramen celkem 94 fedi
z Casového tseku 1690—1739 a z nich 32 je z doby 1728—1739.
Tedy pro poznini fednické praxe v oné dobé je to zase srovnivaci
pramen velmi vyznamny.

Pokud se obsahu tyce, ovliddaji ve shorniku, tedy v letech
1690—1717, themata jesuitsks. Nejvice fedi je na oslavu sv, Frantiska
Xav., Igndce z Loyoly a F4du jesuitského. K tomu se poji feéi

194 Schwarzenbersky zémeckj archiv v Ces. Krumlovd chové pod sign.
13 822 shornfk, vdzany v ozdobnd tladené kiZi, s titulem: Praefationes| et |
Orationes {a | Collegio S. J.| Crumlovii | declamatae. Vedle tohoto sbornfkn jsou
zde Fedi nesvdzané, vloZzené do obdlky s mépisem: Ewzercitia humanistica pro-
Jfessorum Crumlovii A. 1737. Tyto feéi jsou celkem jenom 4. Nékolik Fredi je
zachovdno jednotlivd, bez spoledného obalu. Je jich celkem 28, a pokud jsou
datovdny, jsou z let 1728 az 1739. Do téhoZz dasového udseku nutno poloziti
i ony nedatované feti. — Redi ve svédzaném sborntka nejsou do r., 1697
datovény vAechny, ale poslednfho prosince 1697 pii visitaci koleje dal visitdtor
pripsat tento pifkaz: ,Deinceps semper sabscribendum erit nomen et cognomen
integre expressum, uti et dies ac annus, quo oratio aut praefatio dicta est®,
coZ se od té doby také v tomto shorntku dilo.
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o jinyeh svatych jesuitskych, tak o Stanislavovi a Aloisovi. Z the-
mat svétskych se zde vyskytuji jenom Skolské preface o vyznamu
poesie, rhetoriky neb rudiment a také oslavné fedi novoroéni. Tim
je latkovy okruh sborniku vyéerpin; je tedy znadné dzky. Ale na-
proti tomu v fedech volné zachovanych, jeZ navenek nemaji tak
oficidlni riz, tedy z let 1728—39, themata ndbozenskd ustupuji
zcela do pozadi a ovlddaji tam themata politickd. Tato okolnost
je zajimavé proto, Ze ukazuje, jak v jesuitské koleji této doby byl
podporovin zijem o soudasné udilosti politické. Tento zéjem je arci
orientovan pFisné protireformadné, jesuitsky a dynasticky. Jestlize
viak tato orientace snadno budila v oteviendjiich hlavidch nut-
nou reakei, zvlisté v téchto letech, kdy se atmosféra racionalistic-
kého kriticismu zvolna Sifila celou Evropou, onen zijem o soudas-
né udédlosti zistal, tiebas nabyl pozdéji zcela opadného ideového
sméru. U Bendy poznime, jak tento zijem o ideovou a politickou
souCasnost v ném stale zil a% do poslednich let Zivota, i kdyz
oviem dospél na zcela protilehlou myslenkovou zédkladnu neZli na
tu, jakou mu divala ji¢inskd kolej.

Pii uniformni organisaci jesuitskych koleji a pfi jejich vza-
jemném styku nelze miti za to, %e by themata krumlovské byla
Jakousi specialitou této koleje. Zde jde zfejmé o dobfe promysleny
plén, jakym zptsobem by koleje ziskdvaly pFizefi moenyeh a vycho-
vavaly v tom smeéru své chovance. Vedle panegyrika na Karla VI.
jsou zde feli, pripinajici se k tehdej$im politickym ud4lostem.
Z r. 1737 je zde feG, v niz se zidd Karel VI, aby uzaviel mir
ve vilce s Turky. V jiné fedi se radi Karlu VI, aby v boji proti
Turk@im nepopustil diive, dokud nedobude Cafihradu. Tyka se to
valky proti Turkim, jiz vedl Karel VI. a carevna Anna Ivanovna
v letech 1736 —1739. Tato carevna, jinak zndmy dpadkovy zjev na
ruském tring, tésila se piizni jesuitd pro své styky s Rakouskem,
Jak sv&ddi oslavnd feC na ni. Zvlastni Feéi se oslavuje r. 1737 také
Eugen Savojsky, zemfely rok pfedtim. Nékolik Fedi se obraci také
ke krali polskému a kurfiftu saskému Augustu III., jenZ se stal 1735
krilem polskym za pomoci zbrani rakouskych a stal se tak novou
nadéji protireformace. Krumlovski kolej oslavila jej jiz r. 1735
a v jiné feél nazvan pfimo ,mirabilis ecclesiae militantis propu-
gnator“. Jako zvlidtnost pisobi panegyrickd fe¢ na krile pruského
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Fridricha Viléma 1., ktery se zde jmenuje ,novum orbis christianae
miraculum®. Red je z r. 1781105,

Ze v ieénické praxi bylo vrchovatou mérou splnéno to, co
jsme poznali z udebnic fecénictvi, svédéi panegyrickd Fed na krile
polského Augusta III., jenz se po smrti svého otce Augusta ML
r. 1733 setkal s odporem Stanislava Leszyriského, az koneénd
7. listopadu 1735 byl s rakouskou a ruskou pomoci uveden ve vladu.
Tato ,oratio panegyrico-prognostica“ je dobry doklad dramatického
pathosu, jenz ovlidal takovéto Fedi. Valni Cdst fedi se sklada
z pathetickych exklamaczi, otdzek a podobnych figur, jimiz se podle
feénické theorie nejlépe pisobi na afekt. Tato feé neni v podstaté nic
jiného nezli dramaticky vzruseny monolog®. Takovychto
vasnivych dramatickych monologd slychal Benda v koleji mnoho.

Theorie a praxe jesuitského feénictvi ukdzaly, Ze dramaticky
pathos, spojeny s jasnou deklamaci a pfislusnou mimikou, patiil
k nejvyznainéj§im znakim jesuitského Feénictvi. Bylo-li vsak tomu
tak v felnictvi, pak tim vice to plati o jesuitském divadle, kde
pravé tyto vlastnosti feti se mohly daleko lépe a Wéinnéji uplatniti.
Po té strince Fednictvi bylo dobrou skolou dramatického uméni
jesuitského. A skutedné neni jesuitské hry, v niz by se vasnivé
vypiaty pathos dramaticky neuplatnil. Typickym znakem tohoto
pathosu pak je monologicky rdz. Byvaji to visnivé, drama-

105 Tato fel je odleskem politického spoletenstvi Fridricha Viléma I
s Karlem VI, jeZ bylo zaloZeno 1728 tajnou smlouvou berlinskou a které se
osvédéilo i za smlouvy videniské ze 16. biezna 173l. (Erdmannsdérfer.
Deutsche Geschichte von W stf. Frieden...IL sv. 419 a ndsl.)

106 Zagitek Fedi: ,0 invida semper humanarum rerum felicitati fortuna!
Quae vix bene inchoatos in populornm plausus violenta irrumpis!...0 grande
nuper Poloniae, Germaniae, Austriae, Saxoniae, universae imo quae late dif-
funditur Europae solatium... O brevis temporis huius delitine! O longi et ad
posteros omnes transituri luctus, insanabilis plaga.... Stupet animus moerore
attonitus! ... Erumpe tandem, quod dictu horridum, quod auditu terrificum,
quod cogitatu peracerbum est! Erumpe! infelix Polonia!* tak stile dale.
V dal§fm: ,Augustus rex tuus! O tragica Augusti nominis pronuntiatio! Augastns,
rex tous, ut dicam breviter, occabuit! O triste nuntium! Avgustus rex tous
occubuit! O lactus Poloniae! O vulnus Saxoniae! O populi calamitas!. .. crudelia
fata!“ Tfmto tonem Fed pokracuje. I kdyZ dnes je nim ciz{ obsahovi stranka
této fedi, zejména jejl lichocenf, pfece nelze ji upFfti velky, pffmo drama-
ticky pathos.
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ticky zaostiené monology, v nichz dramaticky pathos dosahuje
vrcholu. Tyto monologické partie znamenaji vidy dramaticky vrchol
scény, hrot, k némuz akce vyb&hne a v némz se vybije. Je to spojeni
nejvzrudendjiiho fe¢nického pathosu s vésnivou dramatickou akef,
tedy néco, v dem barokni tendence po silném vyraze afektd nutné
nalezla svil) nejuéinnéjsi prostiedek. Odtud obliba a rozsifeni tako-
vfchto scén. Proto se s nimi setkdvime tak fasto v dramatickych
hrich 17, Ale nejen zde, také v textech tehdejdich klasternich oratorii
patfi tyto pathetické monology k oblibenym prostfedkim k dosazeni
déinného dojmu. Casto mivaji opét réz lamenta %8, Benda tedy znal
tyto pathetické monology velmi dobfe. Kdy# pak vzpomeneme jeho
Ariadny a Medeje, které jsou od zalitku az do konce jedinym,
dramaticky gradovanym monologem alamentem, a kdyz uvazime,
s jakou va&nivou vervou Benda tyto monology zhudebuil, pochopime,

1% Tak na pi. ve hfe o Kodrovi, provedené v Krumlové 1737. Po pidu
Kodrové jeho syn Heroinus, jenZ se dov{ o smrti svého otce, proniaf toto lamento:
Dii! Codrum peremptum agis!
Infauste nimium Mercuri! periit Codrus!
Afflicti dolores! Martis haec sit gloria
mira, Patris! Filii infausti dolor!
I, mea per querunlos disrupto lumine vultus
lacryma, per tremaulas, i, cita, perque genas....
Sunt oculi maestae, scio roscida nabila mentis,
sunt lacrymae lactus signa, doloris opus...“
TImto zpisobem se pokraduje déle. Teprve epilog velebi Kodrovu lasku k vlasti.
Nelze pfi takovémto lamentu nevzpomenouti na Bendovu Ariadnu.

1% Na tento rys kldsternich oratorii jsem upozornil ve své knize ,Hudba
na jaroméfickém zdmku”, Praha 1924, str. 20 a nasl. K tomu zde aspon jeden
doklad, a to z oratoria ,Innocentia patiens... in Diva Gemnovefa“, jez bylo
provedeno jesuitskym gymnasiem v Praze u sv. Mikuld3e r. 1729 (tistény text
se chovd v hud. archivu prem. klditera na Strahové). Ve 3. scénd Golo takto
s posmdchem tupl{ mrtvou Genovefa: ,0 felix Golo! Golo beate! Cui nuper
furere licuit in vivam, nunc Genovefam saevire datur in mortuam: poenam
non effugit, nostros amores. blandos favores, quisquis trux refugit. O mag-
panima Helena! imo turpis, tetra, foeda lena! quae viva saevius cor meum
oppugnasti. quam decennio Danai Trojam. O pulchra Camilla! Cordis mei
pupilla! fuisti, et ut esses, refugisti; nunc putre cadaver, depilis, calva, foetida
larva, vermium pabullum, sordium stabulum ut esses, effecisti. Haee, haec violati
amoris est merces, haec praemia.* Tim ténem se pokracuje déle. Doklady takovyjch
végnivych a drastickjch monologd viz té% u Koldavy (Ryba, CMM, L, 484 a nisl.).
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7e zirodek k tomu si piinesl zase z Jidina, kde poznal silny ddinek
pravé tohoto monologického pathosu v fednictvi i na divadle.

Jaky byl stav divadla jiinské koleje v dobé, kdy Benda tam
studoval ?

Mélo svou tradici jiz od zaloZeni koleje!®. Z let 1739—1742
jsou zachoviny dvé tisténé synopse. V Gervnu 1741 provedena zde
nejni#$i tfidou gymnasijni hra o sv. Pelagiovi. Zachovany tisk
synopse je latinsky a Gesky!!0. Hra byla ovSem provedena latinsky
jako vizdy; Gesky text synopse se obraci k éeskému posluchadstvu,
jez tim md byti poudeno o obsahu. Po obvyklém argumentu, v némz
se poddva struény obsah déje s uvedenim pramene, odkud je litka
¢erpina, nisleduje popis déje postupné podle prologu (prolusium),
desiti scén (inductio) a epilogu. Argumentum oznamuje:

»Zajaty byl od Krile Moabytského (Bomolocha jménujeme) Svaty Peldgins.
Mlddenetok, dlé rodu Urozeny, dlé ctnosti a sliénosti anjelsky ; jehoZto spanilou
tvdk kdyZ spatfil Krdl, objjti ho, pak svobodného propustiti chtdl. Vesak ney-
&jstssy Panje, oblifej svij od Krdle odvritivsse, ldkinjm jeho pohrdl, procez
na kusy rozsekany, a mezy Anjely, panicky MuZedlnjk povolin byl, hlasem
nebeskym: PfijdiZz ku koruné.«

Dé&j se pak rozviji takto: zpustli bratfi PaniSek a Ophelt
(latinsky Paniscus a Opheltes) se chtéji pomstiti Pelagiovi za to, Ze
je stile napomind k lepSimu Zivotu (indukce 1.). Jejich plin je ten,
2e chtéji pfinésti Pelagiovi z hdje konvalinku, pkterou by priskem
obliéeji Skodnym natfeli“ (ind. 4). Ale tam provozuje loupezZe ,rota
Bomolochova“ — Bomolochii emissarii -— (ind. 3.) a )i jsou oba
bratii zajati. ProtoZe se nemohou vykoupiti, navrhne Opheltes, Ze
misto sebe a bratra ,bohatsi pachole dostavi¥, t. j. Pelagia. Opheltes.

109 Srovn. Mend{ik, Pifspdvky. Ze starif doby je zachovin tisk deské
synopse hry o sv. Sekundind. Provedena ,od urozemé ..... literntho  aménf
mlédeZe“ 14. &ervence 1658, Hra jeo nazvdina ,zpdvo-komedie“. (Univ. knih.
v Praze, 54G 8017.)

119 Toxt v univ. kn. v Praze (9E 580) s titulem: Lilium | Virginitate
Candidum | Martyrio Rubicundum |In| S, Pelagio | et | Rudimentorum Schola
Caesarer Regiique | Gymnasii Societatis Jesu Giczintt Anno 1741. | Mensis
Junis, Die (den nevyplnén) | Scenice Propositum. — Synopse md latinsky a
lesky text, a to tak, Ze po latinském obsahu jednotlivich scén nésleduje hned
obsah cesky.
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je pak propudtén, aby onu nihradu pfivedl, kdezto Paniscus, pfi-
vizany ke stromu, je ponechin v zistavé (ind. 5.). Opheltes piijde
k Pelagiovi, vypravuje mu o podivuhodné konvalince (ind. 6.) a
zavidi jej do hije, kde je od lupiéd polapen (ind. 7.). Pelagius
nabizi vikupné, ale rota jej vede k Bomolochovi, ,aby jemu jakozto
sliény pachole za pdZe slouzil® (ind. 8.). Paniscus a Opheltes jsou
propusténi, raduji se z pomsty nad Pelagiem, ale pfed poruénikem
Pelagiovim Nomiem pfedstiraji zarmutek (ind. 9.). Bomolochus,
,vida sliéného nad miru Pelagia, chce ho svobodného propustiti,
vSak dfive objiti. Jak ale Pelagius hibetem krili se obraci, porouci
ho na kusy rozsekati“ (ind. 10.).

Z této dsjové kostry, kterd oviem v poddini této synopse pisobi
neobratné, je zfejms ona tragickd ddslednost, o niZ byla nahofe fed.
Pelagius pro vérnost k pfikazu“Cistoty je trestdn smrti. Dramaticky
konflikt mezi zlem (Bomolochus) a dobrem je zde fesen ddsledné a
bez zietele na pitkaz ,il lieto fine“. Tento konflikt je jesté pfiostien
postavami intrikind Paniska a Ophelta. Tragicky déj je pak vsazen
do alegorického rdmce, jenz ma tendenci mravouénou. Déje se
tak v prologu (prolusio) a v epilogu. V prologu Nevinnost si plete
vénedek z liliového kvétu. Ji stroji dklady had. Nevinnost pied
nim utikd a Milostivost ji vede do riZové zahrady, aby si tam
upletla vénedek také z erveného kviti. Touto alegorii je tedy
naznaéeno jadro celého déje i jeho naboZensko-mravouéni tendence.
Na konci 10. vystupu pak se ubird alegoricky Pelagius ,k bélo-
dervené nebeské koruné“. Epilog pak je pouhé naudeni: ,Jako pred
tvafi hada varuj se h¥ichd, neb lépe jest, vSechny udy téla po kusy
ztratiti, nez na dudi dost maly draz cititi.“

Tento zpiisob prologové alegorie a zivéreéného naudeni je
v tehdejsich jesuitskych hrich veobeeny. Ugelem tohoto formového
fedeni bylo to, aby se v prologu a epilogu udinilo zadost fidovému
piikazu, %e hry musi miti vychovnon a niboZenskou tendenci. Je vsak
pro dramatickou strukturu téchto her zajimavé, ze prolog a epilog
tvofi pouhy rameec, kdezto vlastni déj se vyviji zcela samostatné
po zakonu dramatické a tragické daslednosti. Tim jesuitské hry
na jedné strané seplnily pfikaz oné tendence, na drahé strané vsak
nemusily touto tendenci nikterak zatiZiti vlastni d&), jenz se tak
mohl vyvijeti zcela samostatné. Jesuitské hry, eliminujeme-li prolog
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a epilog, jsou ve velké vétsiné uzaviené hry Cisté tragické.
Dokladem toho je pravé tato hra o sv. Pelagiovi, kterou Benda
poznal v Ji¢iné r. 1741,

Z 1. 1742 je zachovan tisk Ceské synopse hry o Arettovi. Byla
provedena &tvrtou t¥dou ji¢inského gymnasia, tedy tfidou, v niz
byl tehdy Benda!'!, Bohuzel text nepravi, kterého mésice. Protoze
pak Benda jiz v bieznu 1742 opustil Jiéin, neni jisto, zdali tuto
hru poznal. Ostatné hra sama je dramaticky velmi chatrni. Je to
doklad toho pfipadu, jak mravoucéni a niboZenskd tendence, jestlize
prostoupila. celou hru, rozleptala déjové pasmo. Arettus zdédil po
svém zemfelém bratru Athymovi skfinku. O tuto skfinku, jakoz
o ostatn{ dédictvi, se vede spor mezi Arettem a jeho bratry Eumorfem
a Panurgem. Arettus si skiinku ponechs, a kdyz ji otevie, nenajde
tam sice bohatstvi, jak doufal, nybrz ,dost malitkou ¢istku z roucha
Marie Panny, které jak se tejkd4, znamend, %e nedisté mysleni jeho
opoust&ji¢, (Uv. 10.) Arettus sim je zde piedveden jako povaha
neustdlend, kterd se stile kyméci mezi ,nelistym¢ myslenim a
zboZnoesti.. Tendence kusu: od neéistého mysleni ochrafiuje Panna
Marie. O stylu téchto her nelze fici nic, protoze z pouhych synopsi
nelze néco podobného vyvozovati.

7é melze z téchto dvou nidhodn# zachovanych tiskd usuzovati
o intensité divadelniho Zivota v jiinské koleji a Z%e neni pfiiny,
pro¢ by se jidinské kolej lidila od toho stavu, jehoz dokladem jsou
teskokrumlovské prameny, bylo jiz fedeno. Annuae i Historie jsou
zde skoupé na zpravy. Ale nutno dobfe &isti tyto prameny, abychom
porozuméli, co. je skryto mezi fadky. A tu je zvldsté ndpadné,
s jJakou samozfejmosti se zmifiuji tyto prameny o divadelnich
hrich, kdy? vyjimedné o nich pisi. Z toho je vidét, Ze provozovani
her bylo povaZovino za néco béiného, co patfilo k pravidelnému

tit Text tamtéz 54H 2443, Synopse je jenom &eskd a mé titul: Slunce
ve Dne | Maria | Bleskem svych Milosti Mysl osvycujjcy & possmournost zapu-
zujjey | V | Arettroj | Stkvoucy se na Lessenj | S pFiéindnjm C#tvrté Sskoly
@®i¢jnské Koleje Tovarysstva JeZjszova|Leta 1742, Mdsfce (nevyplndno) Dne
(nevyplndno). Argumentum zde nazvimo vejtah, prolusio predehra, vystupy
uvody a epilog zavirka. Kus md 13 vystupd. Z doby, kdy Benda byl jiz z Ji¢ina,
je zachovina Ceskd synopse hry ,Spolednost anjelskd v koutetkun s knfZetkou
od sv. Opilia stastnd z(skanid® (tamtéz, H4 H 1841),
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chodu koleje, a %e zminka o tom byla éinéna jenom za pozoru-
hodnych okolnosti. Tak Historie na r. 1737 chvali prospéch gym-
nasisti a pfidivd suSe: ,Nec minus in theatro tulerunt gloriae«
(639) 112,

1739, Pisi sice zcela vieobecné o provozovani divadla toho roku,
aviak samozfejmost, s ni% tak &ini, a pak hlavné okolnost, Ze se
vyslovné zmiituji o hrich ,jednotlivych tiid“, z nichz se zvlists
-vyznamenala tfida rhetorti, svédéi, jak divadelni hry byly tehdy
v Jitin& bé%né 13, Vedle toho pak provozovalo v Ji¢iné r. 1740 diva-
delni hry latinské bratrstvo Zvéstovdni, takie o divadlo bylo po-
starino vice nez dosti!'4, Ale privé z let, kdy Benda byl v Ji-
¢ing, jsou doklady, kterak ¢ily divadelni Zivot v koleji_platil za
néco samozfejmého. Tak Annuae z jiéinské koleje z r. 1740 po-
viechné pisi o tom, Ze byla pofiddna divadelni pfedstaveni a Ze
synopse jejich byly ti§tény v narodni feéi''®. Samozfejmost, s niz
se zde &ini zminka o divadle, je dokladem, Ze se divadelni Zivot
pocitoval jako Zivd potfeba koleje. Nejvymluvnéj$i doklad inten-
sivni kultury divadelnf v jesuitskych kolejich poskytuji vSak vi-
leénd léta 1741 a 1742. Tehdy Annales vénuji divadelnim hrim
takovou vyjimeénou pozornost, e v tom je nad jiné cenné své-
dectvi, kterak privé v tdchto letech Skolské hry jesmitské byly
roziffeny. Se zvlastni zdlibou pi$f Annales 1741 o tom, %e se i za
valeényeh udédlosti udrZovaly t¥idni hry v celé provincii a Ze budily

112 Zvldit piznadny je zéznam Historie na r. 1738 o studentech: Vacarunt
his in Palladio nostro adolescentes morigeri aeque ac dociles, nec minus a
dexteritate pro theatro agendi lamdabiles 201 (642). Schopnost hriti divadlo
se zde povaZuje za samoziejmy znak prospdchu studentd.

13 Annuae 1789: ,verum etiam pro theatro coram excellentissimae
nobilitatis spectatore magna dexteritate classes singnlae cum sui commendatione
providere; praeprimis cum rhetorica eruditom juxta ac gratiosum dramma De
Passione Domini inter septa gymuica ad uberrimam aaditorii satisfactionem
adornaret.”

114 Annuae 1740: ,Latina quidem sodalitas sub titulo Annuntiationis,
ad recepta quotanmorum pietatis exercitia, in Mariani honoris incrementum
prolusit dramata.”

15 Annune litterae 1740: ... typosque vulgatarum pro dramate perio-
charum, sui commendationem impressit magis.“ Zde se mlavf o nékolika
synopsich, a2 z toho roku nenf zachovina ani jedind.

8
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stile zdijem a pochvalu. A povaZuje se za vyjimku, jestlize ve
Slezsku vélka brinila divadlu '8, Tento zdjem o hry lze vysvétliti

Y w2 .

jedté nédim jinym nezli oblibou her a je v tom nové svédectvi
o vyznamu jesuitského divadla. Rad nadel totiz za prvni slezské
vilky, tedy v letech pro sebe zvlisté nebezpeénych, ve svych hrach
politicky prostfedek, kterak nepfitele si ziskdvati a kterak nepfatelstvi
proti sobé mirniti. O tom podivi velmi vymluvné svédectvi ziznam
v Annales 1741 o tom, kterak krdl prusky Fridrich II. navstivil ve
Svidnici divadelni piedstaveni-jesuitské. Tato zprava, zajimavy to do-
klad, jaky byl pomér pruskych vitézi k jesuitské koleji, ukazuje,
ze tehdy pojitkem mezi Fridrichem II. a fddem se stala divadelni
hra jesuitskd '1?. Zvlistd vSak dokumentdrni jsou zprivy z r. 1742,

116 Annales 1741, kapitola 17. ,Scholarum profectus®, odst, 2: ,Et quidem
ludis theatralibus exercitatae sunt classes politioris Minervae pene singulae
per universam Provinciam; paucos si excipias, cumprimis quaedam per Silesiam
gymnasia, in quibas tragicum Martis theatrum scenam comicam vertit ac inter-
clusit. Quoties auilem seu soccum. seu cothurnum induerunt, praeclarae laudis
proemium meruere apud nobilissimos juxta, atque eruditos artis dramaticae
aestimatores. Cunjus quidem primas sibi semper vindicarunt illae actiones,
quibus argumentum praebuit Passio Domini, per plurima theatra, proxima a
Palmis hebdomada. majore spectatoris cum motu atque fructu exhibitae.*
Posledni v&tn o zvlddtni oblibé velikonodnich paZijf nutno &isti jako takticky
obrat, jen% mél byti protivdhou proti vytce visitdtord, %e divadlo odvédi od
niboZenstvi a Zkoly. Z krumlovského pifpadu vime, Ze pfevahu mezi thematy
her naprosto nemdly paije.

117 Thid., tiZ kap., odst. 8: ,Id genus spectaculi cum Schwidnicii pro-
ductum fuisset, ad hoc contuendum Majestatem Suam inclinavit Serenissimus
Borusiae Rex, e Collegio ad anditorium a Rectore domus inter amica colloguia
adductus: invidiam non dissimulantibus haereticis, qui limis obtuebantur Regem
oculis, Enmque ab aditu scenae deterrere contendebant, mentiti: pulveres pyreos
sub mole comica esse reconditos, quibus Rex cum comitatu, septem Principes,
aliosque primae dignitatis officiales et aulicos ministros complectente, in auras
ojiceretur. Quae figmenta tunc Rex sapiens aspernatus, hancque fanaticam
hominum malitiam magnopere admiratus fuit. Choris scite admodulabantur
virtuosi regii. Rex ipse in auditorio consistebat eousque, donec allapso concito
cursore (fortassis non improviso) avocatus, silentio se subduceret. Unde con-
tinuo ad Palatinm suum reversus post se reliquit caeteros nobilissimos specta-
tores, adusque epilogum perseverantes. Et quia ea die Borussi urbicos spectaculi
appetitores excluserant, in horum gratiam idem postera luce est reproductum.“
Ze z tdchto slov, hlavné z oné povdsti o planu, vyhoditi dvir Fridrichiv do
vzduchu mluvi tenden¢uni zbarvoviuf skutednosti, je samozfejmé. — K ob-
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kdy invase pruski do Cech a Moravy vrcholi. Tehdy vyuéovani
ve vétdiné koleji prestavi, z koleji se stivaji nemocnice, viechen
dFivéjsf ruch ustupuje pfed vitéznymi zbranémi pruskymi'®, A pravé
v této dobd, kters od tricetileté vilky byla pro jesuitské koleje
éeské provincie nejtézsi, udriuje se stile Skolni divadlo s pfe-
kvapujici houZevnatosti, kterou lze si vysvétliti jediné oblibou
téchto her a jejich nadmiru intensivnim pésténfm v piedchozich
letech. S netajenou radosti totiz se chlubi Annunae z r. 1742, ze
v. tento: tézky rok bylo v .mnoha kolejich postarino nejen o vzdé-
lanf, nybrz i o vnéjsi, t. j. formovou kulturu chovanci, a to divadel-
nimi hrami, a vypoditivaji s pychou 11 koleji, v nichz musy ne-
ustoupily Martovi. Ale nejen: to, divadelni hry se houZevnaté hlésily
k Zivotu i tam, kde vilka zabrala koleje. V nékterych z nich ovSem
hry ustaly dpiné, ale n8kde pfece jen ta neb ona tfida uspoiddala
hru, hlavné pry o velikonoénim tydnu, jako v Hlohovs, Kladsku,
Kutné Hofe a v Teléi. A dokonce tam, kde vSechna &innost koleje
piestala, profesofi aspoii si dopliiovali nedostatek her tim, Ze svi
dramate spisovali. Tak houZevnaté se drzela pFi Zivoté potfeba
divadelnich her! V Opavé, Opoli, Brné a v Klatovech divadelni
hry byly nahrazeny deklamacemi!'®. Tento houzevnaty a vytrvaly

dobné pifhodé dodlo rok poté ve Vratislavi po provedeni divadelni hry: ,Ipse
vero summus Wratislaviac Regis Borusiae Minister expetita synopsi Serenis-
simo Monarchse Suo sistenda, simul appromisit.® (Annales 1742, kap. 16:
Musarum negotia, odst. 4) — O osudu divadla v Hradci Krilové za prueké
okupace pi&f Annales 1742: ,Huc attendendum est et istud, quod Regina-Hradecii
theatrum comicum, prins ab aegrotunte milite Borussico foedatam, penitus sit
dejectum.

18 Viz 0o tom v daldim textu.

1% Toto nadmirn dokamentirni misto nutno je zde citovati v blavnich
vdcech (Annales 1742, kap. 16, Musarum vegotia, odst. 4): Denique super
operosam hanc interioris hominis culturam (t. j. vzdéldni) adjecerunt singu-
larum classinm praesides, ut et exteriores adolescentium facnltates ad scitam
in agendo dexteritatem theatralibus exercitamentis tornarentur, quae quoties in
scena spectati sunt commendationem, applansum sibi emeruerunt ; puta: Brzeznicii.
Commotovii, Crumlovii, Giczinii, Iglaviae, Litomericii, Nissae, Novae-Domi,
Sagani, Schwidnicii. Wratislaviae.* Pak se 1&f ispdch hry ve Vratislavi u bis-
kupa a u ministra krdlova (viz pozn. 117). Odst. 5: ,At vero per reliqua omnia
gymnesia, rigido Martis imperio altum silentium ludis theatralibus indictam
fait; per quae Mars ipse, tragicum tuems, lugubremque cothurnum circumferens

8-!-
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zépas fidu za udrzeni her proti nepiiznivim vileénym pomér&im
moZno vysvétliti jediné za pfedpokladu, %e pdstovéini divadelnich
her v kolejich bylo v této dob& do té miry intensivni a vZitd, Ze
se jich -f4d necht8l vzditi ani za tézkych vileénych dob.

Jak se jevily poméry téchto pohnutfch let v Ji¢ingé? I to
Annales naznaduji dosti vymluvnd. Jiéin totiz prozil viledni léta,
dokonce i rok 1742 velmi klidng, takZe si Annales pochvalujf, Ze
zde vilka nerozehnala musy a Ze se zde neruSené konaly ,literdrni
zdpasy“, tedy feCnickd cvieni a hry. Vtomto roce jenom na &tyfi
dny bylo pferuSeno vyuéovini pro pfichod Prusi!®, Jinak Jiéin
proziva toho roku klid 12!, Za téchto okolnosti neni divu, Ze ji¢inska

belli theatrum aut sibi constituit, aut tristibus belli reliquiis scenam nostram
interclusit. Nihilominus aliquibus in locis, ubi antea prolixiore tempore pro
Thalia hic Bellona, alibi Ceres, vel amica, vel.inimica, orchestram ocupaverat,
unum aliquod dramaticum spectaculum seuw a rhetorica, seu ab omuibus insimul
classibus, idque hebdomada majore, vel alias productum fuit; nimiram : Glacii,
(logoviae, Kuttenbergae. Telczii. Demum alicubi, uti Oppaviae, Oppolii et
Brunae, totum hoc ludorum negotium intra unam .aut.plures declamationes
(quas vocant hebdomadarias) stetit. Progymnasmata tamen, aut saltem velita-
tiones solemnes, tum grammaticae, tam historicae, ubique fere, jus suum cum
fructa obtinmerunt.“ Odst. 6: ,Ubi autem omni actione, quin forte etiam publicis
praelectionibus supersedendum fuit, magistri professores cum non haberent,
quos exercerent in scholis, se ipsos domesticos inter parietes juxta provide in
hoc tempus praescriptam a superioribug methodum, perfecerunt; ex pluribus
in domiciliis etiam dramata quamvis produci nequirent, a se composita, libro
inseruerunt. Glattoveni insaper diversa humanitatis exercitia, prosa et metro
elaborata, cum lande in triclinio exhibuerunt.“

120 Tento pomérny klid v Jiéfnd vysvdtlujl oviem Annales 1742 ve
smyslu jesuitské protireformace zdzrainym pisobenim P. Marie Rusanské. Pfal
v kap. 16, odst. 15: ,Giczinensis Pallas Sacratissimae Virgini Ruthenicae refert
in acceptis, quod inter arma Musae silere non sint coactae, sed pacate certa-
minibus literariis concurrere permissae; diebns tantummodo quatuor demptis,
quibus in illo gymnasio Borassi fuere scholastici.“ Taktéz Historie na r. 1742
piSe, Ze vyndovdn{ (certamina literaria) &lo klidmé ,praeter dies citciter 4,
quos in scholis Borussica exegit Pallas‘.

12t Tbid, 1742, kap. 7 (,Deiperae Virginis extra sodalitia cultas“), odst.
12: ,Giczinenses, cum undique inimica arma obstreperent, exremamque regno
Bohemiae cladem minarentur, sub gratiosae Matris, in Ruthenica Imagine,
praesidium confugerunt, tempora tranquilla a Filio Rege Pacifico exoratari.“
Toto myslenkové ovzdusi jesuitské zachycuje téméf stejnymi slovy Historie
1742: ,Strepente undique inimico Marte, propitium nobis Regem Pacificam
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kolej patfila mezi téch jedendct koleji, v nich% r. 1742 byly diva-
delni hry nerudené provozoviny!'.'Z toho vseho; t. j. z onoho
zjisténého intensivniho Zivota divadelniho v jesuitskych kolejich
v letech pied valkou a za vilky, z toho, %e se jidinskd kolej vy-
slovné jmenuje mezi tdmi, kde se udrzely divadelni hry 1742
i z toho, Ze ji¢inskd kolej pracovala i v r. 1742 normilng, aékolw
viude jinde price trpéla vilkou, z toho vSeho vyplyvd, Ze ruch
divadelniho a fednického uméni v jidinské koleji byl i za véilky
stdle &ilf a Ze i tehdy se tam udrZoval pfi Zivotg, jehoz obraz jsme
podali podle krumlovskych prameni. Je proto pro umélecky vyvoj
Bendiiv velmi vyznamné, %e Benda proZival ovzdusi jesuitské koleje
nerusené aZ do svého odchodu z Jitina v bieznu 1742.

Pro genesi Bendova- umé&leckého typu je dilezitd i otdzka,
zdali v kolejnim divadle poznal také ndjakou formu spojeni
hudby s éinohrou. Méla vibec hudba twlast v jesuitskych
dramatech a do jaké miry?

Na tuto otizku nebyla dosud pro nasi dobu nikde ddna odpovéd.
Ocitéme se zde znova nékde, kde je nutno k odpovédi se do-
pracovati na zdkladé samostatné price pramenné. P¥imych hudeb-
nich pramend o této dclasti (partitur) je tak mdlo, e si z toho
nelze ulinitl ucelendjs{ obraz. Dosud jsou mi znidmy jenom dva
doklady. Prvni doklad z r. 1723 je jesuitskd hra ,Sub olea pacis¥,
provedené za pfitomnosti Karla VI. v koleji klimentské v Praze.

reddituri, sub Divinae Matris in Ruthenica Imagine confugimus praesidinm.“
Po li%enf o uctivéni obrazu pokraduje slovy, jez pro zpisob jesuitského psani
jsou zvliits pi{znadnd: _Et sane, confestim in vota deprecantium, pronam
se exhibuit Mediatrix Dei, et hominum opportunissima, nam sub decursa
devotionis, caedes Borusorum ad Chotasicium, clades Gallorum ad Pisekam,
armistitium denique, aut (ut ferebat rumor) pax, Austriacas inter et Borussicas
stabilita copias, audiebatur. Quamquam nec ipse belli fervor, ardenti Mario-
philorum pietati obfuerit unquam, mirumque acciderit: hybernantem isthie
Borussicam hostem, et dein, alias atque alias, Gizinium permeantem, omnium,
totius anni, solemnitatum ordinem imperturbatum reliquisse.” Podobnymi slovy{
ale obAirnéji téZ Annales. V takovémto ovzduii, naplnéném vérou v zizraky
a zjevenf, Zil Benda, pozd&j3f osvicenec!

122 Viz svédectvi v Annales 1742, citované v pozn. 119. Je zajimavé, Ze
z Seskfch a moravskyjch koleji, kde se udrZely divadelnf hry, jmenuje se vedle
Ji¢fna jenom Bfeznice, Chomutov, Krumlov, Jihlava, Litoméfice a Jindf. Hradec.
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Hudbu k ni napsal Zelenka a partitura je zachovéna!*. Druhy
doklad je az z r. 1750; je to partitura jesuitské hry na oslavu rodua
schwarzenberského, provedend v koleji ¢eskokrumlovskd r. 175012¢,
Vice partitur nasich jesuitskych her neznim. J8 ovSem na prvni
pohled jaené, Ze tyto partitury jsou zcela ndhodné zachoviny % a
ze tedy z nich nelze ¢&initi zdvér v ten smysl, %e hudba byla ve
hrich 1déastna jenom vyjimeénd a zcela ziidka. Zde zase svédectvi
»0X silentio“ nemd vibec %4dné prikazné hodnoty.

Za téchto okolnosti jedinym pramenem pro tuto otdzku byly
zachované tisténé synopse. Podle tohoto pramene by viak ddast hudby
ve hrich byla minimélni. Tyto synopse tu a tam zaznamendvaji
vystoupeni sboru (chorus), pfi ¢emz ovSem neni vyslovné fedeno,
jo-li to sbor hudebni. Ve zcela fidkych pfipadech, je-li uveden
seznam utinkujicich, je zaznamendn té: chorus musicus, nebo jsou
uvedena nomina actorum canentium®. V jednom pfipadé vedle
shoru pfedpisuje synopse dvé interludia melodica, v némeckém pie-
kladé ,musicalischer Zwischen-Klang“*". Ze misto termfnu ,pro-
logu® uZivaji synopse s oblibou slova ,prolusio%, mohlo by sice
sv&déiti o jakési ddasti hudby, ale bezpeény doklad by v tom
nebyl. Velkd &dst synopsi se viak o hudbé vithec nezmifiuje. Z tohoto
pramene by tedy vyplyvalo, Ze WCast hudby v jesuitskych dramatech

1 Viz o n{ nahofe, str. 43—44, kde je uveden jeji titul.

14 Partitura v zim. arch. v Ces. Kramlovs, rukop. 280. Tisk synopse
k této hie v knih. prem. kléit. na Strahové (BU II 101). Hra m4 ndzev:
Geminus in uno firmamento splendor, nempe Schwarzenbergicus et Lichten-
steinicus. .. theatrali deductus exhibitione a gymnade collegii S. J. Crumlovii
Apno 1750, Mense (nevyplnéno), Die (nevyplnéno). Lincii, typis Joannis Mich.
Feichtinger. Vedle latineké synopse je tamtéZz i ndmecky piekiad.

123 Partitura kromlovskd se zachovala jenom tfm, %e to byl vénovacl
exempléf, jenz byl darovdn kramlovskou kolejf rodind schwarzenberské. Svadéf
o tom nddhernd vazba v ervené kizi s tladenjm ornamentem. — Zelenkova
partitura se zachovala proto, Ze jeho skladby ptekly v majetek drdZdanského
dvora a tedy v majetek potomn{ krdl. knihovny v Drézdanech.

120 Tak na pi. ve hie Fides Constantia a Constantino Chloro. .. probata,
jez byla provedena v koleji klimentské v Praze 1735. (Tisk synopse na Strahovs,
BBT 20.) Zde se také &inf zmfnka o baletn (saltus).

121 Vo hie ,Olympia Honorum apostolica occitaniae palaestra,“ prove-
dené 21. ervence 1738 tiidou poett v Krumlovd. (Tisk synopse v zm. arch.
v Krumlovs.)
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byla jednak velmi ziidka zaznamendvina, jednak, pokud by bylo
mozno o ni mluvit, znaéné .omezend.

Ze vsak ani tento pramen neni pro nasi otizku rozhodujici,
ukazuji zase krumlovské prameny, které i pro tuto véc pFiniseji
doklady nadmiru vyznamné a cennd. Kterak synopse jsou zde
zcela nedokonalf dokument, kterf by sim o sobé dival obraz
o tucéasti hudby naprosto zkresleny, ukazuje nézorné partitura
krumlovské hry. Tisk synopse piedpisuje jenom sbhory, jak je to
v jinych synopsich. Partitura vdak svédéi o nélem zcela jiném.
Kus se zalini instrumentilnf sinfonif, mé recitativy, deset arii,
dueto a oviem sbor. Jest tedy prostoupen hudbou, alkoliv se
v synopsi o tom nedéje ani zminka. Jiz tento pipad by staéil,
abychom na prikaznost svédectvi ,ex silentio* v tisténych synopsich
pohlizeli co nejopatrnéji. Ale jsou dalsi doklady, jeZ podivd zase
ceskokrumlovsky pramen.

V zapsanych rukopisnych hrich totiz jsou Cetné doklady, ze
hudba zde byla zastoupena nikoliv podfadné!®®. Ale ani tyto do-
klady nelze povaZovati za iplné na zikladé nadmijru dilezitého
svédectvi, jez poddvaji krumlovské prameny. V nékterfch synopsich
se totiz zachovaly samostatné rukopisné vlozky, na nich
je zaznamendn text zpivanych a hudebnich ¢éasti k piislusné hfe.
Tak ve hie Ovis perdita in Cosmophilo z r. 1738 na osmi stranich
Jje vypsan text recitativii a arif v Prolusio i ve vlastni hfe. Podle

1% Je to v téchto hrich: Fide, sed cui vide z r. 1738: piedepsin epilogus
musicus; Livor sibi poena semper est z r. 1731: ve 3. scénd vypsdn text arie
(cantus); Constantia amore et timore tentata z r. 1715: ve 3. a 12. sc. vypsén
text arie (cantus) a piedepsdn chorus; Amantium irae non semper amoris
integratio z r. 1711: ve 4. sc. pfedepsdna scénickd hudba ,obscura camera
snb musica saaviori¥, v 7. sc. je cantus a v 6. sc, balet (saltus); Cumeus
cuneo pulsus z r. 1702: v prolusio je arie a sbor, na konei 1. dile je sbor a
ndkolik aril, v epilogu arietta. Nejvice hudby mé hra Fama Principis z r.
1709. Tato hra je prostoupena ariemi, jeZ majf text latinsk§ a némecky, reci-
tativy a na konci je balet. Hudbu ve hrich si provozovali Zici koleje sami.
Zde se privé jesuitdm vyplatila soustavnd hudebnf vyjchova, kteron ve svfch
kolejfch zavedli. V katalogu Zdkd koleje v Ces. Krumlové bfvé poznamenino
u_ndkterjch alumnd, jaké maj{ hudebnf schopnosti (musicus, tenor, altista,
discantista, fidic. tubic. organoedus a pod.).
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toho bylo ve hfe osm arii, recitativy a sbor!®®. V zachované synopsi
viak o téchto zpévech neni ani zminky. V synopsi hry In salutis
humanae reparationem a Furente Synagoga Christus Patiens z r. 1132
vlozeno rukopisné ,Thema melicum¥, t. ). text zpévnich vlozek,
ktery dokazuje, Ze se zde zpivalo deset arii s recitativy a dva shory.
Synopse hry Innocua pro fratribus reis victima seu Benjamin
z r. 1739 zachoval ,Ordo Musicae¥, jenz zaznamenavi v rukopise
texty sedmi arii, étyF duet, jednoho terceta a dva shory. V zachované
synopsi viak neni ani slovem naznaéena tato Gdast hudby.

O em poucuji tyto zachované dokumenty? Ze texty hudeb-
nich vloZzek v jesuitskych hrich byly vypisoviny separitné, patrné
z technickych dévodd, aby je skladatel mohl snize zhudebniti. Do
obsahu hry v synopsich nebyly nikdy pojaty. Je pak pfirozens, ze
takovy ,,ordo musicae‘ pozbyl praktického tdelu, jakmile byl jeho
text zhudebnén. Proto nebyl uschovivin a krumlovské dokumenty
jsou jenom nihodné zachoviny a tim ovSem vzicnéjsi. Bez nich
by otdzka tcasti hudby p# hrich byla stile pod vlivem nedosta-
tetné svédéicich synopsi. Teprve témito dokumenty je prokédzéno,
ze svédectvi synopsi je nespolehlivé a Ze ufast hudby v hrich
byla nepomérné bohatsi, nez dosud vyplyvalo z pouhych synopsi.

O hudebnim stylu v téchto hrich neni mozno pronésti koneény
usudek z toho dfivodu, %e je hudebnich pramend zachovino
prili§ mélo. Zelenkova hudba k ,melodramo de Santo Wenceslao“
z I. 1723 je néco pfili§ vyjimeéného, nebot dilo bylo psino ke
korunovaénim slavnostem Karla VI. v Praze a nadto hudba zde
nenf v pravém slova smyslu ,jesuitski“; nebyla komponovina
v’ jesuitské koleji, nybrz byla Zelenkoa pfivezena z Driidan.
Partitara krumlovskd je pak az z r. 1750. Jeji skladatel nenf
uveden, ale podle citelné neobratného recitativu a podle chatrné
drovné hudebni, kters tuto skladbu stylové stavi do konce 17. sto-
leti, skladatelem byl nepochybné nékdo z krumlovské koleje, bud
zik nebo profesor, v kazdém piipad& vSak hudebnik zcela nepatrné
skladatelské vrovné. Je pak pfirozené, ze kazdi kolej vyuZzivala
svych élenti nebo chovaned pro zhudebfiovini svych her. Byla tedy

120 Popis téchto vloZek zpdvnich by zde vedl piili¥ daleko; podim jej
v samostatné studii o této otdzce.
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hudebni kvalita a tim i stylovd struktura zivisl4 na individudlnich
pomérech hudebnich v ka%dé jednotlivé koleji.

Ale i pii tom lze jeden stylovy znak zjistiti bezpeéné z krum-
lovskych ,ordinum- musicae¥: v jesuitskych hrich se uplatiiovalo
stfidéni mluvené deklamace se zpévnimi vlozkami.
Byla to ¢inohra, prostoupend ariemi, recitativy a sbory. Byly tedy
jesuitské hry stfednim tdtvarem mezi operou a &isteu é&inohrou.
V- dobé, kdy opera seria ovlidala naSe dvorskd a méstsk4 divadla,
bylo to nové feSeni formy divadelni hudby. Pro Bendu pak je tato
okolnost diilezitd tim, Ze zde poznal v zirodku n&co, s &im se
pozddji seSel v N&mecku ve formé — singspielu. Rozdil byl
jenom v tom, Ze v jesuitskych hréch ke stfiddni mluvené dekla-
mace a arie piistupoval jestd recitativ, coZ v singspielu s poéitku
nebylo. Kdy% tedy .Benda pozd&ji v Némecku poznal singspiel, ne-
bylo to pro ného po strance formového feSeni nic tak zcela nového.

Vedle toho pak v onom stfidini deklamace s recitativem a
s arii Benda mohl dobfe pozorovati, kterak se dramaticky uplat-
fuje mluvené slovo a kterak zpivané. Pro tyto otizky mél pozdéji
Benda smysl zvla$té pozorné zbystfeny, jak svédéi jeho potomni
theorie o recitativa a jak o tom podal nad jiné vymluvny doklad
svym melodramem. Jesuitski dramata svou strukturou byla pak
v jidinskd dobé jediné zpisobild k tomu, aby dala podnét k to-
muto typickému zijmu Bendovu, ktery patfi k nejvyznaénéjsim
rysim jeho umélecké individuality. Privé svou vyjimednou stylovou
strukturou tim vice k sobé poutala pozornost mladého Bendy, ktery
pfedtim znal toliko italskou operu z prostfedi sporckovského baroka.

Ze nutno pro Jiéin pfedpoklsdati podobné poméry, jako byly
v Krumlové, a %e tedy déast hudby ve hrich, doloZend v Krum-
lové, byla v podstatd stejni také v Jiding, je po tom, co jiz bylo
dfive feGeno, samozfejmé. K tomu pak pHstupuje jesté ta okolnost,
#e tato ucast byla v jednotlivich kolejich zajisté zivisld na hu-
debni vykonnosti %4kd, nebot oni to- byli, ktefi provozovali také
hudbu v dramatech. Ale privé o to bylo tehdy v kolejich dobie
postarino a vime jiz, jak i jidinskd kolej méla celou hudebni
gkolu vokalistd i instrumentalisti. Predpoklady tedy pro provozo-
véiné hudby v dramatech byly v Ji¢iné splnény v kazdém sméru
zpisobem zcela dokonalym. A Ze Benda byl tdasten her, at jiz
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jako divik nebo jako hudebnik bud reproduktivni, neb dokonce
i produktivni, neni poub4d hypothesa, nybrz disledek toho vieho.
Vzdyt pravé chudi Zaci-hudebnici byli nuceni provozovati potfeb-
nou hudbu'¥®, A mezi nimi byl Benda.

......

jeho vyvo) dobou neobydejné ddleziton. Pro jeho potomni svétovy
nazor je vyznamné, %e zde proZil typickou protireformaéni atmo-
sféru jesuitskou. Mél zde pfileZitost poznati zblizka cirkevni fana-
tismus, jemu? m4 slouZiti vira v zdzraky a ve zjeveni, a mél pfi-
lezitost srovnavati to se skuteénymi poméry, Tehdy se asi jesté
v ném neozvaly kritické pochyby, ale v plném dosahu si uvédomil
tuto jesuitskou atmosféru a% v Berliné, kdy se moZnost srovnivan{
zménila v Zivotni nutnost. A tak vliv tohoto ovzdusi ji¢inské ko-
leje na vyvoj pozdéjsi esobnosti Bendovy moZno stanovit jako silny
vliv, jenZ vyvolal brzy v nitru Bendové negativn{ reakci na jesuitské
ideové ovzdusi.

Ale byly zde jiné vlivy kladné a ty se tykaji uméleckého vy-
voje Bendova. Jeho vrozens vloha dramaticka byla zivena intensivni
divadelni dinnosti koleje. Nikde jinde neZli zde nemohl poznati
specifickou déinnost dramatické scény a oceniti dramaticky vyznam
tragické dislednosti a piisnosti. Jak divadlo, tak i peclivd kultura
fetnického uméni vstipila mu porozuméni pro dramaticky pathos
deklamaéni, zbystfeny smysl pro vyraznost mluveného slova, pro
jeho rytmus a pro skandovany rytmicky spad véty. K pozornému
zéjmu pro pomér mluveného slova k hudbé a mluveného slova
ke zpévua divalo mu hojnou mérou pfileZitost rovnéz kolejni divadlo.
Zde poznal tehdy nezvyklé feseni formy scénické hudby ve zpisobu
stfiddni mluvené deklamace se zpévem.. A koneéné v ji¢inské koleji
dychal ovzdusf vzrudeného pathosu a extatického afektu a mél
prileZitost pfi poslechu ¥eéi i divadelnich her pocititi na sobé
ucinek tohoto vasnivého vyrazu. V Jiéiné se v Bendové nitru
uklddaji dojmy a podnéty, které se pozdé&ji u ného
plné projevily v jeho nejzralejSich dilech, hlavnég
svétskyeh.

130 Annuae 1739 pif, Ze sobotnf odpoledn{ zp&vy provozuje ,pauperum
musophilorum chorus*.
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Benda neni jediny, u ndhoz dojmy z jesuitské koleje zane-
chaly tak trvalé stopy pro celou dalsi uméleckou fysiognomii. Jiny,
o malo stardi velky skladatel z té doby, odnesl si z jesuitské koleje
rovnéz prvni mocné podnéty dramatické. Byl to Chr. W. Gluck,
jenz byl v 1. 17926-—32 ve stycich s jesuitskou koleji v Chomu-
tové, Neni jisté ndhodou, Ze se v Gluckovi rozpoutaly ve zralém
véku podobné slozky jako v Bendovi. Také Gluck zalozil svij nej-
vetsi umsélecky &in na poZadavku dramatické dislednosti, pathosu
a na pozorném smyslu pro uplatnéni slova — samé momenty, jez
mél piilezitost pozorovat v koleji'®!. Také vyznamny operni skla-
datel Flor. Leop. Gassmann (nar. 1729) byl odchovanec jesuitské
koleje v Chomutové. Z literarnich déjin pak je znimo, %e pfedni
zéstupcové dramatického uméni evropského v dobé barokni prosli
studiem a tim i ovzdudim jesuitskych koleji. Staéi uvésti P. Cor-
neille a Moliéra. Rovnéz Voltaire piiveden byl ke svym dramatiim
divadlem jesuitskym v dobé svého pobytu v jesuitské koleji1%2.
Tento vyznam jesuitskych koleji pro genesi téchto dramatickych
individualit, neni dosud zdaleka ocenén a vyznam jesuitského divadel-
nictvi a Fednictvi bude musit byt teprve ndleZité objasnén, aby
bylo zfejmo, do jaké miry sem sahaji kofeny dramatickych snah
v 18. stol. Rozhodné prostiedi oné pfisné tragiénosti v jesuitskych
kolejich znamenalo zde velmi vyznamnou slozku. Nechci nikterak
nekriticky pifecefiovati Bendovy jiinské zkuSenosti a vyklidati po-
tomni jeho zrald dila jako jejich pouhy disledek. To zajisté z téchto
vyvodd nevyplyvd a bylo by to naivni tvrzeni. Poznime v dalSim
vykladu, jakym vyvojem prosel Benda v Némecku. Do jeho tviréiho
nitra zapadlo tam tolik novych podnéta, jez se tehdy kolem ného
gifily, Ze brzy na Zas zatladily dojmy jidinské. Ale nikoliv trvale.
Podnéty ji¢inské dfimaly na dné jeho nitra dédle a stile se pro-
hlubovaly a vytfibovaly novymi vlivy, ziskanymi v Némecku v ovzdusi
kulturnd zcela novém a nepomérné svobodnéj§im. Po téchto promé-
nich se pfihldsily ke slovu v dobé plné Bendovy tviréi zralosti,
kdy ve véku 52 let pfistoupil k vytvofeni svého melodramu. Tehdy

1M Na vyznam Gluckova pobytu v jesuitské koleji jsem ukédzal ve stadii
Die Jesuitenkollegien der bohmischen Provinz zur Zeit des jungen Gluck (Fest-
schrift Johannes Wolf, 1929).

132 Srov. L. V. Gofflot, Le theatre au colldge, 1907, 175 a ndsl.
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vedle Bendovy vyzrilé individudlnosti a vedle jeho obsihlé zkude-
nosti, éerpané ze svitové hudby, promluvily také ony podnéty;
ji¢inské koFeny piinesly tehdy své ovoce.

Bez této genetické souvislosti s jicinskymi lety nelze vysvétliti
ten zvlastni zjev v Bendové vyvoji, ze se ze skladatele pfevahou
chramového stiva néhle skladatelem tak eminentnd dramatickym.
A nelze hlavné vysvétliti onu jistotu a definitivnost, s ni% se napoprvé
pevnou a pii tom vidnivou rukou chopil problému hudebni tragedie
a melodramu. I kdybychom se spokojili pro prvni otdzku vykla-
dem z prostiedi, jez jej pfivedlo k dramatické hudbé, prece privé
tuto dravou bezpednost v uméleckém fedeni nevysvétlime z vnéjsich
vlivd, nybrz z vnitfnf tviréi nutnosti. Zde k vliviim okolnim pii-
stoupilo néco, co bylo hluboce skryto v jeho psychickém organismu.
A to byly vedle jeho osobni individudlnosti tyto pevné zakotvené,
vyvojem i zkudenostmi vytiibené dojmy ji¢inské. Tehdy promluvila
tradice a uplatnil se zdkonity vyvoj, bez néhoz neni a nebude
nikdy velkych éind a velkych dusevnich vybojd.



