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Iv.
Zvlastnosti tvorby P. Todorova.

Tvorba ka’dého vynikajictho spisovatele m4 své zvldstnosti,
gvé individudlni znaky, jez sloudeny v celek tvofi to, Gemu oby-
éejné fikdme ,literarnf profil“, ,literarni fysiognomie® bisnikova.
Tyto zvlastnosti se projevuji i v jazyku i v komposici dél, i v jejich
obsahu a dokonce i ve vybéru themat. Cim je basnik nadangjsi
a jeho dusevni fondy bohatdi, tim jsou zvliStnosti tvorby zajima-
véj# a rozmanitdjsi; ¢im méné je naddén basnik dufevnimi silami,
tim jsou tyto zvlastnosti nevyraznéjsi a neoriginilnéjsf. Znaény
rozdil je na pf. mezi Lermontovem a Podolinskym — a pfece oba
jsou romantikové — nebo mezi Turgenévem a B. Markeviéem (oba
jsou realisté) atd. Petko Todorov jako spisovatel, ebdafeny mo-
hutnym a origindlnim talentem, lidil se ovSem od ostatnich bul-
harskych spisovateld (kromé P. P. Slavejkova a P. Javorova, s nimiz
mi nemdlo spoleénych rysi) fadou zvliStnosti své tvorby. Tato
kapitola bude vénovéna piehledu téchto zvlaétnosti.

Jazyk. Jiz pfi prvém proéitini literdrnich praci T. Todorova.
upozorni na sebe jejich jazykové zvlastnosti. Ba i jeho pravopis
se liff od obvyklého! bulharského pravopisu, a to: Todorov
skoro nenZivd znaku = (mimo nékolik mélo slovesnych koncovek);
kromé toho misto b obydejné uZivé pismene s. Pokud se tyle =,
tu misto ného nalézdme u Todorova obydejné »; zvlastnich potizi
tato zéména neplsobi, nebot obé pismena se vyslovuji bulharsky
.skoro stejné (ostatnd v dialektech = se piiblizuje tu k a, tu k §i-
‘rokému e, tu zase k u. Ale zvukovy vyznam pismene b v riznych

1 ¥V roce 1922 vléda Al Stambolijského dekretem zavedla novy pravopis

jako povinny, nepfihliZejfc k jeho nesdetnym nedostatkdm; ale v r. 1923 se
bulharskd literatura vrdtila k défvéjilmu pravopisa, ktery emistoval do r: 1922,
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mistech Bulharska je zcela rozdilny: v Sofii a vibec v zdpadnich
dialektech b se vyslovuje jako e (chleb, vera, beleg); v jihovychod-
nim Bulharsku % znf jako Siroké e, skoro jako ja (vjara, goljam);
v severovychodnim Bulharsku nalézime dvé varianty: vjara, ale
vedle toho veri (nom. plur.). Pravopis obecné literirni — »sbpa,
xh6s, t.j. psani s B — zajisté by mél mnoho piednosti, protoze
by déval svobodu vyslovnosti a nevymykal se obydeji; jako analogii
lze ukézati na % v starém ruském pravopise, kde literdrni pravopis
ponechaval svobodu vyslovnosti (slovo déd vyslovoval Velikorus
déd, Ukrajinec did). Ale pouzivini pismene s misto b dodiva
pravopisu Todorovu dialektického zabarveni severovychodniho dia-
lektu, jez neni vlastni ostatnim dvéma dialektim. Proto jsom po-
chopitelny potize, které mél redaktor s posmrtnym vydénim dél
P. Todorova v r. 1930: zcela spravné pravi, ze ,jazyk Todoroviv
je tésné spjat s jeho pravopisem — & naopak. Petko Todorov
splyval s dusi svich reki do té miry, Ze mluvil a psal docela tak,
jak je slySel v sob&“!l. Proto je tézko nahraditi Todoroviiv pravo-
pis pravopisem obvyklym a tam, kde ve svych dilech nemluvi sim,
nybrz jménem jednajicich osob, je pfevedeni na obvykly pravopis
zcela vyloudeno, nebof tim by byl porusen lokaln{ kolorit idyly
nebo dramatu. P¥i tom podotykim, Ze tento lokalni kolorit pisobi
potize pii pfekladu idyl do jinych jazykd a vidy je stirdn?.

" Todoroviiv slovnik rovnd% vyniké svériznosti: v idylich
i v dramatech uZivd Todorov volné netoliko slov bulharského
spisovného jazyka, nybrz i provincialismd, t. j. slov z zivé Tedi
severovichodniho Bulharska®. Nékteré z téchto provincialismé
nejsou dokonce slova bulharskd, nybrz tureckd, kteri se v dia-
lektech velmi rozsifila. Takov4 jsou na pf.: ,nomune“ (nedostatek),

U Al, Balabanov, pfedmluva k vyddnf z r. 1930, str. 18,

? Viz shora uvedenou kniha Georga Adama nebo mij preklad idyl ,Nad
kostelem* & ,Sokol“ v Zasop. ,Centralnaja Jevropa“, 1931, srpen.

 Zvléstnosti ndfedf severovychodntho Bulharska byly ndkolikrit popsény;
zejména pokud se ty&e elenského niFelf, jsou velice zajimavé pozorovéni a mate-
ridl;-ktery sebral prof. M. Arnandov (,Folklor ot Elensko* ve Sborniku za na-
rod, amotvor., XXVII, 1913). Zvli§tnostem jazyka Todorovova json vénovina
dv3 pojedninf: 1. Maléo Nikolov: ,Stilni osobennosti v Idiliits na Petko To-
dorov* (,Slohové zvliathosti idyl P. Todorova®) — v &asop. ,Izvéatija na semi-
nara po slavjanska filologia pri universiteta v Sofija*; kniha IV, 1921, str. 377—393;
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nbereket (hojnost, plodnost), ,bukai“ (okovy), ,chi¢“ (nijak, mi~
kterak), bari“ (aspori), ,,dusma.mn“ (nepfitel) atd. Sem tfeba také
zafaditi i nekteré neologismy, jez Todorov zavadi: ,prispivka‘ misto
»prispivane“,  blahoslov¥, ,privod“ (,privezdane“), ,prikaz“ (,pri-
kazka“), ,potiv, ,otpoéiv¥ a j. Podle slov. bulharského badatele *
nejenze tyto neologismy a provincialismy é&ini jazyk Todoroviv
malebnéjf, nybrz vibec obohacuj{ bulharsky spisovnj jazyk, jenz
se stivd vyrazné)§i. Tfeba dodati, Ze uzivini neclogismi a provincia-
lismd@ u Todorova je omezeno s jedné strany smyslem po miru,
s druhd strany skuteénou potfebou vyjidfiti jakoukoli pfedstava nebo
myslenku pokud mozno nejjasnéji, nejuméledtsji®. Oviem je tfeba
konstatovati, ze véechny tyto dchylky od spisovného jazyka dinf
éteni a pochopeni uméleckych?® dél Todorovovych obtiznym, zejména
cizinciim, 1 kdyz velmi dobfe znaji bulharsky jazyk. Tim se snad

2. T. Chr. Dagkov: ,Eziknt®s na P. Ju. Todorov* v &asop. ,Rodna mysl“, r. I,
1921, str. 196— 223, Ddle citaji jen: M. Nikolov: ,Stilni osobennosti....“ (na
rozdil od jeho ,Liter. charakt.“) a Daskov, op. cit. Pojednanf Dasikovovo, nehledfc
na ndkteré elementirnosti a na trochu zastaraly vyklad, tynikd vdZnosti a ob-
jektivnosti, kdeZto téchto dvou vlastnostl se pidvé nedostivdé M. Nikolovorvi;
pies riiznost a hojnost Nikolovovem uvedenjch piikladd neni v jeho prici (stu-
dentském referitd) nezbytné védecké nestrannosti. Zkritka, jazyk P. Todorova
‘tekd jedts ne svého badatele.

! Daskov, op. cit., str. 214.

? Mimodék vzpomindme kaziteld ruského jazyka — futuristd, ktei jej
bez potieby zmetvofovali; ostatnd mnebyli to pouze futuristi: A. Bélyj uzivd
rovnd% takovych slov, jichZ nelze pfeloZiti dd jiného jazyka, jako ,pozemica®,
opekelik,  zacvikat, ,mljaket“ a pod. Ostatnd tito pinové, abych uzil slov
jednoho z Cechovovgch rekd, ,chtf ukdzati svod udenost a proto mlavi o ne-
srozumitelném" ; ale mnohem podivnéjsf neZ tito ,mudrci* json oni. kritikdvé
(na pt. P. Bicilli v tydentkn ,Rossija i Slavjanstvo¥, & 155, ze dne 14. XI. 1931),
ktef{ jsou nadSeni zneivaFovdnim ruského jazyka proto, Ze-,tato slova, kdyZ
my jim rozumime, jiZ tim tvoil jazykovy fakt..., neni tfeba, aby jich snad
jests uz(val nékdo jin§.* Takov{ kritici zapomInaj{ na to, Ze 1. vechny podobné
neologismy nejsou srozumitelné, a 2. — coZ jest dileZit&)il — Ze zavedeni ned~
logismu musf byti odivodnéno semasiologickou potrebou: jestlife v jazyku n&-
jik§ pojem nemé slovnfho v§razu mebo je vyjadfen nepfesnd, v takovém pif-
piadd zavedeni neologismu je oprévndno; aviak je-li neologismus toliko rozmar
® podiviastvi — pak je to plevel, kter§ neprispivd k rozkvétu jazyka, nybri
k jeho kaZeni.

3 Pouze v uméleckych, nebot ve svych prosamkych po]ednénlch uz(vnl
P. Todorov obvyklého spisovného jazyka.



112

vysvétluje ona mald pozornost, jakou dosud Todorovovi vénovala
evropsks véda, ba i véda slovansks. Je tfeba také upiimns litovati,
%e se dosud nikdo z bulharskych linguistd nevénoval specidlnimu
studiu lexikalni stranky Todorovovych dé&l: toto thema. by bylo pro
bulharského badatele velmi vdééné, ale pro cizince je skoro nemozné.

Uméleckd strinka jazyka P. Todorova vzbuzuje skoro
u viech bulharskych kritikd nadSenou pochvalu a tieba pfizmati,
ze jsou tyto dsudky zcela oprdvnénéd. T. Atanasov na pf. piSe:
»Jazyk Todorovovych idyl i dramat je blizky jazyku narodni tvorby.
Neméime spisovatele, jenz by byl tak silné pod vlivem ndrodni
poesie a jenz by z ni tak mnoho — kromé motivi a obrazi —
terpal; jako Todorov. Podédvaje typické projevy venkovského zpd-
sobu Zzivota, vybird priléhavé vyrazy a slova a sestavuje je tak,
%e kresli jednotlivé vyjevy a obrazy zcela v duchu a charaktern
narodnim, Originilni kombinace slov a vyrazi dodivad jeho slohu
individualntho rdzu. Zivost, kolorit a emocialnost se zesiluji ryt-
mickym rozvojem fedi. Celd pozornost Todorovova je soustfedéna
na vybér slov a na jejich uZiti v souvislosti s niladami, jez liéi.
Vnitfni a vnéjsi harmonie feli svédéi o vyvinutém citu uméleckého
stylu a jazyka. V jeho tvorbé ziidka kdy najdeme cizi slova; nej-
lastéji uzfvi slov a virazii ze svého rodného elenského nafed,
Todorov osvézil a obohatil basnickou feé mnoha krisnymi lidovymi
slovy a vyrazy“!.

1.0p. cit., str. 122—123. Podobnjch posudki by bylo moZno uvésti ve-
liké mnoZstvi. Na pf. B. Angelov, jeden z pifsnych kritikd, promlouvaje o tom,
%e Todorov uZfvinfm lidovjch slov a vjrazd vytvofil t6n i kolorit pro obrazy
z bulharského Zivota, piizndvéd, Ze se tento umadlecky jazyk stivd pFekrdsnym
pifnosem k bulbarské spisovné Fedi. (,StremeZi i pochvati za stroitelstvo v kni-
Zovnija ni jazyk* — v ,Shorniku v Gest na prof. L. Mileti¢“, Sofia, 1912, str, 20).
V. Stavrev nznivd jazyk Todoroviv za ,opravdu hudebni fe& Oviem jeho dila
nejsou psina verSem, ale jeho fe¢ enese takové mdiltko jako fed bésnmicks.
Kazdé slovo md své vymezené misto, pfizvuky se i{d{ stanovenym porédkem
o to viechno pidsobf zvlistnf hudbu feli, kterd se bliZf Feli vdzané. Jestd jedna
vlastnost &inf fe Todorovovu zvlistd cennou: je mapojena viin{ kyvétin nadich
horskyjch lnhd a paloukd a stejnd jako tyto kvétiny je i ona svdZ{ a libezna.
Vane z nf Sumdni lesa, listi dubdi a buki. Je to prava, &istd bulharskd fel =
fed nafich Bélkind“ (déasop. ,Listopad¢, 1925, str. 212). Upozorfinji jetd na
nadieny posndek prof. A. Balabanova (l. c., str 14), podany tchvatnymi, ptfmo
bésnickymi vyrazy.
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- Ze vsech téchto posudki beze sporu nejzdvainjdi se zdd
price Daskova. Autor podrobuje detailnimu rozboru vyrazové
prostiedky, jichz Todorov uzival, Nejprve si v8ima epitet, uvadi
hojnost dokladd a dospivi k zivéru, Ze jazyk Todoroviiv neni
epitety pfeplnén. Bdsnik jich wuzil toliko proto, aby jasnéji nakreslil
riz ovzdusi, dusevni z4zitky lidské nebo koneiné jakoukoli udilost
nebo vyjev!. Po epitetech rozbird Datkov pfirovnédni, uzniva jejich
uméleckon silu a vynalézavost a zejména podtrhuje dovednost To-
dorovovu zachytiti shodné rysy pfedmétd a objasniti tuto shodu,
aniz pfi tom prepind?. Rozbor metafor, personifikaci, symbold,
t. zv. figur a konedné syntaktickych a lexikilnich zvlastnosti jazyka
Todorovova pfividi Dagkova k zivéru, Ze ,jazyk P. Todorova je
opravdu umélecky“3. Kritik pfiznivda Todorovovi tyto zvlastni
pfednosti: a) Uméni podati obraz ne zcela prokresleny, nybrz
toliko jeho podstatné a dilezité kontury, a rovnéz uméni uzivati
symboliky: tim je mysl &étendfova povzbuzovdna k intensivngjsi
prici & odviddna od pasivniho stavu prosté recepce éetby. b)-Druha
zvladtnost, kteron tfeba Todorovovi pfiznati, je tplnid svérdznost
basnického jazyka; dokonce i dialektické zabarveni jazyka P. To-
dorova i jeho jakysi vdhavy zplisob objasfiovdni jsou projevem
individuélnosti a svérdznosti jeho jazyka. ¢) Jazyk Todoroviyv, vy-
jadiujici jemnost, snéni a dobrota povahy basnikovy, je vzdy v plné
shodé s jeho naladou. d) A konedné zvliStnost Todorova se pro-
jevuje také v tom, Ze je jeho jazyk tak blizek lidové Fedit. V zé-
véru stavi Daskov umélecké pfednosti jazyka Todorovova velmi
vysoko a zejména zduraziiuje tu okolnost, ze Todorov, vyuzivaje
bohatstvi lidové poesie i lidového jazyka, stanul na nanejvys spravné
a potiebné cesté ke sblizeni inteligenta s lidem. .

Je tfeba dodati, %e Daikov kazdou svou myélenku doklida
tak 3$fastnd volenymi piiklady (a pfi tom v takovém mnozstvi)
z tvorby Todorovovy, %e se jeho zivéry zdaji zcela odiivodnéné.
A nejen to: po pojedninich Daskovych se sotva podafi badateli
uvésti v této otdzce néco nového -- jestliZe se ovSem nebude

1 Op. cit., str. 203.
2 Tamté?, str. 205—207.
3 TamtéZ, str. 218.
4 Tamtéz, str. 218—221.
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zabyvati specidlni otdzkou, tykajici se toliko basnického! jazyka
Todorovova; nezbyvi tedy nez dovolati se Daskova pojedndni,
jenz dovedl vybrati nejstastnéjii piirovnani a citity z dél Todorova.

Mluvime-li' o zvl4dStnostech bésnického jazyka P. Todorova,
nelze ‘bohuzel pomldeti o studii Maléo Nikolova, jez vnasi jakousi
dissonanci do pochvalnyeh vyrokd bulharské kritiky o této otdzce.
Pojednini Nikolovovo, vytisténé ve IV. knize lzvéstij seminara
slavjanskoj filologiji Sofijskago universiteta, joe pouhym studentskym
referitem; proto by bylo moino mléky je pfejiti nebo nanejvys
nevénovati prici jinosského badini piili§ veliké pogornosti. Ale
M. Nikolov znova uvedl dilezitéjdi body svého studentského .refe-
rita v r, 1921 v novinaiské stati (v ,Zlatorogu“) a pak v r. 1930
v knize ,Literaturni charakteristiky¥ a proto bude tfeba se za-
staviti n jeho minéni trochu déle, nez toho zasluhuje.

Kritce fedeno, pokud se tyde basnického jazyka P. Todorova,
dosel Nikolov k témto zivérim?:

1. Piizndvaje vliv ndrodni poesie na sloh P. Todorova, Nikolov
shleddvd u ngho jediné snahu pisobiti na étendfe pouze vnéjsimi
prostfedky, t.'j. jinymi slovy, neuznivi, Ze si Todorov organicky
osvojil ducha a jazyk lidové poesie.

2. Shledivad dile u Todorova ,ubohost, omezenost basnické
fantasie a slabost tviréi sily“: to odivodfiuje ,nedostatkem vy-
razovych prostfedkd a neustilym opakovinfm jednéch a tychz
vyrazid“.

3. V tézkopadnosti a neohebnosti jazyka, v uzivéni popisnych
forem, v obsahu epitet a obraznfch réenich se projevuje Todo-
roviv tfeti hlavni rys; jsou mu cizi a vzdilend vyrazy, v nichz
se obrdzi boutlivy zivot, ¢innost a ruch a pravé naopak jsou mu
blizké a vlastni tiché a klidné duSevni zdzitky a stavy.

Na stésti neni skutednost tak hroznd, jak se 'zdilo mladistvé
fantasii M. Nikolova. Tak dlouhou fadu cit4td z ndrodnich pisni,
jichz " P. Todorov (str. 378—379; wuuzil," tfeba povazovati za své-
dectvi ne proti Todorovovi (jak mysli Nikolov),” nybrz v jeho
prospéch. Vidyt uméni zavésti do své Feéi narodni vers, pfislovi,

! Slovnik P. Todorova Zekd jeitd ma svého badatele.
2 Stiln! osobennosti....%, str. 392—-393.
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nebo prosté lidovy vyraz, svédéi obydejné o mistrovstvi a zkuse-
nosti bdsnikové, jak také potvrzuje na pi. Todorovovi tak dobfe
zndmé ruskd literatura: Gogol, Lermontov (,Pisefi o kupci Kalad-
nikovu“), Krylov, Melnikov-Pecerskij, Kolcov, Remizov, nebo velky
ukrajinsky basntk T. G. Sevéenko. Stupei uméni a cit pro mira
pi uzfvani nirodni poesie zdvisi na sfle tviirdiho nadéni basnikova:
podafilo-li se M. Nikolovu sebrati példruhé az dvé desitky verst
z lidovych pisni, jez pfesly do Todorovova textu a nebyly zazname-
nény jinymi badateli, — v tom tieba spatfovati toliko uméni To-
dorova, jenz z téchto cititd vytvofil vlastni sva slova, t. j. zptisobil,
ze tyto citdty splynuly s ostatnim textem jeho dal.

Dile se M. Nikolovovi nezamlouvaji (str. 380) ani provincidlnf
slova, jichz Todorov uzivd. Ale o tom jiZ nenf tfeba pfili§ se Sifiti;
Jiz dfive jsem vysvétlil, proé Todorov téchto slov pouzil. A ma-li
Nikolov viibec néco proti pouzivini provincidlnich slov, pak necht
nahlédne do prvnfho svazku. ukrajinskych povésti (,Veéery...%)
Gogolovych: k tém je dokonce pfiloZen cely slovnfk mistnich slov,
jichZz Gogol uzil. Proto je-li uZivéni dialektickyeh slov pfestupkem,
pak se provinil nejen Todorov, nybrz i veliky Gogol (a vibec
mnoho spisovateld vSech nirodd).

A takovym nedostatkem se vyznaluji i ostatni pozorovéni
Nikolovova: o vyrazech a obratech jazykovych u Todorova, které
otvoii ilusi opravdové lidové feci® (str. 381) a které se nicméné
Nikolovovi nelibi; o ,mechanickém“ charakteru. Todorovovych na-
podobenin nérodniho jazyka; o tom, Ze tvofeni basnickych efektd
za pomoci vnéjsich prostfedkd je nepfipustno, atd. Z téchto pozo-
rovani zaznamenavim pouze dvé:

1. Naivni vytky Todorovovi, e nezachovivi obvyklého syn-
taktického zpisobu fedi (na str. 383; Nikolov, jak se zd4, neuvéiil,
%e basnik miZe z divodd logickych a estetickfch upustiti od ob-
vyklého slovosledu);

2. odsouzeni Todorovova zvyku dévati nékdy fedi rytmicky
charakter: vzdyt tento zpisob je nékdy zcela pochopitelny a na
misté, na pf. pii predpovédi cikénéing, v lyricko-poetickych lidenich
atd.; take i zde sotva se v nélem Todorov provinil®.

.1 Je a% podivno, jak se Nikolov zapletl ve své zaujatosti proti Todorovovi:’
. ge
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Nedostatek vyrazovych prostfedkd P. Todorova existuje spise
ve fantasii Nikolovové neZ ve skutelnosti, nebot 1. Nikolov se
nesnazil podati podrobny rozbor a klasifikaci téchto prostfedkd
(jak to na pf. udinil Daskov), a 2. vsudek o tomto nedostatku
podal piili& povrchné a niéim jej neodivodnil. Na pf Nikolov
pravi: ,Odmyslime-li si viechna epiteta, pfejatd z ndrodnich pisni,
a rovnéz 1 ta, jez z vétsi Casti oznaluji fysické vlastnosti, tu ze
zbylych velmi malo jich vyjadfuje intensivni Zivot a ruch; z velké
4sti jsou svédectvim statiky a klidu (autorova). ..% Déle je uvedeno
17 epitet (str. 387—388), naznaéujicich klidnou ndladu ducha lid-
ského. Koneédné, aby mohl Nikolov vynésti pifisny posudek o ,ne-
dostatku vyrazovych prostfedkd“, musil by uziti jediné zde vhod-
ného zpisobu: statistického; dokud se tak nestalo, jsou jeho zivéry
bezpodstatné, nebot k nim nedogel cestou v tomto piipadé nezbytné
védecké mikrologie.

Ostatni vyrazové prostiedky (srovnini, metafory atd.) M. Ni-
kolov nerozebiri, omezuje se toliko na bezvyznamné dsudky o epi-
tetech a na pifiklady t. zv. opakovéni (str, 388—391). Piiklady
opakovini jednotlivych slov vybiral Nikolov dosti horlivé (tfebas
1 bez statistiky), avSak bohuZel docela nespravné ocenil i vyznam
sebraného materidlu. Vzdyt opakovinim se potvrzuje nikoli ,ne-
dostatek vyrazovych prostiedkG“ — nybrz pravé stilost bas-
nického mysleni autorova, jeho bisnickych obrazd: to je prive
jeden z jevd t. zv. schematismu tvorby, o ném% se zminim pozdéji
a jejz nelze nikterak povazovati za ,nedostatek®. Vedle toho Ni-
kolov tplné zapomnél, Ze opakovani je jednou z nejroziifensjSich
vlastnosti niroduni poesie a Zze tedy Todorov, jenz tak ¢asto usiloval
piibliziti svou mluvu k lidové, sledoval toliko (védomé nebo nevé-
domky) zplisob ndrodni tvorby. Zcela naivné zni Nikolovova sen-
tence: ,viibec pouzivani jednéch a tychZ slov a vyrazd pfi lideni
analogickych stavi je velky umélecky nedostatek“ (str. 388). Jako
by Nikolov zapomnél na existenci opakovacich forem v nirodni

na str. 378 uvddi jako piiklad mechanického pfejiménf vers z nirodnf pfsnd:
»Ciganko, Zerna maganko, kakvo na mene &te kaZe8“, kde%to na str. 383 ten-
ty% vers uviddf jako dikaz snahy Todorovovy dodati své fedi rytmi¢nosti, t. j.
nemluvi se zde jiZ o mechanickém, nybrZ o organickém charakteru fedi, nebot
ver§ se neuvdd{ v textu Todorovovd jako citit, nybr2 jako slova autorova.
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poesii nebo na neséislné opakovdni u nejriznéjich spisovateld,
zejména u lyrik@!... Zkritka i drahi these M. leolova jo stejnd
slabé podepfena Jako prvni.

Treti zdvér M. Nikolova (o slabosti dynamického prvku u To-
dorova a o klidnych obrazech i o dusevnich stavech, jemu vlast-
nich) je v podstatd dosti sprivny; avsak toto minéni nemiZe nijak
ubliziti &nnosti P. Todorova. Vidyt kaZdy spisovatel podévs to,
co mtize diti; pokusei-li se viak o nésilf na svém duSevnim nala-
déni, zni pak jeho slovo faledné a nepfirozené. To u Todorova
nenalézdme, zlstdvdA vidy véren své tiché a klidné pfirozenosti,
i kdyz tato vérnost zbavuje jeho mlavu dynamlky a brzdi jeho
vyprévdni. A znovu na tomto misté pfichdz{ ndm na mysl analogie
s ruskymi spisovateli, Todorovu tak znimymi: pfedné vihavy§ Gon-
¢arov, diale L. Tolstoj, jenz do svého vypravéni vklada filosofické
vyklady své i svych hrdin, potom Saltykov, Dostojevskij, Remizov
a j. Nechei tvrditi, e se Todorov uéil u nich divati pfednost sta-
tice pfed dynamikou, ale pfipomindm tato jména proto, abych
ukézal, Ze spisovatelé mohou byti vyznalni, i kdyZ se v jejich
dilech nepocituje ve velké mife ,bujary Zivot, dinnost a ruch4?.

Z toho, co bylo feéeno, je zfejmo, %e pojedniani M. Nikolova
nelze pfiditati nijakého vaZnéjsiho vyznamu, Zastavil jsem se u ndho
ze dvou divodd: pfedné —— pokud vim — je to jediné pojednéni,
v némz byl uéinén pokus jakoby védeckou metodon negativné
oceniti vyznam basnického jazyka P. Todorova; za druhé toto po-
jednanf velmi nepfijemn& pisobi na étendfe svym -nedostatkem
nezbytné védecké objektivnosti. M. Nikolov si dovoluje velice hrubé
vyrazy?, naprosto nevhodné vidi jednomu z - nejlepsich basniki
Bulharska a pii tom vi¢i basniku, ktery neddvno zemiel (Todorov.
zemiel v r, 1916, pojedndni vyslo v r. 1921). Pfizndvim se, Ze jsent

1 M. Nikolov, tamtdz str. 393.

2 Na pf.: Slova (Todorovova) json nazvina ,nepotfebnymi a nesmyslnymi*
(str. 379); ,ubohost bésnické predstavivosti autorovy® (str. 388);  slabost ve
filosofovén{, koketovin{ s modernfmi ideami* (str. 392); ,5patny vyjadiovatel
a propagétor novych idejt“ (tamtéz) atd. Nikolov neaZettil ani ubohfch ptikd:
v kukadce, jez ze viech ptdkd nejvice uZivd volnosti, piedstavil Todorov sym-
bolicky dusi nezdvislého .,nesrétmku“ s zato Nikolov nazval (str 391) kukaéky

nopefenymi ohavami*!
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&etl toto pojednéni s odporem a podivoval jsem se nedostatku nestran-
nosti, ba dokonce elementérni dcty k protivniku, jimz je toto pojed-
néni proniknuto. Proto jsem nemohl nechati tyto vypady bez odezvy.

Zpisob tvorby P. Todorova vynikd svérdznosti a pivod-
nosti, jez svédéi o jeho vynikajicim estetickém nad4nf. Proto vedle
svrchu uvedenych zvliStnosti basnického jazyka je nezbytno také
zaznamenati i komposiéni zvlastnosti dél P. Todorova.

Tak dosti .Gasto nalézdime u Todorova zpisob meukonée-
ného, pferuseného -déje. Na pf.,, autor neuvidi, zda se poda-
filo apostolu Petrovi vyprostiti z pekla svou matku (,Rajsky kli¢-
nik¢); zda se uzdravila nemocnd dceruska zlatnikova, kdyZ inspirace
uchvitila dusi jejtho otce a jemu se podafilo ukovati spasitelnou
zehnajici ruku (,Ruka“); co se nakonec stalo s Bojkem (,Nestast-
ntk“), nebo s Thrikem (,Ve stinu Nazaretského“). Jakoby nedo-
povédény jsou i idyly ,V getsemanské zahradé“ a ,Jeho syn‘.
Snad i v nékterych dramatech (,Strachil...%, .Zméjova svatba“)
nenj vse ukondeno tak, aby étendf nezlistal na pochybéich o tom,
co bylo (nebo co se stane) dile. Ale toto neukonéeni v dilech
Todorovovych nejenze jim neni na 1Wjmu, nybrz naopak je dokonce
jejich prednosti. Vidyt basnik; podav charaktery a duSevni naladéni
svych rekd, jiz tim plsobi na {tendfe jistym vlivem, probouzi
mysl &tendfovu a nutf ji, aby pracovala. Proto vplné dopovédéni,
neboli peélivé vyznaceni vSech tedek na i mohlo by se uk4zati spise
zbyteéné, nez nevyhnutelné: jsou-li jiz idee a charaktery objasnény,
neni tieba vidy zivéreéného aktul,

Jiny zpdsob, jenz rovnéz pfedpoklidd dusSevni spolupracl étend-
fova,je pohled na thema z riznych stran. Pravda, M. Nikolov
je ochoten v tom spatfovati div ne nesmysl a zmatek v komposici,
Ale mné se zd4 spravnéjsi druhy nazor, a to minéni dra Krsteva, Ze
je tento zptsob ,nejepSi ochrana proti prosaickému a mrtvému
liéeni banilnich kazdodennich p¥thod“®.Z idyl, kde je tohoto zpisobu

! Vzpomefime na pf. na tj# zpisob neukondsnf v roméné Puikinové
sEugen Onégin®,

% V. M. (V. Miroljubov = dr. K.tstev) posudek o idyle ,Pévec v Zasop.
~Mysl“, rod. IX, 1899, str. 551—554 V této idyle Todorov neza.chovlivé, chrono-
logického porddku ve vykladu a ve spojitosti s duSevnimi. zdZitky hla.vn! osoby
vpléts minulost (v podobd vzpominak) do li&en{ piftomnosti,
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uzito, tfeba ukdzati na prvém misté na ,Stiny“, v nich% autor podéva
jednu a touZ véc z riznych stran a rizné motivovinu. Néco podob-
ného najdeme také v idyldch ,Pévec“, ,Epilog“, ,Matka guslarova,
»Z okna® a j. Ale nejzajimavéjdi a autorem dosti plnd vyuzity jsou
dva zdkladni zpdsoby: schematismus tvorby a symbolismus.
Schematismus tvorby vibec jaksi zfidka obraci na sebe
zietel badateld, ackoli je sim o sobé pozoruhodnym zjevem?!, Pod-
stata tohoto jevu tkvi v tom, e spisovatel (zejména aniz si to uvédo-
muje a nékdy i dmyelné) opakuje v nékterém svém dile to, o éem
mluvil v dile jiném. Neopakuje oviem doslova,nybrZ tak, Ze nové dilo
vice nebo ménd pfipomind dilo d¥ivéjsi bud podobnosti celych typi,
jednotlivich sentenei nebo obrazii, nebo koneéné opakovinim zvlésts
oblibenych slov. Psychicky ziklad schematismu zédlezi ve stilosti jed-
notlivych vlastnosti, pevné zakotvenych v dusi umélcové a obje-
vujicich se v jeho védomi (i tvorbg) v jistych piipadech. Schema-
tismus tvorby nelze ovSem povazovati za n&jaky nedostatek predns
proto, Ze opakovini skoro nikdy neni mechanického rizu, nybrz
organicky splyvd s celou strukturou déje a jazyka novych dél a
vibec se nezdéi, Ze by bylo vneseno odnékud z vnéjska nebo Ze by
bylo pfidinéno mechanicky nebo uméle. Za druhé schematismus nelze
povazovati ani za dikaz nedostatku basnické fantasie spisovatelovy:
opakovdni je toliko dikazem vytrvalosti basnického mysleni, t. j.
jisté hospoddrnosti s rozumovou energii, kteri se obydejné zde,

1 Ostatnd poznamendvém, e se K. Cukovskij ve svém prehledu rusks lite-
ratary ,Ot Cechova do nasich dnej* mimochodem zminil, Ze vétiina raskyjch
spisovateld mé své oblfbené obrazy a vyrazy (na pf. ,sorokovoj raz* a Kuprins,
otajnovidénije vesdi* u Merezkovského, ,nedotykomka“ u Sologuba a j.), aviak
vysvétlil tento zjev naprosto ukvapenou domnénkoun o tom, jako by tyto obli-
bené obrazy a vyrazy byly projevem jakési dufevn{ nenormélnosti spisovatelovy.
A. L. Bem v pojedndni, oti5téném ve shornfku na poéast V. 1. Sreznevského,
zaznamenal opakovinf{ jednotlivych motivi v tvorbd M. Lermontova, ale zajists
od studie jednotlivého spisovatele jo jestd daleko do vytvofenf teorie vieobec-
ného rézua. J4 osobnd jsem se dotkl otizky o schematismu tvorby ve tfech svych
pracfch: ,Schematism v tvorlestvd M. Saltykova-Stedrina* (pojednﬁnl ve sbor-
niku na podest akad. A. I. Sobolevakého, Petrohrad-Moskva, 1927); ,0 literdrnf
ginnosti M. Jev. Saltykova-Stedrina®, Brno, 1928, str. 152—162 (,Spisy. filoso-
fické fakulty Masarykovy university v Brnd“, &fs, 23); K voprosn o processd
chudozevstvennago tvortestva® v sbornfku ,Trudy V.sjezda russkich akademi-
deskich organisacij za graniceju®, t. I, Sofia, 1931, str. 247—258,
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zéroveil s opakovdnim, projevuje pii tvofeni jinych obrazi, ne ménd
zdafilych a uméleckych.

Schematismus. Todorovovy tvorby se ptedeviim projevil zcela
zfetelné ve vylideni charaktert téch osob, jez je mozno nazvati ,ne-
srétniky“ a ,sameotdfi“; jako jsou Bojko, Neno-guslar, Strachil, Ka-
sandra, Car Simeon, Gjurga Samodiva, Zméj, Slunce a jini. V pfed-
chézejicich dvou hlavach byly zachyceny rysy, je? viechny tyto typy
navzijem sblizovaly, totiz sklon k samotdistvi, hrdost a samostat-
nost povahy, i nezdary pfi pokusech piibliziti se k lidskému kolektiva
a nakonec konflikt mezi kolektivem a individuem, Tyto motivy se tak
¢asto u Todorova objevuji, 2¢ bychom nebyli daleci pravdy, kdy-
bychom je nazvali motivy, které v jeho tvorbé pfevlddaji.

Ziroveii s obdobnymi typy lze u Todorova postiehnouti ¢asté
opakovini jednotlivych myslenek nebo obrazd, a dokonce i vyrazi.
Zde nékolik piikladd. '

Cena (,Zmé&jova svatba®, str. 335, vyd. 1930) dobrovolné si zvo-
lila svou Zivotni drihu a nikdo nem# prava kritisovati jeji volbu;
totéz i Kalina v idyle ,Medvédar<.

,Nenarozend dlvka.“ figuruje v idylach ,Povidka a ,Z okna“
(str 87 vyd. 1930).

State nihrobni kiiZe a pomniky zlofeéi v idylich ,Nad koste-
lem“ a  Prosba“ (str. 140 a 167, vyd. 1930).

Matka guslarova nevi, kde je jeji syn, — & skoro stejné sé mluvi
o matce apostola Petra (str. 60 a 45 téhoz vydani).

Clovék, upoutany svétskymi vécmi, nemé kdy, aby pfemyslel o
své dusi: matka apostola Petra (,Rajsky klidnik*), Thrik (,Ve stinu
Na.zaretského“), dorbadzi Bogdan (,0 devaté hodins“).

Hrabivi bratii a sestry sp&chaji rozdéliti se o dédictvi: , Ve stinu
Nazaretského¥, str. 159, a ,Ne&tastnik¥, str. 164.

- Daskal Dimitr (,Prvni“) se chové k Gorbadzimu Petkovi sho-
vivavd a k ostatnim Zorbadzijim hrubé a drze. Skoro totéZ nalézime
i ve hie ,Stavitelé“ (pomér Christa k &orbadzijim),

Stiatek proti zdkonlim a pravidléim, t.]. bez zachovéni cirkevnich
a nirodnich svatebnich obfadd: ,Svatba Slunecka®(str.174), ,Med-
vedai¢ (str. 38) a ,Zméjova svatba.“ (str. 335, vyd. z r.1930)..

Sudi¢ky nebo cikinky v&sti nesrétnikovi jeho osud — osamo-
cenost: ,Matka guslarova“(str.161), ,Svatba Slunetka* (str.173-175).
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" Koneéné je mozno poukidzati na staf M. Nikolova, uvedenon
v této hlavé, do niz ulozil mnoho podobnych: a totoinych vyrazi,
pedlivé vybranych z riznych mist Todorovovych idyl. Témito vyrazy
se mnohé potvrzuje: i to, ze se Todorov ¢asto zmituje o sudbs,pfed-
povidajici Zivotni dribu lidskou; i niklonnost Todorova k vyrazim,
jeZ oznaéuji klid ; 1 opakovani v popisech; i snivou ndladu jeho hrdin,
1 kdyz neopakuji znovu materidl, ktery Nikolov snesl, mohu toliko
s politovdnim Fci, Ze byl vyloZen nesprdvné: M. Nikolov v ném po-
stfehl pouze ,ubohost* bisnické fantasie Todorovovy!

Uvedené divody potvrzuji, 2¢ Todorov neni vyjimkou mezi
ostatnimi spisovateli, pokud se tyée schematismu tvorby: schema-
tismus je vlastni i jemu a uplatiiuje se zejména ve vyjadfovani
obrazi a myslenek, které v jeho paméti silné utkvély.

Symbolismus ndleZ mezi ty zpdsoby tvorby, jichz Todorov
uzival éasto a rdd. Pfipomefime si na pf.idyly ,Svatba Slunecka®,
v niz je lilena tragedie umélcova genia, ,Ruka“ s obrazem tryzné
umsélecké tvorby; ,Nad kostelem“, kde je idealisovdna laska, nepod-
léhajici tradiéni mordlce; ,Jedna“, s bésnickym ztélesnénim ideje
svobody ; ,Radost, v ni% zenskd oddanost je symbolisovina v podobé
vinné révy, obepinajici stary dub, a mnohé jiné idyly, zejména ty,
v nichz se setkivame s nesrétniky“. Neni sporu o tom, ze pfi uzivini
symbolismu Todorov ¢4steéné kradel ve stopich svych piedchided a
uéiteld — zdpadnich bésnikid (Maeterlinka, Ibsena, Hauptmanna a j.),
ale nelze tvrditi, Ze by je v tom toliko prosté napodoboval. Vidyt
i odparci Todorovovi nezapiraji, Ze byl basnické povahy, a skutedny
basnik mysli vidy obrazné Bdsnik nevymysli obrazy: samy by se
v jeho mysli vynofovaly a na ném jen zéleii, aby si vybral z nich ty,
jez se mu nejlépe hodi k vyjddfeni jeho zdklddni ideje. Ostatné ve
skutecnosti tfi momenty tvoii umélecké dila: vnéjéi vyrazové
prostiedky (v basnictvi — slovo, v malifstvi - barvy, v hudbé —
tény), obraz, jenz stoji. nad témito vnéjdimi prostiedky a sluéuje
elementy v harmonicky celek, a idea (neboli ,tajna‘,  tajemstvi¥, jak
ji pojmenovali na pf. D. S. Merezkovskij i L Iljin a j.). Idea, jez
vznikd v hloubi dusSe umsélcovy, opravdu pfevladd i nad obrazem
i nad vnéjdirai prostfedky, vyjadfujicimi obraz; pochopiti ideu zna-
mena proniknouti tajemstvi tviréiho genia; proces pochopeni zna-
mend ono ,tajnovidéni veddi“ — ,pronikini do podstaty véci%, s nimz
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ge tak Zasto shieddvime u Merezkovského. Vidyt opravdu umélecké
dilo nemfize nebyti cele proniknuto tim ,tajemstvim® svého tvirce,
t. j. zdkladni ideou, kterou stvofil jeho genius,jeho tvirdi duch. Proto
i symbolické obrazy, jez umélec tvofi, jsou ¢tenafi pouze prostiedkem
k lepdimu vyjddieni ,tajemstvi duse¥, t. j.ideje spisovatelovy. Symboly
oviem jsou tvofeny uméleckym citem spisovatele a tudiZ budou vzdy
jemnéjsi a dokonalejdi, éim je hlub8i povaha bisnikova; paralelné
8 rozvojem této povahy jde také rozvo) spisovatelova symbolismu.
Proto na pf. znd-li a miluje-li Todorov nirodni tvorbu, pak je zcela
zfejmé a pfirozend, Ze i jeho symboly jsou blizké syboltum nérodni
poesie. Ostatné 1 tam, kde piejimé své symboly pffmo z narodnich
pisni (,Nad kostelem, ,Radost“ a j.), neni setfen riz jeho tverby
zddnlivou piibuznosti s lidovym podinim: vidyt i kdyz pfejima
obrazy hotové, vklidd do nich hluboky obsah; vypliuje tajemstvi
svého ducha, své svobodné, nezivislé myslenky a tak je povzndsi na
stuperi symbolu. Dva stromy, které vyrostly nad hroby dvou nestast-
nych milenci, objevuji se také v ndrodnich pisnich. Aviak jen Todorov
doved! vytvofiti z téchto stromid symbol: stromy pfekypuji touhou a
steskem po spojeni; stridaji, protoze )i tato noc mine a kolik jich jesté
mine a ony (stromy) nebudou moci ani druh druha se dotknouti;
koneéné se mésic skryl za oblakem a pFisla chvile blazeného spojeni,
stromy se na okamzik spojily nad kostelem svymi vétvemi, ale
ihned se od sebe odtrhly; pokryty nikoli rosou, nybrz ,slzami roz-
louéeni? stoji, neohliZejice se na utrhaénd slova a posklebky starfch
kiizi a pomnikd, které v sobé ztélesfiuji tradiéni mordlku. Ale ukazek
ztéto idyly, nejkrasnéjsi ze viech idyl Todorovovych, je jiz dostik tomu,
aby bylo jasno, jak bésnik dovedl vdechnouti Zivot a dusi obraziim,
jez pfejal z ndrodni tvorby a pokud se mu podafilo vloziti do nich
zivy cit a plasticky je podati. Jak jsou charakteristické na p¥. tyto staré
néhrobni kiize a pomniky, kdyZ si mezi sebou nespokojend Septaji,
patfice s rozhoidenim na mladé! A pfec tento symbol tradiénf mo-
rilky neexistuje v nirodnich pisnich. Jej uvedl teprv Todoroy a zdd-
raznil jim pouze silu vzidjemnd lisky, jez nezna prekdzek ani se strany
cirkve (stromy pferostly pfes kostel), ani se strany kolektivn{ morilky
(stromy se neohliZeji na ndhrobni kameny, nositele to vefejné spo-
ledenskych tradici, lezici u jejich nohowu). '

Jak je patmo, Petko Todorov wuZival symbolismu k tomu,
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aby zesilil uméleckou strianku svych dél a usnadnil étenéitim hlou-
béji vniknouti do ,tajemstvi duse, do idey basnikovy. Dodivim
k tomu, ze Todorov své symboly kresli s citem hluboké sympatie
k svym hrdinim. Proto mi naprostou pravdu N. Atanasov, tvrdi-li,
%o ,idyly P. Todorova jsou pfedeviim symboly idei, které autora
zajimaly; jeho rekové jsou ztdlesnéné ideje. ..., jejich vyznam spo-
¢ivd v jejich filosoficko-ideovych stavech. Zejména v ideich tohoto
druhu je cely pathos idyl. Divéme se strhnouti hlavnimi osobami
téchto drobnych bédsni, protoZe promlouvaji o vaznych lidskych
dvahdch“!..,. Je pravda i to, Ze komposice téchto ,drobnych
béasni“ neddvala autoru moznost ukizati rozvoj dudevnich sil hrdind.
Objevuji ‘se pfed nami jiz hotovi, duSevné vyhranéni, takika s usts-
lenou dusevni individualitou. Ale zato tyto hotové nebo ve svém
vyvoji se zastavivdi povahy vidy poskytuji autoru piilezitost, aby
se pohfizil do vnitfnfho Zivota svych hrdind, coz byva u Todorova
na pfednim misté. Zde mané vzpominime na znimou karikaturu
P. Todorova od Al Bozinova. BoZinov velmi zdafile zachytil Todo-
rova v podobé svatého, dokounce se svatozdii kolem déela, ale dplné
slepého: bédsnik je slepy pro vnéjsi svét, nepotfebuje vidéti sku-
teény Zivot.... OvSem Bozinovova karikatura je ponékud nadsa-
zena, nebot Todorov umél pozorovati i skutedny Zivot, jenz se ne-
jednou odrdzi v jeho dilech. Ale v celku mél Bozinov pravdu:
viecka pozornost Todorovova se soustfedila na to, aby zachytil
vnitin{ Zivot, a proto symbolismus, sméiujici k pochopeni tajemné
spojitosti mezi pfedméty a jejich symboly, musil arcit byti ne-
zbytnou souédsti jeho tvorby.
Ze zvldstnosti, jimiz se vyznaduje obsah d&l P. Todorova, je
nejdulezitéjii jejich nirodnost a vielidskost.
. Nérodni charakter Todorovovy? tvorby je Jednou ze
vzicenych vlastmosti tohoto spisovatele, je2 mu divaji prive na
jméno ,nirodniho- bisnika. Je tfeba pfiznati, Ze terminu ,nd-
rodni bdsnik“ se uZivd ¢&asto, ale jeho vlastni obsah neni vidy
tys. V jistém vyznamu miZeme nazvati. ,nirodnim bisnikem“ na
pr Puékma nebo Goetha, ktefi ve své tvorbé vyzvedh nejvyse silu

2Po vrchoveté“, ste. 99,
2 SrovneJ mé pojednéni: ,Petko Todorov jako nérodnf basntk* v Zasop
,Centralnaja Jovropa®, 1931, &. 5, str. 281 —284. .
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i ducha nsrodnfho genia svého ndroda (ruského, némeckého). Ale
méime privo nazvati ,nirodnim bésnikem“ i takového bésnika, jako
na pf. Sevienka, jeho% tvorba, byt i neni ,orlim vzletem genia¥,
pfece mi dvé skutené cenné vlastnosti: a) pochopeni redlného
zivota svého niroda (se viemi jeho stinnymi i svétlymi strdnkami)
a b) blizkost k nirodnimu podini jak tim, Ze si osvojil ndrodné
poetickou koncepci, tak i tim, Ze dovedl vyuziti basnického jazyka
a symboliky svého niroda (rozumime zde terminem ,nérod“ lid
nizs§i tfidy venkova nebo méstského proletaridtu). Koneéné mohou
byti nirodni bdsnici i takového druhu, jako Kolcov nebo Jesenin,
u nichZ je béasnickd tvorba podnicena hlavné poetickou strinkeu
nirodntho Zivota a nérodntho podani, kde basnik nestrid4d dusewvns
utrpenim svého niroda, neproniki do skuteéného nirodniho Zivota,
nybrz je iplné v moci rodné pFirody nebo rodné pisné. Takovy
bésnik tvoii svd. dila bud pod pfimym vlivem rodné piirody
nebo prochizi ddobim vlivu tviréi myslenky, t. j. rozviji svij
talent vlivem nérodni pisné! — a proto také ovSem (v obou pii-
padech) mé privo nazyvati se ,nirodnim“, ackoli cels jeho nidrod-
nost se omezila pouze na vyjidieni urditych estetickych emoci,
vypozorovanych u niroda a vyjidfenych v jeho vlastni tvorbé,
t. j. takovych, které prosly prismatem individualnich vlastnost;
tviréiho genia toho kterého basnika..

Téchto pfedbéZnych tvah je nim nezbytnd tfeba, mame-li
rozhodnouti otdzku, zda P. Todorov mi privo na ndzev ndrodniho
basnika. '

Jiz vySe bylo pfipomenuto, Ze .se jazyk P, Todorova neoby-
¢ejné piiblizuje lidové fedi jak v uZivdni obrazii z nérodni poesie,
tak i v lexikdlnim vybéru slov, jeni &asto sbliuje fe¢ P. Todorova
s nékterymi dialekty. O této otédzce mezi kritiky bulharskymi neni
sporu: jednomysiné pfiznavajf, %e nikdo z bulharskjeh spisovateld
nevyuzil tak plné bohatstvi ndrodniho jazyka® jako P. Todorov.
Neni také sporu v té otdzce, odkud vzedel vliv nirqdni poesie na
Todorova a jak byl silny: zde se mnozi dovolavaji détskych dojmi

! Na p¥. je zndmo, jaky vyznam v tvorbé Kolcovovd mdla jeho znalost
riiznych sbornikd pisni té doby a rovné% znalost Zivé ndrodnf pisnd,
. .2 Srovn.. G. Atanasov, op. cit., str. 122, a M. Nikolov: ,Liter. charakt.®,
str. 175 a jinf. .
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basnikovych a vliva pirody, které sblizily Todorova s lidovou poesii.
,Lid (pife N. Atanasov) byl pro Todorova zdrojem vééné krisy.“
V nérodnim podéni hledal symboly pro své individudlni zazitky.
Takovym zpiisobem zamyslel snad idealisovati ndrodni Zivel a po-
staviti most mezi primitivnimi, instinktivnimi snahami o dokonalém
zpisobu Zivota na jedné strané a mezi soudasnym inteligentem
s jeho dychtivosti po véiné krise a pochopenim nadpozemského
na strané druhé!. Dragan Zografov, rozebiraje proces dusevmiho
rozvoje P. Todorova, rovné# pfipoudti, Ze nérodni poesie méla na
basnika vliv jiz v jeho détskych letech? Vasil Stavrev pfimo pro-
hladuje, 2e P. Todorov byl ,cele v zajeti“ nirodni poesie®. Po-
dobnych svédectvi je mozno uvdsti tolik, kolik by bylo tfeba, nebot
o otdzce vlivu nirodni poesie na tvorbu P. Todorova nelze vibec
pochybovati.

Jinou otdzkou je, zejména jak a v Gem se tento vliv projevil.
V piehledu idyl a dramat jsme jiz vidéli, Ze se Todorov uchyluje
k riznym nirodnim legendim a povéram. Najdeme u ného i viru
v osud, i orisnice (sudi¢ky), i hady, i samodivy, samovily, i véitby
a mnoho jinych projevd lidovych ndzord a povér. K tomu mozno
piipojiti také urdeni ¢asu podle lidového kalenddiet, na pi. Georgiv
den, Mikulden, t. j. den sv. Jifiho, den sv. Mikuldse, Petrdv post
(»,Z okna*), Velikden, t. . velikonoce (,Pieta“), Ivaniv den (,,Zmé&jno*)
a pod. AvSak nejdileZitdjdim projevem vliva narodnich - tradic
je pouZiti motivi z ndrodni poesie. Opravdu i jména mnohych osob
z idyl i z dramat, i jednotlivé motivy jejich obsahu velice Gasto
nalézdéme v bulbarskych narodnich pisnich a legendach. Tak na pi.
je mnoho pisni o hajdukovi Strachilovi (nékdy také Stradil, Strail);
rozsihlejsi legendarni materidl o zazdivani zivych lidi (,Stavitelé)
byl sebrin prof. M. Arnandovem v jeho vyse uvedené videcké studii
o této otdzce; nirodni poddni zni i lasku divky k hadovi® (,Zmé-

U N. Atanasov: ,Po vrchovetd, str. 92,
2 Dragan Zografov: ,P. Todorov, literaturen portret“, &as. ,Krahozor®,
1925, rot. L., str. 129,
3 ,Listopad“, 1925, str. 209.
4 0 nédr: kalend4fi u Bulhard — viz D. Marinov ve Sb. za N. Um. XXVIII,
1914, as. II, kap. I., str. 268—535. N
5 Na pf. Sb. za N. Um., XXVI, str. 253—4: ,Stojanka miluje hada“;
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jova svatba“); Kalina (,Medvéd4i%) neni jedind, kterd se provdala
za cikéna, nebot podobni manZelstvi se ¢asto pfipomfnaji i v ni-~
rodnich pisnich!; odtud? snad prejal Todorov také liteni, jak si
bratii rozdéluji otcovské dédictvi, a néco z toho uzil také v idyle
nNesrétnik“; legenda o svatbé Slunce s krasavici Grozdanou je
inspirovdna nirodnimi pisnémi? atd.

Abychom se blize seznémili s Todorovovym zpisobem uifvani
sujetd, uvedu jesté nékolik prikladd.

Tak jiz dr. Krstev* uvedl, %e v obraze Gjurgy (,Samodiva®)
upustil Todorov od nirodni tradice, nebot v nérodni poesii tou%i
po. volnosti toliko divka: ,v. podtu manzelskych vlastnosti zeny
neni zminky o volnosti“; vedle typu Borjany, Grozdany, Milkany
a jinych bulharskych Zen s patriarchilnimi mravy Todorov podal
typ volné moderni Zeny v osobé Gjurgy-samodivy. Z toho je ziejmo,
7e se bdsnik nevizal povinnosti otrocky reprodukovati pouze to,
co naSel v nirodnich pisnich.

zde na str. 2564 najdeme stejnd jako u Todorova babm-darodéjnici, bylindfku;
viz jeitd Shor. XII, str. 6: o tom, jak byla Radka unesena hady; ve sv. XXV,
str. 84, o ldsce hada; ve sv.XXVI, str. 2583—4, 2568 —60 rovnéz o tom, pti demz
na str. 258—59 (&fs. 347) thema je pondkud pozmdndno — Marijka odmita
Jésku hada. . ’

t 8b. za N. Um., XXV, str. 67—68 (,Tona se vdala za &erného cikd-
nedka‘; ve sy. IX téhoz Sborntku je nvedeno blizké thema: Selima, kterou
nkradli tatafi (cikdni), vraci se do rodné vsi zmudend a utrdpend; je pravda,
%e byla ukradena.a nevdala se-za cikina dobrovolnd jako Kalina nebo Tona,
ale tam i zde je poddn Zivot s cikénem (tatarem) v temnyjch barvich, .

2 Sb. za N. Um., XXV, str. 31—32 (fs. 41).

3 Zajfmavd je legenda opaéného obsahu: proé& se neoZenilo Slance? (Sh.
za N, Um., VII, str. 131382 a j.).

4 Citované kniha o Chr. Botevu. a j., str. 165, Motiv o siiatku Samodivy
§ Clovikem nen{ v ndrodnf poesii Fidk§: na pi. ve sbornfku nirodnich
bulbharskjch pisni, jejz sestavili D. a K. Miladinovi (2. vyd., Sofia 1891), jo
pod &s. 2 pisen o tom, jak Gjurga-samodiva unéd{ Dyma, jen potom tii dni a
t¥i noci vyhrivd v{lam; Gjurga se pak stala jeho Zenou, t¥i roky prozila v jeho
doms, porodila syna a pak opustila muZe i syna & vritila se do hor. (Srovnej
se ,Samodivou“ P. Todorova.) V tomtéZ sbornfku pfsehr &s. 1l o Ivanu Po-
povi a samovile rovnéz mluvi o siatku .vily s &lovdkem i o tom, Ze je
vila Zpatnou matkou. Ve Sh. za N. Um., XII. str. 6, samodiva prav{ k Sto-
janovi: & ty snad nevi§, %e se samodiva nestard o dim a nekrmi
své dits? ’ '
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Této z4sady se pfidrioval Todorov také v jinjch pifpadech. Na
pf. v dastokrat jiz pfipominané idyle ,Nad kostelem* je tato piseii:

Onyerina ME ¢X, MAiHOALO,
Onycrinr gepkosm,
Orfmbaa momose...
Oxa6oxa Boma Gpons HEma,
Xy6apa MoMa poin HEMa...

(Pfeklad: ,Zpustly, matiéko, kostely, zmlkli popi ..., hluboki
voda nemé brodu, krisni divenka nemd piibuzenstva®, t.j. je bez
rodu, osaméls). Aékoli Todorov nazval téchto pét ver3d pisni,
piece ve skutednosti to neni jedna piseri, nybrz spojeni dvou zlomkd
riznyfch pisni, z nichz jedna (tfi prvni verse) je pisefi o krvesmilstvi?
a druhd (z niz vzaty posledni dva ver§e) — pisefi o divce-ne-
§tastnici?. Tak spojenim prvnich tfi ver§l, v nichZ je narizka na
piibuzensky siiatek jako na néco odporujiciho pfirod&?3, a posled-

1 8b. za N. Um., IX, str. 60: ze svazku Dimitrije & vlastn{ sestrou
se narodilo nestvirné dfté, které po tii roky zdstalo nekiténo; kdyZ pak je
nesli ke kitu, tu se vSechno tomu protivilo: stromy v lese pofaly vadnouti,
i triva na poli, vyschla voda v fece, kostel pFed nestviirou se sim zaviel,
zmlkli popi, oslepli zpé&véci, a teprv kdyZ se vratili s déckem nepokit¥nym,
vEe nabylo difvéjif podoby.

3 Pisnf tohoto druho je velmi mnoho, na pi#. ve Sh. za N. Um., XI,
str. 12: ,hlubokd voda nemd brodu, drobné kameni je bez podtu, Siroké pole
nelze piehlédnouti, krésnd divke nemd rodiny‘. V jinych variantich se ménf
podet a seskupeni srovndvanych pfedmétd: ,hlubokd reka nemd dma“ (Sb. za
N. Um., XII str. 24); ,husty les nem4 cesty, drobny pisek — poétu“ (tentyZ
Shornfk, XXII—XXIII, str. 227) a j. V XIIL. sv. Sb. za N. Um., oddil II, str. 9, po-
dévd Matov bibliografii této pisné a doddvd, Ze je to velice znam4 chorovodovd
pised: mlady muZ sdélaje divce, Ze se 8 ni oZenf. adkoliv je s n{m spifznéna,
proto, ponévadZ krdsnd divka nemd rodu (rodiny), jako hluboké mofe — brodu.“
Slova ,pons mema® (nemé rodu) lze vyklddati dvojim zpisobem, bud podle
analogie s lesem polem atd., povaZovati viechno to, co pravi o jej{ opusts-
nosti, za jakysi nedostatek, nebo spokojiti se s vykladem, jaky je uveden v pie-
kladu Adamové: ,wer fragt nach Geburt ein schnes Kind...“ (op. cit., str. 21),

3 V nérodnfch pfenich nékdy chybf motiv o pifbuzenstv{ Miléa s Jankon
a vypriv{ se toliko o neftastnych milencich: Mil¢o miluje Jankn, ale namlu-
vili j{ jiného; Miléo v hofi umfrd, Janka piichdzf, aby se s nim rozloutila,
a rovndZ umird; Janku pohrl:nh pied kostelem, M l¢a — za kostelem; na hro-
bech vyrtstaj{ stromy atd.... Sb. za N. Um,, I, str. 35—36.
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nich versd (vyjadfujicich soucit se smutnym osudem Janky) vznikla
jakési komibinovand pisen novi,

Stejné zajimavé je zpracovani thematu o matce rajskeho
kli¢nika, Jeho zdkladem je rozdifend thema o hiiiné matce, kterou
se snazi vyrvati peklu jeji bohabojny syn s pomoei véci, kterou
matka za svého zivota na zemi dala Zebrakovi — jedind to jeji
almuZna za cely zZivot! Toto thema je znimo také jinym nirodim
(na pf. ruskému). V bulharskych pisnich byva toto thema spojeno
bud se jménem sv. Jifi! nebo s ditétem, jemu? jméno ddno ne-
bylo,® nebo se jménem apostola sv. Petra, rajského kliénikas. Pa-
trné nejrozditendjsi je verse se jménem apostola Petra, snad prato,
ze se Petr jako kliénik v rdji prvni setkivd s dusi zemfelfch.
Sotva se najde 1plnéjéi redakce této legendy, nez je ve Sbor-
niku Miladinovi pod é&is. 44, str. 47—48. Obsah je tento: matka
prosi sv. Petra, aby ji pustil do rije, ale syn se zdréha proto, Ze
matka neudilela zebrikdm almu¥ny, michala vino s vodou, sil se
zemi, mouku s popelem, pepf s rozemletou cihlou, slouZila pouze
bohatym atd. Ale ponévadz kdysi piece hodila jakémusi Zebrikovi
kousek nepatrného hadficku, tu na prosbu sv. Petra Hospodin mu
dovoli, aby vysvobodil svou matku z pekla. Petr ji vytahuje, ale
ona zlostné odhéni jiné hiisniky, ktefi se ji chytili a za to padd
zpatky do pekla. Tentyz nimét nalézime v tomtés Sborniku Miladi-
novi pod &s. 45 a 46 (str. 49--50 a 50—51), ve Sh. N. Um., IV,
str. 20, a j. Ve Shorniku Miladinovi pod &is. 49, str. 56, najdeme
i zkraceny text: apostol se prosté vzpira vpustiti do réje svou hifsnou
matku; erisoda jeho prosby a pokusd o spisu matky zde chybi.

P. Todorov i zde nenapodobuje otrocky nérodni legendu,
nybrZ ji zpracoviva. Piedevsim ndm li¢i té2ky Zivot matky apostola
Petra, nestastné vdovy, obdafené mnozstvim déti, jez je tfeba na-
krmiti, obléci, vychovati; dile vypravi o ho¥i matky, kdyz stardi

1 8b. za N. Um,, I, str. 24: Sv. Jiif jede do rdje a zfiké se vziti s sebou
otce a sestru pro jejich pozemské h¥fchy (prodej vfna s vodoun atd.).

2 Sb. za N. Um. V. str. 180: dit3 vytahnje matkn z pekla na cibulové
nati, ale matka padd zpdt, kdyZ odhdnl ostatnf hiféniky, kte#f se jf chytili.

3 Sb. za N. Um,, J, str. 23: svaty Petr nebéfe s sebou do rije ani matka
ani babitku ani sestru — pro jejich pozemské hifchy (matku proto, %e neddvala
almuZnu). Pozméndni tohoto su;etu — viz v textu.
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syn Petr odpird pracovati pro rodinu a nadéen novym udenim
(kfestanstvim) odchizi s Uéitelem & konedné kdyi kondi Zvot
mudednickou smrti. Touto vloZenou déésti autor mirni obraz matky
sv.. Petra jako hfiénice: neméla kdy mysliti na spisa své dude,
musela hfesiti a &iditi (pfi prodeji), aby ziskala piebytedny gros
pro své défi.. Apostol Petr i u Todorova, stejnd jako.v nérodnf
legends, jo piisnym vykonavatelem formalni pravdy a nevpoustf
do rdje svou hfi§nou matkn. Ale i zde Todorov mirni t&tky dojem
krutosti Petrovy: Petr trpf, %e musil odehnati ode dvei rije
vlastni matka. Pravda Todorov vynechdvd narodni motiv, lifiei,.
jak ‘se Petr obritil k milosrdenstvi boZimu (modlitba Petrova), ale
motiv milosrdenstvi se ozyvd ve slovech cikdnky, kterd kdysi do-
stala od matky Petrovy almuinu a nyni mu radf, aby poakil této
episody pro spisu své matky. Petr pospichd k peklu, ale autor
idylu nedokondil, zfejmé ji nechtél zakonditi smutnfm akordem —
aihubou hiinice. Tak i tato idyla, jakoz i pfedefls, je toliko variac
‘nérodntho motiva, ale nikoliv ‘prostou jeho reprodukef. '

Toté% je tfeba Hci 1 o idyle ,Prosba“, v ni% umirajic{ divka.
(zlatna Zlata) prosi matku, aby ji dala udélati rakev s tfemi okny,
aby se z nich mohla kochati pohledem na avdt, ktery. opousti.
Jméno umirajici . divky se uvddi v narodnich pisnich riizng:
Zlatka (Sh. za N. Um,, VII, str. 118—119), Cena (Sb. za N. Um.,
X, str. 41, 42, kde v pisni &is. 29 divka nemé jména, v &is. 30 se
jmenuje. — Cena, v &fs. 31 — Maca), Irina (Sb. XI, str. 10), Kate-
rina nebo Fanka (Sb. XII, str. 111 a 118) atd. Rdzny vyznam maji

i okna v truhle: Cena doufd, %¢ jednim oknem ji bude zahfivati
slunce, druhym oknem uvidi své drultky, a3 pdjdou k Vardaru,
tfetim oknem spatii svého Zenicha, a%z piijde do kostela. Irina,
které snf o hrobé se tfemi dvefmi (ne okny), pravi, e jedngmi
dvefmi budou k nf pfichizeti jeji druzky, druhymi matka se svié-
kou, tretfmi jeji mily atd. Této! pisné, existujici v mnozstvi jinych
veriant, uZil Todorov pro idylu ,Prosba“: zlatd Zlata® se zamiluje

-1 Yiz 8b. za N. Um., XTII, ddst II, str. 21—23, vysvitleni o motiva:

o pfedsmrinyoh. nafizenich divdiny, warianty, bibliografie (pojedndnt Matova),

. 1 Epitheton ,3naTRa“ ve spojenf se jménem Zlata shleddvime ndkdy

v balbarskych pfon(oh (na pE.: 8b. za N. Um XIII, str: 124), ]ei jeou jindho
obsahu nez ,Prosha“. .

9
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do Strachila, aniz ho kdy vidéla — pouze podle pisné o némj
umird pro tuto neopdtovanou ldsku a doufs, %e v truhle tfetirh
oknem (prvni — pro-slunce, druhé — pro vitr) uslysi nékdy pisei
o Strachilovi a sama ji bude z truhly svym zpévem doprovazeti... .
Jak jo .vidéti, Todorov i zde pouZivd nirodniho sujetu podle svého
zpiisobu, t. . vndsi do ného nékteré Zmény, nemluvime-L jiZ o tom,
¢o viibec nenf v nérodnich pisnich: li¢eni pifrody, myslenky a slova
tednajicich osob, psychologické oddivodnésni: éinu, smiflivy tén atd.

. Mém zato, %e:uvedenych pifkladd je dosti, aby bylo jasno, do
jaké miry pouZival P. Todorov narodnich’ motivé. Pied Todorovem
také nékdy byly napodobeny v bulharské literatufe .narodni sujety
(n& pf, P. R. Slavejkov a }.), ale obsah, smys] fabuly se oby&ené
neménil: byla to toliko stylistick4; umélécki dprava nérodniho. su-
jetu; Ale P. Todorov jde déle a zpracovivé sujety ndrodnich pisni
po svém: vnéél do nich vlastni ndladu, podle ni% pozméiiuje obsah
(na’ pf.: ,Rajeky kliénik®), a..pfi .tom &asto vidime v obrazech a
sujetech ndrodnich pisni toliko symboly, ztélesfiujici v sobd vé&né
Jjevy ‘dusévniho Zivota hdského tfm narodni motlvy nabyvaji vie-
lldského yyznamal, :

., .dak "byld shora reéeno, hledd a bére Todorov pro svi liter4rni
dlln bésnické obrazy a jazyk z nérodni tvérby. Zivot, blizky ¢a-
rovné piirods-bulharské, je. predeviim néco konkretntho, reélného.
Tento . Zivot je netoliko v kazdé lidské bytosti, nybrz i ve zvifeti,
v ptdku i v rostlinném sv&té, a mnoho velikolepfch strének, li¢icich
piirodn; zdaebi dila P. Toddrova. Ale .tento Zivot, redlny, konkretni;
jo basnfkovi nédim - radnym, svym, nacionilnim — bulharskym.
On, Bulhar, :okounzleny rodmou piirodou, je jednim z nejlepdich
bulharskych umélch 'slova” zejména v tomto sméru (v lifenf pFi-
rody); ‘zdd se, Ze. z ostatnich splsovatelﬁ Ivan Kirilov, duvemj‘

et Prof M. Armludov (Sb 78 N Um., XXXIV str. 50“) mé zato, Ze Todo-,'
rov hen{ ‘jedin¥, kdo po svém zpiisobu pou#il nirodnfch pfen{: ,tento zpﬁsob
jo whém.ode ddvna .~ ji%: u starych spisovateld, ale dochszt nového vzestupu’
a evérazného roziifeni v epofie moderntho romantismu.... Piecefiovéni starjch
obrasdi a themat v poesii nastdvd vidy, kdyz nastupuje'vék filoeoftckélio roz-
umovinf & individudlnich :sneh, -ndchylny- k nadSen{ ned vzrelenymi' nebo
progtoduchymi pifbéhy. & minulogti, -ale- toliko tenkrat;.kdyZ -se jim. d4d sv4,
t. §i iodexht, dovd' dukeé, vliasthi mravn{ problémy, vlutnlhlnbokt tragxka, Zro-
zend rozdvojenfm a zdépasem jednotlivee s prostiedim.. : :
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piitel Todoroviiv, se vice ne% ostatni pfiblizuje Todorovovi svymi
skicami .2 bulharské pifrody, jez vytvoiil rovnéz s takovym nad—
Senim a ldskou.
Alé pfi tom véem se Todorov neomezuje Jen na to, co Je
mi vlastni, rodné a co je naciondlni: naopak v nationélnim 'spa-
tfuje odraz v§elidského; od nizifho a omezeného piechazi k vys-
fimu a dir§ima; osobn{ vyzveda k viepbecnému; v jednotlivostech
vidi odraz vSeobecnych .zdkond mnozstvi. Adkoli svého gasu prof.
A. L. Pogodin a bulbarsti kritikové konservativniho tébora shledi-
vali, Ze ‘charakteristické' zvldstnosti tvorby P. Todorova jsou pre
Balharsko ,naprosto cizi zboi¥!; pfece skutednost ukdzala rnéco
jiného & P. Todorov. je: nyni jednim z nejpopuldrngjsich bulhar-
skych “spisovateld. Pii¢ina jeho Zivotnosti a.popularity ovSem tkvi
hlavné v tom, Ze se mu podivuhodnym .zplisobem podafilo- spojiti
naciondlni prvek s vdelidskym, uvidéti a ukézati, Ze to, co-j¢ do-
bové s naciondlni, je pouze vyrazem vééného a-vielidského, Ale
toto dobové a nédrodni prfitilo z.pramend domécich, bulhn.rskjch
a:v tom tkvi ddved, prod mé Bulharsko Todorova w:takové lésce.
Peélivy rozbor stylu dél P. Todorova:(na pf. Daskova, ¢ds-
teéné M. Nikolova) ndm ukazuje, Ze zdroj jeho svériznesti zilezf
v jeho blizkosti k pfirodé a k ndrodni poesii. Bésnfk-inteligent
ukdgal se zpisobily- procititi prosté umélecké a morilni emoce bul-
barského venkovana & spojiti primitivnt krésu narodnf tvorby s hla-
bokymi myslenkami kulturniho : &lovéka. -Z toho .nevyvérd pouze
svérdz. P. Todorova, jejz skvéle dokédzal Daskov: odtud vychiazi
i plné prévo P. Todorova na to, aby byl uznin za bulharského
narodntho bésnfka. Qdtud také vyplyvd i stard, ale véénd novd
pravda: toliko zé stykn s ndrodein, s nirodni tvorbou derpé oprav-
dqvy bésnik své sfly, aby se stal velikym, nebot jako starovékéma
Antaiovi. matkdzemd divala sfla 'k zipasu s Heraklom, tak i tvir&i
sila bdsnikovae je pevni jen tehdy, Je-h Sp]at 8 rodnou padou —
s nérodni bienickou tvorbou,
X Shora jsem se zminil o tom, ie t FAN na.rodm basmky je
moZno délltl na tfi kategorie. Nerozpakoval bych se zafaditi Petka
'Todorova, Jako ne)lepé‘ﬂ:o predstzmtele lepsich strének buiharského

1 Russksja myslY, 1913, kniha IX, ph.'69;‘ L
9*
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nérodniho Zivota, k prvni z tdchto kategorii — nebot svému ni-
rodu byl tak zifivym interpretem nirodntho genia, ]ako na pk.
Puskin Rusim*.

Pokud se tyée prvku vielidskosti v poesii P. Todorova,
tu je tfeba k tomu, co bylo feleno dfive (ve II. hlavé), dodati
jesté ndkolik tvah, spoleénych dramatim i idylém. Pfedné je tieba
se zminiti o tom, Ze Todorov, kdyz tvofil své dila, obydejné se
snaZil vybirati pre né ty motivy z bulharského Zivota, které majf
vice nebo méné Sirdi vyenam, priblifuji se k vfenamu vielidskému
& nemaji smysl toliko fizce mistni, lokdlnf. Dosti dpiny prehled
téchto motivi uvddi Nikola Filipov v literdrnim sbornfku, vydandm
k desitému vyrodi smrti P. Todorova (str. 24—25): ,zéchvivy
lisky k vSemu rodnému; utrpeni pti nedostatku vzdjemné lésky
nebo pfi rozloudeni nebo nevédfe; projevy bezstarostného mladi;
tragika nestastnikd; sila tradice ‘a zvykd ; nepfemoZitelné moc osudu
(pFipominajici starofeckou Moiru); muka osobnosti, jeX nemi vile
nebo je% usiluje o novou radost a #tdsti; snaha osobnosti Eiti
volnym Zivotem. a jeji stfetnuti s ustilenou morilkou a tradicemi;
zépas wuslechtilé osobnosti o obnovu Zivota, o ,novy“ potidek
v Zivotd; tragikm osobnosti, donucend zreknouti se touhy po ra-
dostech Zivota pro néjaké posléni; snaha osobnosti odpoutati se
od toho, co je pozemskd, banslnf, viedni a povandsti se v jakysi
krésny, pohédkovy, Earovny svdt. Témito kategoriemi, zd4 se, jsou
vyderpany skoro vdechny vselidské motivy P. Todorova; pfidati by
bylo mo%no snad pouze dva: vliv p¥rody na dusi hdskoua. hluboké
zé,mtky tviirétho genia.

Dile je tfeba ukizati také na zdroje vielidskych motivh poesie
P. Todorova. Jsou to predevifm zvlaStnosti jeho vlastntho charaktern a
pak kulturni vlivy vngjsi. Skutedné, jak spravedlivé soudi V.Stavrev?
jednim ze zékladnich prvkd tvorby P. Todorova byla jeho vrozeni
liske k ostatnim lidem. Povahy toho druhu, jako Petko Todorov,
byvaji obylejnd velmi citlivé k utrpeni jinych lidi, snaZi se je jako
své vlastni amenditi a zmirniti. Je to huménni, altruisticky prvek

_ ! Tvrdim-li to, pak' mém oviem na mysli toliko vztah bdmika k nirod-
nosti, nebof u Pulkina najdeme jeith jiné piednosti, jez mu d4veji préve na
misto v fadd svdtovych genii.

2 _Listopad“, 1925, str. 210,
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v povaze P. Todoreva a ziroveir také to, co se obyéejné nazyvi
ponaha po aktivnim dobru‘.-Vime,%e Todorov ve avém vyvoji prosel
ddobim, kdy byl pod vlivem socialismu, nato individualismu Ibsenova
a koneénd mordlnich dokirin Lva Tolstého. Pii tom je zajimavé po-
zorovati, jak se tyto tfi prvky, dasto v mnohém si odporujict, pro-
linaly v jeho tvorbé. Prvotni nadSeni pro socialismus pfeslo, ale
ohlasy zdjmu o socidlni podminky Zivoini se ozyvaji ve vylifeni
i tézkého Zivota otrokova (,Ve stinu Nazaretského) i v li¢eni boje
chudast proti dorbadiijim (,Prvni¥,, 0 devité hodind¥, tastednd také
»Stavitelé“). Vliv Tolstého se ve vétsi mife pocituje v dilech z posled-
nich let Zivota P. Todorova (,Ve stinu Nazaretského“, ,V getse-
manské zahradd“). Ale hlavnim z téchto vnéjsich kulturnich vlivd
je bez veskeré pochyhy individualismus, jemuZ byl Todorov véren
a3 do poslednich -svych dni, Ostatné tieba poznamenati, %e ibse-
noveky individual@smﬂs v podstatd tajt v sobé prvek boje, md
riz revoludni. Oviem tento prvek nebyl organicky vlastni mgkké
povaze P. Todorova, a skuteéné vidime zajimavy ikaz: stejné
jako socialismus Todoroviv je spi§ vyrazem soucitu s vydédénou
tHdou Jidi, ne# tvplnym lidenim socislnfho boje, tak také ibsenov-
sky individualismus u Todorova je zmékéovén’ &iroce humannf a
mravné-socidlni filosofii - Tolstého. Ve skutednosti, nehledic k roz-
dilu mezi Ibsenem a Tolstym, maji oba spoleény rys: oba stavéji
na pfedni misto mravni problémy jako dilezity bod, u néhoz musi
nevyhnuteln& stanouti (a jej fesiti) kazdd svobodni osobnost, ob-
dafeni hloubavou mysli a citlivym svédomim®. Vidéli jsme jiz
v predchézejicich hlavdch, %e tkolem rekii Todorovych skutedns
skoro vizdy byly problémy mravniho fidu, a hrdf nesrétnikové-
individualistd dasto hynou, ponévadz neméli sil k tomu, aby nasli
vychod z kolise mezi témito problémy a snahami po volném Zivots,

Jestlize se ndkdy, zejména v dramatech, hrdinové P. Todorova

! Dostl &fastnd poznamenal Dragan Zografov (op. cit., str. 29), Ze je ,od
individualismu Ibsenova k individualismu Tolstého toliko jediny krok: jestliZe
prvnf z nich vice strhoval mlédeZ svym emergickym bojovnym duchem protestu
a vytrvalého sebevddom{, ad v ndm byl hoiky prvek dreného pesimismu, druhy
v4bil lidi mirnym idylickjm temperamentem & citlivosti svédom! a spfie od-
povidal viku stariimo, kdy je duie napin¥na vnitin{ svobodouw, vy#i{ krdsou
a dobrem®,
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zdA1i nerozhodnt, ba “dokofice méli slabou- vili, ta p¥éinu. tohe
t¥eba vidy hledati* v “povaze - samého autora; pfesn&ji: Fedeno
v-tom, e Todorov piemohl revoludn{ motivy ibsenovského indivi-
duahsmu ve Jméhu vy&iilio ‘mravniho ideslu humanity: Egoismush
a a.ltrmsmus ]sou dva nesmifitelné -extrémy, ale Todorov 'stile
hledd mezi nitni cestn, ‘pokoudeje se uvésti je v souhlas & smfFiti
svobodu Jednotlwcovn -8 obecnym prospéehem Cim mocnéjl JaJ
znepokOJqu mravnf{ problémy, tim tize se mu.dai{ uvésti je v sou-
hlas s 1nd1v1duallsmem Tak v poméru k véehdskfm motiviim, jako%
i'v poméru k lidovému podén{ projevuje Todorov znainou-dévku
svéraznosti. Velmi dobfe poznal ideové sméry v kulturnim Zzivots
evropském; ale i kdyZ mocnd sympatisoval s nékterymi =z nich,
pfece se snasil najiti svou cestu, uvésti v souhlas rézné sméry, jinfmi
slovy, projevuje’ snahu: po samostatnosti mysleni. V dsili spojiti
své rodné, nirodni s vSelidskymi idedly dosahuje opravdu vysoké
kvahty umélecké svéraznostl

! Nelze oviem poloZiti znamen{ rovnosti mezi individualismem a egois-
mem, ale u hrdind ibsenovskych je putrnj ndkdy jakfsi ohlas egoismu (pfe~
konéni tradic ve jménu vlastnich, tkebas i vysokych cfld) a jak se zdd, tanto
motiv donutil Todorova, aby se kriticky zachoval k idealismu Ibsenovu: jeho
hrdinové aspon nejsou totoZn{ s hrdiny ibsenovskymi.

P



