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Uvod.

Prdce, kterd se tu predklddd verejnosti, je plodem mnoholetého
védeckého vusili jejiho, Zel, prediasné sesnulého autora’. Jeji pocdthy
ndleseji do doby, kdy Hruby jesté pusobil v archivu Ndrodniho mu-
sea v Praze, pamatujit se, Ze nékteré myslenky v prdci obsafené
ndm predndsel v letech 1922—1923 v kolegiu o éeské diplomatice na
Stdatni archivni skole. Dozrdvala vsak pomalu, aé na wi Hruby, jak
wvidime, enovu a znovu pracoval, ac ui jednal i o jeji vyddni ve
Spisech filosofické fakulty Masarykovy university, a aé mu na jejim
vyddni neobycejné zdleselo®, protoze byl od této prdce odvddén jingmi
koly, které si uwlozil. Tok se stalo, Ze ve chvili, kdy se roziehnal
se svétem, nebyla jesté hotova. Ziistal obsdhly rukopisng materidl,
Lterg byl po smrti Hrubého jeho rodinou odevzddn Publikacni komisi
fakultni. Jednomyslngm usnesenim komise, schvdlenym rovnéé jedno-
myslnygm usnesenim sboru, byl jsem poctén vyzvdnim, abych sminény
materidl pripravil I tisku. Pred prdsdninami r. 1934 jsem podle
pfesncho seznamu rukopisny materidl Hrubého (ktery nyni po vy-
ddni prdace bude wulofen v archivu Masarykovy uwiversity) prevzal
a wjal se svéFeného kolu.

Jddro materidlu® tvori rukopis prdce, ktery md v papirech dva

1 Srov. nekrology: Urbdnk#wv, v Rolence Masarykovy univ. XV. (1935),
Kristenaw, v CAS XI (1934), str. 163—178, Fr. Hrubého v CCH XXXIX (1933),
str. 208 a podepsaného v NV XIV (1933), str. 66—68. Srov. také zpriva Ry-
nedové v CMM LIX (1935), str. 439.

2 Bylo to dobfe vystiZeno v nekrologu Urbdnkové.

8 Nepiihlizim tu k tém &dstem materidlu, které nemaji vztah k vydd-
vané préci, jsou to: drobny zlomek ¢&lanku, nadepsaného ,Ondfej z Dubé a jeho
dfle', k jehoZ vzniku dala popud Cddova edice Ondieje, kterou Hruby posoudil
také v NV XIII (1932), str. 56 a nisl, nskolik listkd, na nichz Hruby é&rtal
polatky literdrni{ch zprdv, korekturni archy, vystiizky z novin atd.
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nadpisy. Proy, starsil, sni: ZaGatky listiny v Cechich a na Moravé.
Podle rosvrhu Hrubého méla miti prdee téchto pét oddili:

1. Vyvoj Geské listiny do zadédtku 13. stoleti.

2. Rozbor nejstariich listin eskych.

3. O pedetech knizat a krild z rodu Pfemyslova.

4. Acta diplomatica Bohemiae et Moraviae de a. 1000—1200.

5. Catalogus sigillorum principum et regum e stirpe Pfemysli-
darum.

PFilesitostné se zminil Hruby nékolikrdt v tisku o téchto svyjch
Zadateich, tak na pF. v r. 1926 ve své prdci o t. 2v. zaklddaci
listiné biskupstvi prasského?, ba jesté r. 1932 v recensi 0 Novotného
prdci o listindch kladrubskych®. Nei nepochybné velmi brzy po na-
psdni této recense formuloval nové titul své prdee, kiery je rovnéé
zachovdn v jeho papirech*. Novy titul zni: Studie k Ceské diplo-
matice I—III. Jim je vyjddieno jisté obmezeni programu prdce (na
nés Hruby ostatné, jak wvidime, jiz © diive pomgslel®), a nové tu
Jormuloval také nadpisy dvou ze svijch Studii.

I. Vyvoj deské listiny do zaédtku 13. stoleti.

II. Nejstarsi listiny ceské, podezielé i padélané.

III. O pedetech a znacich kniZat a krild z rodu Pfemyslova.

Zatim tedy co nadpis piwodniho oddilu I pfesel beze zmény
v nadpis Studie I, zpFesnil Hruby ponékud nadpis Studie II (no-
vému nadpisu vskutku obsah studie odpovidd lépe neé odpovidal nad-
pisu starsimu) a rozsivil program Studie I1T (tusim wikoliv bez vlivu
zatim publikované prdce Vojtiskovy K oldece erbu ceského krdle®.)
0d wvyddni oddéleni Acta patrné wupustil® a to, jak se domnivdm,

1 Ze tento nadpis jeo stardi, vysvitdi mimo jiné z Hrubého rukopisu
Studie I a III, kde je prvotni citit Zaddtky nékolikrit Hrubym opravovin
na Studie.

2 Phvodn{ hranice biskupstvi prazského a hranice ¥i¥e deské v 10. stol.
CMM L (1926), str. 86, pozn. 2.

3 NV XIII (1932), str. 85.

4 Psin je na listé papiru, na jehoZ zadnf strané je napsin titul star3f
Zaldtky . .., ktery je Hrubym tuZkou Skrtnut. Oba titulnf listy jsem uloZil do
obilky spolu & jinym materidlem, vztahujicfm se k zdhlavi prdce.

5 Vysvitd to z jeho niZe citovanéhe Uvodu.

6 Price vysla v CNM CV (1931), str. 49—62.

7 Z materidlu Hrubého je patrno, Ze kolfsal v ndzoru, mé-li ¢i nems-li po-
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nikoliv ke Skodé véci', katalog peceti se pak asi rozhodl vydati samo-
statné>.

Uvasuje o tom, ktery nadpis poloziti v celo prdce Hrubého,
rozhodl jsem se oviem pro nadpis druhy. Dovolil jsem si vsak malou
zménu, nadepsal jsem totié prdci: Tii studie k deské diplomatice,
nebot se mi zdd tato formulace nadpisu stylisticky vicelenéjsi. Hrubd,
kdys stylisoval nadpis sviy, myslil snad na to, se by prece jen nékdy
pozdéji pripojil studie dalsi, dnes, kdy je uzavien jeho Zivot, je uza-
viena & jeho prdce. Urcité zmény bylo t¥eba také v nadpisu Studie ITI,
Jjak o tom nife vykldddm.

Ze Hruby jesté diw, nes se rozhodl pro druhy nadpis své prdce,
pomyslel na obmezeni jejiho obsahu na t¥ oddily, dokazuje mimo
jiné Uvod, kterg si Hruby chystal a ktery, trebage jde o pouhd torsum,
mdm za vhodné tu otisknouti, a to z dvoji pFiciny. Jednak Uvod ten
velmi charakteristicky podtrhuje program prdce Hrubého jako prdce
syntetické (je to rys, kteryj ve védeckém dile Hrubého velmi zda¥ile vy-
stihl Urbdnek), jednak tuw Hruby vysndvd svig pomér k velkému dilu
Ceského kodexu a k jeho autoru, G. Friedrichovi, pomér, ktery ostatné
napovidaji i hesla, kterd polosil v celo své- prdce. Vydavatel, ktery
nemél prdva méniti cokoliv na tsudcich Hrubého v prdci samé ob-
sazenijch, jakkoliv byl presvédden, ée by Hruby sdm byl pri definitivné
stylisaci jesté formulaci tu éi omde pozménil, povaiuje za svou po-
vinnost zvldst upozorniti clendfe na toto dwvodni vyendni Hrubého:

Checi se v této prici pokusiti o odpovéd na otdzku: jak jsme asi
my Cesi dospéli k listiné a jaké byly jeji zal4tky u nas aZ do konce
12. stol. Vim, Ze to neni pravé nejdilleZitéjdi otazka nasi ¢eské diplo-

jmouti Acta do své price. Vyloudil-li je odtud drunhym nadpisem, privé cito-
vanym, pfece zase oddéleni Aecta citoval, a to jesté v poslednich redakci{ch Stu-
dif I a II, které vznikly nedlouho pfed jeho smrti (srov. o tom nfZe).

1 Srov. o tom nfe na str. XIII.

2 I v nizoru na tuto otizku Hruhy kolisel. V rukopisu Studie IIT se
na mnoha mfstech dovoldva tohoto katalogu, oznaduje jej jako Studii IV, jindy
zase V. I v tom se jevl nerozhodnost, mi-li pojmouti oddélent Acta do své
price. Ve stati o kldstefe opatovickém, ktera je souddst! Studie Il a je za-
chovéna jen v jediné redakci, pochdzejici, jak nfZe ukazuji, z r. 1928, pripsal
Hruby v jedné poznimce (viz niZe na str. 133, pozn. 295) odkaz na prici
,Padeti panovnikii ¢eskjch a moravskych do r. 1526°, chtél tedy katalog pecet!
publikovati samostatnd, ne-li i studii o pedetech.
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matiky, ale za.ija.]e se otazkou duleiitéjél vivojem nafi kralovské
listiny ve 13. stoleti!, shledal jsem, Ze je nejdfive tfeba znati listinu
12, stoletf, abychom vidéli Jasnéji ve stoleti tfindctém. Proto jsem byl
nucen zajiti zpét pfed 13. stoleti, nebof nehledé k dvodni kapitole znamé
J. Emlerovy studie Die Kanzlei der bohmischen Kénige Piemysl Otto-
kars II. und Wenzels II. a kratSim, delSim zminkdm o povaze nej-
starSich ¢eskych listin v diplomatickych studiich Palackého, G. Fried-
richovych a R. Kossovych, vénovanych jednotlivim spornym nadim listi-
nam, nemime dosud souhrnné studie o nejstarsi listiné Ceské?. Zaklad
ke studiu této otizky polozZil ovSem G. Friedrich svymi dvéma svazky
dila Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, kde v kritic-
kych poznidmkach o pismé a skladbé jednotlivich listin, a zv1a&té listin
podvrzenych & spornych, snesl mnoZstvi velmi dileZitych analytickych
poznatkili, které, synteticky shrouty, snadno by byly vydaly zikladni
diplomatickou studii o nasi nejstardi listiné. Ale k té Friedrich, bohuzel,
nedospél a mné, zkoumajicimu nadi listinu 18. stoleti, nezbylo, nez
abych sim prozkoumal i na$i listinu 12. stoleti — ovSem pomoei za-
sluZzné prace Friedrichovy, za niZ mu kaZdy &esky diplomatik zistane
vdééen. DoSel-li jsem snad nékde k spravnéjifm vysledkim neZ Fried-
rich, nikdy jsem nezapomnél, Ze se tak stalo pfedeviim jeho pomoci.
Ostatné — jsem i ji jeho zak.

Préce se déli ve t¥i oddily, z michZ prvni je vlastni syntetlckou
studii o zacCitcich listiny v Cechéch a na Moravé, jak mnd vyplynula
z vlastniho diplomatického rozboru viech zachovanjch pisemnosti. Tento
rozbor, pokud 8lo o pisemnosti nesporné pravé, je viélenén hned do
prvaiho oddilu, af jiz v texté ¢i v poznamkich., Zato rozbor pisem-
nosti spornych, vyzadujici pravidelné 3irdiho odiivodiiovéni, které by bylo
znéni vlastni studie neorganicky rusdilo, je odloZem do oddilu druhého
a prvni oddil se ho jen dovolava. Je tedy druhy oddil souborem drobnych
diplomatickych studi{ o podvrZenych a spornych listinach nasich tstavi
duchovnich, sefadénfch podle abecedy 3. Koneén$ tfeti oddil obsahuje . ..%

1 Tuto préci ohlisil Hruby také ve Studii I, viz ni%e str. 62 a vyd.
pozn. 493.

2 K pracem, ‘Hrubgm citovanym, je tieba doplniti prici V. Vojtiska
Vyvoj krélovské Geské kanceldie, kters vydla v I. sv. dfla Idea &eskosloven-
ského statu, str. 249 a nasl. Praha, 1936.

3 Abecednimu pofddku se zddnlivd pilei, Ze poloZil Hruby studii Jeru-
salemsky &pitdl sv. Jana Kf. v Praze ve Studii II na osmé misto (viz nfZe na
str. 121), za staf o klistern louckém a pFed stat o olomoucké kapitule. Véc
se vysvétluje tim, Ze Hruby mdl na mysli jméno fidu (Maltézové) a podle ného
zafadil stat pod pfsmenu M.

4 Uprostied vty Uvod se kondi. Zachoval se jektd druhy zcela nepatrny
zlomek wvodu, ktery zni takto: [podem. A¢ vim, e nent nejdilesitéjst otdskou
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Co bylo zatim jem naznadeno o tom, jak prdce Hrubého vani-
kala, lze wkdzati wrcitéji, obrdtime-li pozornost k otdece, v jaké
formé se dochovaly v materidlu Hrubého jednotlivé jeji édstid. Prede-
vsim je tu silng svazek listis, oanaceny na obdlce Hrubého rukou nad-
pisem Listina krilovski2 Jsou fo razné vélsi a mensi zlomky
Hrubého akademickych étent o listiné krdlovské, pochdzejici také z riz-
nwijch let (asi z let 1924--1932), které éasové zahrnuji mohem vétst
usek déjin této listing neé pFitomnd prdce, ale které do enacné miry
mohou bgjti povasovdny za jejiho piedchadee. Podobnow povahu md
také jiny svazek listii®, ktery obsahuje vedle nékterych partii Hru-
bého predndsek o ceské listiné krdlovské také nékteré, podle vnéjsi vipravy
soudé, prvé pokusy o stylisaci nékterych édsti Hrubého prdce, vedle
toho také rizné pozmdmky, kterych pak Hruby pri psani prdce uéil,
i nékolik listd, kterd jsou rukopisem jeho prdce, které vsak Hruby
z riaeanmijch piicin z rukopisu prdce vyloucil a snovw prepsal.

Souvislejsi celek tvori svazek listu, ktery obsahugje s jistymi meze-
rami text Studie I Hrubcho prdce*. Vnéjsi forma opét prozrazuje po-
vahu toho materidlu. Jde nepochybné o prvow redakei Studie prvé, kterd
nebyla jesté uréena pro tiskdrnu. A zdvéru tomu odpovidd i to, Ze se do-
chovaly v papirech Hrubého vskuthu také dalsi redakee této studie. Jsou
to predevsim zlomky redakce druhé®, kterd snad pivodné byla jiZ uréena
do tisku (soudim tak z toho, Ze v téchio zlomcich nejsou pozndmky ué
pripojovdny pod text, nybrs se byly mepochybné psdny na zvldstnich
listech, které se vsak v pozistalosti Hrubého nedochovaly, tak totié upra-
voval Hruby i jiné cdsti své prdcee do tisku), ale kterou Hruby pfece
Jjen pak jesté prepracoval v redakci treti. Z tohoto tretiho textu je prvd
Studie Hrubdho nize otiSténa. Text v redakci tieti je uplny, as na zdvér,
klery nebylo moéno najiti ani v redaci prvé, ani v druhé, pozndmby

deské diplomatiky otdzka, jak Cesi dospéli k listing, nemohl jsem se mepokusiti
o odpovéd na ni, chtél-li jsem pochopiti éeskou listinu 13. stolett, o niz mi slo
pedeviim.

1 Negkters d4sti p'réce byly opatieny pivodnfmi obdlkami jedtd prof. Hrubym,
daldf uspofddédni, na nd% jsem pak navézal, provedl prof. Glicklich za pomoci
dra Dfimala.

2 Prof. Glicklichem byl tento materidl oznaden pismenem O.

3 Prof. Glicklichem byl oznacen pismeny P, ¢ a uloZen do dvou obédlek.

4 Je uloZena v obdlce, kterou jsem oznadil: jedna z redakei Studie I.

5 Je uloZena v obélce, kterou jsem oznaéil: jind redakce Studie I.
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k této treti redakci se zachovaly na zvldstnich listech; k otdzce jejich
wplnosti se hned jesté vrdtim.

Redakce prvd venikla po r. 1926, ale jesté diiv, neé se dostala
Hrubému do ruky studie Steinackerova o antickych zdkladech listiny
na poddtku stredovéku, kierd vysla r. 19272. Od redakce 2. a 3. se lis(
havné po strdnce stylistické, ale © po strdnce vécné. Hruby zejména’®
v dal§ich redakeich znacné zuzil zprou velmi obsirny viklad o poédt-
cich listiny w Germdnau, kiery mél v prvé redakci formu velmi blizkou
akademickému ctewi. Dobu veniku redakce tieti® bylo by podle urci-
tijch endmek poloditi pred r. 1931, Hruby tu totié jesté necituje dvé
prdce, jejichs citdty bychom na pFislusngch mistech oéekdvali, totis
Zatschkovy Beitrdge zur Diplomatik der mdhrischer Immunitits-
urkunden® a Mendlovu studii Zndmd-nesndmd listina 2z Friedrichova
kodexu®, které obé wysly r. 1931. Ve skulecnosti venikla véak asi
0 néco pozdéji, jak vysvitd 2 jejiho nie vylofenédho vatahu ke Studii I11,
myslim, Ze ai na pocdtku r. 1932. Tomu datovdni odpovidd i fo,
Ze Hruby tu svou prdci jesté jmenuje Zadtky...a ze ji déli nikoliv
Jjako pozdéji na studie, nbré na oddéleni”, a to na onéch pét pu-

1 Hruby tu jiz totiZ cituje svou studii, oti3tdnou v CMM 1926. Dovo-
lavi-li se naopak zase uZ v této své studii, jak jeme vyZe sly3eli (viz na str. VI,
pozn. 2), svych Zaddtkd, plyne z toho nepochybmné, Ze ném zachovani re-
dakce prvd vskutku nenf prvn{ Hrubého stylisaci Studie I, Ze totiz Hruby
mél néjaky ndm dnes nedochovany koncept, kdy% tuto redakci psal, jiZ pfed
sebou. Koncept ten vznikl jesté pred r. 1926.

2 Hruby tu mluvi o knize Steinackerové jako o jedts nevydané. Vi o ni
z knihy Heubergerovy, Allgemeine Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien,
kterd vysla r. 1921 a o niZ Houby jiz r. 1924 referoval v CAS (II, str. 180—187).

8 Na nejednom mistd zménil Hruby i svdj idsudek po strince vdcné
v druhé a v tfet! redakci. Pokud bylo tfeba, upozornil jsem na to vydavatel-
skymi poznimkami.

4 Je uloZena ve dvou obédlkich, nadepsanych mnou: Posledni redakce
Studie I1. 1. Text. 3. Pozndmky. Bedakce druhd vznikla snad o mélo difv me
redakce tFetf. Hruby tu u% poznimky nepsal pod &dru; minil tedy snad uz tnto
druhou redakei d4ti do tiskirny. Po strand v3ak mnoho opravoval, ba nékteré
opravy jen letmo ¢rtal. Rukopis se stal tim tdZko &itelny a proto psal jeté re-
dakei tietf. K redakci druhé nejsou, jak vime, dochoviny poznémky; proto
nelze urditi bezpedns, kdy vznikla.

5 Srov. pozn. vydavatele, str. 55, pozn. 414.

6 Srov. str. 52, pozn. vydavatele 357.

7 Pivodni Oddélens je opravovdno na Studic dodate¢nd Hrubgm.
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vodné zamijslengjch. Forma rukopisu prozrasuje, e tuto redakci tvets
wréil Hruby ui vskuthu pro tiskdrnu. Jevi se to nejen onim jié zmi-
nénygm oddélenim pozndmek od textu, nygbri i zvgsemou peclivosti
o z¥etelnost rukopisu’, hlavné pak tim, Ze jsou pripojeny nékteré piimo
pro tiskdrnu uréené pozndmky, tykajici se zpuasobu sazby.

Tim mechei Fici, Ze by se byla v Hrubého papirech sachovala
tieti redakce prvé Studie jiz k tisku dplné prichystand, zejména v po-
zndmbkdch jesté nemdlo chybélo. Hruby nepochybné dastéji pracoval,
nemaje po ruce potrebmiyjch pomiicek, a proto odkazy na literaturu
naznadoval nejednow povsechné, bez citace prislusného mista. Jindy
zase jen nasnacil obsah pozndmky, ponechdvaje jeji definitivni styli-
saci na pozdéjsi dobu. Nékteré pozndmky bylo moéno doplniti z red-
akce prvé, jiné doplnil vydavatel sim. Také v mnoha jingch, sice pod-
fadnéjsich vécech, ale pro jednotnou formu prdce ne nevijznammngch,
chybéla jesté Studii i v tieti redakei Koneind wprava.

Se Studit 11 md se vée v materidlu Hrubého takto: cely nize
otistény text studie je tu zachovdn v rukopise, pochdzejicim pFiblisné
z téie doby, jako prvd redakce Studie 1. Ve ukazuje také, Ze tu jde
o prvou redakei Studic II. Terminem ad quem vzniku télo redakce
je r. 1928, nebot zminka o Vanéckové Studii o imunité duchovnich
stathe v Cechdch, kterd vysla prdvé r. 1928 a o kleré Hruby tu
na nékolika mistech, ba i v poslednich partiich této své studie mluvi?,
Jje pripisovdna Hrubym dodatecné do rukopisu. Nadto r. 1929 pousil
Hruby jedné &z napsangjch jié stati teto studie (minim tu stat o Sobé-
slavové privilegiu pro praiské Némce a o jeho konfirmacich) pro Sbor-
nik V. Novotnéhos. DBéhem ». 1932 (zndt tu ué studii Novotného
o lstindch kladrubskijch, ale pFipisuje zminku o ni dodateéné do po-
zndmky *) pristoupil pak Hruby k napsdni druhé redakee své Studie I,
urdené i pro tisk®. Dospél bez preruseni ai k stati Kladruby. Cdst

1 Nékolik listd je¥t& tentokrite Hruby prepsal dvakrdt; uloZil jsem je
do zvldstnf obdlky.

2 Viz na pf. na str. 136, pozn. 304.

3 Vy&la tam s nadpisem K otdzce vznikn mé&sta praZského na str. 27 a ndsl.
Opravil ji jen pondkud pro tisk. V Hrubého papirech jsou i jednotlivé listy,
ukazujici vznik této tupravy.

¢ Jde tu o pozn. 101 ke str. 87.

5 Zase oddslil tu pozn. od textu.
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jeji pojal jesté do druhé redakce, je tu také jesié zlomek stati o kapi-
tule olomoucké. V dalsi prdci mu zabrdnila nepochybné uz osudnd nemoc.

Vyddvaje druhow Studii, vzal jsem za zdklad rukopis druhé re-
dakce, pokud byl v celku dochovdn ; podinajic dlowhou iuxtaposici listin
Fladrubskych' bylo treba spokojiti se textem redakce prvé (zlomek
stati o olomoucké kapitule se v druhé redakci shoduje doslova s pri-
slusnygm textem v rvedakei prvé). Newi tfeba ediraziiovati, e pii dpravé
rukopisu pro tisk, bylo zvldsté tam, kde byla k disposici jen redalce
prvd, nutno prekondvati nejednu obtis. Véc vyiadovala zejména velmi
bedlivého srovndvdni vysledka treti redakce Studie I s tim, co Hruby
poddvd v prvé redakei Studie 11, aby byly vyznadeny vydavatelskymsi
pozndmkami ony piipady, kdy Hruby v Studii I zménil svit) vsudek,
ale nemél jiz prileditost ddt sménénému soudu vyraz ve Studii II.
Stat o privilegiu prasskijch Némci jsem vzhledem k tomu, Ze byla
jiz otisténa Hrubgm v citovaném sborniku, vypustil. Hruby sdm
by to byl nepochybné také ucinil. Kombinaci prvé a druhé redakce
Studie II se podasilo sestawviti celkem wplny jeji text. Chybi jen zdvér
stati o kldstere tFebiéském.

Pokud jde o Studii III, zachoval se v papirech Hrubého pre-
devsim svazek listw, ulofengjeh v obdlee, na niz Hruby napsal:
Pedeti knizat a krdld deskych i markrabat moravskych z rodu Pfe-
myslova. Obsah obdlky neodpovidd plné nadpisu. Je to édst akademic-
kych étent Hrubého o sfragistice a o heraldice, kterd se sice také zaby-
vagi otdzkou pecett premyslovskych, ale zastdvaji v podstaté pfi popisu
Jednotlivyeh typa peceti Piemysla II. Ddle se zachovala troska rulo-
pisu, ktery je édsti Hrubého nepochybné prvého pokusu o stylisaci 11T
Studie. Tento pokus nemohl veniknouti pred r. 1931, nebot Hruby,
pide jej, znal jiz prdci Bauerovu O piwodu dvojstrannosti éeské peceti
panovnické, kierd vysla v druhém cisle Ceského casopisu historického
z v, 19318 V zdpéti po napsdni prvého pokusu pristoupil Hruby
k napsdni prvé redakce Studie III, kde velmi podstainé proy pokus
prepracoval a doplnil. Tato redakce musela vzniknouti patrné jesté
r. 1931, rochodné venikla diiv neé tfeti redakce Studie I, nebot z ni
Hruby celé partie do tFeti redakece Studie I prevzald. Nebyla to také

1 Srov. ni%e pa str. 86 a nsl.

2 Srov. niZe na str. 166, pozn. 7.
8 Srov. nfZe pozn. vydavatele 8 na str. 166 a pozn. vyd. 70 na str. 16.
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Jjesté definitivni redakee pro tisk (poendmky jsow psdny pod textem),
ba nebyla Hrubym vibec dokonéena. Chybi lotié celd édst o erbech
(proto bylo tFeba upraviti nadpis Studie ITI), text sdm je pFetrien
uprostred véty, ke konci chybi takika vibec pFislusné posndmky. Z této
neuplné redakce je Studie III nize otisténa. Posndmky chybéjict,
pokud bylo moéno*, byly vydavatelem doplnény, jak je na prislusnijch
mistech vyznaceno, text ovsem doplniti nebylo mozno.

Z Hrubym pivodné zamgslencho oddéleni Acta se dochovalo
v jeho materidlu jen nemmoho. Hruby si je pfedstavoval rozdélené
na dvé édsti: Acta genuina nec non interpolata a Acta spuria. Z édsti
prvé mél hotovo 26 éisel®. Jsou to, pokud jde o listiny, kieré mél
Hruby za pravé, opisy piislusnych listin z Friedrichova kodexu,
k wimz Hruby ptipojil nékleré textové posndmky (pfevzaté rovnés
2 edice Friedrichovy, ty totis, které povaioval pro sviy vyklad o lis-
tindch za dileiité), nékteré své vysvétlivky pod carouw a obsirnéjsi
vyklady w zdhlavnich regest, v niché rekapituloval visledky svého stu-
dia o prislusngch listindch ze své Studie I, po pf. i II. Pokud jde
o listiny, které Hruby povaioval za interpolované (a jejiché piwodni
jddro hledal ve Studii II), vedl si obdobné, p#i tom v opise viak
typograficky vyenacoval, co z listiny povasoval za jddro a co za do-
pliky. Pro cédst druhou, Acta spuria, zachovalo se v papirech Hru-
bého jen 5 uplngich texti listind. Zase jde o opisy téch listin podle
Friedrichova kodezu s obdobnym vydavatelskym apardtem, jako v édsti
prvé. Dobu veniku oddéleni Acta nelze pfesnéji uréiti, vaniklo nepo-
chybné soubéiné se vanikem prvich redakei Studie I a II, a bylo
i pozdéji dopliiovdno. Nide otisténo nebylo, a to ze dvou pricin. Prede-
v§im proto, se je v papirech Hrubého zachovdno velmi neiplné, ddle
proto, Ze se prohlidkou zachovaného maleridlu ukdzalo, fe oddéleni
Acta neobsahuje (af na nékolik mdlo pripada, na které jsem uposornil
prislusnymi vydavatelskymi posndmkami) vie, nes co Hruby podrobné
vylosil v Studii I a hlavné v II. Hruby sdm mél ostatné, jak jsme
slyseli, pochybnosti, md-li oddéleni Acta do své prdce vskutku po-
Jjmouti. Alesposi ve chvili, kdy psal svigj vyse citovany Uvod, byl jisté

1 Srov. niZe na str. 184, pozn. 30 a nésl.

2 (fs. 27 by tvoFil opis listiny ostrovské, ktery je vSak uvZ netiplny.

8 Z s, 6 se zachoval jen zahlavni regest. Také je tu zlomek Hrubého
opisu listiny kladrubské z r. 1115.
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rozhodnut, je vypustiti. V poslednich redakeich svého dila se od-
déleni toho (resp. studie) sice zase dovoldvd, ale je otdzka, nebyl-li
by sdm pri definitivni sipravé rukopisu pro tisk zavidil to, co podnikl
vydavatel, totii nahradil své odkazy na Studii Acta prosté odkazy
na Friedrichiav kodex.

O oddéleni poslednim staci nékolik slov. Pripravy Hrubého
tu nepostoupily nad prvé piipravné.prdce, zdlesejici v sbirdni mate-
ridlu. Minil tu nepochybné vyuziti fotografické sbirky peceti ceskych
kniéat a krdla, kterow ealoZil pri semindii palcografie a diplomatiky,
kteryy vedl, ale rukopis katalogu peceti se v papirech Hrubého neza-
choval. Stalo se tak nejspise proto, e jako v pFedeslém pFipadé, také
tu vanikly Hrubému pochybnosti, md-li vibec uverejniti sviyj katalog
v rdmci této své prdce. Situace je tentokrdte viak prece ponékud jind.
Katalog peceti jevi se totiz vskuthuw nesbytngm doplikem Hrubého
Studie 111, kde se ho Hruby také éasto dovoldvd (na nékteryjch mistech
budi tyto odkazy dokonce dojem, jako by byl mél jiz prece jen aspor
édstecné katalog hotov'). Vydavateli prisla tu neobydejné vhod prdce
Carkova O pecetech ceskych knizat a krdle 2z rodu Piemyslova
(Praha, 1934), z které bylo moino nahraditi odkazy Hrubého na ne-
dochovany jeho katalog.

Cellem tedy shrnuji: nynéjsi Studie I a IT napsal Hruby v prvéd
redakei v letech 1927—1928. Prvou redakei Studie III r. 1931.
V zapéti nato, patrné pocdthkem r. 1932, pristoupil k psani druhé a
treti redakce Studie I, kterou celkem dokonéil, a k psani druhé redakce
Studie II, tu jej vSak postihla béhem prdce neblahd nemoc.

Jaky byl may kol jako vydavatele prdce Hrubého, plyne do
snacné miry jié 2 toho, co jsem vyloZil o dochovdni prdce a o tom,
jak vznikala. Na vysvétlenou je viak prece jesté treba nékolika po-
endmek. S hlediska formdlniho je predevsim roslisSovati: 1. dpravy,
respektive dopliky a poandmly, kieré se prozrasuji jako vydavate-
lovy v otisku dila Hrubého na proy pohled tim, Ze jsou poloieny
do zdvorek <>, 2. upravy, které sice pochdazeji také od vydavatele, ale
takio oznaceny nejsou a kieré ctends dila sdm nezjisti, lec by srov-
ndval otisk prdce s piwodnim rukopisem®.

1 Sotva lze za souédst toho katalogu povaZovati pozndmky o pedetech

Pfemysla II., 0 nichZ tu byla vyfe zminka.
2 Opravy a upravy do rukopisa Hrubého jsem vpisoval zprvu tuzkou,



XV

Do prvé skupiny ndleieji predevéim vSechny ty p¥ipady, kdy
jsem z prdce Hrubdho néco vynechal. Stalo se tak z roslicnych pii-
éin; tak byla, jak je vyse pFipomenuto, vynechdna celd staf o pri-
vilegiu pradskyjch Némea proto, e gi Hruby predem uz jinde otiskl,
vynechdna byla édst Studie ITI, protose se doslova opakovala v po-
sledni redakei Studie I (naproti tomu zase celd partie Studie II1
musila bijti v tése souvislosti prenesena do Studie I'), a édsti stati
o listindch johanitskych a plasskijch ve Studii I1, kieré se zase opako-
valy ve Studii I*. Jinde byl zase vypustén obsdhly pozndmkovy mate-
ridl, protose tak, jak se v rukopise Hrubého dochoval, byl jednak
nedpiny, jednak neodpovidal svému ucelu®. Hlavné vsak proto, de
jsem dosel k presvédéent, ze by jej byl Hruby pri definitivni dpravé
prdce vynechal sdm. Tento moment byl rozhodugici; vidy jsem uvazo-
val zevrubné, jak by byl kde asi rozhodl autor. Tim se vysvétluje,
pro¢ jsem ponechal v prdci Hrubého nékieré dlouhé a pfFi tom —
nelze si to tajiti — i ponckud zbytecné citdty z listin, otisténgch
ve Friedrichové kodexu, a spokojil se jen tim, se tam, kde Hruby
tytéz citdty dvakrdte opakoval, jsem citdé druhy nahradil prostou
revokaci na citdt prvg. Je sice pravda, Ze mohl byti jesté mmnohy
Jing citdt z prdce Hrubého vypustén (prdei by se tim nikterak ne-
ublizilo, naopak prospélo, protoie pak by se bylo nepochybné podarilo
zaldmati pozndmky pod text a nemusil byti zvolen méné prakticky
2pusob, totiz oddéleni pozndmek od textu do zvldstniho svazecku),
ale je otdzka, byl-li by to Hruby ucinil sdm; zdliba ve velmi podrob-
nijch citdtech byla totiz pro jeho védeckou prdci vibec charakteri-
stickd.

Ddle ndlezeji do skupiny prvé ty piipady, kdy jsem v prdci
povahy. V textu takovych pripadic bylo pomérné mdlo, zato tim vie
v pozndmhdch. Ciend? mi zajisté rosumi, co minim terminem vécné
daleéitéjsi dopliky a zmény vécné povahy. Nemélo tusim smyslu,
abych vyslovné upozorrioval na to, kde vsude jsem upravil na pr.

pozddji disledn. “ervenym inkoustem ty, které byly jako vydavatelovy v prici
vyslovné vyznaeny; zelenym inkoustem jsem provadél dpravy druhé skupiny.
1 Srov. o tom ni%e na str. 16, pozn. 70 a na str. 166 pozn. 8.
2 Srov. str. 121, pozn. 221, a str. 145, pozn. 350,
3 Srov. str. 66, pozn. 503.
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néktery citdt Hrubého, ktery nebyl pfesny (Hruby by jej byl nepo-
chybné nejpozdéji mezi tiskem také sdm opravil), nebo na fo, kde
véude jsem mahradil revokace Hrubého na nehotové a mneotisténé tu
oddélent Acta revokacemi na prislusné kusy ve Friedrichové kodexu i
Jjinde, nebo kde jsem dohledal chybéjici citdt uw Hrubého tam, kde
Hruby sdm okrajovou pozndmkou nebo i jinak naznacuje ve své
prdci, co ming citovati.

I tak zbylo dost pFipadd, kde jsem vyslovné upozornéni na svou
opravu nebo na svij dodatek povadoval za nuiné. Je to ~itrno 2 otisku
prdce a vyplyvd to v podstaté jiz & toho, co bylo povédéno o jejim
postupném vzniku a nynéjsim dochovdini rukopisném. Od smrti Hru-
bého uplynuly dnes ué vice nes itvi léta. Bylo tedy nezbytné pri-
hiédnouti ke v$i literature, jakkoliv se thematu Hrubédho dotyjkajici,
kterd vysla od jeho smrti, a upozorniti na ni a na jeji vysledky
aspori ve formé strucngjch pozndmek. Nes i nékteré prdce, kieré jesté
za Zivota Hrubého vysly, nebyly v jeho dile na prislusmijch mistech
citovdny'. Je to pochopitelné, wvdéime-li, jak postupné dilo venikalo,
a e je otisténo z redakei, pochdzejicich z rasnych let od r. 1928.
I po té strdnce bylo tedy tieba doplika, na nékolika mistech jsem
povagoval za svou povinnost doplniti i néco z literatury starsi, tam
totis, kde jsem se domnival, Ze by to byl autor sdm ucinil pri koneéné
pripravé prdce k tisku.

K nékterym partitm prdce Hrubého se medachovaly pozndmky,
jak jiz vime. Snagil jsem se vsude doplniti je (jen v malém celkem
poctu pFipadic se to nepodaiilo), a zatim, co nékteré z téch dopliki
ndledeji, jak jsem 3ié ¥ekl, do druhé Lategorie mgjch tiprav, vyznadil
jsem sviyg doplnél vsude tam, kde mohla veniknouti jakdkoliv pochyb-
nost o tom, zda dopliugi presné to, co by byl doplnil Hruby sdm.
Velké opatrnosti bylo také treba p¥i sipravé prdce pro nékieré véené
nesrovnalosti, zejména mezi Studit I a II, o jejiché povaze byla
jiz také 2minka, ddle i tam, kde jsem shledal, Ze je vhodné k lep-
Simu pochopeni prdce wupozorniti na néco ze starsich jejich redaket.
Na nékolika mistech Hruby okrajovymi posndmkami tuikou do ruko-
pisu sdm naznacil, e své baddni nepovasuje jesté za ukondend. Po-
enamenal také nékde, kterym smérem by chtél jesté pracovati ddle.

1 Srov. o tom na pf. i viSe na str. X.



XVII

Tyto pozndmky jsem pretiskl a pripojil k nim i vécné pozndmky,
Ppo pripadé vysvétleni, pokud bylo moiné je podati. V itéto véci bylo
ovéem tfcba zachovati uréitow miru, aby zdsah do Hrubého prdce
nepfekrodil mezi dovolenijch. Proto na p#. ekl jsem jen nefnutnéisi
v pripadé strahovského rukopisu Vincencoval, o autentice bohwické?®,
o0 pripisku na listiné loucké® a o paleografickém rozboru Hrubého
listiny litomérické*. Vsechny tyto pFipady ndledeji do prvé kategorie
myech dprav, stejné jako ty pFipady, kdy jsem, reviduje podrobné
prdci Hrubého, poznal, Ze to, co tu i onde pravi, neodpovidd bez-
pecné zjistitelné skutecnosti.

Celkem bych tedy charakterisoval vpravy prvé kategorie tak, Ze
jsou plodem revise prdce Hrubého po strdnce ryze vécné. Visledkem
obdobné revise po strdnce vice formdlni jsou vpravy kategorie druhé,
na které v otisku prdce vijslovné neupozorriugi. Pripomnél jsem na pf.
Jiz, Ze byly revidovdny vSechny citdty v prdcé Hrubého. Pfi tom
Jjsem rozlisoval, jde-li o citace ze starych wnebo z modernich pramen-
wijch publikaci. Tak na pf. citdty Hrubého 2 Friedrichova kodexw jsou
uvddeny dusledné v presny souhlas s textem v kodexu, a to i pokud
Jde o interpunkei. DBéhem prdce jsem se totis presvéddil, Ze citdty
Hrubého nemély definitiont povahu (chybéla jim posledni revise,
kterou jiz nebylo dopidno provésti Hrubému). dJen tam, kde jsem
dosel k presvédieni, Ze Hruby wmysiné poloZil interpunkci jinou nes
Friedrich, jsem ponechal interpunkci Hrubého, upozornil jsem na to
viak vydavatelskow pozndmkou. Pri revisi citdti z edici nemodernich
jsem se pFidriel vice Hrubého tam, kde jsem poznal, Ze svymi od-
chylkami sleduje wréity cil, na pF. zjednodusovdni ae na pouhé e atd.).
Pokud jde 0 éw...punkci v textu prdce Hrubého, zjednodusoval jsem
Ji ponékud, wikoliv vsak jesté do té miry, jak by toho snad nékde véc
vyéadovala, nechtéje ani v tom podstatnéji setriti rdz prdce Hrubého,
ktery si liboval v interpunkci velmi bohaté. Mléky jsem provddeél
také vpravy pravopisné a na nékterych mistech jsem sloh prdce ponékud
gjednodusil, rozdéliv sloitd Hrubého souwvéti na samostatné vétly®.

Snazil jsem se také sjednotiti ezpisob citace prdce Hrubého

1 Srov. str. 40, pozn. 204. 3 Srov. str. 118, pozn. 207.
2 Srov. str. 42, pozn. 221. 4 Srov. str. 106, pozn. 162.
5 Na mnoha mistech bylo tfeba doplniti také Hrubého revokace na roz-
licng mista jeho price.
IT
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(sigly pro dasopisy a citdly nékterych dastéji tam citovangch knih),
i typografickow dpravu textu i posmdmek; po oboji strdnce zbyvalo
totiz v rukopise Hrubého jesté mmoho vykonati. Nepodavilo-li se ani
mné ve viem tom jesté dociliti plné duslednosti, necht to étend# las-
kavé omluvi tim, Ze bylo vskuthu obtisné za daného stavu rukopisu
materidl i po této formdlni strdnce veskrze pevné zvlddnouti.

Vylozil jsem zatim, v jakém smyslu a jak jsem povazoval za
potiebné mliky nebo vyslovné zasahovati do prdce Hrubého. Zbyvd
nyni eminiti se o zddnlivé negativni édsti mé prdce: nezasdhl jsem
toti¢ ani tak ani onak do prdce Hrubého tam, kde sice pri revisi
prdce mi vyvstaly uréité vécmé pochybnosti, zda md Hruby pravdu,
kde vsak pfece jen Slo o wéci, které mohou byt predmétem védeclké
rozpravy. Vyklddati podrobnéji o této strdnce mé prdce by sname-
nalo vlastné psdti referdt o dile Hrubého, ktery mnendlezi, tusim, na
toto misto. Smim vsak snad pfece upozorniti na nékolik jednotlivosti,
pri éemé mechci rozebirati otdzkw zdkladni, pokud se totré Hrubému
podatilo prokdzati hlavni thesi jeho prdce — thesi vpravdé revo-
luéni — Ze totié w nds dfive, neé se plné vyvinula listina, neexisto-
valo to, co jmenujeme v diplomatickém smyslu aktem'.

Ale aspori jedné pozndmky i lu je, snad, t¥eba. Uvasuje na str. 19,
pozn. 82, pokud by bylo mosno nase nejstarsi listiny povasovati za
akty, po pFipadé najiti stopy akti v listindch mladsich, di Hruby, Ze
v tradici kldstera sv. Jana na Ostrové z 50. lct stol. 12. neni stopy
po aktech. Ale na str. 141, vraceje se k pFipadu ostrovskému, pFipousts,
Ze skladatel ostrovské listiny usil néjakého starého soupisu klasterniho
zhoZi veniklého, nebo bylo-li postupné do ného zapisovdno, dokondencho
nékdy pred r. 1110. Mluvé (str. 142) o povaze toho soupisu, sice zdi-
raznuge, Ze to nebylo vic nez pouhy vycet 2boéi, zaznamendvagjici jednot-
livé dary jen v prosté formé, kierou i naznacuje, ale prece se mi edd, e
pocdtedni zjistént, se by nebylo v listiné ostrovské ani stopy po aktu, vedle
zjisténi druhého dobfe neobstoji. Vanikd totiz otdzka, 2aé mdme diplo-
maticky onen soupis kldsterniho jméni vlastné povasovati. Ne nepo-
dobny pripad je také ve vikladu listiny litomyslské (str. 112). Pripad
sice jincho rdeu, ale prece ve véci samé obdobny, najde pak cétendr

1 Z téhoZ divodu obmezil jsem na nejnutndj§l miru poznimky k Hru-
bého vykladim o potitcich listiny u Germdnd a u nds, jak ntZe (str. 6, pozn. 17)
také podotykdm.



XIX

také ve stati o listindch plasskych (na str. 147). Hruby tu mluvi
o odstavci éiskovském ve falsu plasském a dochdei k zdvéru, ze svédei
ve falsu plasském jsou viastné svédky darovdni nebo restituce Ciskova
krdlem Viadislavem, o némé falsdtor listiny plasské nékde nasel zpravu.
Md vsak za jisté, e odstavec o Ciskové (a tedy patrné také omi
svédei cigkovsti) neni ohlasem zadné Vladislavovy listiny naopak
md za to, Ze byl jednim z diwvodu, proé¢ falsum plasské veniklo. Ale
tu je se tfeba zase tdzat, v jaké diplomaticlé formé plassky falsdtor
zdpis o Cizhové nasel.

Dale bych se tu chtel dotknouti nékolika otdzek, kieré nepochybné
vyvold w étendre cethba pronikavijch pokusi Hrubého o nalezeni piwod-
niho jddra v nékolika nasich posdéjsich listindch, falesnych i inter-
polovanych. Tam, kde mluvi Hruby po prvé o formé listin Vratisla-
vovyjch (str. 12), pravi, Ze disposice téchto listin (vlastni obdarovdni)
bylo uvedeno zvldstni souhrnou vétou odkazovaci a sklddalo se ze vsi,
lesd, vefejnych davek a snad éeledi. Nige (str. 61) pFipomind, Ze ty-
pické véno nového duchovniho dstavu je ndm zachovdno v zaklddact
listiné kldstera hradisiského — jsou to étyii vsi, ... rybniky, Cetnd
Celed a dobytek. Listina hradistskd, nebo spis listiny hradistské obé,
Otova i Vratislavova, jsou vichodiskem zkoumdni Hrubého o podobé
nasi listiny v dobé Vratislavové, protoie se, jak vyklddd, zachovaly
ve formé nejméné porusend, zatim co jiné listiny Vratislavovy (bole-
slavskou, opatovickou, vysehradskou) je tFeba teprve pracné dobyvati
z pozdéjsich fuw.. Hlavni kritickow pomdickou, pokud jde o stanoveni
2néni puwodni disposice, byla Hrubému myslenka, ke které se nékolikrdte
na prislusnych mistech vraci, Ze totiz zprow byly darovdny jen celé
vsi (nikoliv ¢ jednotlivd popluzi), se nebyla tehdy v listindch jmeno-
vité vypocitdvina darovand éeled, e tedy, jak Hrubg souborné #ikd,
drobné dary nebyly v nejstarSich zakladacich listindch uvadény. Vidim
v tom uréitou nesrovnalost s tim, co Hruby povédél o listiné hradistske,
a tuto nesrovnalost nemdide odstraniti ani to, Ze Hruby, jak jsem po-
znamenal, v oddélent Acta dodatecné nékteré takové drobné dary z listiny
hradistskeé vyloucil jako interpolace. Tim vic vabudi pochybnost, uéivd-li
téze kritické methody Hruby jesté pro druhou polovici 12. stoleti?, nebot

L Srov. str. 86, pozn. 97.
2 Viz pri kritice listiny kladrabské (str. 100) a méné uréité i pfi kritice
listiny plasské (str. 148).
II*
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sdm oznacil (str. 43) spresnéni disposice, zdlesejici v tom, ée je vy-
slovné vytgkdno, komu darované nemovitosti a jakym prdvem az dosud
patiily a jakd byla jejich prislusenstvi a prdva, za dilo Vincencovo
a o néco nize (str. 45) také za dilo notdie Sobéslavova.

Ve vydavatelskych pozndmkdch jsem upozornil na svjch mistech
na to, se zustalo v prdci Hrubého urcité kolisdni na otdeku identity
autora nékolika listin plasskych s notdfem Rapotou. Pripomnél jsem
také, 5e Hruby naznalil, Ze md pochybnosti i o tom, zda sprdvné roz-
lisil v plasskych listindch dilo nékolika notdi, konkretné mluvi o no-
tarich P 1—P 4. A lze se, tusim, dohadnouti proé, ba ¥ici, Ze se po-
chybnosti Hrubého nepochybné vztahovaly i k jeho dalsim diplomatickym
notdrim plasskym, P5 a P 6. Uvasuje o puwvodnim znéni Viadislavovy
listiny plasské®, vyloucil Hruby dodatecnow poszndmkou z puvodns
listiny zminku o tom, Ze Viadislav pofidil cum socia thori mei Ger-
trude. Pak by tato slova byla ve smyslu vijkladu Hrubého ve Studic 1
od notdre P 6, ve smyslu vgkladu ve Studii II Rapotova. Charak-
teristickd sminka cum socia thori mei se vSak opakuje jen s nepatrnymi
varianty také v plasskich listindch Bedrichové (CDDB I, é. 307) a Heli-
siné (tamée ¢é. 322). Proou z téchlo listin oznadil Hruby? za dikidt
plasského notdre P 4. Ohledné druhé nesouhlasi s minénim Friedricho-
vym, Ze by pochdzela od téhoé notdfe jako prevd. Zdvislosti stylové,
které se v listindch projevuji (mezi wnimi je také ona socia thori),
ukazuji podle Hrubého nikoliv na spoleincho autora obou listin, niyjbré
na to, & puvodce listiny druhé wzil pii své prdci listiny proé*. Toho
druhého notdfe nazval Hruby P 5. Bylo-li by snad moéno pFijmouti
toto vysvétlent, pokud jde o vztah nasich dvou listin (¢. 307 a 322),
neobstojs, tusim, je-li sminka o socia thori mei, takeé ve falsu plasském
interpolact, neobstogi tim vice, sledujeme-li nepochybné sprdvny postieh
Zatschlkiw, %e pro skladatele urcité skupiny listin plasskych (ktercho
Zatschek jmenuje Ravotou) je charakteristickd klatba Ut autem hec
inconvulsis radicibus ... perseverent ..., kierd je také ué v éis. 322.

Vse, co bylo prdvé povédéno (a bylo by moino pripojiti jesté pvi-
pady dalsi), dokresluje obraz, nastinény na poddthu tohoto wvodu,

1 Srov. str. 49, pozn. 302.
2 Srov. str. 148, pozn. 364.
3 Srov. str. 48, pozn. 300.
4 Srov. str. 49, pozn. 304.
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ge totig prdce Hrubeho ve chvili, kdy ji opustil, byla nehotovd a vy-
Sadovala jesté peclivé ruky autorovy. Neé na otdzku, kterd by se za téchto
okolnosti mohla vynoriti, zda bylo vhodné prdci Hrubého, treba nehoto-
vou, publikovati, je tieba, tusim, se vsi rozhodnosti odpovédéti kladné.
Neni totiz mosno pochybovati o tom, e jde o prdci v methodé, v myslen-
kovém zdkladu i v provedeni nev$cdné zajimavou, o prdci, na wiz lpi
nesmirnd pile zvécnélého autora a pri tom o prdci, kierd jisté pFinese,
i kdys se nesetkd v celé své koncepei se souhlasem, pFece mnoho plod-
ngch myslenek do naseho védeckého pozndni a které proto ndlesi cestné
misto v baddni o éeské diplomatice. Nejen tedy victa k zvéénélému, nyjbrs
i véené diwody opraviuji publikovdni této prdce.
J. Sebdnek.






