Simek, Emanuel

Uzemi kmene Sedli¢ant

In: Simek, Emanuel. Chebsko v staré dobé : dnesni nejzdpadnéjsi
slovanské tzemi. Vyd. 1. Brno: Masarykova universita s podporou
Ministerstva Skolstvi, 1955, pp. [25]-48

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/118918
Access Date: 21. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

M U N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/118918

11
UZEMI KMENE SEDLICANU

Piedstava jednotné zemé& Ceské, dnes béZnd a poprvé jasn&
vyjadiend v kronice Kosmové, nebyla pfed sjednocenim &Ges-
kych kmenii vibec zndma. Pii geografickém razu zemsé, roz-
délené Fekami a horstvy nebo zalesnénymi vrchovinami na
mnozstvi mensich uzavienych krajinnych celki®, osidlenych
navzajem nezavislymi kmeny, a pfi mistnim zaméfeni zajmi
téchto kmeni nebyl ani vznik takové pfedstavy v dobg, kdy
kmenové zfizeni trvalo, viibec mozny. V kronice Kosmové na-
chazime také jesté ohlasy tohoto nékdejsiho roztfisténi zemé,
v dobé Kosmové jiZz sjednocené, na jednotlivé mens$i ,zemé’,
kmenové drzavy. Tak rozliSoval Kosmas ,zemé’: ¢eskou, luckou
a zlickou (Slavnikovu)". V dobé vlady kniZete Slavnika tvo-
Fily podle Kosmova svédectvi vodni toky dolni MZe a potoka
Zuriny (Suriny) pomezi jeho kniZetstvi ,proti Cechdm’ (contra
Boemiam)™. Tim Kosmas zaroven také jasné rozlisil éeskou zemi
X. stoleti od Cech své doby (XI. a XII. stoleti). A rozdil, ktery
byl v dobich pfed sjednocenim viech ceskych kment &nén
mezi jednotlivymi kmenovymi ,zemémi‘, se vyraznd obrazi
i v mléeni Kosmovy Kroniky Cechii o osudech viech ostat-
nich kmenit &eskych v téch dobach.

To plati jiz na p¥. o pfist€éhovani éeskych kment do jejich
historickych sidel. Kronika vypravuje ob$irné o pfichodu kmene
Cechii do jeho nové vlasti a o zaloZeni prvnich jeho sidel ,kolem

10 Simek, Cechy a Morava za doby Fimské (Praha 1923), 46 a d.,
Praha a VySehrad { a d., 4 a d., Z davnych v8kd II (1949), 153 a d.

1 KXosmas I 10, 13, 27.

12 Tamze 27,
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hory Ripu mezi dvéma ¥ekami, Oh¥i a Vltavou'®, jak se o ném

zachovala povést kmenova — senum fabulosa relatio®, ani sluv-
kem se viak nezminuje o pFistthovdni druhych kmend, ktefi
kolem ,zem& Cechti zalidnili ostatni konliny spole¢né nasi
vlasti, o Chorvatech, Zli¢anech, Didlebech, Volynanech, Luca-
nech, Sedli¢anech a j. (mapka I). A pfece by byla senum fabu-
losa relatio také o mich a jejich p¥ichodu dojista dovedla vy-
pravovati neméné zajimavé zkazky, svédlici o muZné sile a
prikopnické zdatnosti téch, kdoZ ty jejich nové ,zem&’ objevili
a obsadili.

Kosmas byl — bohuZel — kronikd¥em pravé jen vlastniho
kmene Cecht a jeho vladnouciho rodu Ptemysloveid. O osudech
druhych kmenti se zmifiuje nebo alesponi jejich jméno cituje
jenom p¥i vyjimeénych pfileZitostech, jako byl na pf. zdpas
Cecht s Lucany, sitatek Libu3in s Pfemyslem nebo Bofivojiv
s Ludmilou, smrt vévody Slavnika, otce prazského biskupa
svétee Vojtécha, vyvrazdéni Slavnikoved na hradé Libici, atd.
Se vzrlstem drzavy Pfemyslovct se $ifil okruh zdjmu kroni-
kafova i na dalsi oblasti, aZ kone¢n& vyvrcholil v thesi o jed-
notné zemi Ceské, jak ji ¢teme v dvodni kapitole jeho dila
a jak je ndm od té doby bézna aZ podnes. I tu viak zlstala
v temno zahalena fada oblasti, které nevzbudily zvlastni pozor-
nost kronikifovu.

K nim pat¥i také nejstarsi historie oblasti, jeZ je pfedmétem
této studie.

Prvni historickd zminka o této oblasti se ndm zachovala (ne-
hledime-li k prvni citaci Chebu z r. 1061*) az v t. zv. zaklddaci
listin€ biskupstvi prazského z roku 1086 (973), kde se pravi:
Termini autem eius [episcopatus Pragensis| occidentem versus
hii sunt. Tugust que tendit ad medium fluminis Chub,
Zedlza et Luzane et Dazana, Liutomerici, Le-

13 Tamze I. 2.

“ Xosmas I, ad Gervasium magistrum praefatio, odst. 2.

15 Erben, Reg. Boh. I. 128 & 54, H. Grad]l, Monumenta Egrana I
{Cheb 1886), 5& 8, Friedrich, CDB 1. 60 a d. & 58, K. Siegl, Eger
und das Egerland im Wandel der Zeit von 1000 Jahren (Cheb 1931), 7 a d.
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muzi...". Kosmas reprodukuje druhou vétu slovy: Tugast
(Tugost rukopis A 2 a), que tendit ad medium fluminis Chub,
Zelza (Zedlica tkp. A 1a, 2a, Zelza, Zedliza A 1, Zeyza Zedlicane
A 3) et Liusena et Dasena, Lutomerici, Lemuzi...".

Z jmen této véty maji zde pro nds nejvétsi vyznam prvni
t¥i, Tugast (Tugost), Chub a Zedlza (Zelza — Zedlicane).

Pokud se tykad prvych dvou, je text zpravy pFedevsim pro
nds Cechy, ktefi dobfe rozumime slovu Chub (bavorskd Chuba,
Kouba), zcela jasny. Jménem feky Chuby (Kouby) se zaroven
také zcela jasné uréuje poloha Tugosté. Pro toho, kdo je obe-
znamen s orografickymi poméry na nasich zdpadnich hranicich,
nemuze byti pochyby o tom, Ze Tuho$tém tu miZe byti min&n
jenom zalesnény horsky hibet v sousedstvi toku bavorské Kou-
by®™ v pohrani¢ni oblasti jizné od Domazlic. Ze slovem Tugost
byl v zakladaci listiné prazského biskupstvi skutec¢né citovan
zalesnény pohraniéni horsky hibet a nikoli jenom néjaké hra-
disté, pro to midme hned tfi analogické doklady z blizkého
Klatovska: horsky masiv Vidho$f*® (a Hostidraz) u Kolince
— Ustalée — Kruténic (759 m, nikoli Vildho$t, jak éteme na pr.
na mapéch Fastrovych), Vidho$t u Zbyslavé — Pecletina a
hloubégji ve vnitrozemi Tuho$f u Svihova (598 m)*. A mame
pro to ostatné zachovan historicky doklad z r. 1524 i ze samého

8 Friedrich, CDB I. 94 & 86; v feském piekladé: Hranice jeho
[praiského biskupstvi] na zadpadé jsou tyto: Tuho3f, ktera [tak!] smé-
fuje ke stfedu feky Chuby (Kouby), Sedlca(né) a Lutané a Dé&Eané, Ljuto-
mirici, Lemuzi...

17 Kosmas II 37.

18 Ze slov: Tugust, que [siloal] tendit ad medium fluminis Chub,
je zfejmé, Ze pohrani¢ni hvozd, ktery sméfoval ke st¥edu Feky Kouby,
musil byt alespoii z &isti na pidé dnes bavorské. Reku Chub myln&
s Oh¥i ztotozfovali Gradl, ME I str. XIV, a j.

¥ A Sedldéek, Sniska starych jmen (Praha 1920), 173, Simek,
Zéipadni hranice Slavnikovy FiSe 100.

0 Sedla&ek, Sniiska 173, A. Profous, Mistni jména v Cechdch I
{Praha 1947), 382 a d.; srov, také na p¥. Vilhoif u RadouSova (610 m)
v severnich Cechich, ma Moravé horské masivy Radho3tf (1130 m),
Hostyn (736 m), a j.



28 E. Simek, Chebsko v staré dobé

starého Domazlicka v nejstar5i knize kSafti v Domazlicich,
kde se jmenuje les ,v Tuhostiech®,

Ze Tugost zakladaci listiny nelze ztotoZiiovati se zalesnénym
masivem Tuhosté u Svihova, hluboko ve vnitrozemi Cech (27 km
na severovychod od nejbliziich hranic u Vierub, 11 km na sever
od Klatov), sprdvné jiz upozornil Profous™ A k tomu podo-
tykdm, 7e ani domnélé hradisté na tomto vrchu, uvddéné casto
v literatufe jako Tugost zakladaci listiny, neni viibec hradistém.
Kus ,,valu“, povaZovany za zbytek opevnéni nékdejsiho ,hra-
du“, vznikl pti dobyvani kamene v sousednim kamenném lomu
(mezi ,,valem" a vlastnim hibetem Tuhosté).

Treti jméno zakladdaci listiny Zedlza se v literatufe zpravidla
ztotoziiuje s mistnim jménem Sedlec u Karlovych Vara, ktery
se povazuje za ustfedni hrad Sedliéant. Podle textu zakladaci
listiny, v némz se za slovem Zedlza vypo¢itava fada pohranic-
nich kmend céeskych, nemtize byti pochyby o tom, Ze timto
vyrazem nebyl minén jenom samotny hrad Sedlec, nybrz celé
tehdej§i dzemi Sedlicand jako pomezni oblast biskupstvi na
zédpadé (severozdpadé) Cech, podobné jako tomu bylo u jinych
v listiné vyjmenovanych kment na severu zemé. Tak se tomu
v odborné literatufe také vétsinou rozumi.

21 Nejstar$i kniha k3aftG v DomaZlicich, f. 69: (r. 1524) les,.,v Tuho3-
hostiech”, A. Sedla ek, O starém rozdéleni Cech na kraje (Praha 1921),
20, Sniska 160; z jiné literatury k otazce identifikace Tuho3té v. Palac-
ky, Dé&.1.13.97, V. V.Tome k, CCM XXXIII (1859), 168, B.Strer, Progr.
gymn. Domazlice 1886, 3 a d., J. Pekaft, Golliv sbornik (Praha 1906},
106, A. Sed 14 ¢ek, Mistopisny slovnik historicky kral. Ces. (Praha 1908),
906, V. Novotiny, Ceské dé&jiny I. 1 (Praha 1912), 220 a d. pozn. 504
pozn, (tam v. i jinou lit.), Sim 4k, Kronika I. 1. 20, CD I. 4. 598 pozn.,
B.Bretholz Die Chronik d. Béhmen des Cosmas von Prag, MG SS n.
s. II (Berlin 1923), str. 137 pozn. 3, V. Hruby, CMM L (1926), 90, J.
Vandéura, D§j. Klatev I (Klatovy 1927), 33, Profous, MJ 1. 381 a d,,
V. Vanédek, Prvnich tisic let (Praha 1949), 61, Slavia antiqua 1T sei. 2
(Poznaii 1950), 317 (pro domnénku, Ze ,,Tugust je uz nova pohraniéni kni-
Zeci hradova oblast”, nemdme zatim opory ani v historickych pramenech,
ani v archeologickych ndlezech), V.C trnact, Zivot Plzefiska IV (1953), 6.

2 Profous, MJ 1. 383.



Uzemi kmene Sedli¢anii 29

Tvar Zedlza, Zedlica a pod., ve ktery jest jméno kmene zko-
moleno, je ve vétsin€ rukopisi kroniky Kosmovy, takZe je
pravdépodobné, Ze byl uz i v plivodnim opise kroniky (t. zv.
archetypu), ktery slouzil jako piedloha pro dva zékladni ruko-
pisy, z nichZ vznikly podle filiace Bretholzovy® tFi dalsi ruko-
pisné skupiny A, B, C. To oviem je$té neznamena, Ze tvar
Zedlza, Zelza, Zedlica musel byti skuteéné také jiz i ve vlast-
nim rukopise Kosmové, Je dobfe mozné, Ze v tomto rukopise
byl tvar Zedlicane s touz koncovkou jako u dal3ich vypoéita-
vanych kment, a Ze koncovka -ne byla prosté jenom nedopa-
tfenim vynechédna pfii psani t. zv. archetypu, ¢imZ se poruseny
tvar dostal i do dalsich dnes zndmych rukopisi. Pro vyklad
tohoto mista ma podle mého nézoru rozhodujici vyznam text
rukopisti skupiny A 3, jedné z nejstarSich, pochazejici z XII.
nebo ze zacatku XIII. stoleti®, t. j. z doby, kdy jesté pivodce
zdkladniho rukopisu A 3 i oba jeho kopisté (nebo kopista)
mohli jméno kmene Sedli¢and velmi dobfe zniti. A tam &teme
Zeyza Zedlicane™. Prvni tvar je ziejm& dale pokaZené Cteni
tvaru Zedlza nebo Zedlica, ktery kopista A 3 reprodukoval ze
své predlohy, ale hned k nému pfipojil vysvétlujici Zedlicane
jako jméno kmene jemu dobfe zndmého. Cili jinymi slovy,
i kdyz by snad byl Kosmas sim nékdy v druhém desitileti
XII. stoleti napsal v rukopise, ktery se stal predlohou arche-
typu (Kosmas sam jich napsal nékolik*), tvar podobné zkomo-
leny jako je v mnichovském opise t. zv. zakladaci listiny®,
mame Uplny ndzev kmene Sedlicand historicky spolehlivé do-
lozen bud jesté z téhoz XII. stoleti nebo ze zacdtku stoleti
XIII. autorem opisu A 3.

Odpovéd na otizku, jaky rozsah mélo izemi Sedli¢ani
v dob& zaloZeni praZského biskupstvi, nebyla dosud hleddna
s petlivosti, jiz by si byla pro sviij velky historicky vyznam

3 Bretholz 1. ¢ str. LVIII a d., LXXXVIII a d.

* Tamze LVIII, XCIIL

% TamZe str. 137 pozn. X.

28 Tamze str. XCIII a d.
 Friedrich, CDB I & 86, srov. vySe str, 26 a d.
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zaslouZila. Pokud vim, vénoval ji v na$i literatufe aZ dosud
nejvétsi pozornost P. J. Safaftik, ktery dospél ve svych Slo-
vanskych starozitnostech pfed vice nez sto lety (1837) k tomuto
zavéru: ,SedliGané, obyvatelé nynéjsiho kraje Loketského,
Plzeriského a konéin prileZicich v letopisech Kosmasovych
a v listinach kréliv deskych, téZ cisaFiv némeckych nékolikrat
se pfipominaji. Z Kosmasa patrno, ze jihozapadné od Luca-
nliv bydleli, z listin, Ze kraj jejich dosahoval az ku pramentm
Elstery (HalStrov), a 7e mésta &ili osady Loket, Tachov, Ve-
lichov a j. v ném lezely. Zevrubnéji sidel jejich vyméfiti
nelze.” *

L. Niederle se v svych Slovanskych staroZitnostech
(1919) omezil jen na vétu: ,,Sedli¢ané zvani podle hradu Sedlce
u Karlovych Vari“, a v poznimce pod &arou k tomu dodal:
»Nebyli vSak nejzapadnéj$im kmenem na Oh¥i, nebof smime
déle do Bavor v Chebsku pFedpoklddati plémé& Cheband nebo
Hband (v zdvorce cit. Novotny a Zubaty — ktery se vsak
FeSenim naSi otazky nezabyva). Zemé& SedliCant zvéna byla
pozdéji krajem loketskym® *. Samostatny kmen Hbanii & Che-
banu pfedpoklddal pfed Niederlem jiz také V. Novotny ve
svych Ceskych dé&jindch (1912). Umisfoval Sedli¢any zdpadné
od LuCani do pozdéjsiho Lokeiska a zdpadné od Sedli¢ani
Chebany®. Podrobnéjsiho odiivodnéni svého stanoviska Zadny
z obou autori neuvedl. A neuéinil tak ani Zzadny z jejich
pfedchidcti. Pat¥i k nim J. Celakovsky, A. Sedladek a j.*

®Safarik, SS II. 463 a d.

¥ Niederle, SS IIL 191,

¥ Novotny, CD I 1. 505.

% J. Celakovsky, Chebsko, Ottdv Slovmik nau¢ny XII (Praha
1897), 111, Pov3echné &eské déjiny prdvmi, 2. vyd. (Praha 1900) 309,
Sedld&ek, MSH 306; srov.,, co proti ndzvu Chebané uvddi E.
Schwarz Die Ortsnamen der Sudetenkinder als Geschichtsquelle
(Mnichov — Berlin 1931), 391, R. Fischer, Die slavischen Ortsnamen
des Egerlandes, Germ.-Slav. V (1937), 58 a d., a (totéz v souhrnném otisku)
Zur Namenkunde des Egerlandes (Liberec — Lipsko 1940), 69, Zur
Siedlungsgeschichte des Egerlandes, Heimatbildung XVIIT (1937), 298,
Probleme der Namenforschung an Orts- u. Flurnamen im westl, Bohmen
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Pozdéji pripoustél, Ze nejdale na zdpad ,,ve Smréindch bydlili
snad Chbané“, také J. V. Simdk®™. Jméno Chebantu jako kme-
novy nazev pro obyvatele starého Chebska pfejimaji v po-
sledni dobé také R. J. Slavik a R. Turek®.

Ma4-li byti tato otdzka skuteéné spravné ¥esena, musi byti
podle mého ndzoru p¥ihlizeno ke vSem védnim oboriim, které
nam tu mohou prospéti. A pfedevsim je nutno p¥i feSeni sidel-
nich problémd toho druhu nédleZité zndti terén, o néjz
jde, a FeSiti otdzku sidel kment ve shodé se z4-
kony anthropogeografickymi.

Vidy a vSude byly hranice kmend i narodd uréoviny pte-
dev§im zdkony prirodnimi. Jenom ten kmen & nérod se mohl
proti expansi sousedd udrzeti, ktery mél dobré prirodni hra-
nice. To platilo v nejdavnéjsi minulosti a plati to v nezmensené
mife i dnes. Lidé v starych dobach, ktefi zili v t€sném styku
s ptirodou-a dobfe rozuméli vyhoddm i nevyhoddm terénu po
strdnce obranné, si to plné uvédomovali. Proto také jednotlivi
kmenové jiz v starovéku i ve stfedovéku napomdahali pfirodé
tam, kde jim sama neposkytovala dostate¢né ochrany, tim, ze
svd tzemi obklopovali neproniknutelnymi pralesy, kterymi
bylo udrZzovéno spojeni se zevnim svétem jenom po tzkych
stezkach®, jez mohly byt kdykoli uzavieny zésekami. Jestlize
tyto pralesy rostly na pohofich, byl jejich vyznam pro kmen
tim vétsi, nebot skytaly idedlni moZnost obrany proti witodi-
cimu nepfiteli. Proto mély pro ¢eské kmeny a jejich udrzeni
tak velkou cenu nase pohraniéni hory, porostlé neproniknu-
telnymi hvozdy, a to bylo také jednou z hlavnich pfi&in, ze
se na§ narod i po zdniku ostatnich Slovant v Polabi proti
némeckému ndporu udrzel®. Vyznam pohraniénich hor jako na-

u. in seiner Nachbarschaft (Lipsko 1952), 13 a d.; o stanovisku Bach -
mannoveé V. niZe,

2 §im 4k, Kronika I. 1. 20.

B R, J. Slavik, Slované na Chebsku (Cheb 1949), 51 a d., 90 a j.
R. Turek, Slovanské osidleni Chebska, OP XIV (1950), 437 a d.

% Srov. k tomu Novotny, CD I. 1. 547, Schwarz ON 247, 268.

# Srov., co o tom sprdvné napsal F. Albrecht, Zur Besiedlung West-
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rodnostniho rozmezi byl tak veliky, 7e nakonec i némeé&ti kolo-
nisté, usazovani od pokrodilého stfedov€ku &eskymi krili a
Slechtou uvnité zemé, se zalali pokladat a byli také od svych
soukmenovcli za naSimi pohraniénimi horami pokladani za
néco od nich samych odchylného. Vyraz ,.der Bochme™ u Némcit
mimo nase hranice platil nejenom pro nds Cechy, nybrz byli
jim oznalovéani — nékdy s trochu opovrzlivou pFichuti a ¢asto
i se znanou ddvkou nendvisti — i samotni Némci uvnitf
naSich hranic.

To, co bylo fefeno o hranicich celych dnesnich Cech, platilo
oviem v dob& kmenového ziizeni i o jednotlivych kmenovych
dzemich uvnitf nasi zem&. Také tu bylo se stanoviska zachovy
jednotlivych kmend dilezité, Ze se cela dnesni éeska zemé
jako pfirodni celek na doby kmenového zfizeni p¥ili§ velky
rozpadala na mnoZstvi fizemi, uzavienych zalesnénymi horami
(vrchovinami) a Fekami jako mensi krajinné celky, které se
svou rozlohou znamenité hodily za sidla kmend. Toto rozdéleni
Ceské zemé v mensi, pFirodou dobfe chrdnéné a uzaviené sidelni
oblasti® to bylo pfedevsim, co zptsobilo, Ze proces sjednocovani
kmend v jeden stitni a narodni celek trvalo déle nez v jinych
zemich, kde podobnych pfirodnich p¥ehrad nebylo.

Jednim z pomérné nejlépe ptirodou, lesy a horami uzavie-
nych anthropogeografickych celkd bylo dzemi na horni Oh¥i®.

bshmens bis zum Einsetzen d. d. Kolonisation (Jahresber. g. Plzedi 1910),
5ad.

3% Srov. k tomu pozn. 10 na str. 25.

37 O geologické minulosti a zemépisném rdzu tohoto vizemi v. H.
Gradl, Geschichte d. Egerlandes (Praha 1893), 4 a d.,, J. Kéhler, Eine
Kunde pol. u. Schulbez. Eger (Cheb 1905), 12 a d., A, Liebus, Cypris-
schiefer im Egerer und Falkenauer Becken, Sbormik st. idst. geol. II
(Praha 1923), 79 a d., J. Moschelesova, Uber Eckfluren u. andere
Probleme d. Talbildung, Geol. Rundschau XIII (Berlin 1922), 141 a d.,
J. Peter, Geolog. u. morpholog. Studien ii. d. Falkenauer Tertiir-Bec-
ken (Arb. geogr. Inst. d. d. Univ., H. 4), Praha 1924, F. Machatschek,
Landeskunde d. Sudeten- u. Westkarpatenldnder (Stuttgart 1927), 10 a d..,
18,27 ad., 250 a d., H. Reck, Zur Geologie d. jiingsten Vulkane Béhmens,
des Kammerbiihls u. Eisenbiihls bei Eger, Zeitschr. f. Vulkanologie XI
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1. Zapadni hranice Slovanii meczi Dunajem a Baltickym mofem ve stol. VI.-XII.
— .. — ufedni hranice podle ustanoveni Karla Velikého, -:--- hranice smiSeného osidleni slovansko-germanského.
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Od severu ohrani¢eno Krusnymi a Hal$trovskymi horami, od
zapadu obloukovitym pasmem Smréin, od jihu a vychodu (jiho-
vychodu) Ceskym lesem, Cisafskym lesem, Tepelskymi vrchy
a Doupovskymi horami, pokrytymi tehdy vesmés rozsidhlymi
pralesy, hodilo se znamenité jako neveliky, ale sobéstaény kra-
jinny ttvar s obou stran feky Ohfe od jejich pramend aZ po
jeji pritok dlouhou soutéskou mezi StraZi a Cernysi, kde se
hory s obou stran ptiblizuji az ke korytu feky®, pro osidleni
jednim nep¥ili3 velkym kmenem. Zaujimalo tedy dvé tzemd,
na néz je rozdélil pozdé&jsi historicky vyvoj, Chebsko a Sed-
lecko, pozdéjsi Loketsko. K osidleni se ovSem hodil v nej-
star§i dobé pfedevsim miZe polozeny iwrodnéjsi pruh zemé
pFfi OhFi a dolnim toku jejich p¥itokd, ktery byl v své vy-
chodnéj8i ¢asti velmi tizky™ a teprve v kotliné chebské nabyl

(1927), 96 a d., R. Sandner, Die Franzensbader Tiefbohrunzen u. ihre
Ergebnisse, UE XXXI (1927), 82 a d, G. Irgamng, Die Landschaft,
ihr geolog. u. mineralog. Aufbau, ve sborniku Eger-Franzensbad (Berlin
1931), 12 a d., E. Mo tt], Geologie d. Ascher Bezirkes, A§ 1932, W. Pe -
ter, Beitrdge zur Geschichte d. Dorfes Kénigswerth (Konigsw. 1934), 7 a
d, R. Kidubler, Die lindlichen Siedelungen des Egerlandes (Lipsko
1935), 7 a d., K. Hldvka, Soos, odkaz pravéku zem&, Casopis turistd
1935, €. 8, E. Kudielka, Der Kammerbiihl bei Franzensbad u. seine
Bedeutung, Montan. Rundschau XXIX (Berlin 1937), H. 21, A. Hunger,
Geolog. Geschichte des Erzgebirges u. d. angrenzenden Gebiete (Annaberg
1937),9ad.,O. Mich ler, Die Geschichte des Egerflusses, Schligel u. Eisen
37 (1937), H. 8, Heimatkunde des Karlsbader Bezirkes, K. Vary 1937,
H. Braun, Wortgeographie d. histor. Egerlandes (Mitteld. Studien 12,
Halle n. S. 1938), 1 a d.,, H. R. Gidrtner, Spuren junger Tektonik im
Egerer Becken, Berichte d. Reichstelle f. Bodenforschung, Wien, 1941,
str. 1 a d., Brodelbéden in der Gegend von Eger, tam7e str. 8 a d.;
o dnednim krajinném rdzu Chebska A. Heinrich ve sborniku Eger-
Franzensbad 22 a d.; o faun& a flofe Chebska V. Brehm, tamZe 18
a d, E. Had a¢ Rostlinstvo Soosu u Frant, Lazni, Ochrana pFirody
111 (1948), str. 27 a d.
3% Srovn., co o tzemi pfi horni Ohii od Smrélin pfes staré Chebsko
a Loketsko ,,aZ za pozdéjsi Karlovy Vary” jako jediném celku povédél
jiz prvni novodoby historik Chebska P. Drivok, Altere Geschichte
. d. D. Reichsstadt Eger u. d. Reichsgebiets Egerland (Lipsko 1875), 2.
% Proto by se byla tato jeho ¢4st — v pozd&jiim Loketsku — v nej-
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smérem k severu i k jihu znaéné&jSi rozlohy. Jeho severni
a jizni hranice byly dany hornatym a lesy pokrytym teré-
nem, do néhoZ se §iFilo osidleni teprve v dobédch pozdéjsich®.
Na zépadé a na vychodé mdme jeho hranice alespoii pfiblizné
urleny historickymi zprdvami, které velmi dobfe souhlasi
s tim, co vime o pfirozenych zemépisnych hranicich tochoto
uzemi.

Na zdpadé ndm dokladaji rozsah tohoto izemi jednak hra-
nice biskupstvi bamberského z roku 1007, jednak donaéni
listina Dépolta z Vohburka reichenbaiskému klasteru z roku
1135,

Hranice biskupstvi bamberského, této ,strdZe proti Ce-
chdm®, zfizeného roku 1007 Jindfichem II., Sly zédpadné od
Smréin a také tizemi vévodstvi bavorského sahalo tehdy je-
nom po Lesni N4dbu®. Uzemi déle na vychod patfilo k po-
vodi horni Ohfe a k oblasti nejzdpadnéjsiho pomezniho kmene

star§i dob& sama o sob& pro osidleni samostatnym kmenem vibee ne-
hodila. Teprve ve spojeni s kotlinou chebskou se stala skute¢nym sideln&-
geografickym celkem. Ze byla pozd&jsim historickym vyvojem od kotliny
chebské oddélena a stary kmenovy nézev Sedlecko uvazl jenom na nf, ne-
dokazuje naprosto ric pro starsi dobu, t. j. pro dobu, v nfz kmen Sedliant
své tizemi zabiral. V té dob& byla teprve kotlina chebskd vlastnim koncen-
traénim -jidrem kmenového osidleni. Proti tomu nedokazuje nic ani
okolnost, ze snad hlavni hradi$t¢ kmene bylo umfsténo v onom uz3fm
vychodnim pruhu kmenovych sidlist, nebof v dobé pFichodu kmene do
té&ch konéin jeité hradist vibec nebylo; vznikala i tam teprve v dobach
pozdéjifch; srov. k tomu mou iivahu Kdy vznikala hradisté, Z davnych
vékd I (Brno 1948), 127 a d.

4 Srov. J. V. §im 4 k, Stfedovékd kolonisace v zemich &eskych, CD
I. 5 (Praha 1938), 544 a d., kde autor zdidraziiuje, Ze osidleni Sedlecka
tvotilo ,Uzky dlouhy fetéz osad, provdzejici cestu, kterd spojuje Cheb-
sko a Zatecko"; zbytek Sedlecka, ,,dobré 4/; zemé&", byl pokryt lesy; srov.
také jiz Sim ak, Kronika I. 2. 348 (pfi staré cesté Sedleckem — Lo-
ketskem byly jen Fidce roztrousené slovanské osady), 412,

4 Gradl ME I str. X a d, GE 38, 45, M. Doeberl, Die Mark-
grafen u. die Markgrafschaft auf dem bayer. Nordgau (Mnichov 1894),
46, O. Schiirer, Die Kaiserpfalz Eger (Berlin 1934), 3, Geschichte von
Burg u. Pfalz Eger (Mnichov 1934), 1.
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¢eského, ktery ndm zakladaci listina prazského biskupstvi
z T. 1086 vyslovné oznacuje jako SedliCany*.

Listinou z 15. &ervna 1135 odevzdal Dépolt z Vohburka
(Dietpaldus, marchio de Vohburg) bavorskému klasteru v Rei-
chenbachu osady Diepoltzrerot (dnesni Dippersreut), Fromon-
rewt (Frauenreut), Chunremwt (Grosskornreut na Odravé, vse-
cky t¥i v bavorské Horni Falci vychodné od dnes$niho Tir-
schenreutu) a odkazal mu Pernrerot (dnes nezn.), Lengeuelt
(Lengenfeld, jithozdpadné od Tirschenreutu), Prunn (Brunn,
jlhovychodné od Tirschenreutu a jihozdpadné od Dippers-
reutu), S.-Marienweiler (Sancte Marie Wilere, Marchenei
u Tirschenreutu) a Gotefridesrerot (Gopfersgriin, mezi Thiers-
heimem a Wundsiedlem, zdpadné od Chebu a severozdpadné
od Marktredwitz). Podle textu listiny byla vSecka tato praedia
v Chebsku, in regione Egere®.

Z této zpravy, ktera je zaroven také jednim z prvnich do-
kladi némecké kolonisace Chebska, vyplyvd, Zze k Chebsku
a tim i k tdzemi sedli®éanskému patfila také oblast zdpadné& od
dnesnich chebskych hranic a? po Smréiny a dile na jiho-
vychod celé povodi Feky Odravy* (srovn. mapku II).

Na opaéné strané, na vychodé, byla podle rdzu terénu asi
posledni osadou tohoto Gzemi Bo¢& ve svrchu zminéné soutésce
mezi Strdzi a Cerny$i u Klasterce n. O., o niz se doviddme
z listiny z 21. dubna 1292, e se vynim4 z pravomoci purkra-

42 Str. 26 a d.; vice o tom viz niZe.

# Gradl, ME L 17 & 53, Erben, RB 1. 100 & 221, Friedrich,
CDB 1. 128 & 121: Dietpaldus, marchio de Vohburg, monasterio Richin-
bacensi in die dedicationis eius plura praedia confirmat et tradit, inter
quae etiam ,in Regione Egere: Diepolizrert, Fromnrerot, Chunrert,
quod Gotfridug de Weterenuelt ab Reichenbacensi Abbate Erchengero
suscepit in beneficium ea conditione, ne aliquis heres vel propinquus ei
succedat. Preterea delegavit: Pernrerof, Lengeuelt, Prunn, Gotefrides-
rerot, sancte Marie Wilere.” 1135 iun. 15,

44 Pozdéji 8ly hranice chebského fizemi na jihu, zdpad& a severu jesté
dile, srov. Gradl, ME 1 pfil. (mapa), GE 45 a d., mapa u str. 184,
Sieg), Eger u. Egerland 8 a mapka.
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biho a jinych dfadd loketskych®, a Ze tedy az do té doby pa-
tiila ke kraji loketskému a tim i k $ir§imu tizemi, jehoz &asti
Loketsko (Sedlecko) v dobach kmenového zfizeni bylo. Kromd
Boce se na vychodnim pomezi starého Sedlecka roku 1226 vy-
slovné jmenuji Vojkovice, Velichov a Radovaniv
brod (dnesni Rado3ov), vesmés osady pFi pravém, vychodnim
bfehu Ohfe*. Kromé nich se pozdé&ji v téch koncinich uvadéji
také jesté Svatobor a Semnice”.

Smér a rozsah osidleni v izemi takto vymezeném byly uréo-
vany pfedevSim rdzem terénu, t. j. rozlohou trodnych ploch,
vhodnych pro osidleni bez velkych pfedchozich iiprav myce-
nim a Zdéafenim. Ty nachazel novy lid pfedevsim poblize feky
Ohfe a v niZSich polohich pFi dolnich tocich jejich pFitoki.
Do tizemi vySe poloZzenych, zejména tam, kde bylo tfeba plidu
pro osidleni teprve upravovati kicenim lesi a zdafenim, pro-
nikali Sedlidané jen vyjimelné a zfejmé teprve v dobéch
pozdéjsich, kdy jiZ konliny niZe poloZené, vhodnéjsi pro osid-
Ieni, byly obsazeny. _

Z velkého poétu pobotek Ohfe mély pro slovanské osidleni

S Emler, RB IL 676 & 1573: Villam [monasterii Portae apostolorum]
Bofch cum hominibus, villis, siluis, et bonis alijs ad districtum ipsius
ville spectantibus a judicio et iurisdictione qualibet purerauij, .. judicis,
ciuium, et omnium officialium Cubitensium eximimus; srov. Sedl4-
¢ek, Kraje 164.

4 Erben, RB 1. 325 a d. & 705, Friedrich, CDB II. 281, 283

&, 286: in Zedlec circuitum, qui dicitur Welichoo ..... nam Welichoo
a pado Radomani usque ad pontem paludum, quod Moztissche dicitur ...
in Zedleccensi provincia ... Woycovic ...; srov. k tomu Sedlaéelk,

Sniiska 53 a d., Kraje 137 (kde téz uvadi, Ze obyvatelé tjezdu vojkov-
ského a velichovského patfili k Loketsku také jest& roku 1290), Simék,
CDI. 5. 560 a d.

4 Emler, RB IL. 183 & 470 z doby kolem r. 1264: homines cenobii
Ozzecensis, videlicet de Schemnitz et de Zmetibor, mihi [Jaroschius de
Whsperch| et antecessoribus meis, burgraviis existentibus in Cubifo ...
tamZe 316 ¢. 786 z r. 1272: homines ipsorum universos in Zmetibor et in
aliis villis eorum adjacentibus constitutos a jurisdictione praefectorum,
advocatorum et judicum in Elnbogen ... reddimus liberos et exemptos.
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podle zachovaného mistniho nazvoslovi vyznam pfedevsim tyto
feky nebo potoky*:

s levé strany:

Selb, slov. *Zleb?, tsti do Ohfe jz. od Selbu; Gradl, GE 25;

Slatinny potok (ném. Seebach), protéka slatinami u Frant.
Léazni a-dsti u Trsnic; Gradl, GE 26;

VonSovsky potok (ném. Soosbach), tsti u Vrbové;

Plesna (ném. Fleissenbach), usti u Nebanic; Gradl, GE 28, 69,
ON II. 160* (v. pozn. k heslu Svatava), Sedlacek, Sniiska
53, 106, Schwarz, ON 319, Liewehr, ZslPhil. XI, 378, R.
Fischer, GSl. IV. 50, NK 12, G. Fischer(ov4), Die Flurna-
men d. G.-B. Eger (Siid.-d. Flurnamen-Buch 4, Liberec
1941), 25;

Libice, di. Liboc (ném. Leibitsch), po rozirzeni starého Sedli-
Canska a oddéleni Chebska od Ceského statu pohraniéni
fitka mezi Chebskem a Loketskem, iisti do Ohfe u Liboce
proti Kyndperku; 1165 Luboce, 1181 Luboz, 1325 aqua dicta
Leubasch, 1523 Laybicz; Erben, RB I &. 315, 373, Emler,
RB IV & 2025, Gradl, ME T &. 80, 92, GE 26 a d., 65,
Friedrich, CDB I &. 227, 295, Sedlacek, MSH 537, Sntiska
53, 106, R. Fischer, GSI IV. 56 a d., 269, NK 47, Pro-
fous, MJ II. 594;

Svatava (ném. Zwotta, Zwodau), dsti proti Sokolovu;
1181, 1185 Znata® (Zuata), 1454 Zrwotamw, 1542 die Zuota,

48 Seznam je upraven tak, 7e za jménem a bliZ3im oznalenim polohy
piitoku jsou citovéany historicky doloZené tvary jména (pokud se o mich
zachovaly zprivy) spolu s pfisluSnym rokem, prameny (vybér) a lite-
ratura,

% Gradl, Die Ortsnamen am Fichtelgebirge und in dessen Vorlanden,
Archiv f. Gesch. u. Altertumskunde von Oberfranken XVIII seS. 3 (1892)
str. 160 (price vy$la ve dvou Cislech, prvni v sei. 1 r. 1890: Deutsche
Ortsnamen, druh§ v se. 3 z r. 1892: Slawische Ortsnamen; obé& cituji
zkratkou ON 1, II).

® Gradl, MVGDB XX (1882), 263 a d., ME L 30, GE 28, ON II. 160
ztotoznil Znatfu s Plesnou (Fleissen), ale text zprivy z r. 1185 postupem
vyétu jednotlivych mist: Abtisrod, Suarcimbach, Lutirbach, Kirchberch



40 E. Simek, Chebsko v staré dobé&

1548 zrootau rekau; Erben, RB I &. 373, Gradl, ME I &. 92,
98, ON II. 160, 161, Friedrich, CDB I &. 295, Sedlacek,
Sniiska 106, Schwarz, ON 244, 361; R. Fischer, GSI IV. 77
ad., 265, NK 39 a d., 43, 71, Probl. 18 (Svodava); Profous,
M7J IL. 594;

Lomnice (ném. Lanzer Bach), ptitok Svatavy; Sedlacek,
Sniiska 106, Profous, MJ II. 661;

Rolava (ném. Rohlaubach), Gsti v Rybafich proti Karl. Va-
rim, 1542 Rola, 1576 Role a do té feky 25 potokiv... sviij
tok do Feky Role maji; Sedlacek, Sniska 106, R. Fischer,
GSl IV. 66, 283, V. 60, NK 28, 61, 71, Probl. 33, 42.

S pravé, jizni strany to byly pfedev$im ptitoky:

Rosla n. Roslau, slov. *Rezlava?, Gradl, GE 25, 185, 303,
380, G. Fischer(ovd), Flurnamen 23;

Kosseine, jeji pfitok s pravé strany (podle obou §la t. zv.
zdpadni cesta z Chebu do Pomohani), Gradl, GE 25, 396;

Odrava (ném. Wondreb, ze slov. Vodrava), pramenici pod
Dyleni a ustici nad Mostovem; Gradl, GE 26, 55, 67, 154,
226, 249, 276, Schwarz, ON 32, 387, Liewehr, GSI II.
552 a d., ZsIPhil. XI. 369 a d., R. Fischer, GSI IV. 78,
272, V. 67, NK 40, 50, 78, Probl. 18, 26 a d., Profous, M]J
I. 411 a d., T1. 130;

Mugel, slov. *Mohelnd®, a jiné pFitoky Odravy s pravé strany:
Stebnicky potok s Paliéskym potokem, Sitborsky potok
(ném. Leimbach) s Milikooskym potokem (Krottenbach);

Libava, vznika spojenim dvou potokd Velké a Malé Libavy
pod hradi$tém u Libavského Udoli a tsti pod Kynsper-

cum silua et noualibus et appenditiis suis usque ad fluuium Znata
(Gradl, ME I 33 & 98) zcela jasné ukazuje, Ze vy&et sméfoval z oblasti
zédpadné& od feky Liboce (dn. Libice) do oblasti mezi Liboci a Svatavou
(Opatov — Schwarzenbach — Litrbachy — Kirchberg), takZe alespoii ve
Zpraveé z r. 1185 Slo uréité o Svatavu (Zuata, &ti: Svata, t. j. voda) a ni-
koli o Plesnou; to uznal také Gradl, MVGDB XX. 264; srov. k tomu
také Schwarz, ON 341, R. Fischer, GSI IV 77 a d,, NK 30 a d.
1 R. Fischer, NK 43, G. Fischer{(ova), Flurnamen 21.
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kem n. O., 1428 Lybau, 1509 Velkd Libava, 1603 Velkd
Libau; Sedlatek, Sniiska 105, R. Fischer, Die Ortsnamen
d. Bez. Falkenau (Sud. Ortsnamen-Buch, Liberec 1938),
30, Profous, MJ 1I. 576;

Tepla, tsti v Karlovych Varech, 1288 Tepla (1197 po ni na-
zvan klaster Tepla), Sedladek, MSH 881;

Lomnice, isti nad RadoSovem do Oh¥e; Sedlddek, Sniska
105, Profous, MJ II. 661.

Kromé& toho jsou zachovény historické zpravy o potocich:

Byst¥ice, pfitok Ohfe s levé strany, dsti u Hradisté nad
Vojkovici, 1226 Buisfrice, Erben, RB I 326, Friedrich, CDB
II. 283, &. 286, Sedlacek, Sntiska 53 a d.;

Tonocop, slov. *Konotop?, pFitok Liboce, 1181 riuus fono-
cop (conocop?), 1185 ad riuum Tonocop, Erben, RB 1 &. 373,
Gradl, ME I &. 92, 98, GE 28, 69, Friedrich, CDB I &. 295,
Sedlaéek, Sniska 53, 106;

Radban, potok mezi Thiersteinem a Neuhausem jiZné od
Selbu, 1391 Radban, 1493 Radeban, Gradl, GE 27, 274.

Tongast, potok nebo strz u Hohenberka, nedaleko Radbanu,
1391 Tongast, Gradl, GE 28, 274;

Trewina, prFitok Kosseiny (né€m. Trebnitzbach, pomist.
jméno Trametz u Redwitz — Radévic), 1061 Tremina,
Erben, RB T &. 128, Gradl, ME I & 8, GE 25, 28, 48, 396,
Friedrich, CDB I &. 58;

Techleub, ptitok stfedni Odravy s pravé strany (K&rn-
miihlbach), k. 1230 Cirkenreut ex altera parte rivi The-
heleub (srovn. k. 1224 de Techleub), Gradl, ME 1 &. 179
(167), GE 28, (83), 88.

Uzemi na horni Oh¥i a jejich pfitocich, jehoZ popis zde
byl poddn, méle p#i vSech svych pfednostech prece jednu
vadu, kterd se méla pfedevSim zdpadni &4sti kmene Sedlicani
stdti osudnou. Bylo totiZ spojeno s bavorskym tzemim dvéma
prastarymi obchodnimi tratémi, které se spojovaly v Chebu
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a Sly podle Ohfe dile na vychod do vmnitra Cech. Obé musily
Némce diive nebo pozdéji pfivésti na myslenku zmocnit se
Chebska a oteviit si tak cestu i do ostatniho tizemi &eského
statu®. Pokud byla voblast zapadné od starého Chebska plné
osidlena Srby®, jejich? zdpadni hranice (t. j. hranice ¢istd
srbského uzemi) §ly je5t& zaldtkem IX. stoleti podle Karlova
kapitularia z roku 805* od Magdeburka pfes Erfurt, Hall na
francké Séale, Forchheim a Premberk k Reznu na Dunaji
(srovn. mapu p¥il. I), nebylo ovSem pro kmen usedly na horni
Oh#i nijakého zvlastniho nebezpedi. To pFislo teprve v pozdé&j-
Sich dobéch s rostouci expansi ¥iSe francké a s ni i némec-
kého Zivlu smérem na vychod.

Pro otdzku, zda tzemi na hornim toku Ohfe bylo sidlem
jednoho kmene, Sedli¢anti, & dvou kment, Sedli¢ant a Che-
band, jsou pro nejstar$si dobu kromé zprdvy zaklddaci listiny
prazského biskupstvi o SedliCanech jako nejzdpadnéjSim Ces-
kém kmeni rozhodujicim kriteriem také zakony anthropogeo-
grafické. A podle téch by bylo naprosto nemozZné, aby se na
tomto pomérné malém, jediny sidelni celek tvoficim tzemi usa-
dily a také udrZely dva kmeny, aniZ jeden kmen pohltil druhy
nebo se s nim p¥i nevelké rozloze plidy schopné tehdy osidleni
slil v jeden jediny kmen. Okolnost, ze toto tizemi bylo po za-
brdni Chebska némeckou ¥i3i rozirieno na dv& ¢&asti, méla
oviem osudné nasledky pro cely kmen, pfedevsim také proto,
7e jeho zapadni, chebska ¢4st podlehla zdhy — podobné jako
sousedni kraje srbské — politickému, hospoda¥skému a kul-
turnimu tlaku némecké Fise a z velké ¢asti se ponéméila, ale
to vSe nic neméni na zdkladnim faktu, Ze oboji taktio historic-
kym vyvojem vytvoFené tizemi, Chebsko a Sedlecko (Loket-
sko), bylo dfive podle danych pfirodnich pomérd® osidleno

82 Vice o tom v. niZe v kap. IV, V.

® Srov. o nich prici M. Bachmanmnové Die Verbreitung d. sla-
vischen Siedlungen in Nordbayern, Erlangen 1926.

8 Sim ek, Zipadni Slované a Germdni, Z divnych vékd I (1948, téz
samostatné& 1947), 17; tam v. i jinou star${ literaturu.

8 Srov. k tomu sir. 35 a d., pozn. 39, 40.
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jedinym slovanskym kmenem, Sedliany. Promitati pozdéjsi,
historickym vyvojem teprve uméle vytvofené poméry nazpét
do minulosti bylo by zde préavé tak mylné a nesprivné, jako
kdybychom chtéli na p¥. jest€ dnes po starém zpiisobu ztotoz-
fiovati dnesni Moravu s n&kdejsi Velkou Moravou a prehlizeli
pri tom, Ze jeji jiZni hranice vznikly teprve po zaniku Velké
Moravy (jez $la aZ po Dunaj) zdborem Bfetislavovym v XI. sto-
leti.

Jde nyni o to, jak se madme postaviti k ndzoru Safafikovu,
7e Sedli¢cané méli pivodné kromé dzemi na horni Oh#i osidleno
také Plzefisko a tzemi sousedni. Na to jest jedind odpovéd:
nevime. Nemame pro to vilbec Zddnych historickych dokladd.
Podle jazykovych dokladd, €erpanych z rdzu starého mist-
niho nazvoslovi v hornim Pooh¥i*, je nesporné, Ze kmen usedly
na hornim toku Oh¥e nebyl plvodu srbského, nybrz 7e byl
jazykové pribuzny se sousednimi kmeny Ceskymi®. Mohl se
tedy prist¢hovati do svého nového tizemi jenom z oblasti Ceské,
a to p¥i prekdzkach, jez takovému taZeni kladl v cestu velky
komplex pralesti Doupovskych hor, Tepelskych vrchii a Cisa¥-
ského lesa, jenom od vychodu podle (proti toku) Ohfe® nebo
od jihu z horniho povodi MzZe podle, pfesngji proti toku OnZe
(Kosiho potoka) mezi vybézky Ceského lesa (Dylen&) a Cisai-
ského lesa (Lysiny). P¥i taZeni podle Ohfe zalidnili tedy Sedli-
¢ané napred dzky pruh pozdéjsiho Sedlecka (Loketska) s obou
stran Feky Ohfe a potom Chebsko, kdezto p¥i cesté od jihu
by byl podle rdzu krajiny postup obriceny. Af tak &i onmak,
vzdy se musil lid v hornim Poob# vlivem svych novych pfi-

% V. niZe kap. 1IV.

5 Schwarz, ON 50, 252, 286 a d., 298, 319, 340 a d., 356 a d., 384
a d, R. Fischer, GS] 1V. 263-284, V. 52 a d, 59, Heimatbildung
XVIIL 298, ON Falk., 60, NK 41—66, Probl. 11, 14.

8 Srov. k tomu Gradl, GE 29 a d.; zastaralou theorii Gradlovu
o pfichodu Slovand do Cech (a do Poohtil) s Avary tfeba oviem od-
mitnouti; srov. k tomu Simek Problémy moravské prehistorie, CMM
LIX (téZ samost, Brno 1935), 58 a d., Slavia antiqua I. 356, Z ddvnych
vEkd 1I. 148 a d.
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rozenych hranic, které jej se viech stran uzaviraly, stiti samo-
statnym spravnim (politickym) celkem a oddéliti se od &asti,
které snad ziistaly v starsich sidlech kmene. Slo potom jiz jen
o dvoji, jazykov& i rodem pFibuzny, ale spravné (politicky)
rozdéleny lid, ktery se postupem doby vyvinul ve dva samo-
statné kmeny, z nichZ kazdému jeho sidla uréovala také jeho
vlastni cestu a historické osudy™.

Aby né$ obraz nejstar$i minulosti kmene, jenZ osidlil horni
Poohii, byl dplny, je tfeba zasaditi jej do Sir§iho ramce slovan-
ského osidleni Cech a oblasti zapadnich Slovanii vibec.

Jak jsem podrobnéji ukdzal jinde®, byly Cechy osidleny
dvéma sméry, od severovychodu a od jihu. Oba proudy lidu,
jenz osidlil Cechy, vysly ze Zakarpati a rozitépily se v hor-
nim PoodFi. Severné od Cech v Pood¥i a v oblasti mezi Odrou
a Labem byli Slované od III. nebo nejpozdéji od IV. stoleti
n. 1.* Do stfednich Cech pFisly prvni slovanské rody podle do-
savadnich archeologickych nalezi nékdy v druhé polovici IV.
a v V. stoleti®. Od t&ch dob se postupné celd zemé plnila Slo-
vany. Nékdy od konce VI. nebo zadatku VII. stoleti, kdy ze
severnich Cech zmizely posledni zbytky star$iho osidleni ger-
manského, byla celd zemé od severoteskych hor aZz po Dunaj
osidlena kmeny eskych Slovani. U Dunaje se jeSté za taZeni

® Turek, OP XIV (1950, vyslo 1952), 405 pozn. 25, mi vytyka, Ze
pripoudtim (v tvaze o lokalisaci Safafikové, Zprdvy Anthr, spol. IV. 11,
13 a d.), Ze Sedli¢ané mohli pf¥ijiti také od jihu hornim povodim Feky
MZe. K tomu bych podotkl, Ze také sim se klonim k nézoru, Ze k slo-
vanskému osidleni horniho Pooh#i (pozdé&jSiho Loketska a Chebska) doslo
spide od vychodu, proti toku Ohfe, tedy podobné jako v stfednim a
dolnim Poohif. Dokazovali vS8ak pomoci naSich — az dosud velmi ku-
sych a mezerovitych — védomosti o slovanskych pamdtkédch na Plzefi-
sku—Stfibrsku a v oblasti horniho Poohfi z doby X.—XI. stoleti, Ze
obyvatelé starého Chebska nemohli ani z &dsti pFijiti v V.—VI. stoleti,
t. j. o pil tisicileti diive (!), cestou jizui (povodim horni M7e), jak chce
Turek, povazuji se stanoviska védecké kritiky za nemozné.

® Z4p. Slované a G. 13 a d., 33, Slavia ant. I. 349 a d.

¢t Zap. Slované a G. 10 a d.

%2 TamzZe 16.
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Karla Velikého proti Avartim roku 791 p¥ipominaji Beehaimi,
Zesti Slované®. Kolik kment se usadilo na tvzemi dnesnich
Cech, nelze pro nedostatek historickych zprav bezpeéné zjistit.
Podle jména zndme — postupujeme-li od vychodu k zdpadu —
Chorvaty a jiZn& od nich kmen, jemuZ ddvdme podle kroniky
Dalimilovy nazev Zlicané, zipadné od Chorvattt méli sv4 sidla
PSované, Ljutomirici a Lemuzi, za Vltavou a Labem Cechové
a s nimi spojeny kmen Pfemysliv na Biling (Stadici?), pozdé&ji
jsou v té&ch kondindch na nejzaz3im severu pfi Labi pFipomi-
nani — zéroven s nadimi Sedliany — Défané; tizemi na stfedni
Ohii a mezi Ohii a stfedni MZi zdpadné od Cechli zaujimali
Lucané, a na nejzaz$im jihu dnes$nich Cech pfipomini Kosmas
Didleby a zdpadné od nich Netolice. To je vSe, co bezpeéné
vime o jménech éeskych kment z historickych zprav.

Podle pottu ptirozenych krajin, které se v Cechach hodily
pro kmenové osidleni, miiZeme ovSem privem uzavirat, Ze téch
kmenii bylo vice. Tak na p¥. nevime vibec nic o kmeni, ktery
sidle] v kotliné p¥i soutoku MZe, Radbuzy, Uhlavy a Uslavy
kolem hradisté Staré Plzné (u dne3niho Plzence), a také ostatni
jih a jihozdpad zemé& aZ k pomeznim hordm, stejné jako jiho-
vychod mezi Vltavou, Sdzavou a Ceskomoravskou vysodinou je
pro nés po strance ethnologické bezejmennym tizemim, které si
jen misty dohadem vypliiujeme ethnickymi ndzvy (BoZesici,
Volyiiané, Prachfiané, DomaZz(i)lici a j.)**. Kosmas jako kronik4¥

® Einhardi Amn. k r, 791, srov. k tomu Simek, Cechy a Mor.
47 a d., Keltové a Germéni v naSich zemich (Brno 1934), 10; z citdtd
tam uvedenych je zfejmé, Ze vojska Karlova postupovala Podunajim,
a Ze je tedy také mylny ndzor Gradlidv, GE 32, ze francké vojsko pfi
této vypravé proti Avarim §lo pfes Chebsko.

¢ V., k tomu mou prdci Diudlebi, Volyfiané, Ludané v Slavia ant. L
362 a d. Pokud se tykd &eskych Volyhand, chtél bych tu k poznidmce
Turkové& CNM CXXI, 26 pfipomenouti, Ze mi pro moji ivahu o nich
jako obyvatelich povedi feky Volyfiky byla oviem divodem nejenom
okolnost, Ze tato feka (nikoli ,ficka‘, jak posméiné piSe Turek; Volyiika,
jak vi kazdy obyvatel jejiho povodi, je privé tak Feka, jako na pk.
hornf Otava nebo tteba i Jizera, a o i€ by dojista Zddny obyvatel davného
Charvatska, af jiZ ,Vychodniho' & ,Zapadniho’, podle Turka nefekl,



46 E. Simek, Chebsko v staré dobé

kmene Cechii a jeho historického vzestupu nemél diivodu nebo
vhodné piileZitosti zminit se o obyvatelich téchto konéin. Je
v3ak zajimavé, e se o kmenech na jiznich a jihozdpadnich
hranicich Cech nezmifiuje ani t. zv. zakladaci listina biskup-
stvi prazského, agkoli kmeny v severnim pohraniéi zem& peélivé
vypoditdva. Piiinou toho mohly ovSem byti také zvlastni
7z4jmy biskupa Jaromira-Gebharda, které vyZadovaly, aby
mohl vyjmenovat i kmeny v Luzici a ve Slezsku, ale pfece
jen se sama sebou vnucuje myslenka, Ze mnohy z téch jiz-
néjSich ndzvi kmenovych mohl zaniknouti za doby Fise zlické
(slavnikovské), v niz se kmenové rozdily stiraly a zanikaly
podobné, jako na tizemi velké Moravy v dob& Samové a velko-
moravské nebo pozdéji v Fisi 8eské.

Otazku, kdy Sedli¢cané pti§li do svého tizemi na
horni Oh¥i, nedovedeme pro medostatek historickych zprav
i nalezii archeologickych zatim je$t&¢ zcela bezpedné zodpo-
védéti. Mame vSak alespofi pro ¢asteéné jeji FeSeni neocenitel-
nou pomicku v historii polabskych Srbii. Sedlitané, aby se
mohli usadit v poFi¢i horni Oh¥e, musili do tohoto tzemi pfFi-
jiti dfive, nez se do n&ho mohli od severu a severozapadu,

wrw

Ze to je ,ficka'!) se jmenuje Volyikou v celém svém toku, nybrz také
zejména to, Ze se jméno-feky Volyiky vyskytuje v sousedstvi eskych
Didlebti, podobné jako na vychodé ve své staré vlasti Zili vedle sebe
predkové obou &eskych kmenit Dulébi a Volyfiané, srov. Slavia ant. I 349
a d.; Turek sdm feku Volyiiku na své mapce kmenovych oblasti v CNM
CXXI. 30 vibec nezakresluje, protoze by mu snad pfekdzela v jeho kon-
cepci ohromného, ale zatim jeSté dostateéné nedoloZeného kmenového
tzemi &eskych Doudlebd, které podle Turka (tamze) zaujimalo téméf
celou jiZni polovici Cech (Slo podle Turka od nejjizné&jSich hranic Cech
aZ po feku Stfelu a Tepelské vrchy, po stfedni a dolni MZi [Berounku]
a severn& od Benefova aZ za feku Sizavu smérem k Rffanim!) a bylo
trikrit v&t3i nez na pf. Gzemi kmene Cechii, Zli¢ant nebo Ludanil
K tomu tfeba poznamenati, ¢ Turek sam na jednom mist& (I, c. 26)
pravi: , Je oviem otdzka, zda na celém tomto velikém izemf sidlil
jeden kmen ¢&i vice kmenti. MoZné je oboji...", ale jinde (str. 24) zase
fikd: ,Mze byla ziejmé& tfeci plochou ifi zAdjmovych sfér: didleb-
sk é, lucké a &eské.”
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z dnesniho zdpadniho Saska a vychodniho Durinska dostat
po Séle a Bilém Halstrovu Srbové.

O Srbech médme zachovdn prvni historicky zdznam ze VL
stoleti u Vibia Sequestra, ktery pravi, Ze Labe déli v Germanii
Srby od Suevii®. Tim ovSem nemusi byt Feceno, Ze v konéi-
nach severné od &eskych hor nemohli byti Srbové jiz i za La-
bem (zdpadné od Labe), nebof nevime, koho Vibius Sequester
svymi Suevy minil. Af jiz tomu bylo jakkoli, vime bezpecné
ze zprav kroniky Fredegarovy, Zze Srbové méli celou oblast
mezi Labem a Silou osidlenu jiZz delsi dobu pfed zaloZenim
fiSe Samovy®, tedy nejméné jiz v druhé polovici VL. sto-
leti”. Jejich kniZe Drevan se osvobodil od nadvlddy francké
a pripojil se nékdy kolem roku 630 se svou drZavou k Fisi
Samové®™. V mnéasledujicich letech podnikali Srbové opétovné
vpady pfes Sdlu do Durinska®.

Tim je tedy dan terminus ante quem i pro pfichod Sedli-
¢ani do horniho Poohfi. Musili byt podle ného v tomto tizemi
nejpozdéji uz nékdy kolem polovice VI. stoleti. Mohli tam
ovSem byt jiz i dfive. Na to ukazuje také — bohuzel zatim
ojedinély — nalez ¢asti nddoby ze sidlisté¢ u Dolnich Loman,

% Vibius Sequester, De fluminibus: Albis Germaniae Suevos
a Cervetiis dividit; srov. k tomu Niederle, SS III. 69, Simek, Zap.
Slov. a G. 16 a d.

% Fredegar 68 pravi ve zpravé k roku 631/2, Ze slovan3ti Srbi
piediim jiz oded4vna ndleZeli k ¥i3i francké (qui ad regnum Fran-
corum iam olim adspexerant).

87 Schwarz ON 48, dospél k zdvéru, Ze se zem& mezi Labem a Sa-
lou stala srbskou asi r. 595 a kolem roku 600 Ze bylo slovanské stéhovani
do konédin z4padné od Labe ur€ité jiz skoneno; R. Fischer, GSI V.,
58, Heimatbildung XVIIT. 298, ON Falk. 59, NK 69 datuje pfichod Slo-
vand na Chebsko do druhé polovice VI. stoleti, G. Fischer(ova),
Flurnamen 218, do VI. stolet{. Chebsky historik Siegl dospél v posled-
mim svém souhrnném dile o déjindch Chebska Eger u. Egerland 4 k za-
véru, ze Slované (myslil na Srby) pfisli do Chebska jiz kolem roku
490, tedy pfed koncem V. stoleti,

% Fredegar 68

8 Tamze 68, 74, 75, 77.



48 E. Simek, Chebsko v staré dobé

jez svym rdzem nalezi do konce IV. nebo do zacitku V. sto-
leti”. Soustavny archeologicky vyzkum tohoto nalezisté i ostat-
niho Chebska ndm pravdépodobné jednou pfinese vice svétla
do této otazky™.

7 Vice o tom v. niZe v kap. III.
1 Staf o dzem{ Sedliand otiSténa zkrdcené jako vyhatek z této prace
ve Zpravdch Anthrop. spol. IV (Brno 1951), 10 a d.



