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1.

UvVGD

THEORIE A DOHADY O OSIDLENI NASICH ZEMI
V DOBACH KOLEM POCATKU NASEHO LETOPOCTU
JEJICH KRITIKA

Keltové jsou po stridnce historické jednim z nejzajimavé&jSich plemen
evropskych. Jejich osudy jsou historickymi zpravami a nilezy archeologickymi
alespofi zlisti lépe osvétleny neZ osudy jinych lidstev, jeZ kdysi obyvala
stfedni a severni Evropu.

Jejich kolébkou v dobé, kdy je poprvé miZeme odlisit od jinych zdkladnich
velkych ethnickych celki evropskych, byl Siroky tzemni p4s od stfedni Francie
aZ hlubako do stfedni Evropy. Z tohoto izemniho pisma se Keltové postup-
nymi migracemi $ifili vSemi sméry i do jinych kondin,

Jejich ethnogenese je — podobné¢ jako u jinych velkych plemen evrop-
skych, Slovant, Illyrd a jinyjch — problémem, ktery je$t€¢ dlouho nebude
dofeSen. Neni tkolem této price podrobnéji se jim zabyvat. Mim vSak za
nutné upozornit na to, %e k jeho FeSeni nestali zjednoduSujici zpasob, jakym
jej feSi Fada starSich i novéjSich archeologickych praci, v nichZ se Keltové
prosté jen ztotoZiuji s lidem t. zv. latenské kultury a v Sifeni téfo kultury
z vychodni Francie — starovéké vychodni Gallie — se vidi jediny a vyluény
doklad $ifeni Keltd viibec. Ve skuteCnosti byl ovSem vznik pozdé&jsiho ethnic-
kého celku Keltd, jak ji% ukazuje i sama rozloha dlouhého tizemniho pisma,
jez bylo jejich ,kolébkou®, po strince genetické procesem velmi sloZitym,
jimZ byly v jeden celek spojeny ethnické prvky znacné raznorodé.

Tak je na pfiklad dnes ji nepochybné, Ze k starému ethnickému celku
keltskému patfily nejenom ethnické jednotky, které se z vychodni Francie
posunovaly do stfedni Evropy, pfinaSely s sebou t. zv. latenskou kulturu a po-
hibivaly své mrtvé v hrobech zapuiténych do zem& (bez mohyl)!, nybrz

1 K. ndzvoslovi viz kapitolu VIII, pozn. 1.
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pfedeviim také jiZz starousedly lid mohylovych pohfebist s kulturou hallstatt-
skou s obou stran horniho toku Dunaje v jiZnim Né&mecku a v jiznich Cechéch®.
Z tohoto lidu se postupem doby za okolnosti ndm bliZe nezndmych formovaly
ethnické jednotky Bojil, Vindelikii a snad i jinych keltskych kmenti, s nimiZ
se v téch konlinich v pozdéjdich dobidch setkivime.

Ze dochédzelo k migracim i z této vychodni keltské oblasti, toho je do-
kladem na pfiklad keltskd invase do severni Italie. Nejsiln&jsi ethnickou
sloZzkou této keltské expanse byli podle historickych zpriv Bojové. Pro naSe
konliny mi tato okolnost zvla$t velky vyznam, nebot i tu pfipadla Bojum
duleZitd tloha. Dé&dictvim po nich zlstalo ndm historické jméno Boiohemum.

Vedle Boji mime v hercynské oblasti zpravami Caesarovymi a pamatkami
archeologickymi i jazykozpytnymi doloZen také jeSté jiny keltsky lid, kterému
pfipadl podle vieho, co dnes o ném vime, jeSt&€ vétsi vyznam, pokud se
tykd vlivua na sousedni Germdny a pravdépodobné i jiné ethnické celky dile
na vychodé po strince politické i kulturni, nez jeho jilnéjsim souseddm
Bojum. Timto lidem byli Volkové Tektosagové.

Otazka sidel tohoto obojiho keltského lidu ma pro historii stfedni Evropy a
zejména také nasich zemi zvlast velky vyznam. Nebot podle toho, jak ji feSime a do
jaké miry spravné vystihujeme polohu i rozsah oblasti, jeZ oboji lid zaujal a po
staleti drZel, zdrovef se také bud pfiblizime spravnému obrazu n&kdejsich sku-
teCnych osudt stfedni Evropy a naSich zemi, nebo jej zkreslime a zatemnime.

Takovym podstatnym a pro historiografii nasich kon¢in pfimo osudnym
zkreslenim byla po staleti bé%nd pfedstava, Ze n&kdejsi sidla Boji byla to-
toznid s dne$ni Ceskou zemi. Tato ptedstava vznikla a byla vidy znovu po-
silovdna historickym faktem, %e na této zemi od pozdniho stfedo-
véku ulpél latinsky, resp. Eimsko-germansky ndzev Boiokemum, ,,Boier-
heim®, otlina Boji. A promitini tohoto faktu zp&t do dob kolem rozhrani
letopodta vedlo k dal$imu radikdlnimu zkresleni obrazu osidleni naSich zemf
a koncin sousednich a s tim ve spojeni také jejich historickych osudd i v celém
dal$im vice neZ pultisicileti, protoZe nespravné umisténi sidel bojskych mélo
za ndsledek také nespravnou lokalisaci sidel jejich germdnskych nisledovniki
Markomanti, Kviddi a jinych kment. A to bylo oviem provizeno dal$imi
t&¢%kymi omyly v hodnoceni historické ulohy t&chto germinskych kment
ve spojeni s naSimi zemémi a bylo toho posléze tendenéné vyuZito také poli-
ticky tim, Ze se zalalo — zejména za nacistické éry — dokazovat, %e ob& naSe
zem& Cechy a Morava pat Némecku a Némcim jako dédictvi po jejich

2 Srovnej k tomu z nové&jdiliteratury J. Pokorny, Kelten, Ebert RL. VI (Berlin 1925)
282 ad., J. B 6 hm, Kronika objeveného v&ku (Praha 1941), 419, Nade nejstar$i mésta (Praha
1946), 31 a d,, J. Filip, Praviké Ceskoslovensko (Praha 1948), 246 a d., Keltové ve stfedni
Evropé (Praha 1956), 56 a d,, a j.
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davnych germinskych pfedcich Markomanech a Kvidech, a Ze dneSni CeSti,
obyvatelé obou téchto zemi jsou pouhymi vetrelcx, ktefi na tyto ob& zemé
nemaji historického prava.

A v plném smyslu tragickym vyvrcholenim tohoto historického a ten-
denéné& politicky vyuZitého omylu byl pokus brn&nského némeckého historika
B. Bretholze podepfit tento omyl ni¢im neodiivodnénym (nebo — pfesnéji
fefeno — nesprévné zdiivodnénym) tvrzenim, %e Markomani a Kvadové,
protoZe neni zprév o jejich odchodu z Cech a (Kvada) z Moravy, Zili v obou
téchto zemich aZ do pfichodu némeckych kolonistd v pozdnim stfedovéku®,
Tohoto — se stanoviska historické kritiky zhola nemoZného — Bretholzova
argumentu bylo ihned nejkrajn€;jsi mé&rou politicky vyuZito k vybudovéni theorie
o Cechich a Morav& jako starém germinském a némeckém vlastnictvi
od doby vice ne? dvou tisic let. A tim byl ziroveti pfedem urovin budouci
osud dnesnich slovanskych obyvatel obou zemi jako neoprdvnénych a tedy
i bezprivaych vetfelci .

Pro Bretholze, autora theorie, o neptetrZitém gennénském osidleni naich
zemi od starovéku aZ po nale Casy, pfifel oviem zivér, jehoZ pfi svém- po-
litickém zaméfeni nelekal. Poznal, Ze jeho Zidovsky pavod urdil také jeho
vlastni osud v tomto politickém déni. A vyvodil z toho posléze sim zdvér,
ktery ucinil konec jeho Zivotu..

Bretholz oviem jako zkuSeny historik sim dobfe v&dél, Ze jeho theorie,
vybudovand na mleni historickych pramend, je Ifesprévné, nebot v historii
néroddl diikaz ex silentio neplati v tom smyslu, jak ho on sim uZ¥il. NedoZkal
se vdéku téch, jimZ chtél slouzit. Odmlcel se také sim nav&ky, ale jeho my3-
lenky se jako 3titu uchopili jini nacisti¢ti badatelé, pfedeviim archeologové,
a snazili se jeho theorii opfit o siln&jsi diikazy, neZ bylo pouhé mlleni historie.
Hledali archeologické nilezy, jeZ by mohly slouZit jako dikaz trvini ger-
ménského — markomanského a kvddského — osidleni Cech a Moravy a% do
12. stoleti, do pfichodu prvnich némeckych kolonistd do tdchto zemi. Ale
marné. Je té€2ko dokazovat staleté trvini germdnského osidleni a germénské
kultury, kdyZ pro to chybéji zdkladni pfedpoklady — historické zprivy i archeo-
logické nilezy! Téch- n&kolik mailo ojedinélych ptedmétd, na n&% mohli n&-
melti archeologové poukizat’, mohlo do naSich zemi pfijit obchodem nebo

3 B.Bretholz, Geschichte Bshmens und Mihrens I (Liberec 1921), 30 a d., Zeitschr.
d. d. Vereines f. die Geschichte Mihrens u. Schlesiens XXIV (1922), zvl. otisk 7 a d.,
21 2 d; XXV (1923), zvl. otisk 13 a d, 31, 36 a d., srov. k tomu 8§ im ek, Cechy a Mo-
rava za doby fimské (Praha 1923), 52 pozn. I, 146 a d. pozn. 2 (tam viz i jinou literaturu),
Zipadni Slované a Germini, Z dévnych vékt I (Brno 1947), 31, 38 a d.

4Srov. k tomu Simek, Zipadni Slované a Germéni 41, kde také viz pfisluinou
némeckou literacuru,
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sterym jinym zplisobem, a naprosto nestali na dikaz tak dlouhého trvalého
osidleni, téchto zemi Germany aZ do pozdniho stfedovéku a tim i na dikaz
kontinuity jejich osidleni Germiny a Némci od starovéku a? po nale &asy.

Pokud se tykd otizky bojského a germénského osidleni npaSich zemi,
podéavaji ndm historické zprivy a souhlasné s nimi také archeologické nilezy,
hodnotime-li je toliko podle pravidel nekompromisni, pfisné v&decké kritiky,
bez politické tendence a bez ohledu na domnénky a autoritativni vyroky
starych i nové&jSich mistrl némecké védy, zcela jiny obraz, neZ jaky ndm na
zdklad¢é svych mylnych pfedpokladit a domné&nek vykreslili oni, a ktery byl
nekriticky pfejat i mnohymi autory nasimi. '

Tak pfedevSim dospéjeme pii feSeni otdzky bojské k poznini,
¥e tradini stanovisko, hledajici jiZ od dob renesanénich s naprostou samo-
ztejmosti sidla Boji v celjch dne$nich Cechich jenom z toho divodu, Ze je
od staleti b&?n4 ptedstava, vyjidtena rovnici: Cechy = Bohmen = Boiokemum,
se velmi podstatn€¢ uchyluje od sv&dectvi antickych zpriv, které podivaji
zcela jasny historicky diikaz, Ze sidla Boji byla na jihu ohraniovdna tokem
Dunaje, i od svédectvi archeologickych néilez{i, které zase naopak zcela jasné
dokazuji, Ze Bojové, usidleni pfi Dunaji, nemohli zdroved byt také lidem,
ktery sidlil v té%e dob& v severnich Cechich.

Po strince historické je to pfedeviim zpriva Strabonova, Ze sidla
Bojt sousedi t&sn& (ovvdmrovrar) se sidly Vindelik@®. Hranice tohoto kmene
znime velmi dobfe. Jeho sidla byla na severu ohranidena Dunajem. Tim
jsou tedy zdrover urleny také jiZni hranice Boji. Sly rovmnéz po Dunaji.
A Dunaj byl tedy také jiZnim . pomezim starovEkého Boiohema®’. To jasn&
dokléddaji také jiné staroveké zprivy. Je to jednak zprivaVelleia Pater-
cula, Ze nové sidla Marobudova (Markomant) v Boiohaemu hranicila s No-
rikem a Pannonii’, pfi ¢emZ opé&t musil byt rozhranim Dunaj. Dile jsou to
dvé zprivy Tacitovy v jeho Germanii, a to pfedeviim passus v kapitole
41, Ze v daldim vyétu svébskych kmenti bude postupovat podle Dunaje, a
v niésledujici kapitole 42 zpriva, Ze vedle Hermundurt sidli Naristi a déle
Markomani a Kvadové, a ti vSichni Ze tvofi na Dunaji germdnskou frontu (Celo

9

5 Strabon IV. 6. 8 (206): ‘Parroi xai Odvdodixol avvdnrovres * Edovnrriows »ai Bolow *
8nilxewrar ydg Toic éxelvwv medios.

¢§imek, CM. 45 a d., Keltové a Germani v nalich zemich (Beno 1934), 6 a d., Velké
Germanie Klaudia Ptolemaia II (Brno 1935), 194 a d., IV (Brno 1953), 208 a d., Chebsko
v staré dobé (Brno 1955), 82.

?Velleius Paierculus II 109: eratque (Maroboduus) etiam eo timendus, quod
cum Germaniam ad laevam et in fronte, Pannoniam ad dextram, a tergo sedium suarum ha-
beret Noricos . . . Boiohaemum (id regioni, quarn incolebat Maroboduus, nomen est) . ..



Theorie a dohady o osidleni nasich zemi : 19

Germanie) proti fimskému imperiu®. A Ze jiZnim pomezim Boiokema, n&kdejsi
domoviny Bojl, byl Dunaj, dosv&dCuje vyslovné také Ptolem aios jednak
svym Udajem, Ze uzemi Baimi jde gz k Dunaji’, jednak lokalisaci Boiodura
na misto dne$niho Starého Pasova pfi tGsti Innu do Dunaje'.

Po strance archeologické mé zjiit&ni, Ze jiZnim pomezim bojskych sidel
byl tok feky Dunaje, za nutny disledek, Ze Boje musime pfifadit k staro-
usedlym keltskym kmenim s obou stran dunajského toku, ktefi své ‘nrtvé
pohibivali pod mohylami. Stanovit rozsah jejich sidel smérem zipadnim
a severnim nidm pomdhd jednak zprdva Tacitova, e Bojové byli usazeni
v oblasti jizné od feky Mohanu a vychodné od Helvetid, jejichZ sidla za-
ujimala Gizemi. dile na zidpad aZz po (stfedni) tok feky Rynu', jednak zprava
Ptolemaiova o Bainochaimech, obyvatelich Boiochema, které musime
podle dat Ptolemaiovych lokalisovat do dmesnich jiZnich Cech'?. Z textu obou
téchto zpriv je zfejmé, Ze Bojim musime po strince archeologické pfFidisti
mohylovou oblast v jiznich a jihozapadnich Cechéch a s ni sousedici mohylovou
oblast v severovychodnich Bavofich',

Logickym disledkem tohoto ztotoZnéni hercynskych Boju s lidem mohylo-
vé oblasti jiholeské a severobavorské je zavér, Ze jim nemohly zdroven také
patiit latenské kostrové hroby (zapudténé do zemé, bez mohyl) v severni
polovici Cech. Pohfebni ritus obojiho lidu byl tak od zédkladu rizny, Ze prosté
vylu¢uje myslenku, Ze by mohlo jit o jeden a tyZ lid. Oblast nadich kostrovych
hrobt latenskych neni nadto omezena jenom na severni polovici Cech, nybrz

8Tacitus, G. 41: propior, ut quomodo paulo ante Rhenum, sic nunc Danuvium
sequar, Hermundurorum civitas, fida Romanis ... 42: Iuxta Hermunduros Naristi ac deinde
Marcomani et Quadi agunt. .. eaque Germaniae velut frons est, quatenus Danuvio peragitur.

®Ptolemaios, Hyfég. I 11.11: péya E9voc of Baiuoe uéyoe toi davovfiov morapod.
Srov. k tomu Simek, CM. 50 a d.,KG.102ad,VG. 1 74 F 3, II. 172, 202 a d., KG.
15 a‘d.

1 Ptolemaios, Hyfég. II. 12. 5, srov. k tomu K. M 1ller, Claudii Ptolemaei
Geographia I (Pafiz 1883), 283 a d., Simek, VG. 1. 134, 1II1. 194, 201, 211, 216.

1 Tacitus, G. 28: inter Hercynian silvam Rhenumque et Moenum amnes Helvetii,
ulteriora Boii, Gallica utraque gens, tenuere.

12 pProlemaios, Hyfég. II. 1I. 10, v. Simek, VG. L. 74, IL. 172, 202 a d., IV.
209, KG. 15 a d.

13 §imek, KG. 23 ad.,, CMM LXVI (1946),- 142, VG. IV..209 a d., B 8 h m, Kronika
419. Patfila-li Bojim také stars mohylovd oblast jihomoravskd, jak pfed lety soudil A. Pro-
c h 4 z k a, Gallskd kultura naVy$kovsku (Slavkov u Brna 1937), 53, povaZuji vzhledem k f4stené
rozdilnosti pfedeviim jeji keramiky od keramiky &eskych mohyl za pochybné. Slo jisté o pfi-
buzny lid, ale spife bych tu hledal vztahy k Podunaji jiZné od Moravy. Tuto otizku bude
potiebi jeit® podrobnéji studovat. Prochizkiv nézor (tamie §3), Ze jsem v prici o Keltech
a Germanech mluvil o Bojich na Moravském poli, byl mylny. Ukdzal jsem jen na to, Ze se
regiondlni pojem Boiohema v dobé fimskogermdnské roziitil a2 po dolni tok feky Moravy
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je jen &dsti mnohem rozsdhlej§i oblasti, jeZ zaujimala dlouhy tzemni pis
od Durinska pifes severni polovici Cech, horni Pood#{ a dne$ni Moravu a¥
do Slovenska.

Lidem, ktery nidm zanechal tuto rozsihlou kulturni oblast, nebyli her-
cynsti Bojové, nybrz — jak ukéZi niZe — Volkové Tektosagové (obr. 1).

Pfedstava, Ze pojem Boiokemum = domovina Boji se kryje s dneSnim
obrazem Cech, vznikla mnohem pozdgji, a% v prvnich staletich druhého tisici-
leti naseho letopodtu, po sjednmoceni celych dnesnich Cech pod vlidou rodu
Piemyslovci. Jest€ koncem 8. stoleti naSeho letopoltu byla stard pfedstava
Boiohema, ohraniCeného na jihu tokem Dunaje, béZpni. To nim jasn& do-
kazuji historické zprivy o ta¥eni vojsk Karla Velikého roku 791 z Rezna na
Dunaji ptes tizemi Beehaimi — &eskych Slovant pfi severnim bfehu Dunaje
— proti Avarim do Pannonie a pak zase touZ cestou zpé&t'.

» Snad priv& okolnost, Ze i obyvatelé podunajské &dsti starého Boiohema
byli v t&h dobich jiZ vesm&s Slované, spolu s v&domim, e tito Slované
jsou pfibuzni se Slovany v ,,zemich® kmeni severn® od hor, jeZ dnes tvofi
rozmezi Cech a Rakous, vedla k tomu, ¥e se zafalo zapominat ma plivodnf
vyznam slova Boiokemum a toto jméno zalalo byt postupné vztahovdno na
slovanské obyvatele obou t&chto zemi viibec (srovnej nizvy Beehaimi, Beheimi,
Boemani, Bo(h)emi'. Ziroved' s tim byla postupné roziifovdna pfedstava
Boiohema jako pojmu geografického také na severni polovici dne¥nich Cech,
kterd k starému Boiohemu = domoviné Boji pivodné nepatfila. K tomu
oviem pfispivala také nestejnd mira vzdélini a zejména znalosti klasické litera-
tury z dob kolem rozhrani letopoétd u mnichd a kn&Zi, ktefi byli autory kronik
z druhé poloviny I. tisicileti naSeho letopoétu a z prvnich stoleti II. tisicilet,
v nichZ se ndm zpravy o Ceskych Slovanech té doby zachovaly.

Tak si nejlépe vysvétlime zjev, Ze na pfiklad Widukind (1. 35) uZivd do-
konce plurilniho tvaru: ,,rex Boemias tributarias faciens', ¢im% jasné repro-
dukuje pfedstavu, s ni% se také jeit& setkidvime u naSeho kronikife Kosmy,
pokud mluvi o star¥ich dobich, v nich% rozliSuje na tizemi dneSnich Cech
vice kmenovych ,,zemi“"’.

. 4 BEinhardi Ann. k roku 791: (Carolus) bipertito exercitu iter agere coepit. Cuius
partem Theoderico comiti et Meginfrido camerario suo committens eos per aguilonalem Danubii
ripam iter agere iussit. Ipse.cum alia parte... australem eiusdem fluminis ripam ... occupa-
vit... Alias vero copias, quibus Theodericum et Meginfridum praefecerat, per Beehaimos via,
qua venerant, reverti praecepit... Saxones autem et Frisiones cum Theoderico et Meginfrido
per Beehaimos, ut iussum erat, domum regressi sunt. Srov. k tomu Simek, CM. 47 a d,;
tam viz i jinou star¥{ literaturu.

18 §imek, Praha a Vy3ehrad, Casopis pro dé; venk. XII (1925), 4, pozn. I4.

18 Srov. tamie 4. »

17 Srov. tamie 2, 4 a d, Slavia antiqua I (Poznad 1948), 357 a d.
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Obr. 1. Osidleni nasich zemi{ do doby kolem rozhrani letopota.
(Simek, Keltové a Germiani, 49 obr. 1). I : 3,700.000.
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~

Sjednoceni. viech kment a jejich ,,zemi v celé oblasti dne$nich Cech
pod vlddou Pfemyslovchi, vévodského rodu kmene Cechi, spolu s vytladenim
Slovanit z dneSnich severnich Rakous, resp. s germanisaci jejich zbytkl
po pfipojeni tohoto uzemi k Bavorsku a po zaloZeni Vychodni marky proces
pfesunu jména Boiokemum s n€kdejsi vlastni domoviny bojské na oblast dnes-
nich Cech jako domoviny ,,Cechi* (Eeskych Slovanil) uspiiilo a vyvrcholilo.
A nejen to. Sim kronikif Kosmas je nidm korunnim svédkem toho, jak se
podobné zmény a pfesuny jmen i jejich pojmového obsahu pomérné& rychle
vzivaji. Je prvni, ktery ve své Kronice Cechii uZivd jména Boiohema, obmé&-
néného ve tvar Boemia, jako oznaCeni pro celou geografickou oblast dnefnich
Cech. A zirovedl je také prvnim kronikifem, jen% po uplynuti pomérn&
kratké doby zhruba jednoho stoleti od spojeni celé oblasti dneinich Cech
pod p¥imou vladou dynastie Pfemyslovch (po vyvrazdéni Slavnikovch na Libici
roku 995) nespojuje jiZ vznik tohoto celkového nazvu drzavy piemyslovské
se jménem Boj, nybr? se jménem praotce Cecha, ktery pfivedl sviij kmen
do novych sidel pod horou Ripem zdpadné od dolni Vltavy a jiZn& od dolniho
Ohfe. Kosmas reprodukuje kmenovou biji, %e podle jména praotce Cecha
bylo nové kmenové tizemi nazvino Cechy. Prekladi jméno Ceck na latinské
Boemus a z toho vyvozuje pro zemi tvar Boemia'®, A zarovei uZivd — podobné
jak tehdy bylo zvykem v CeStiné — jména Boemia (Cechy) dvojim zpiisobem,
jednou v uziim smyslu pro vlastni zemi kmene Cechti ,,meziVitavou a Ohfem*’
a severné od dolni MZe®, podruhé v $ir§im smyslu pro celou dne$ ni Ceskou
zemi, ze vSech stran obklopenou horami, z niZ viecky vody odvidi feka Labe
do mote®.

Z toho, co zde bylo povédéno o postupné zméné teritoridlniho vyznamu
a pojmového obsahu geografického nazvu Boiohemum, je ziejmé, Ze tu Slo
o podobny historicky proces, jako na pfiklad u jména Sasko a j.

A ze stavu, ktery byl takto vytvofen aZ v dob¢
pozdniho stfedoveé&ku, vychdzeli novi vykladaci an-
tickych zprdv od doby renesandéni. ProtoZe rovnice Boioke-
mum = Bo(h)emia = Béhmer, = Cechy byla nétim bé¥nym a naprosto samo-
zfejmym, byli Bojové bez jakychkoli tivah a rozborti historickych zprdv umisténi
do dne$nich Cech (celych), a logicky dusledek byl jiZ din sém sebou. Po

B Kosmas I. 2: quia tu, o pater, diceris Boemus, dicatur et terra Boemia.

1 Tam?e: circa montem Rip inter duos fluvios, scilicet Ogram et Wlitauam, primas posuit
sedes...

20 TamZe I. 27: Habuit autem (Zlaunic) principatus sui hos terminos: ad occidentalem
plagam contra Boemiam rivulum Surina et castrum, quod est situm in monte Osseca juxta
flumen Msam.

# Tam@ I 1, 2.



Theorie a dohady o osidleni nalich zemf 23

Bojich byli do (celych) dnednich Cech umisténi Markomani pod vede-
nim Marobudovym,a na vychod od nich, tedy na dneSni Moravu, byla umisté-
na sidla Kvidi. O tom, Ze z antickych historickych zpriv vyplyva néco
docela jiného, se a% do vyjiti mé knihy o Cechich a Moravé za doby fimské*
viibec nehloubalo, a kdyZ, dilo se to asi podobnym zplsobem, jak u¢inil K.
Zeuss, otec nauky o germdnskych a némeckych historickych staroZitnostech:
celou lokalisaci ¢ty kment (Hermundurt, Naristii, Markomanii a Kvada),
jez Tacitus ve své Germanii kap. 41 a 42 jmenuje pfi levém
bfehu Dunaje, opfel prost€ o0 — jemu i jinym jeho vrstevnikim a ni-
sledovnikiim samozfejmy — p¥edpoklad, Ye¢ Markomani musili byt v Cechich,
protoZe byli v Boiohemu, a podle toho si upravil vyklad viech zachovanych
historickych zprav™. Zpravu Tacitovu spojil s Prolemaiovou zprdvou o sidlech
Markomani ,,pod lesem Gabrétou*, a pod sugestivnim vlivem ptedstavy, Ze
Boiohemum = Bdohmen, dospél k zdvéru, Ze ,hier ist kein Schwanken und hilt
eines das andere. Der Wald Gabreta kann nur der Bshmerwald sein, an dessen
einer Seite die Waristen, an der anderen die Markomannen wohnen. Im Osten
sind sie (die Markomannen) durch den umschliefenden Wald O oxdviog
dovuds, von den Quaden getrennt.”“** Ptolemaiovu pfedlozku 76 — pod si
Zeuss podle této utkvélé pfedstavy jak u Gabréty, tak také u Orkynského
(Hercynského) lesa vylozil ve sméru vychodnim, Ptolemaiuv Orkynsky les
ztotoznil prost& s véncem hor kolem Cech, a tak dostal Markomany do Cech
a Kvddy na Moravu.” A jeho vyklad byl nadile némeckymi i na$imi historiky,
arcMeology a linguisty mechanicky pFejimén. ..

Postupujeme-li vSak pfesné podle zcela jasnych antickych zprav, musime
nutné dojit k z4véru, Ze ztotoZnéni starovékého Boiohema s dnedni Ceskou
zemi a na ném vybudované vyklady Zeussovy i jeho nisledovniki byly na-
prosto mylné a Ze jimi byl obraz historického osidleni stfedni Evropy velmi
podstatné zlereslen.

22 Price z védeckych ustavd filosofické fakulty K.‘university v Praze, 1923, ¢ L

23 K. Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstignme (Mnichov 1837, novy otisk,
Heidelberg 1925), 104 2 d,; 115 a d.

2 Ptolemaios, Hyfégésis IL 11. 11: 576 88 vow I'dBonray Shpw Magrouavol, . . .omd
88 Tov ’Opxtvioy Sovudv Kovddoi, srov. Simek, Velkdi Germanie Klaudia Ptolemaia I
(Praha 1930), 74 a d.

% Zeuss, L. c. 116,

20 Tamie 118: ,,Der *Opxvvidg dgvudg ist der Boshmen, das Markomannenland, umsch.hes-
sende Waldkranz, dessen ostlicher Teil, der (bdhmisch-) mihrische Waldzug, die Quaden
und Markomannen trennte . . . Die Quaden hatten also das Gebiet der Taya inne ... K Zeus-
sovu vykladu Hercynského lesa viz téz tamie 6: jInsbesondere hiess Hercynia der Béhmen
umfassende Waldkranz.* N >
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To platd pfedeviim také o lokalisaci germénskych Markomanua
do tzemi (celych) dnednich Cech a Kvddid na dne$ni Moravu.

Pro obé tyto otdzky maji kromé& uvedenych jiZ dokladd, Ze jiZnim pomezim
sidel bojskych = starovékého Boiohema byl tok feky Dunaje, zdkladni vyznam
pfedeviim zprdvy Velleiovy, Tacitovy a Ptolemaiovy. Je to jednak vyslovné
svédectvi Velleia Patercula, 2¢ sidla Marobudovych Markomani hraniila
s Norikem a Pannonif’’, dile rovné% svédectvi Tacitovo, 2e sidla Marko-
mand a Kviddd jsou pfimo pfi Dunaji (Germania 41, 42, v. vy3e str. 19,
pozn. 8), a kone¢né zprdva Klaudia Ptolemaia, Ze sidla Markomant jsou ,,pod*
lesem Gabrétou, t. j. jiZné& od Sumavy a vrchovin poloZenjch vychodn&
od jejich jiZnich vybé&Zki, tedy v dneSnich Rakousich, severné od Dunaje®™.

Zprivy obou fimskych historikd ndm tedy zcela jasn€ a urlité vymezuji
jizni hranice sidel Markomand® a Kvdda tokem feky Dunaje, a
zpriva Ptolemaiova zcela jasn€ uruje severni pomez{ markomanskych
s{d el Gabrétouy, t. j. pohotimi na rozhrani jiznich Cech a Rakous®® (obr. 2).

Severni pomezi sidel kviddskych urluje Ptolemaios slovy: ,,pod Orkynskym
lesem Kvadové“®. Také toto sv&dectvi je celkem jednoznainé. Jak jsem ukézal
jinde®?, umistuje Ptolemaios svij Orkynsky les mezi s vé Sudety, t. j. hory
na rozhrani jiZnich Cech a Bavor — Rakous, a mezi své Sarmatské hory,
t. j. Karpaty vychodn& od obchodni cesty z Brigetia pfes Kelemantii (Le4nyvir)
a Vldrsky prasmyk do horniho Poodfi a k dolni Visle, a vychodni &ast ,,lesa*
»0ad“ Kvidy je totoZnd s jizni &asti Bilych Karpat.

Tim jsou sidla Kvddu rovnéZ jasné a nepochybné¢

7 Viz vyse, str. 18, pozn. 7. v

28 Statistika vyskytu piedloZek 97d a ¥mép v Ptolemaiov® Hyfégési svédéi nesporné o tom,
Ze Ptolemaios oznatoval pfedloZzkou vnd smér jiZni, nikoli smér vychodni, jak
myslil Zeuss, v. vySe, a jini (Ptolemaios Cetl své udaje se své mapy nésténné na niz mél
sever nahofe, jih dole); srov. Simek, VG. 1. 102, II. 194 a d.

20V literatufe, jeZ se zabyvala historii Markomani, nebylo nileZitym zplsobem rozlifo-
vidno mezi lokalisaci a rozsahem jejich vlastnich sidel a rozsahem Marobudovy ,,i1i5e.
Pfedstava o velikosti této ,,fiSe‘” (pi"esnéji: svazu kmeni) bezd&ky spolupiisobila na pfedstavu
o rozsahu dzemi, jeZ zabral Magobud se svymi Markomany, a podporovala pfedstavu, Ze to
musily byt celé dneini Cechy, kde jim od konce minulého stoleti, od objeveni obou velkych
pohfebi§t fimské doby na Pi¢hofe a na Tfebické, byla jako jejich vlastni sidelni oblast myln&
pfipsdna pfedeviim celd stfedni a severni ¢ist zemé s nilezyt. zv. kultury dobfichovské, témito
pohfebiiti representované; v. k tomu Simek, CM. 147, 157, 163 a d., KG. 103, 108 a 4,
VG. IV. 44 ad, 148 a d,, 360 a d.

% Ptolemaios, Hyfég. II. 11. 11: ¥ O¢ =iw I'dfonray TApy Magxopuavoi, viz
k tomu Simek, CM. 138, KG. 98 a d., VG. II. 194 a d.

3t Ptolemaios, Hyfég. II. 11, 11, srov. vySe str. 23 pozn. 24, VG. 1. 74 a d,
I1. 45 a d., 197 a d. '

2 §imek, VG. II. 44 a d., 200.
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umisténa na Gzemi dneSniho Slovenska. Neni ani
jediné historické zprdvy starov&ké, kterd by Kvidy
umistovala na Moravu

Rozhranim sidel markomanskych a kvadskych byl dolni tok feky Moravy,
podobné jako je dnes rozhranim Slovenska a Rakous. Dokladem toho jsou
zpravy Velleiovy a Ptolemaiovy.

Velleius Paterculus, souvékovec Marobuduv, ktery se 1ako vojensky legit
zlCastnil véletné vypravy Tiberiovy proti Marobudovi, a ktery je proto nad
jiné povolanym oCitym svédkem poméra v oblasti severné od Dunaje a zejména
v jeji &sti sousedici s Carnuntem, z n&ho¥ Rimané pfefli na severni biehy
Dunaje’’, nim zanechal svédectvi, Ze sidla Marobudovych Markomanii mé&la
s pravé strany Pannonii*’. Tento vyklad souhlasi dokonale s krajinnym
obrazem v oblasti okolo Carnunta, kde se tok Dunaje ohybd k severovychodu
k dsti Moravy a tvofi tak obloukovité pomez{ rakouského Moravského pole.
Jenom tehdy mohla mit sidla Markomand podle li¢eni Velleiova Pannonii
s pravé strany, patfila-li k nim také tato &ist Moravského pole®.

A s timto sv&dectvim Velleiovym souhlasi také adaje Ptolemaiovy, z nichz
vyplyva, Ze Boiohemum Marobudovo, zvané u Strabona Buiaimon ( Boviauov
76 100 Magofdédov Paslieiov)® a obménéné u Ptolemaia v ethnicky nizev
Baimoi (Baiuot)*’, bylo na vychod& ohrani¢eno tokem feky Moravy®.

S vysledky uvah o zpravich historickych, k nimZ jsme dospéli, souhlasi
velmi dobie také vysledky dosavadnich vyzkuma archeologickych, které uka-
zuji tésny vztah jednak markomanské kultury v dne$nich severnich Rakousich
ke kulturni oblasti v poFi¢i Nekaru, pfitoku stfedniho Ryna v dne§nim Badensku,
kde Markomani pravdépodobné sidlili pfed svym odchodem do novych sidel
v rakouském Podunaji, jednak kultury markomanské v severnich Rakousich
a kvadské na Slovensku. Nilezy ‘této oboji kultury se vSak aZz ndpadné lisi,
zejména pokud se tykd po domdicku robené keramiky, jak od ndlezii severo-
Ceské kultury dobfichovské, kterd je sice také pavodu germanského, nikoli
viak markomanského, tak zejména od nilezii souvéké kultury predeviim obou
prvych staleti naSeho letopoétu na Moravé, kterd nebyla dokonce ani germénska
vibec, nybrz vyrostla na zcela jiném ethnickém podklad® — keltském.

Tim se dostivime k zdvéru, ktery je pro otizku starovékého osidleni

3 Srov. k tomu Simek, Dévin, PAM XXXII (1920), 4, 7, 20 a d, CM. 84 a d,
VG. I. 136 a d.

Velleius Paterculus Il 109, v. vie str. 18 pozn. 7.

% Eimek, KG. 9 a d.,, 94.

% Strabon VIIL 1. 3, srov. k tomu Simek, KG. 8, 93.

% Ptolemaios, Hyfég. IL 11. 11: uéya £9voc oi Baiuor puéyor 108 Aavovfiov moraus,
v.ktomu Simek,VG. 1. 74 a d., II. 197 ad, KG. 102 d,, 126'a d., 2 j.

% Simek, CM. 45, 48, KG. 10 2 d., 94, VG. II. 50 a d., 202 a d., IV. 209.
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dneSni Moravy velmi duleZity: vSecky theorie, které umistovaly Kvidy na
Moravu jediné z toho diivodu, Ze sidla Kvadi bylavychodné od Marko-
manut (to jediné si vSecky tyto theorie vybraly z Tacita, nikoli také to nej-
podstatnéjsi: Ze sidla Markomand i Kvida byla pfi Dunaji!), byly nesprivné
a mylné, a v novéjsich dobich i zimé&rné klamné.

Sidla Kvdadd tedy nebyla (kromé snad malych vybéZzki na
rozhrani jihovychodni Moravy a Slovenska) na M oraveg nybrZ na
Slov;nsku

Tim si také vysvétlime, jak jeSté¢ ukiZi niZe, pro¢ se archeologicky obraz
kultury souvéké Moravy tak podstatn® li§i od obrazu, ktery nidm podivaji
archeologické ndlezy o markomanské kultufe v rakouském Podunaji a o kvddské
kultufe na Slovensku.

K f1vaze, jeZ byla v této uvodni stati podéna, tfeba pfipojit jeSté€ n€kolik
kritickych poznimek k nejnovéjsi theorii V. Ondroucha o trojim Boiohemu,
o sidlech Bojii, Markomanti a Kvadii na Moravé a o bojském pivodu severo-
Ceské ,,Fimské kultury dobfichovské.*

Ondrouch sprivné zdiirazfiuje, e Markomani nesidlili v Cechich®. Nelze
viak souhlasit s jeho stanoviskem, Ze ,,jddrem jejich sidel a také kvadskych
sidel byla na ptidé ptivodniho Boiohema (I) Morava‘“ (a to podle Ondrouchovy
mapky dne$ni Morava zdpadn¢ od toku feky Moravy), ,,kam se pod hrozbou
fimského imperia vyst€hovali z bavorské Markomanidy nékdy okolo roku g9
a¥ 8 pfed n. L“ A nelze souhlasiti také ani s dalsim pokraCovinim
tohoto Ondrouchova odstavce, Ze ,,k Boiohemu I (kromé& dneSni zédpadni
Moravy, o niZ se délili s Kvady) patfila viak také naddunajska Cast Dolniho
Rakouska, do nj? Markomani pfed zafitkem nebo na zaditku t. zv. marko-
manskych valek pfesunuli z Moravy &ist svych sidel™.*

Zde lze obménou Ondrouchova vyroku o Cechdch Fici, %¢ se dosud také
nikomu nepodafilo dokazat, Ze by dneSni Morava byla byjvala uz v dobé
kolem pfelomu letopolti osidlena Markomany a Kvady (a dokonce uZz ne
v Ondrouchové omezeni jenom na tzemi zidpadni Moravy). Markomani sidiili
jiZ od svého ptichodu z Poryni v podunajském Boiohemu (Buiaimu) Strabono-

vé&*, Velleiové* a Tacitov&** v oblasti od severovychodnich Bavor (kde nedlouho

33V. Ondrouch, Naja veda IV. 2 (Bratislava 1957), 56 a d., V. 1 (1958), 16 a d.
Bohaté hroby z doby rimskej na Slovensku (Bratislava 1957), 66 a d.

4 NV IV. 59 a d., V. 20 a d., Bohaté hroby 66 a d. Y

41 NV IV. 59, srov. téZ V. 2I. ’

42 Strabon VII 1. 3, viz vySe str. 25, pozn. 36.

¥ Velleius Paterculus II. 109, viz vySe str. 18, pozn. 7.

M Tacitus G. 28, 42, viz vySe str. 19, pozn. 8, II.
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potom usidlil L. Domitius Ahenobarbus hermundursky oddil, hledajici nov4
sidla, ,,v ¢asti Markomannidy*“*’) a¥ po dolni tok feky Moravy, a Kvidové
méli své sidla vychodné od nich v slovenském Podunaji.*®

Nelze také souhlasiti s dal$i theorii Ondrouchovou, Ze Bojové, vytlafeni
(podle Ondroucha) Markomany z Rakous na zipadni Moravu a z Moravy
dile na severozdpad do Cech (étyfmi proudy!), zaloZili si novy domov (Boio-
hemum II) v Ceském Polabi v oblasti kultury dobtichovské*’. Také pro to ne-
mime viibec Ziddnych historickych ani archeologickych doklad. Ptolemaitiv
z4znam o Bainochaimech (= obyvatelich Boiohema) se vztahuje na jiZni Cechy®,
nikoli na Cechy severovychodni, a kultura dobfichovskd nebyla prost& jen
nlatensko-keltskou kulturou” a ,,poslednim vyvojovym stupném pozdné-
latenské kultury v Cechich®, jak se domnivd Ondrouch®, nybrz byla to &ist&
germédnska kultura doby fimské I.—IV. stoleti naSeho letopoctu, kterou nim po
sob& zanechali polab$ti Hermundufi’®. Byla sice ve svych zalitcich ovlivnéna
latenskou kulturou severoCeskych Keltd (Volkd Tektosagl, v. niZe)®, byla
vSak vytvofena Germany, ktefi se do sidel téchto Keltd posunuli z konéin
sttedniho Polabi, nikoli Boji.

Nelze dile souhlasit s Ondrouchem, Ze Bojové méli kromé& severnich
Rakous a zdpadni Moravy (= podle Ondroucha Boiohemum I) a pozdé&ji
severovychodnich Cech (= Boiohemum II) osidleno té% celé jizni Slovensko
od dolniho toku feky Moravy aZz po dolni tok feky Hronu*. Také pro to
neni historickych dokladd, pfestoze mame pravé otdzku starovékého Boiohema
osvétlenu mimofddné velkym poltem zpriv antickych autord®. Ptolemaiovi
Baimové (obyvatelé Buiaima = Boiohema), které Ondrouch zakresluje na
jiznim Slovensku, patfi, jak jsem jiZ dolozil jinde*, do oblasti dneSnich Rakous
zapadné od dolniho toku feky Moravy, nikoli na Slovensko. Kdyby byli méli

% Dion LV. 102 2: ¢ yadg Ao,u[nbg npdregoy uév, Ewg &ri Tdv mpoc T “lotow ywelwy
floxe, 10Ys te ‘Epuovvdotgovs éx tiig oixelag ovx old’ Snwg &favactdvras mali mavd (hrnow
£tégag yijc mAavoudvovs vmolafdy & uéper tiic Magxouavvidog xardxioe; srovnej k tomu
Simek, CM. 35 a d., KG. 79 a d., 94; tam v. i jinou literaturu.

46 Srov. k tomu Simek, KG. 94 a d., 106, 119 a d., VG. Il 50, 198 a d., 20I.

17 Ondrouch, NV IV. 58 a d., mapka na str. 57,V. 16 ad., 20a d., Bohaté hroby 66 a d.

¥ 8imek, KG. 15 a d, VG, II, 172 a d.

# Ondrouch, NV IV. 59.

% 1., Franz Sudera IX. 73 a d., Kelten u. Germanen in B8hmen?(1939), 22ad., Simek,
KG. 85, VG. IV. 216 a d. (217 pozn. 74 v. i jinou literaturu).

1 8imek, CM. 16 a d., 30 a d., KG. 32, 84 a d,, VG, IV. 341 a d.

52 Ondrouch, NV IV. 57, mapka, V. 16, 17, Bohaté hroby 73 a d.

$3 Viz vyse str. 18 a d.

% §imek, Poloha sidel Kvadi a Baimi podle udaji Kl Ptolemaia, Sbornik &s. spol.
zemép. XXXVII (1931), 14 a d., 20, 22, KG. 11 a d,, 126 a d.,, VG. II. 47 a d., 197 a d.
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Bojové osidleno také celé jiZni Slovensko, pro¢ Ondrouch nemél tolik odva-
hy, aby tam zakreslil dalii, tfeti, respektive (ponechime-li s Ondrouchem®
&islici III pro Boiohemum pozdnich dob historickych) &tvrté Boiohemum?

A koneén& nemohu povaZovat za dosti odiivodnéno min&ni Ondrouchovo®,
%e markomansk4 kralovna Fritigil aZ z Moravy psala mildnskému arcibiskupovi
AmbroZovi, a Ze prvni Slované proto mohli pfijit na Moravu aZ po smrti to-
hoto svétce (zemfel 4. dubna 397 n. L.).

Tento — podle Gsudku Ondrouchova zcela jasny — dikaz mi neni zcela
jasny.:

- Ondrouch sdm usuzuje (viz vyse), Ze se Markomani ji¥ pfed zalitkem
nebo na za&tku t. zv. markomanskych vilek — tedy ji% v druhé polovici 2. sto~
leti nadeho letopo&tu — z&4sti piesunuli z Moravy do severovychodni¢h Rakous.
Kde je dikaz, Ze jejich krilovna Fritigil nemohla se svym manZelem bydlet
také v této oblasti podunajské, kde mohla — pobliZe hranic ¥imského imperia
— mnohem spiSe pfijit ve styk s Fimskymi knéZimi, dovéd&t se o milinském
svétci a piijmouti kfest?

' A kde je dukaz, %e Slované ji% v 2. stoleti nemohli ptichizet na Moravu
a usazovat se v ni, na pfiklad také v Cdsti zemé, opusSténé tehdy podle Ondroucha
Markomany?

Z toho je, myslim, vice neZ dostateCné zfejmé, jak mylny je zdvér Ondrou-
chiiv, povaZujici smrt mildnského arcibiskupa Ambroie roku 397 za lasovy
meznik, po némZ se teprve mohli Slované na Moravu pkistéhovat.”

% Ondrouch, NV IV. 59, mapka na str. 57, V. 20 a d.
58 TamZe IV. 58 a d.
57 Vice o tom v. niZe.



