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II.
GUY DE MAUPASSANT






Francouzské pisemnictvi 19. stoleti se méZe chlubit nemalou fadou vy-
nikajicich autorti, z nich v$ak maéloktery se jako Maupassant stal doslova pfes
noc slavaym, pronikal od zatatku své kariéry do nej$ir§ich kruhii Ctendfské
obce své zemé i Ctendfi za jejimi hranicemi a prochdzi stdle aspé$né zkouskou
historického odstupu i nevyhnutelnym rytmem pfiliva a odlivu zajmu.

Pro prostotu a jasnost svého realismu byl a je povaZovin za jednoho z t&ch
autord, ktefi pfekladem nemaji co ztratit a také nic neztriceji. Tato prostota,
kterd ka¥dému ctendfi na prvni pohled bije do odi, je vSak klamn¥jsi, neZ se
soudiva. ,,Dilo slozité a zd4nliv& prosté jako Zivot . . .,*' fekl o Maupassantové

1 Artine Artinian, Maupassant Criticism in France 1880—1940. With an Inquiry into
his Present Fame and a Bibliography. New York, King’s Crown Press 1941, s. 144. Artinian,
ktery ve své anketé pokradoval i pozdéji, vydal ji znovu samostatné doplnénou: Pour er contre
Maupassant. Enquéte internationale. 147 témoignages inédits. Librairie Nizet, Paris 1955.
Zde je znovu citovina i odpové&d Luca Durtaina.

Sovétsky monografista Maupassantiv Ju. Danilin (Mopassan. Kritiko-biograficeskij
octerk. Gos. izd. chud. lit., Moskva 1951) napsal:

» Ve Francii dosud neexistuje opravdu uplné vydan{ sebranych spisi Maupassantovych.
Nestislné mnoZstvi jeho novindfskych stati, &rt a fejetond (jeho ,kronik‘), €oz je nejcennéjsi
materid]l pro studium filosofickych poloh, socialné politickych nédzori i estetickych soudd spi-
sovatelovych, jeho neséislné vyroky o literirnich a jinych otdzkich, jeho autobiografickd pfi-
znani — to viechno ztstdvd nesebrané a znovu nevydané,

Dodnes neni tiplné vyddna ani obsirnd korespondence Maupassantova: je uvefejiiovina
jen uryvkovité, jen jeji nejmensi ¢ast. Maupassantovy dopisy se stdle prodavaji v drazbé na
pafifskych aukcich, upadaji do rukou soukromym kupciim a odplouvaji za ocedn; ve Francii
neni takové kulturni instituce, kterd by tomuto.nizkému obchodovani ucinila konec.

Ve Francii neni jediné Maupassantovy biografie, kterd by méla védeckou cenu, ani je-
diné knihy, v niZ by jeho dilo bylo pfedmétem, tak jak si toho zasluhuje, opravdu viZného studia,
v niZ by toto dilo bylo zkoumdno ve své struktufe a ve svém vyvoji a kde bychom nasli jeho jen
trochu presvédCivy literdirnévédny rozbor se zfetelem k jeho vztahtim k dobé&*‘ (s. 3—4).

Na téchto vytkich adresovanych francouzské literdrni historii a literarni védg je bohuZel
nemalo pravdy. Ukazuji ve zkratce, Ze je je$té mnoho problému tykajicich se Maupassanta —
potinajic shromaZdénim a vydidnim vSech dostupnych texti a konéic védecky fundovanou
celkovou monografii — které stile &ekaji na vyieSeni. Uvidime, Ze Maupassantovy kroniky
jsou aspoii ve vyborech zpfistupfioviany kniZné René Dumesnilem (1938) a Gérardem De-
laisementem (1956) a Ze od prvnich ukizek Maupassantovy korespondence ve vyboru, jak je
pfineslo Conardovo vydini jeho sebranych spisi (1908—1910), midme dik neochabujicimu
usili francouzskych maupassantista (R. Dumesnila, 1938; A. Artiniana a E. Mayniala, 1951)
k disposici ¢im dal vice dopisa. Proti pfili§ pfisnému hodnoceni Danilinovu (s. 4 jeho knizky)
by bylo moZno — pfes jejich nedostatky a metodologickou zastaralost — obhijit alespoii re-
lativné aZ dosud nejzivainéjii francouzské biografie Maupassantovy, Maynialovu (1906) a Du-
mesnilovu (1933). Aviak teprve po stém vyrofi Maupassantova narozeni vznikly ve Francii
dikladné&jsi préce, doktorské disertace André Viala a Gérarda Delaisementa (1954), vénované
Maupassantu romanopisci. Thoravalova o Maupassantovu uméni podle variant (1950) je slaba.
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tvorb& Luc Durtain. Vypada to jako pfili§ povSechna a pfili§ otfepana floskule.
A pfece je to vyraz snahy byt k Maupassantovu dilu spravedlivéjsi. Historie
nizora kritiky na jeho dilo ukazuje, do jaké miry se jevilo a jevivd zjednodu-
sené&.

Guy de Maupassant se narodil 5. srpna roku 1850 na normandském zimku
Miromesnil nedaleko pfistavu Dieppe. O pravé rodi§té spisovatelovo se pozdé&ji
rozvinuly spory. Uvadéji se mésteCka Fécamp, Yvetot nebo Sotteville. Mau-
passantovi rodiCe pry méli svorny zijem na tom, aby rodny list syniv mohl
dokladat rodisté zimecké. Proto pry zdmek najali ma 1éto. V kazdém pfipadé
pochizel Maupassant z normandského kraje Caux, Ctyfi léta pozdgji se jeho
rodi¢e pfestéhovali na zdimek Grainville-Ymanville u Le Havru, kde se roku
1856 narodil Maupassantiv mladii bratr Hervé.

Otec Maupassantiv, Gustave de Maupassant, byl po pfedcich z rodu
lotrinského, usazeného v Normandii od 18. stoleti. Zil Zivotem statkiFe a stal
se tichym spolednikem jednoho pafiZského sménecného dohodce (sensila).
Nevynikal naddnim ani pevnosti charakteru a mél sklon k milostnym pletkam.
Maupassantova matka se s nim proto po dobrém rozeila. Guy de Maupas-
sant vSak zistal s otcem aZ do jeho smrti ve styku.

Matka Guy de Maupassanta, rozena Laura Le Poittevinova, byla pivodem
ze zdmoZnych vrstev normandské podnikatelské burZoasie. Jeji star$i bratr,
Alfred Le Poittevin, vzal si za manZelku sestru Gustava de Maupassanta.
Matka déti Le Poittevinovych a matka Gustava Flauberta a jeho sestry Ka-
roliny byly odchoviny tymZ normandskym pensionitem v Honfleuru. Pozd&ji,
kdyZz se provdaly, stykaly se v tychZ spoleCenskych kruzich mésta Rouenu,
takZe jejich rodiny navizaly davérné pratelstvi. AvSak pribuzenské svazky
obé rodiny nikdy nespojovaly. Mylné& se tradovalo, Ze Guy de Maupassant
byl synovcem, kmotfencem nebo dokonce synem Gustava Flauberta.

Pritelsky pomé&r mezi rodi¢i se odrazil neobyCejné vyznamné také ve
vztazich déti, které se stykaly od nejitlejdiho véku. Nejstarsi ze Ctvefice, Alfred
Le Poittevin, temperamentni, bystry, literirné vzdélany a bdsnicky nadany,
mél na ostatni rozhodujici vliv. Pasobil zvlist silné na mladého Flauberta,
jenZ predcasné zemfelému pfiteli vénoval Pokuseni svatého Antonina (La Ten-
tation de saint Antoine, 1874 ), a také na vlastni sestru Lauru. Probudil u ni
zdjem o klasiky a o Shakespeara. Jestlize Guy de Maupassant, podobné jako
mlady Flaubert, pfilnul rovn&Z k anglickému dramatikovi, nestalo se tak asi
bez vlivu matdina.

Maupassantova matka byla inteligentni, energickd, na své samostatnosti
Ip&jici a ctiZddostivd Zena, kterd se jako jeji bratr dostala do fad zemanské
aristokracie. Ponévad? koufila a jezdila na koni, ziskala si v mlidi ve Fécampu
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povést divky ponékud vystfedni. Ani jeji t€lesné, ani jeji duSevni zdravi nebylo
pevné. I ona pry se, jako nakonec Guy de Maupassant, jednou ve stifi pokusila
o sebevraZdu. Neni pochyby o tom, Ze obfma svym syniim aspoii ¢4steCné
odkizala d&di¢nou zatiZenost, ktera pfispéla k tomu, Ze oba zemfieli pfed-
¢asné touz chorobou, progresivni paralysou (Hervé jiZ roku 1889).

Laura Maupassantova soustfedila veSkerou svou lidsku a ctizddost na
svého star§iho syna, ktery ji to také nikdy nezapomnél. Jeho spisovatelskd
driha a sldva se staly smyslem jejiho Zivota.

V prosttedi pfimofského venkova, v Etretatu a Fécampu, kde a% do svého
tfindctého roku vyristal, a za matéina vychovného vlivu, jenZ fidil jeho prvni
kroky, nabyl Maupassant prvnich zkuSenostnich zikladd pro svij vyvoj bu-
douciho realistického spisovatele. Nepfestal vzpominat na rodinnou vilu Les
Verguies v Etretatu, obklopenou velikou zahradou. Etretat sim pak zfstal
pro matku i pro syna po cely Zivot nejmilej$im toli§tém, i kdyZ v letech své
sldvy Maupassant tam dojiZdé&l jiz do jiné vlastni vilky a nakonec si zamiloval
stfedomofsky jih.

V dobich Maupassantova d&tstvi nebyl Etretat je$t& obchodng intensivn&
exploatovanym l4zefiskym mistem. V zimnich mésicich se op&t ménil v pouhou
rybafskou osadu. Pravé proto se ¢iperny chlapec mohl co nejvice pohybovat
v pkirodé a mezi venkovskym lidem, mezi sedldky a zvl4st€ rybafi. Guy de
Maupassant, ktery si po cely Zivot uchoval jistou pychu aristokrata a projevil
ji i ve svém ndzoru na uméni, nevyriistal jako panské dit& v isolaci. Dé&ti té&ch
prostych lidi, mezi nimiZ se naudil normandskému nifedi, s nim% se tak Casto
setkdvime v jeho dile, byly mu dennimi druhy pfi hrich a za toulek, zatim
co rybafi sami jej bravali s sebou na lov na mofe. Snad Zddnému jinému z fran-
couzskych realistickych spisovateld 19. stoleti se nenaskytla tak jedine¢nd pfi-
lezitost, aby se v dileZitém véku prvnich dojmi, hluboce se zaryvajicich do
mysli a trvale ji formujicich, dostal takovou mérou do bezprostfedniho, in-
tensivniho styku s pfirodou a venkovskym lidem. Matka mu v tom nejen ne-
branila, nybrZ jeho otuZovani pfila a sama se n€kdy vychdzek a vyprav, které
nebyly vidy zcela bez nebezpefi, Gcastnila s nim.

»V kraji ho zboZiuji,” ¢teme o té&ch letech u Renéa Dumesnila. ,,Je spfa-
telen se vSemi: dostdvd se ke viem. Pozoruje, uskladfiuje ve své paméti rysy
mravi, slova, postoje, krajiny a smyslové vjemy. Jeho duch to vSechno ucho-
vivi a lépe neZ né&jaky zipisnik mu ve-chvili, kdy se Maupassant pusti do
psani, voukne spriavnou a pfesnou v&tu, kterd ve své zhusténosti bude vérn&jsi
neZ n&jaky fotograficky doklad.*®

2 René Dumesnil, Guy de Maupassant. Paris, A. Colin (coll. ,,Ames et Visages**) 1933,
s. 73.
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Maupassantova matka ucila chlapce nejen vidét, nybrZ jej také brzy za-
Cala sama vzdélavat. Pfibirala na pomoc mistniho vikdfe. Maupassant byl pak,
po kritkém pobytu na patiZském Cisatském lyceu Napoleonové ve $kolnim
roce 1859/60, pocinajic rokem 1863/64 din do interndtniho cirkevniho Gstavu
v Yvetotu. Bylo to tradi¢ni uéili§té lepSich normandskych rodin, vedené v du-
chu spolecenskych predstav vysSich vrstev, zvlast¢ v duchu tdcty k autorité,
kterd byla dina reZimem Napoleona III.

Ztrita svobody tim, Ze byl ubytovéin v internité, a celé neZivotné prostfedi
cirkevniho tdstavu plsobily na chlapce, ktery se neudil Spatné&, velmi tismive.
Vymyslel si ziminky, zvlaS§té Castd onemocnéni, aby se alespoit na kritkou
dobu mohl zachranit do Etretatu. Matka mu tyto drobné podvody a mysti-
fikace trp&la. AvSak feditelstvi nakonec, kdyZ mimo jiné zesmé§nil Gistav a knéZz-
ské ulitele, poklddalo za nutné, aby nezbedného Maupassanta je§té pfed tim,
nez dokoncil pfedposledni tfidu, vyloucilo.

Posledni rok stfedoSkolského studia a maturitu absolvoval Maupassant
na lyceu v Rouenu. Tam nad nim bdé&l jako odpovédny dozorce bisnik Louis
Bouilhet. Ten byl od détstvi sptatelen s Le Poittevinem a Laurou. Kromé vlastni
tvorby se zapsal do d&jin francouzského pisemnictvi tim, Ze se stal svym kultem
uméni ,,literdrnim svédomim® svého pfitele Gustava Flauberta. Pro Maupassanta
byl jeho druhym vychovatelem v literatufe, neZ se Flaubert stal jeho vychovate-
lem tfetim a nejdaleZit&j§im. Zv1a§té udilel Bouilhet studentovi za nedélnich schua-
zek nesmlouvavé rady pro jeho zaCiteCnické pokusy v oblasti parnasistni
poesie.

Po maturité si Maupassant privé rozvaZoval své plany de budoucnosti
a zalal studovat priva, kdyZz do toho piiSla prusko-francouzskd vilka z roku
1870. Zazil ji jako vojidk dost zblizka, zachraiioval se s ustupujici armadou,
jak psal matce, a malem byl zajat. Otci, ktery se o syna strachoval, podafilo se,
aby ho vas ukryl do bezpeli zisobovaci sluzby v PafiZi. Nezavd&Cil se tim
Maupassantovi, ktery by byl pfed kasirenskou sluZbou, jeZ mu nesvédlila
o nic vice neZ interndtni Zivot v Yvetotu, dal radé&ji pfednost Zivotu v poli.
Zkusenosti,dojmy a vzpominky, které mu na udalosti z let 1870—1871 zlstaly, na-
plnily jej nadosmrti Zivelnym odporem k vilce jako k hanbé& moderniho lidstva
i nediuvérou k tomu, na¢ se dival jako na rétoriku vlastenectvi. A krom¢ toho
mu poskytly tematickou oblast pro fadu jeho pozdéjsich povidek.

Koncem roku 1871 se Maupassantovi podafilo zhostit se vojenské sluzby.
Avsak finanéni poméry rodiny se mezitim podstatné zménily k hor§imu. Proto
byl Maupassant nucen uchizet se o skromné placené ufednické misto v mi-
nisterstvu nimofnictvi a kolonii. Dostal je teprve na opétovanou Zidost v bfeznu
roku 1872. Roku 1878 mu pak Gustave Flaubert pfimluvou opatfil sludnéjsi
postaveni v ministerstvu $kolstvi.
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Sedmdesata 1éta, to je léta mezi jeho dvacitym a tficitym rokem, byla
pro Maupassanta vyznamni po nékolikeré strince.

Ptedevsim jako ministersky ufedni¢ek Zil dlouhou dobu ve styku s vrstvou
zaméstnancl udstfednich afadd, s dfednictvem. Poznal kolem sebe celou ga-
lerii postavicek a typu, jeZ se mu vryvaly do paméti stejné nesmazatelné jako
figurky a typy normandského venkova v mlidi. Objevoval také, jak otupujici
bylo plahoceni pro viechny ty byrokratické existence vétsi i mensi a jak nevlidné
bylo pracovat v mistnostech bez vzduchu a bez svétla, hledicich zase jen ven
na Spinavé zdi. A nezustal nevnimavy ani k jinym aspektim reality Zivota
drobného ufednictva, jehoZ pFisluSnici mé&li hlavni a takfka vyhradni zijem
na tom, aby byli povySeni nebo dostali pfiddno, a pro né%z bylo pfepychem
trdvit dovolenou s rodinami nékde za PatiZi, ponévad? na to neméli penéz.
Maupassantovi se oteviral pohled do konéin soudobé francouzské spoleCnosti,
z nich? nacerpal litku pro nékteré ze svych nejlepsich povidek. ,,O svobodo!
Svobodo! Jediné §tésti, jedind nadé&ji a jediny sne!’ psal jesté roku 1888. ,,Ze
viech uboZiki, ze viech tfid jednotlivcd, ze viech kategorii pracovnikd, ze vech
lidi, kteti denné svadéji tvrdy boj, aby byli Zivi, ti tam jsou nejvice k politovini,
nejmace$téji odstréeni.*®

Maupassant arci nemél v sob& pfedpoklady, aby se dal vice neZ nejnutnéji
bylo tfeba omezovat povinnostmi svého zaméstndni, zvla$té v ministerstvu
ndmofnictvi, a zbavovat stykem s ciframi svych Zivotné&jSich osobnich zijmda.
Prebytek télesné energie a potfeba uplatiovat ji naruZivé v pfirod¢ udélaly
z n¢ho v sedmdesitych letech sportovce pozoruhodnych vykonu. VyuZival
hlavné sobot a nedéli k tomu, aby se dostal za Pafiz. Podnikal dlouhé pochody
do okoli a s pétici pfitel vylety na Seiné. V povidce Mouche, nazvané podle
div¢i Gcastnice (a spole¢né milé) party péti mladika s lodkou ,,Obriceny list*,
uloZil Maupassant je§té v zavéru své kariéry zanicené vyznini lasky k fece, na
niZ a u niZ stravil tolik nezapomenutelnych chvil.

Veslafskd vasSefi méla za nisledek, Ze statny Maupassant nabyl tehdy
atletického vzhledu. KdyZ pry jednou sedél s pfateli v hospodé u vody, odén
pouze ve vodické triCko a kratké kalhoty, zaptsobil svalnatosti svého zjevu
na nové piichoziho zipasnika tak, Ze ten Sel k nému, podal mu ruku a fekl:
»>Dovolte, abych stiskl ruku kolegovi!* Ze byl také mimo situace, do jakych
se dostal za ustupu roku 1870, schopen bravurnich pé&ich tar, vime z jeho

3 Sur PEau (pod zdhlavim: Saint-Tropez, 12 avril). Je to vlastné misto z &lanku Les
Employés, ktery Maupassant uvefejnil v deniku Le Gaulois dne 4. ledna 1882. Nejnovéji tento
¢lanek pfetiskl Gérard Delaisement v kniZce Maupassant journaliste et chroniqueur, suivi d’une
bibliographie générale de ’'oeuvre de Guy de Maupassant (Paris, A. Michel 1956). Toto misto
se tam Cte na str. 48.

4 Georges Normandy, Guy de Maupassant. Paris, Vald. Rasmussen (coll. ,,La Vie anecdo-
tique et pittoresque des grands écrivains®‘) 1926, s. 63.
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dopisu matce ze zifi roku 1875. Lid¢il ji tam nedélni vylet s pfitelem malifem,
za né¢hoz usli ,,60 kilometri, pfiblizné 70.000 krokti! Nase nohy byly na padrt®.

Maupassanta arci neldkala za PafiZ pouze potfeba vybijet fysickou energii,
nybrZ piiroda, kde byl ve svém Zivlu, a pak ta nenucend, pfirozend a nevybrana
spole¢nost lidi vice nebo méng& elementirnich, s ni% tam pkichdzel do styku.
Citil se doma v lidovém prostfedi seineskych vodika a povolnych dévéat i na
jejich zdbaviach. Henri Roujon vzpominal, e se Maupassant mezi svym dva-
citym a tficitym rokem vyjimal jako ,,pofi¢ni lodnik otevfeného vystupovini
a prostych zpusoba“.® V fad& novel a povidek uloZil Maupassant leckteré
autobiografické detaily z tohoto Zivota.

Na druhé stran& Maupassant, na pohled tak kypici zdravim, mél jiz tehdy
¢as od Casu depresivni dulevni stavy, s kterymi se sv&foval pouze tém, kdo mu
byli nejbliz$i, matce nebo Flaubertovi. Tyto stavy a bolesti jej nutily k tomu,
aby zadinal pouZivat utiSujicich prostfedka. V zifi roku 1873 psal na pfiklad
matce: ,, . . . Pfipaddm si tak ztracen, tak osamély a tak demoralisovany, e T&
musim Z4dat o n€kolik posiliujicich stranek. Mam strach ze zimy, kterd pfi-
chazi, citim se sim a mé dlouhé veCery o samoté jsou n&kdy hrozné. Kdy%
sedim u svého stolu pfed svou smutnou lampou, kterd hofi pfede mnou, za-
kou$im Casto chvile takové naprosté skliCenosti, Ze nevim, ke komu se vrhnout...
JiZ roku 1877 se musel 1é¢it v parnich ldznich. Nikdo nemohl tusit, ani on ne,
Ze se to ve skuteCnosti u tohoto sildka, ktery Hippolytu Tainovi pfipominal
,,mladého byka”, hldsily daleké pfiznaky choroby, jeZ jej po letech duSevn&
i fysicky rozvritily.

Sedmdesitd 1éta byla vSak pro Maupassanta obzvlasté duleZitd proto,
Ze to byla pro nastivajiciho autora léta uleni. Bez zjevné zimérnosti nebo
soustfedZnosti hromadil Maupassant dojmy a zkuSenosti vieho druhu, uéil se
divat, vidét a pozorovat a hledal beze spéchu svou cestu. Dostalo se mu $tésti,
%e se ho ujal a nad jeho zacitky bdé&l Gustave Flaubert. Stary mistr jej poznal
jiz roku 1867. Avsak pravidelné k nému zalal Maupassant dochizet teprve
od doby, kdy dostal v PafiZi afednické misto. Flaubert pfijimal kaZdou ne-
déli ve svém pafizském byt& v ulici Murillové nebo mimo PafiZ v Croissetu
u Rouenu pfitele. Jak Maupassant vylidil ve své flaubertovské studii, mohl
zde poznat Turgenéva, ktery byl s Flaubertem velmi tzce spfitelen, ddle Taina,
Daudeta, Zolu, Mendése, Herediu, Edmonda de Goncourt, z mladsich pak
Huysmanse, Henniqua, Céarda atd.

Jakmile Flaubert zjistil, Z¢ Maupassant m4d literirni sklony a nadéni,
jal se o n&ho starat tak, jako by synovec Alfreda Le Poittevina a syn Laury

5 Geéfard de Lacaze-Duthiers, Guy de Maupassant, son oeuvre. Paris, La Nouvelle Revue
critique 1926, s. I9.
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Le Poittevinové byl pfibuznym jeho. A Maupassantovi se pfatelstvi starého
spisovatele, jak je vidét z jeho dopisil, stalo brzy nepostradatelnym.

Sedm let pry Gustave Flaubert, aZ do své smrti roku 1880, sledoval za-
catky mladého Maupassanta. Ten na druhé strané svému pfiznivci pomahal
tim, Ze mu sbiral materidl pro jeho chystané dilo o Bouvardovi a Pécuchetovi
(jez po Flaubertové smrti vydal) a pfindSel mu detaily o Zivoté kanceldfskych
opisovaCl v obou ministerstvech. Flaubert byl ¢lovék sedavého zpisobu Zi-
vota, instinktivné i v&domé- filosoficky pfezirajici svalovou ¢innost a nezaji-
majici se o Zeny. Proto nevid¢l rad, Ze se jeho svéfenec, v mnohém tak odlisné
zaloZeny neZ omn, tolik rozptyloval vyhleddvinim sportu a dév¢at nevalné po-
vésti. Byl by rad vidél, aby se misto riznych drobnosti pustil do né&jakého dila,
které by vyzadovalo delSiho usili. A také by jej byl rad ziskal pro své pojeti
uméni jako vyluéného kultu, jako fehole: ,,Vybizim Vis,” psal mu roku 1876,
»abyste se mirnil, a to v zdjmu literatury. Kdo pojal imysl stat se umélcem,
nemd prava, aby Zil jako ostatni lidé . . .”“ A o dvé 1éta pozdéji Maupassantovi,
ktery se umél na leccos vymloyvat, vytykal, Ze neni dost snaZivy a Ze se mu stéle
nedostavd pevnych zisad: ,,Pro umélce je jen jedna: vSechno obé&tovat uméni.
V Zivoté musi spatfovat pouze prostfedek, nic vic...* Jindy jej vzpruZoval
moraln¢ a psal mu, Ze ,;musa. .. je jesté nejlepsi holkou”. I Turgenév si vy-
tvifel 0 Maupassantovi nevalné min&ni. Roku 1879 pry prohldsil k Léonu
Henniquovi: ,,Chudik Maupassant . . . Skoda, %e nebude mit nikdy nadani!*¢

Maupassant se sice neodhodlal ob&tovat uméni vSechno jako Flaubert,
nevzdal se sportovnich zéilib a milostnych dobrodruZstvi, ale dovedl s tim
pfece jenom nendpadné spojovat postupnou pfipravu na svou spisovatelskou
drahu. Od poloviny let sedmdesitych uvefejiioval poriiznu bisné, Clanky
a prvni novely. Pouzival pseudonymu Joseph Prunier nebo Guy de Valmont
(pozdé&ji také Maufrigneuse). Prvni jeho pokusy vychizely v L’Almanach de
Pont-a-Mousson, Mendé¢sové La République des Lettres a v ilustrovaném
tydeniku La Mosaique. Pokousel se o romdn, na ném¥% pracoval po 1éta, a hlavné
o divadlo. Jeho jednoaktova komedie vy$la roku 1879 jako plaketa. Flaubert
viechny tyto pokusy korigoval a snaZil se svym vlivem mladému autorovi
pomoci na cestu Zurnalismu prostfednictvim nove zaloZzeného deniku La Nation.

V téchto letech péstoval Maupassant velmi Zivé styky literarni. Navsté-
voval nejen Flauberta v PafiZi a Croissetu, kde se seznamoval s literaty. Flau-
bertovym prostfednictvim se mu také oteviely jiné literdrni salény, na ptiklad
salén basnika Catulla Mendése a zvliitd spolelnost Emila Zoly, na jehoZ

& ... Turgendv, ktery na Maupassanta vykonal tak hluboky vliv a jenZ pro ného byl
tak trochu vzorem,‘‘ jak fiki René Dumesnil, Guy de Maupassant, s. 105. Turgenévova slova
se &tou na str. 183.
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Ctvrtky byl zvan jiZ od roku 1876. Zde si zjednal pfistup mezi jeho stoupence,
o nichZ se mluvilo jako o druZiné Médanské, podle Zolova letniho sidla na
Sein&. Patfili k ni kromé& Zolova nejvérnéj§iho obdivovatele Paula Alexise
tehdy Hennique, Céard a Huysmans. A pravé Zola a jeho druZina poskytli
Maupassantovi pfileZitost k prvnimu a rozhodujicimu literirnimu usp&chu.

Jesté dtive vsak, neZ k nému doslo, byl Guy de Maupassant malem souzen
pro ,hruby poklesek proti mraviim a vefejné morilce*, coZ by mu nebylo
poslouZilo jako zamé&stnanci ministerstva $kolstvi. Basefi Na bfehu vody, kterou
mu roku 1876 otiskla Mendésova La République des Lettres v PafiZi, byla
znovu oti§téna v listopadu roku 1879 nové zaloZenou La Revue moderne et
naturaliste v Etampes, a to pod ndzvem Dévka (Une fille) a s pseudonymem
Guy de Valmont. Maupassant byl pfedvolin k soudu a vysetfovan. Bylo nalé-
havé zapotfebi zakroku Flaubertova. Ten mimo jiné uvefejnil v vnoru roku
1880 otevieny list Maupassantovi v deniku Le Gaulois. Zastival se Maupas-
santovy bdsné proti obvinéni z nemravnosti, pfipominal pfipad vlastniho soud-
niho procesu v souvislosti s nemravnou pry Pani Bovaryovou za druhého ci-
safstvi a pranyfoval nemilosrdné ,,nekonecnou lidskou hloupost™. S procesu
seS§lo. Maupassantovi vSak celd tato zileZitost nakonec poslouzila jako kdysi
Flaubertovi soudni proces s Pan{ Bovaryovou — jako znameniti reklama.
Piedchizela o pouhé dva mésice vydani Vederd médanskych (Les Soirées de
Médan, duben 1880), které obsahovaly jeho povidku Kulicka. JenZe Kulicka
pfedb&Zné reklamy nepotfebovala: byla sama s to strhnout zijem vefejnosti
1 znalcli a puncovat Maupassanta na mistra vypravéce.

Sbirka Veclery médanské vznikla tak, Ze Zola a jeho mladi pfatelé si umluvili,
Ze ka?dy bude v klidu médanského pfirodniho prostfedi pfedCitat ostatnim
piibéh, ktery sloZi na téma prusko-francouzské vilky. Jako posledni byl na
fadé Maupassant. Jeho pfib&h Kulicka strhl viechny a byl svorné prohliSen
za nejlepsi. Nadchl také Flauberta, kterému jej Maupassant pfedem poslal.
Flaubert vzapéti napsal Maupassantovi znimy dopis, v korespondenci neda-
tovany, ale pravdépodobn& pochazejici ze samého pocitku ledna 1880: ,Ne-
mohu se dockat, abych Vam fekl, Ze poklaidam Kulicku za mistrovské dilo, ano,
mlady muzi! Nic vic a nic méné, je to od mistra. Je to velmi originilni, pokud
jde o pojeti, je to plné spravn& pochopeno a psino znamenitym slohem. Kra-
jinu a postavy je vidét a psychologie je silni. Zkritka, jsem unesen, dvakrat
nebo tfikrat jsem se smdl Gpiné nahlas . .. Tato mald povidka zistane, budte
si tim jist! ... Madm chut &tvrt hodiny Té& hubickovat! Ne, opravdu, jsem
spokojen! Pobavil jsem se a obdivuji se.”“ Sestfe Karoliné a je3t& jednou Mau-
passantovi Flaubert pak sviij soud znovu potvrdil.

Zola se rozhodl vydat povidky jako kolektivni sbirku. Opatfil ji pfedmlu-
vou, kterd nebyla Setrnd k Sosidkdm. Vé&tSina kritikd byla proto jejimi pro-
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vokujicimi misty poboufena. Ale sbirka sama méla pronikavy uspéch, a to
ptedeviim dik povidce Maupassantové.

Napfi$t jiz Guy de Maupassant nepotfeboval pfimJuv Flaubertovych —
stary mistr ostatné zemfel v kvétnu rokn 1880 —, aby se mu otevfel pfistup
k Zurnalistické Cinnosti ve velikych pafiZzskych denicich. KdyZz mu o nékolik
tydna pozdgji vysel vybor jeho basni Verse ( Des Vers), obsahujici nyni beztrestné
také bisefi Na bfehu vody (s timto titulem), Maupassant se ve skutecnosti jiZ
definitivné rozloudil s poesii, pro kterou nemél zvlaitni naddni. V kratké dobé&
jej téhoZ roku ziskal jako stdlého pfispévatele denik Le Gaulois. Pfinesl mimo
jiné hned Maupassantiv humoristicko-satiricky seridl Nedéle paFiZského méstika
(Les Dimanches d’'un Bourgeots de Paris).

Tak zahdjil Guy de Maupassant vlastni etapu své literdrni Cinnosti, etapu
kratkou, ale mimofddné intensivni a skvélou. Prakticky zabird malo pfes jedno
desetileti, od roku 1880 do zaCitku roku 1891. VytéZek tohoto tviiréiho obdobi
byl co do vykonu .i dspéchu obdivuhodny. Maupassant tehdy staCil napsat
a uvefejnit na tfi sta novel a povidek, Sest romdnt (z dvou rozpracovanych
daldich zanechal zlomky), tfi knihy cestopisti, divadelni hry, veliké mnoZstvi
novinafskych ¢lankd, literarni studie a desitku pfedmluv k dilam jinych autord.
Jeho knihy povidek a jeho romany vychizely ve velkych nakladech a razily
si cestu za hranice Francie.

Jednotlivé sbirky novel 5ly za sebou v tomto pofadi: U Tellieri (La Maison Tellier, 1881),
Sle¢na Fifi (Mademoiselle Fifi, 1882), Povidky sluky (Contesdela Bécasse, 1883 ), Mésicni svit(Clair
de lune), Miss Harrietovd (Miss Harriet), Sestry Rondoliové (Les Soeurs Rondoli, 1884), Tonda
(Toine), Yverta ( Yvette}, Povidky dne a noci (Contes du Four et ia Nuit, 1885), Pan Parent ( Mon-
steur Parent), Mald Roquovd (La petite Roque, 1886}, Horla (Le Horla, 1887), Mlddenec
pant Hussonové (Le Rosier de Madame Husson, 1888), Levd ruka (La main gauche, 1889), Neu-
ugitelnd krdsa (L’ Inutile Beauté, 1890). Posmrtné byly vydany jeSté€ Etytfisvazky: Nedéle paFiZského
mé&St'dka (Les Dimanches d’un Bourgeois de Paris), Otec Milon (Le Pére Milon), Kolportér (Le
Colporteur) a Misti. :

Romany Maupassantovy vychazely takto: Feden Zivor ( Une Vie, 1883), Mildéek (Bel Ami,
1885), Mont-Oriol, 1887, Petr a Jan ( Pierre et Fean, 1888), Silnd jako smrt ( Fort comme la Mort,
1889) a Nase srdce (Norre Coeur, 1890). Nedokondené zistaly romany Cizf dufe (L’ Ame étran-
gére) a Klekdni (L’ Angélus). ’

Cestopisy Guy de Maupassanta mély nazvy: Na slunci (Au Soleil, 1884), Na vodé¢ (Sur
PEau, 1888) a Bludny Zivot (La Vie errante, 1890).

Nejlep3i souborné vydéni Maupassantovych spist vyslo v letech 1908—1910 ve 29 svaz-
cich u Louise Conarda v PafiZi. Novéjdi vydani, doplnéné Maupassantovymi studiemi, kroni-
kami a dalsi nevydanou korespondenci, redigoval v patnacti svazcich (Paris, Librairie de France
v letech 1934—1938) René Dumesnil jako Oeuvres complétes illustrées de Guy de Maupassant.
Jako patnicty svazek (1938) sem byly pojaty Etudes, Chroniques, Correspondance. Je to pouhy
pfetisk (bez pfedmluvy) publikace, vydané téhoZ roku (1938) (Paris, Librairie Grind) s nad-
pisem Chroniques, Etudes, Correspondance, préfacées er annotées par René Dumesnil, avec la
collaboration de Jean Loize et publiées pour la premiére fois avec de nombreux documents
inédits. Obsahovala &tyfiatficet z celkového poftu zhruba dvou set Maupassantovych novi-
nafskych kronik a mimo jiné dosud neuvefejnéné dopisy, psané Maupassantovi Flaubertem,
Tainem, Zolou a jeho matkou Laurou de Maupassant. Dal§f korespondence vysla roku 1951
ve svazku Correspondance inédite de Guy de Maupassant. Recueillie et présentée par Artine
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Spoledenské postaveni Maupassantovo se tim radikilng zménilo. Ko-
necné¢ mohl pomyslet na to, aby se zbavil ,,galejnictvi® Gfednického zam&stnini
a vé&noval se Cisté psani. V sedmdesitych letech se proti takovymto sklonim
Maupassantovym stavél Gustave Flaubert, pon&vadz si nebyl jist tim, zda
jeho svéfenec k tomu mé dostateéné nadani. Psal jeho matce, Ze se nesmi pfi-
pustit, aby se z n&ho stala ,,zkaZena existence®. Ted jiz Maupassantovi nestilo
nic v cesté, aby odesel z ufadu. UCinil tak trochu méné furiantsky neZli Jifi
Duroy, hrdina jeho romanu Mildéek: z opatrnosti si nejdfive vzal pouze do-
volenou. Definitivné se mista vzdal roku 1882,

Prvni sbirka povidek U Tellieri (La Maison Tellier, 1881) vynesla Mau-
passantovi dost penéz, aby si mohl dit v Etretatu vystavét vilku La Guillette
(jméno odvodil od Guy). Jak vypravél jeho sluha Frangois Tassart ve svych
vzpominkich na Guy de Maupassanta — byl u spisovatele zamé&stnin v letech
1883—1893 —, chtél Maupassant tento dim nejdfive pojmenovat U Tellieri,
ponévadZ pravé této sbirce vd&lil za to, Ze se mu splnil sen byt majitelem
néceho podobného jako Zola a Meissonnier (francouzsky malif, 1815—1891),
o nichZ v tomto smyslu vyprav&l v Nedélich paiifského méstika. Z duvodu,
které jsou nasnadé — tivodni a titulni povidka sbirky m4i za téma provinéni
nevéstinec —, toho zanechal. Maupassant vSak nadiale mohl Zit Zivotem ni-
kladnym, nezapominaje pecovat o niroCnou matku a o bratra, jehoZ zaopatfil.
Na pafiZzském nakladatelském trZisti se ,,v duchu doby** ukazal velmi obratnym,
obchodnicky kalkulujicim a své niroky houZevnaté hijicim autorem, ktery
proti svym nakladatelim doved! vést i procesy: svddivd se to na jeho ,,nor-
mandskou* povahu.

Ani pfi své mimofadné produkci nepfestal Maupassant byt Elovékem,
ktery potieboval svalovou Cinnost a styk s volnou pfirodou. JenZe nyni-mu
jeho finan¢ni poméry oteviraly nové moZnosti. I v osmdesatych letech, zvlasté
'v jejich prvni poloving, péstoval obcas ddle svij veslatsky sport, zustal vyni-
kajicim plavcem, ktery dovedl uplavat svych Sest kilometrd, a milovnikem
dlouhych pé&ich tar. Podnikal ted cesty. Vypravil se nékolikrit do severni
Afriky, jel na Korsiku, na Sicilii, do Itilie, putoval po Bretagni a Auvergni.
Vénoval se nejen rybafskému sportu, nybr i lovu. Jezdil na kole v jeho tehdej-
Sich zaCitcich, cvilil se v Sermu i ve stfelbé pistoli. A hlavné si opatfil luxusni
osobni plachetni jachtu ,,Bel-Ami, na niZ se zv14§té v pozdé&jsich letech plavil
rid a dlouho, ve spole¢nosti svych dvou lodniki, po Stfedozemnim mofi

Artinian, avec la collaboration d’Edouard Maynial (Paris, Editions Dominique Wapler). Podle
vydavatelu je tim shrnuta do dvou svazkd (prvni je uvedeny Dumesniliv) veSkerd dosud zniamd
korespondence Maupassantova. Artinianiiv svazek pfina$i tfista jedenaétyficet dopisi. Roku
1956 vysel novy vybor Maupassantovych ¢lanku, pofizeny Gérardem Delaisementem s nizvem
Maupassant journaliste et chroniqueur, suivi d’une bibliographie générale de ’oeuvre de Guy
de Maupassant (Paris, Albin Michel).

144



a &istednd i do uvedenych pfimoiskych zemi. Cést roku pak pobyval na fran-
couzské Riviéfe, v Cannes nebo v Antibes.

Literarni v&hlas Maupassantiv zpiusobil, Ze tento ,,naturalista, ktery
ukdzal, e krom& povidek dovede psit i rominy, upozornil na sebe i vyssi,
kKonservativni spoleCenské vrstvy, Ze zacal ,,zit v saldnech a vypravét o nich”,
jak fekl Pol Neveux, %e ,,byl viude vyhleddvin, hyckin a slaven”’ a zvla§t&-
obletovan Zenami. Jeho literarni dilo i jeho korespondence ukazuji, jak Mau-
passantiv vztah k této spoleCnosti byl rozporny, ponévadZ jej na jedné strané
svou mondénnosti ldkala, na druhé strané viak jej nezaslepovala a nutila k postoji
kritickému.

Ale jejimu vlivu se neubranil. Casto citované misto z Jeana Lorraina, ktery
vypravél o Maupassantové Zivoté v pafiZské snobské spolecnosti kolem roku
1889, dosvédCluje to nejjasnéji: ,, ... Guy byl. .. viben ke kniZecim dvoranim
a ke sklenikovému pfepychu pfedmé&sti Saint-Honoré (pafiZskému pfedmésti
s nadhernymi palici bohatych vrstev, O. N.), kde Paul Bourget a on tehdy
undSeli vysokou izraelitskou spoleénost. Tam se mél Maupassant setkat s onou
vrtoSivou a znud&nou Zenou, jejiZ krutd rozmarnost uspisila ztritu rovnovihy
u nebohého velikého spisovatele. Pravé jedné mondénni Zen& vdéime za to,
Ze Maupassantovo nadani zaniklo tak nihle a tak neCekang. Elegantni spo-
le¢nost, zdinlivé zaujatd a podmanéni, propichala Spendlikovymi bodnutimi
romanopiscovu jeSitnost, kterd byla veliki. Snobismus, jejZ toto umélé prostfedi
vypéstovalo v autoru Fednoho Zivota, musel kruté trpét drobnymi spiknutimi
drabych dam...“® Spolelnost patizského ,,jarmarku®, v niZ nadobro zdo-
micnél jeji romanopisec Paul Bourget a proti niZ se tak nemilosrdné a vitézné

7 Pol Neveux, Guy de Maupassant. Etude, s. LXX (je pfedeslina prvnimu svazku Oecuvres
complites s nazvem Boule de Suif. Paris, L. Conard 1908).

8 Cit. Georges Normandy, Guy de Maupassant, s. 90—91.

Stfediskem této spole&nosti byl jeden z &elnych pafizskych saléni koncem 19. a zatitkem
naleho stoleti. Byl to salén pani Genevievy Strausové, dcery skladatele Fromentala Halévyho,
v.prvnim manzelstvi Zeny skladatele Georgesa Bizeta (zemfelého roku 1875) a v druhém man-
Zeistvi (od roku 1887) mondénniho pafiZského advokata Emila Strause. Maupassant s nim byl
spiatelen, dal se jim zastupovat na pfiklad ve svém sporu s denikem Le Figaro ve véci zkomoleni
jeho studie o rominu, pfedeslané pak romanu Petr @ Fan. Guy de Maupassant mél k pani
Genevievé Strausové pred jejim druhym sfiatkem zfejmé bliz$i vztah neZ vztah pouze pritelsky.

Pani Strausovd vynikala nejen plivabem télesnym, nybrZ také neoby&ejnou bystrosti.
Jeji vyroky se pry dostdvaly prostiednictvim autord komedii, ktefi do jejiho saléonu dochdzeli,
na pafiZsk4 jevisté. Syn pani Strausové — z prvniho manzZelstvi — Jacques Bizet zadal kolem
roku 1888 vodit do jeji spole€nosti své mladé pratele. Patfili k nim Daniel Halévy, Fernand
Gregh, Robert de Flers, Robert Dreyfus, Marcel Boulenger, Gabriel Trarieux a Marcel Proust.
Ten si hostitelku zvolil za jeden ze vzor pro svou v¢vodkyni de Guermantes.

Nejen mlady Marcel Proust a nastdvajici dramatikové mohli ve spolefnosti salénu pani
Strausové sbirat pozorovani pro svd budouci literarni dila. Také Maupassant, o dvé desetileti
star$i neZ oni, nadel zde pfedlohy zvlist& pro Zenské postavy svych poslednich roménu. ,,AvSak
Zenska spolefnest pani Strausové,” fikaji komentdtofi neddvno vydané Maupassantovy ko-
respondence, o néZ se opirdm, ,,seskupovala elitu pavabnych Zen, které Maupassanta nezaji-
maly jen z hlediska literdrniho pozorovani. Vedle pani domu byla nejskvélej$i osobnosti hra-
bénka Potocks, rozend Emmanuella Pignatelliova.
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vzepfel Romain Rolland, tato spoleCnost se stala hrobafkou Guy de Maupas-
santa.

Ne sama, o tom neni sporu. Maupassant byl pfemahan likadly této spo-
le¢nosti v dobé&, kdy jeho robustni t&lesnd schrinka i jeho duSevni odolnost
byly jiz soustavné rozhloddviny nemoci, kterd se u n€ho od poloviny osmde-
satych let hlisila ¢im d4l neodbytné&ji. Silické vykony fysické a pracovni vypéti
Zurnalisty a spisovatele stejné jako nezfizenost v jinych smé&rech pfispély k romu,
Ze se nemoc zacinala pfihlaSovat pfiznaky tiZivymi. Lékafi se pFedstihovali,
aby jeji povahu zjistili co nejpfesnéji a odhalili jeji pravé kofeny, které kromé
jistého dédi¢ného zatiZeni je tfeba hledat také v nasledcich syfilitické nikazy
ze sedmdesdtych let.

Oc¢ni choroba, prudké migrény — ,,migréna, hrozné boleni, migréna,
kterd tryzni, jak to nedovedou Zadn4a jind muka, ktera drti hlavu, pfivadi k §i-
lenstvi, mate mySlenky a rozpraluje pamét jako prach ve vétru® —, rizné
psychosy, patologické stavy a zachvaty, udésné halucinace, tikazy chorobného
rozdvojeni osobnosti, pfedstavy hriizy, stihomamu atd. byly zdrojem Maupas-
santova stupfivjiciho se fysického a duSevniho utrpeni a pfedzvésti konecného
Silenstvi. Nutily jej, aby vyhleddval pomoc u lékafu a v ldznich, a vedly jej
k tomu, %e se sim zadinal zajimat o psychiatrické vjzkumy a pokusy neurologa
Charcota. Hnaly jej neklidné z mista na misto, ze samoty se sebou samym do
pafizské mondénni spoleCnosti, a zase naopak z té spoleCnosti na cesty a do
samoty pfirody, zvli$t& na mofe. A byly pfiinou toho, Ze se uchyloval také
k alkoholu a k riznym omamnym jedim. Romdan Petr a Jan, jak sdélil 1ékafi,
psal pry za osvéZujiciho poZivani etheru.

Pravé Emmanuella pfiSla na zvla$tni ndpad zaloZit sdruZeni ,Makabejskych’ . .., sesku-
pujici vechny jeji obdivovatele, hrdinské obé&ti beznadéjné lasky . . . Proust nezapomnél na typ
tak silné origindlni. :

Aby se nékdo dostal mezi ,Makabejské‘, bylo nejdfive tfeba mnoho vytrpét od tyranské
vainé. Maupassant byl jednim z vytrvalych €lend spoleénosti, jejiZz vSichni pfisludnici nosili
prsten darovany hrabénkou Potockou.

Mezi ostatnimi krdsnymi pfitelkynémi pani Strausové je nutno uvést také vévodkyni
de Richelieu a hlavné obé sestry Warshavské, Lulii, Zenu Alberta Cahena d’Anvers, a Marii
Kannovou. Tato, jak se soudivi, inspirovala autora Naseho srdce k postavé Michély de Burne*,
jez je jeji caste¢nou, ostatné znaéné samostatnou transposici v tomto romdné. André Vial ve své
monografii Guy de Maupassant et I’art du roman (Thése pour le doctorat és lettres; Paris, Librai-
rie Nizet 1954) pfipomini povahovou rozdilnost mezi postavou roménu a mezi skute¢nou pani
Kannovou, maloruskou Zidovkou, s ,;takfka orientdlni pruZnosti‘, s ,,nepfekonatelnym sklonem
ke 1zi“ (s. 423).

Maupassant zudstal jednim z nejoddanéji vérnych pani Strausové aZ do konce svého
Zivota. Tak jako pro duvé&rné ucastniky malého krouZzku pani Verdurinové v Proustové romané,
vynechdvat schiizky bylo asi ,,mélo trpéno i mezi stilymi hosty nedélnich velefi.. .. Proto
jsou také dopisy Maupassantovy ke konci plny omluv, kdyZ na néj doléhala nemoc tiZivéji.
(Srov. k tomu Correspondance inédite de Guy de Maupassant, recueillie et présentée par Artine
Artinian avec la collaboration d’Edouard Maynial. Paris, Editions Dominique Wapler 1951,
S. 243—245.)

9 Sur ’Eau (10 avril).
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Kdy% se Guy de Maupassant roku 1890 pfi odhaleni pomniku Gustavu
Flaubertovi setkal se svymi pfateli, pfekvapil je tim, jak rychle se ménil v lidskou
trosku. Jiz roku ndsledujiciho ochromila nemoc z veliké Cisti jeho spisova-
telskou ¢innost a zabrafiovala mu, aby pokracoval na dvou zapoclatych romi-
nech. Maupassant prohlaSoval, Ze udéld svému Zivotu sim konec, jestlize se
jeho stav nezlepSi. 1. ledna 1892 se skuteCné pokusil o sebevraZzdu. Jesté jej
zachrdnili, ale proces progresivni paralysy nebylo moZno zarazit. Maupassant
musel byt pfevezen do 1éCebného tistavu pro choromyslné v Passy u PafiZe,
kde Zivofil v takika tplné duSevni pomatenosti a za neustivajicich krutych
fysickych bolesti az do 6. &ervence 1893, kdy ve v&ku tfialtyficeti let zemfel.

Baudelaire oznalil Balzaca za ,,podivuhodny meteor, ktery pokryje nasi
zemi (Francii, O. N.) oblakem slivy jako bizarni vyjimelny vychod, jako po-
lirni zife zaplavujici ledovou pustinu svym féerickym svétlem.!® Guy de
Maupassant se k meteoru stfizlivéji pfirovnal sim. Nedlouho pfedtim, neZ
se odhodlal udélat svému utrpeni konec a neZ se pak definitivné duSevné zhroutil,
charakterisoval basnikovi Herediovi svou spisovatelskou drihu slovy, ktera
se splnila: ,,Vstoupil jsem do literdrniho Zivota jako meteor; opustim jej, jako
kdyZz sjede blesk.

*

Guy de Maupassant rostl v dobé& vyvrcholujiciho positivismu. Ten po
Cervencové revoluci z roku 1830 svym utilitaristickfm materialismem v mé3-
tanské kultufe Francie 19. stoleti rychle nabyval vrchu.

Abychom si mohli Guy de Maupassanta historicky lokalisovat, porozhléd-
néme se ve zkratce po politicko-spoleCenské situaci, za niz pfichizel na scénu
francouzského pisemnictvi.

Maupassantav Zivot zabira prvni Ctyfi desetileti druhé poloviny 19. sto-
leti. Maupassant vyrtstal za druhého cisafstvi a zaZil prusko-francouzskou
valku a pafizskou Komunu jako dvacetilety jinoch. V muZe a spisovatele vyzra~
val za prvniho desetileti tfeti republiky, to je v sedmdesitych letech. Tato léta
byla ve stinu védle¢nych uddlosti a pord?ky Francie, jakoZ i vypuknuti a likvi-
dace kritké revoluce komunardi z prvni poloviny roku 1871. A byla ve znameni
vlady ,,potadku’, vlady konservativnich kruhi royalistickych a burZoasnich: ne
nadarmo se mluvilo o ,,republice vévodi“. Teprve na samém konci sedmde-
satych let nastal politicky zvrat a k moci se dostali oportunistiti republikdn3ti
liberdlové (1879).

Vlastni spisovatelské ptisobeni Guy de Maupassanta, ktery Kulicku vydal
jako tFicetilety autor, spada do let osmdesitych. Jsou to léta rozbéhu a upeviio-

10 Charles Baudelaire, L’Arz romantique (,,Madame Bovary, par Gustave Flaubert).

Geneve, Albert Skira 1945, s. 385.
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vani reZimu liberdld, jenZ existenci svou i existenci republikinské formy uhajil
nakonec i proti pravicovym -Gkladim boulangistd (1887—1889) a realisoval
fadu demokratickych reforem vétSiho dosahu. Kapitalisticky fdd francouzské
burZoasie, ktery se naplno rozvijel od Cervencové revoluce (1830) a vtiskoval
vyvoji francouzské spoleCnosti a jeji kultufe jeji dominantni rysy, pokratoval
i za liberdll na cesté ke svym vrcholnym fizim a uplatioval své sily jak uvnitf
zemé, tak v orientaci zahrani¢ni politiky tfeti republiky a v pokracujici kolo-
nialisa¢ni expansi. AvSak politické uvolnéni po reZimech riznou mérou diktd-
torskych podstatné umozZnilo, aby se ¢im dal vice ukazovalo, jak se posledni
dvé desetileti 19. stoleti stivala po strance politické, socidlni i kulturni dobou
pfechodu.

Je pravda, e Maupassant se ji% nedoZil toho, aby,si jako star$i Emile Zola
a Anatole France anebo jako mlad$i Romain Rolland mohl pov§imnout, do jaké
miry se socialismu zacini otevirat budoucnost. Nepoznal jiZ, Ze §lo pfece jen
o néco jiného neZ o pouhé romanticko-utopistické frazérstvi, za n&Z Maupassant,
podobné jako jeho ulitel Gustave Flaubert, pfi svém skeptickém postoji k ideo-
logii pokroku a pfi pohrddni politikou propagandu socialistickych myslenek
poklidal.

Nebot budiz feCeno hned zde, Ze Maupassant od zaatku nepiestaval
zaujimat k politice stanovisko skepticko-ironické, stanovisko satirika. Jiz v hlavni
postavé Nedéli patigského méstdka (1880) panu Patissotovi satirisoval politické
chamelednstvi fungujici se zietelem k mé&nicim se reZimim. Z jeho korespon-
dence, Zurnalistické Cinnosti i literrni tvorby je patrno, Ze pln& sdilel pesi-
mismus Gustava Flauberta, ktery mu v dopise z inora roku 1888 u pfilezitosti
soudniho procesu s bdsni Na bfehu vody, uréeném deniku Le Gaulois, napsal:
»Nadarmo se méni vlddy, Monarchie, Cisafstvi a Republika, malo na tom
zaleZi! Oficidlni estetika se nemé&ni! Z moci svého mista maji spravni ufednici
a soudcové monopol vkusu . . . V&di, jak se md psit, jejich rétorika je neomylna
a maji prostfedky, aby Vis o tom presvéd¢ili.“ Jako Flaubert i Maupassant
soudil, Ze ,,vlady maji literaturu v nendvisti“ a Ze ,,stdt je stile tymZ mocnym
a autoritdfskym hfiupem®." V cestopisné knize Na slunci (1884), ve stati v&é-
nované ,,vlasti Colombin&‘“, Korsice,'? zaznamenaval nepfiznivé dojmy a avahy

1 Lertre de Gustave Flaubert ¢ Guy de Maupassant (Croisset, le 19 février 1880). Mau-
passant dopis otiskl v &ele svazku Des Vers (1880).

12 Stat La Patrie de Colomba (1880) nebyla Maupassantem pojata do cestopisné knihy
Au Soleil. Byla sem zafazena teprve ve vydani Conardové.

Do jaké miry se Maupassant pfes svou jistou nechut zabyval ,historickym momentem*’,
jak tomu £ikd trochu po tainovsku André Vial v knize Guy de Maupassant et ’art du roman
(s. 316), uvidime pozdéji.

V &lanku 4 propos du peuple (19. listopadu 1883 v Le Gaulois), v némZ reagoval na ¢linek
Julesa Vallése ze 14. listopadu 1883 (A I’ami Paul Alexis) v Le Cri du peuple, kde zndmy ko-
munard vytykal Zolovi (spolu s Goncourty, Daudetem a Maupassantem), Ze d4dva najevo ,,hrdzu
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tykajici se politického Zivota kolem roku 1880: ,,Kdo nevidél jednu z téch schazi
Snémovny, jednu z téch bouflivych schizi, za nichZ poslanci gestikuluji jako
Silenci a kleji jako vozkové, jednu z téch schiizi, které vias napliuji hnévem
a opovrZenim k politice a ke v§em tém, kdo se ji zabyvaji? ... Kdy pak se uz
bude jednou délat politika poctivd, misto aby se d&lala politika stran? Asi
nikdy, nebot samo slovo ,politika‘ se stalo, jak se zdd, souznacnym s ,nepocti-
vosti diktovanou libovuli, perfidnosti, Isti a udavadstvim‘ ““. Proto za jednu ze
slasti zemé& svych snli — piekvapivé naivnich —, v niZ si podle knihy Na vodé
(1888) ptal rozko$nicky a volné %it, poklidal to, %e by ,,nic nevédél o burse,
o politickych udalostech, o zménich ministerstev, o viech zbyte¢nych hlou-
postech, jimiZ promarfiujeme svou kriatkou a klamnou existenci®.

Maupassant sviij nedlouhy Zivot spisovatele stfeZiciho si svou nezdvislost
,nepromariioval pfiliSnym zijmem o vefejné zdleZitosti. Nejjasn&ji uvedl
své divody jiz v dopise Catullovi Mendésovi z roku 1876: ,,Ze sobectvi, Spat-
nosti nebo eklekticismu nechci byt pfipoutan k Z4dné politické strané, at je
jakakoli, k zadnému ndboZenstvi, k 24dné sektd, k Zidné $kole; nikdy nechci
vstoupit do Z4dného sdruZeni, vyzndvajiciho urdité uceni, nechci se sklonit
pied zidnym dogmatem, pfed Ziddnou odménou a pfed Zidnou zisadou, a to
jeding proto, abych si zachoval privo mluvit o tom zle. Chci, aby mi bylo do-
voleno napadat viechny dobré Bohy, a to sevfenymi $iky, aniz by mi kdo mohl
vytykat, Ze jsem podkuioval jedném nebo bojoval u druhych, coZ mi rovn&Z
davé privo, abych se bil za viechny své pfatele, necht je kryje jakykoli prapor.

Reknete mi, %e to znamend pfedvidat hezky daleko, ale j4 midm strach
z nejmen§iho Fetizku, at pfichazi od ideje nebo od Zeny.

Nitky se docela pomalu proméfiuji v lana, a jednoho dne, kdyZ si myslime,
ze jsme svobodni, chceme Fici nebo udé&lat nékteré véci nebo stravit noc mimo
dam, a tu zpozorujeme, Ze jiZ nemuZeme* (Chroniques, études, correspondance
de Guy de Maupassant, s. 220—221). Maupassantova potieba svobody byla
potfeba takika anarchicki. Nemohl se viak vyhnout tomu, aby vefejné za-
leZitosti né&jak nespoluurlovaly moZnosti jeho existence a aby se svym zpi-
sobem, po pfipadé mediem satiry, neobrazily v jeho tvorbé, tak jako se v jeho
tvorbé obraZely i tendence vrcholiciho positivismu a hlavn& jeho soumraku.

KdyZ Guy de Maupassant vstupoval do literdrniho Zivota, naturalismus
sice na jedné strané svou ideologii a umé&leckou metodou opanoval pole, na
druhé strané viak jiz nemél daleko do své krise.

z politiky‘, neegalitdfsky Maupassant replikoval mimo jiné (vritime se k tomuto ¢lanku jedté
v jiné souvislosti); ,,Lid! Zajisté si zaslouZi zajem, soucit, usili; ale chtit, aby byl viemocny,
chtit, aby vedi, znamena uskute¢nit lidové uslovi: klast pluh pfed voly.*“ (Srov. Gérard Delaise-
ment, Maupassant journaliste et chroniqueur, 1956, s. 42. Delaisement uvddi v poznidmce daldi
Maupassantovy kroniky, vztahujici se k jeho nidzorim na lid a elitu.)
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Tato krise souvisela s krisi celého positivismu. Pfemr§téné nadéje scien-
tistlt v takfka zdzralné moZnosti positivni védy 1stily v rozarovani. Ukazovalo
se mimo jiné,; do jaké miry smyslové poznavani skuteCnosti, 0 néZ se positivni
véda zprvu davétiveé opirala, je relativni a nedovoluje pry lidem ,,vyjit ze sebe
samych“, k poznani reality skutecné& objektivni. Bylo zjitovano, Ze misto pozni-
vani této objektivni vnéj§i reality je dostupni jen subjektivni iluse této reality.
Ptirodovédecky determinismus, ktery svym zaméfenim k positivnim faktim
zprvu tak suverénné likvidoval naboZenské nebo metafysické pfedstavy o exi-
stenci ,,absolutna’ a ktery Zivot jednotlivce a celé spole¢nosti vysvétloval jako
produkt mechanického vyvoje, souhry a pficinného sfetézeni biologickych,
fysiologickych a sociologickych pfiCin, zacal se jevit jako uleni, které poznini
skuteCnosti zjednodusovalo a bylo s to poskytnout jenom svétovy nizor bez-
vychodng fatalisticky. Skepse a pesimismus vystfidaly v mé§fanské kultufe
sklonku stoleti scientisticky optimismus. Na jejich Sifeni v kultivovanych
vrstvach mély znacny podil i politické a socidlni udalosti z let 1870—1871.
Tak se pfipravovala pida, Ze ve Francii mohla najit veliky ohlas Schopen-
hauerova romantickd filosofie desiluse: stdvala se kolem roku 1880 filosofii
modni. Vynikajici pfedstavitelé francouzské literatury jiz k ni cestu klestili
pfedtim: Vigny, Leconte de Lisle a Flaubert.

Guy de Maupassant, kterého k pfedstavé, Ze si o svété jsme s to vytvaiet
jenom ilusi, pfivadél svymi ndzory privé také Flaubert, stejné pesimisticky
jako Turgenév (,,V&Fil jste n€kdy v existenci véci?* psal Maupassantovi Flau-
bert v jednom dopise, ktery ten cituje ve své flaubertovské studii. ,,CoZpak
neni viechno ilusi?”), dovoldval se ve svém Zivot& pouze dvou filosofd. Jednim
byl Arthur Schopenhauer, ucici, Ze svét je pouze nasi ,,vali a pfedstavou®.
Druhym byl agnostik Herbert Spencer, ktery naemu mySleni rovnéz upiral
schopnost proniknout za pozndvaci bariéru smyslid a spatfoval ve véCném
pohybu neznilitelné hmoty, v jejim stfidavém rytmu vyvoje a rozkladu, zdkladni
princip vSeho dénmi.

André Vial vénoval ve své nedivné doktorské thesi Guy de Maupassant
et art du roman (kap. La vision du monde: legon apprise et legon vécue) zdro-
jum a rozboru Maupassantovych koncepci dosud ze vSech jeho monografisti
nejvice mista. Zastavil se nejen u Maupassantova ,,bovarysmu® jako Flauber-
tova dédictvi, dile u toho, co Maupassant Cetl a pfijimal z Schopenhauera
a z Johna Lubbocka (zjistil odraz Lubbockovych formulaci o smyslovych me-
zich poznini v povidce Yvetta z roku 1884). Ukazal také, jak si Maupassant
ze Spencera vzal jen ,,z4klady, ale odvracel je od jejich cile, zbavoval je jejich
intence* (s. 136). Nebot touto intenci bylo, mythem o tak zvaném ,,nepozna-
telnu® pfipravovat smifeni védeckého a niboZenského nazirini, to je pieko-
ndvat gnoseologii positivistickou. Maupassant viak, cité¢ se zazdén do ,,pozna-
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telna®, byl podle Viala stejné pry jako Flaubert ,,nihilistou Ziznicim po abso-
lutnu‘ (137). Nevim, lze-li s Andrém Vialem skutené tuto Bourgetovu defi-
nici Flauberta aplikovat beze vieho také na Maupassanta: znamenalo by to
ponékud zastirat Maupassantiv Zivelny realismus.

U Guy de Maupassanta, ktery i zde byl pfedeviim nekniZnim, neteore-
tickym myslitelem, 3lo jesté o né&co jiného, a Vial to vi oviem stejné dobfe jako
ostatni Maupassantovi posuzovatelé: byl pro deterministicky, bezvychodny
desilusionismus predisponovin vlastnim fatalistickym Zivotnim pocitem, po-
citem zazdénosti do vlastniho ja, na jehoZ vytvafeni jisté spolupusobila cho-
roba. Pravé toto setkdni nékterych tendenci objektivniho vyvoje soudobé fran-
couzské kultury s pfedpoklady, danymi u Maupassanta samého, dodévalo
Maupassantovu pesimismu a skepticismu charakter jeho sugestivni Zivelnosti.

Avsak osmdesita léta pfindSela do literatury také krisi realistickych a na-
turalistickych koncepci, krisi jejich ryze ptirodovédeckého, nehumanistického,
to je odlidst¢lého pojeti lidské skuteCnosti a tim také krisi ctizddosti francouz-
skych realistit soupefit s védou mechanickym pfejiminim jejich vyzkumnych
cild, jejich thesi a pracovnich postupd. Pfispél k ni objev realismu anglo-
saskych a ruskych mistrii. Realisticky romdn rusky ovliviioval od Sedesitych
let stale pronikavéji evropské mysSleni a stival se vedouci silou ve vyvoji evrop-
ského kritického realismu. Sice jiZ v padesitych letech byl do francouzitiny
ptekladin Gogol, v Sedesitych a v sedmdesitych cely Turgenév, ale teprve
v poloviné osmdesdtych let dozrila ve Francii situace tak daleko, Ze rychle za
sebou jdouci pieklady stéZejnich dél Tolstého a Dostojevského a Vogiiéova
kniha o ruském romané (Le Roman russe, 1886) oteviely poselstvi lid$t&jsimu
ruskému realismu dvéfe dokofin, neboli jak to fekl Vogiié ve své pfedmluvé:
Rusové pfichazeli véas. OvSem byla-li Francie postupné pfipravovdna na toto
poselstvi tak, aby je mohla pfijmout s tim nad$enim, s jakym je pfijala, pak na
tom mél znaény podil realisticky romén anglicky, prekladany a &teny v letech
Sedesdtych aZ osmdesatych. Po této strince nic neni pfiznacné&jsiho nez Vo-
giiéovo pfiznini v téZe pfedmluvé objevné knihy o ruském roménu: ,,Anglii
piipada Cest, Ze zahjjila a pfivedla na nejvys$Si stuped dokonalosti uméleckou
formu, kterd odpovidd novym potfebdm mysli v celé Evropg&. Realismus, ktery
ma svého predka v Richardsonovi, zaznamenal své nejslavnéjsi etapy s Dicken-
sem, Thackerayem a George Eliotovou. Ve chvili, kdy Flaubert pfi troskotini
své inteligence strhoval s sebou realistické uéeni, Eliotovd mu ddvala jasnost
a velikost jako nikdo jiny. Pfesto, Ze midm rozhodnou zilibu v Turgenévovi
a v Tolstém, diavim pfed nimi pfednost kouzelnici Mary Evansové: budou-li
se jesté za sto let ¢ist romany minulosti, pak myslim bude obdiv nasich potomki
vahat mezi témito tfemi jmény.” (XL—XLIL.)

Anglicky a rusky realismus ukazal Francouzim, jak jejich realismus a na-
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turalismus . poddval o realité jednotlivcové i o realité¢ spolefnosti obraz de-
formovany, zredukovany jen na nékteré, a to nejradgji stinné strinky. A tak
se i zde dostdval Maupassant, na kterého ostatné mél pozoruhodny vliv Flau-
bertuv rusky pfitel Turgenév a ktery uvadel také jako vzor nékteré postupy
realistického mistrovstvi Dickensova, v jistém smyslu jiZ na rozcesti vyvojovych
tendenci, coZ se projevilo v jeho estetice stejné jako v jeho praxi.

*

Neni tajemstvim, Ze se Maupassant mélo zajimal o estetické teorie a.Ze
byl pfedeviim literarnim praktikem. Pokud se mluvivd o jeho ndzorech na
literaturu, myslivd se obvykle pouze na jeho tak zvanou ,,pfedmluvu‘ o ro-
minu, ktera se ¢te uvodem k Petru a Fanovi (1888), tj. jiZ na sklonku jeho
zivota a dila, AvSak pfesto, Ze Maupassant nemél sklon k teoretisovini, za-
nechal daleko vice dokladii o svych estetickych ndzorech — ostatné mono-
graficky jiZ objasiiovanych' — a to v &etnych Casopiseckych Elancich v denicich
Le Gaulois a Le Gil Blas, ve studii o Zolovi (1883) a o Flaubertovi (1884),

13 Dr. Fritz Neubert, Die literarische Kritik Guy de Maupassants (Supplementheft CIII
der Zeitschrift fur franzosische Sprache und Literatur). Chemnitz und Leipzig, Verlag von
Wilhelm Gronau 1914. Nejnovéji se estetikou Maupassantovou zabyva André Vial v rozsidhlé
kapitole své doktorské these Guy de Maupassant et ’art du roman z prvniho oddilu Les condi-
tions et influences déterminantes (Chapitre Ier. — La doctrine de Maupassant et ses jugements
critiques, s. §I1—I10).

Ackoli se bé&Zné mluvi o ,,pfedmluvé’ romanu Petr a Fan, je stat pfedeslana tomuto ro-
mdnu a nadepsani ,,Le Roman‘ samostatnou studii a spolu se stati ,,L’évolution du roman
au XIXe sitcle‘, uvefejnénou v La Revue de I’Exposition universelle de 1889 (2. sv.), tresti
Maupassantovych nazorl na uméni romanu (stat druha je jakousi historickou synthesou roménu
18. a 19. stoleti; nejnovéji ji otiskuje také G. Delaisement). Jeji samostatnost vyplyva jasné
z toho, co se doviddme z nedavno uvefejnéné korespondence Maupassantovy s advokiatem
Emilem Strausem, ktery mél spisovatele hajit v jeho sporu s listem Le Figaro. Pfiloha tohoto
listu otiskla pfedem studii s nékterymi $krty ménicimi smysl pasaZi. Maupassant, ktery ne-
strpél redak&nich zasahu, dal véc spratelenému advokatovi a informoval jej, Ze list Le Figaro
studii nepravem oznadluje za ptedmluvu (dopis z ledna 1888): ,,Studie, kterou)sem zadal listu
Le Figaro, neni pfedmluvou, nybr je to dilo z oboru kritiky obsaZené v téme svazku jako dilo
psychologického rozboru. V mych olich je jejich vyznam rovnocenny.

Moje studie o romdnu je tak milo pfedmluvou k romanu Perr a Fan, Ze jsem zabranil,
aby Ollendorff pouZil slova pfedmluva a aby je vytiskl. JiZ ddvno jsem chtél vyjadfit své nahledy
na své uméni, abych jiz neponechal Zidnou zdminku k mylkim a omylim, které by §ly na muj
vrub. PonévadZ Petr a Fan vytvofil svazek velmi krdtky, uyefejnil jsem svou studii o romané&
pod touzZ kniZni obalkou . . . Je do té miry mimo veskery spor, Ze neni #ddny vztah mezi studii
o mravech, kterou je Perr @ Fan, a mezi literarni studii, ktera je obsaZena v témZe svazku, Ze jsem
v prvni vété této druhé studie musil vysvétlit,jak se dv& tak rozné véci vyskytuji vedle sebe, nebot
mé nézory na romdan obsahuji odsouzeni romanu, ktery nasleduje . . . Spojil jsem v témZe svazku
dve dila velmi riznd a dokonce si odporujici. Neni mezi nimi pojitka . . .* (Correspondance
inédite de Guy de Maupassant, s. 228—229).

Tim je véc ndleZité objasnéna. PonévadZ viak Maupassant sim pfes toto zjisté€ni nadale
i v dopisech advokitu Emilu Strausovi pouZivi pohodlnéjdiho, i kdyZ nespravného vyrazu
pfedmluva, neni divodu, pro¢ bychom ho zde nepouZivali také my. Rozpor mezi studii a ro-
ménem, ktery Maupassant zde se zfetelem ke konkrétnim uéelim soudniho sporu tak podtrhévi,
je problémem jinym.
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jakoZ i o vyvoji romanu v 18. a 19. stoleti (1889); mnohé najdeme oviem také
v jeho korespondenci z vydini Conardova, Dumesnilova i Artinian-Maynialova.

Docéteme se tam leccos zajimavého, co nim osvétli Maupassantovy vy-
chozi posice, na které piisobili nejbezprostiednéji Louis Bouilhet, Gustave
Flaubert a Ivan Turgenév. Maupassant byvd na pfiklad dodnes takfka auto-
maticky zafazovan mezi Celné pfedstavitele francouzského naturalismu. A prece
k nim patfi jen zCasti. Ma-li totiz s nimi spoleCné naturalistické pojeti svéta,
Zivota a lidské skuteCnosti, nemd s nimi zcela spole¢né ani vSechny umélecké
cile, ani uméleckou metodu.

Nebudeme se poustét do dlouhych teoreticko-historickych tvah o rea-
lismu a naturalismu ve francouzské literatufe 19. stoleti. Rekn&me v3ak alespori,
%e André Vial, ktery mél ve své monografii z roku 1954 moZnost osvétlit jejich
problematiku v dvodni kapitole, zabfedl do vykladi -historicky zjednodusu-
jicich a pfekvapivé ,,estétskych: ,,Polostin a Sed (vSedni a pramérné reality,
0. N.) nebyly pouze lékem proti planoucim vystfelkim barvy a svétla. Posky-
tovaly tolisté umélciim, znavenym aZ ke zhnusenosti modravym: klamem idyl
a pastyiskosti, elegantnich a literdrnich vaSni... Privé v chmurném ladéni
srdci, mozki a interiért burZoasnich i lidovych nasli estéti novy poZitek a na-
udili se opét mit Gdiv nad bohatou a zizranou substanci poznatelného své-
ta... ,realisté’ a ,naturalisté‘ §li... za hlasem panenskych Gzemi... Ne-
smime zapominat: v jidfe $lo o to, co umélciv temperament- pfina$i nejin-
dividualngjsiho, chut po nové rozkosi, touha po intensivngjsi, pronikavéjsi vibraci
nervi. Jestlize toho nedbime, unikd ndm smysl vyvoje, v n¥mZ ,naturalismus®
nakonec nachdzi své vlastni pfekondni...“ (Guy de Maupassant et Part du
roman, 22—23). Kdybychom vidéli v naturalismu pfedevSim tyto estétské
potfeby, pak bychom nedospéli daleko s jeho interpretaci. Naprosto by nam
unikaly jeho spolecenské piedpoklady.

Ze Maupassantovi naturalismus a jeho doktrina po leckteré strance jiz
od pocatku madlo fikaly a médlo imponovaly, je patrno z jeho korespondence
z druhé poloviny sedmdesdtych let. Tady Sel v podstaté ve $lépé&jich svého
uCitele Flauberta, ktery na pfiklad 25. prosince 1876 Maupassantovi psal:
s»»Jak je moZno dat se nachytat slovy tak postriadajicimi smyslu, jako je slovo:
Naturalismus? Procpak se odvratili od toho dobrého Champfleuryho s Rea-
lismem, coZ je nejapnosti stejné raZe nebo spiSe touZ nejapnosti?*

Také pro Maupassanta bylo slovo naturalismus jen slovem- a dopis ze
17. ledna 1877 (tedy takika bezprostiedné po dopise Flaubertové) Paulu Ale-
xisovi — §lo o odpovéd na navrh manifestu skupiny mladych adeptd Zolovych,
jejz Alexis neddvnému pfichozimu pfedlozil — byl jakoby rozvedenym echem
dopisu mistrova: ,,Nevéfim o nic vice v naturalismus a v realismus nez v ro-
mantismus. Podle mého soudu neznamenaji ta slova naprosto nic a slouzi jen
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ke sporum protichidnych temperamentii. Nevéfim, Ze pfirozenost, skutelnost
a Zivot jsou podminkou sine qua non pro néjaké literarni dilo. Jsou to viechno
jen slova . . . Nikdy nediskutuji o literatufe ani o zdsadach, ponévadZ si myslim,
Ze je to Uplné zbyteCné’® (Chroniques, études, correspondance de Guy de Mau-
passant, s. 223—224). U zaCateCnika, ktery tou dobou nemél jest& takfka nic
publikovino, byla tato kategori¢nost pozoruhodnad.

Uvedeny dopis je z doby, kdy Maupassant za¢al dochazet do Zolova sa-
16nu. T¥Z postoj poznivime z dopisu z dubna roku 1879, tedy z doby, kdy
Maupassant se jiz mohl lépe sbliZit se Zolou a jeho druZinou. Znal tehdy také
jiz osobné vadcéiho teoretika naturalistické $koly Hippolyta Taina, s nimZ
ostatné zistal vidy spfitelen, i kdyZ zdaleka nemél stejné vysoké minéni o di-
lezitosti tak zvanych ,,lidskych dokumentd“ a o vyznamu jejich shromaZdovani
pro vytvofeni uméleckého dila jako on. (Jen poznamkou: Gaston Deschamps
v ¢lanku, ktery 15. Cervence 1893 uvefejnil v listu Le Temps, vzpominal, jak
stary Taine, jenZ mél k Zolovi vzdy zna¢ny odpor, mél Maupassanta velmi
rad. Jako Mallarmé ,,jej ve svych poslednich letech Cetl, znovu Cetl a ddval
éist a obdivovat svymi pfateli“.) Maupassant v uvedeném dopise z dubna
roku 1879 Flaubertovi psal:

» - . - Co ftikdte Zolovi? Mné pfipad4 jako tplny blizen. Cetl jste jeho
¢lanek o Hugovi?! jeho ¢linek o soucasnych basnicich a jeho broZzuru ,Re-
publika a literatura’? — ,Republika bude naturalistickd, nebo nebude’, —
,JSEM POUZE VEDEC!!! — (nic ne% to! — jaki to skromnost), — ,so-
cidlni vyzkum‘, — lidsky dokument, — série formulek, — na hibeté knih ted
uvidime ,veliky romin podle formulky naturalistické’. — JSEM POUZE

Je pravda, e Maupassant to psal svému uciteli, ktery mél rdd Huga (Zo-
lovi v8ak Maupassant roku 1880 nad jeho souborem &linka Mes Haines psal
mimo jiné: ,,byl jsem témi ¢linky zaujat. Zvlast& se mi libily ¢lanky o Germinii
Lacerteuxové a o V. Hugoyi® . ..) a ktery si cenil sice Zolova ,,romantismu®,
jak tomu fikal, ale podle Maupassantovy studie pfesto, Ze se obdivoval Zolovu
mohutnému nadani, ,,neodpoustél mu jeho naturalismus*. Nebudeme se zasta-
vovat u Flaubertova znamého postoje k Zolovi. AvSak dopis pfece jen ukazuje
také to, Zze se Maupassant pouhy rok pfed Velery médanskymi nejevil jako
autor, ktery se chystd stit’Clenem né&jaké naturalistické §koly se Zolou v Cele.

Vydavatelé' Correspondance inédite, A. Artinian a E. Maynial, spravné
shrnuji: ,, . . . je tfeba poznamenat, e Maupassant jiZ od roku 1877 projevoval
nedruZnou nezdvislost a Ze, ani? oteviené odmital kazen spisovatele (Zoly,
0.N.), jemuz usp&ch dodaval autority, jevil se jako nejméné horlivy ze skupiny
pfi schiizkich v Médanu. Jeho dopisy Zolovi obsahuji skoro vidy néjakou
vice nebo mén& platnou vymluvu, aby odmitl n&jaké pozvani nebo vysvétlil
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svou nepfitomnost. Ve styku s pfiteli a zvldst&€ s Flaubertem nevihi se vy-
jadfovat o tom, jak mu je vzdileno v3e, co je ,literarni Skolou‘, ,kapli¢kou’,
nebo pozd&ji dokonce, jak je udiven nad nékterymi literirnimi projevy Zo-
lovymi, nad nékterymi strankami jeho dila, nebo jak s nimi nesouhlasi® (90).

Clanek, ktery Maupassant poslal v dubnu roku 1880 do listu Le Gaulois'*
Ppry z opatrnosti a taktickych divodd, aby vefejnost informoval o zimérech autoru
pravé publikovaného svazku Vederd médanskych a o (ponékud pfikrdSlenych a
upravenych) detailech jeho vzniku, ve skuteCnosti pfece nebyl jenom zcela tak-
ticky. A nebyl také jenom ozvénou mistrova postoje u ucelivého Zaka. Mluvilo
z né¢ho mnoho z toho, co odpovidalo nejvlastngjiim pfedstavim autora Kulicky:

»NeCinime si narok na to, abychom byli $kolou,” informoval Maupas-
sant Ctendfe. ,,Jde pouze o n€kolik pfitel, které spoleény obdiv pfivedl k Zolovi
a které spfiznénost temperamentu a velmi podobné nazory o vSech vécech
jakozZ i totéz filosofické zaméfeni spojovaly vic a vic. Co se tykd mne . . ., obdi-
vuji se bez rozdilu vSemu, co mi pfipada vynikajici, a to ve vSech stoletich
a ve vSech druzich.” Jako v citovaném dopise Paulu Alexisovi z ledna roku
1877 nebyl Maupassant ani ted toho nizoru, Ze Zolav ,,zpisob” je souhrnem
viech projevii uméni, tedy dogmatem, i kdyZ to fikal vefejnosti jenom zdvofilou
oklikou. A Maupassantiiv pomér k médanskému naturalismu vibec charakte-
risoval André Vial povSechné, nikoli viak nevystiZné tfemi slovy: ,,skepticismus,
posmésky a taktika® (Guy de Maupassant et Part du roman, s. 251).

Je ptiznacné, Ze Maupassant uvidél jako hlavni pojitko malého médanského,
kolektivu spolecnou, generani pry reakci — ,,podvédomou, nevyhnutelnou
reakci proti romantickému duchu®. A v dal§i ¢4sti ¢lanku mifil proti romantické
sentimentalit€. Vedla pry k dogmatickému zneuznivani priva a logiky, ponévadz
stavéla na misto idey spravedlnosti ideu odpus$téni. Maupassant zde kritisoval
jmenovité¢ Victora Huga, ponévadZ jeho dilo pry ,,Castecné znicilo dilo Vol-
tairovo a Diderotovo®™, tak jako patheticky nabubfela sentimentalita romantik
vitbec zpusobila, Ze ve Francii ‘skoro zmizela ,,stard moudrost Montaignova
a Rabelaisova‘“. ProhlaSoval, Ze podle jeho nazoru ,,Schopenhauer a Herbert
Spencer méli o Zivoté fadngjsi pfedstavy neZ slavny autor UboZdk#‘. ,,Literarné
vzato, zdd se nam nendvidéni hodny stary plactivy kolovratek, jehoZz mecha-
nismus vynalezl Jean-Jacques Rousseau a jehoZ klikou celd fada romanopisca,
kterd se, jak doufim, zarazila u p. Feuilleta, tvrdo$ijné otdcela, obehravajic
neménnym zplisobem tytéZ nyvé a fale¥né melodie.“ A tvrd&, %e merozumi
sporim o sloviCka ,realismus a ,,idealismus”, formuloval Maupassant né-
kolika vétami zdklady svych nesloZitych filosoficko-estetickych nazoru:

Y Les Soirées de Médan. Comment ce livre a été fait. A M. le Directeur du Gaulois (17.

dubna 1880). Cte se v prvnim svazku Conardova vydani Boule de Suif.
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»Neuprosny filosoficky zdkon nis uli, Ze si nedovedeme piedstavit nic
kromé toho, co podléhd naSim smyslim; dikazem této meschopnosti je stu-
pidnost koncepci, o nichZ se fikd, Ze jsou idealistické, stupidnost rdja vynalé-
zanych viemi niboZenstvimi. Jedinym naSim cilem tedy je: Jsoucro a Zivot,
jeZ je tfeba umét chipat a interpretovat jako umélec. JestliZe jim nedime vyraz
zaroven pfesny a umélecky vynikajici, je to tim, Ze nemdme dost nadini.”

Naprosty condillacovsko-positivisticky sensualismus a racionalismus, zi-
sadni odmitdni zdsahl obraznosti — Baudelairovy ,,krdlovny vSech schopnosti‘
— do tvorby, kterd pry jen domnéle vynalézd, ve skute¢nosti nanejvyse dovede
realitu deformovat; zaméfeni jedin na smysly vnimatelnou realitou ,,Jsoucna
a Zivota® a na jeji co nejptesn&j$i vyjadfovani; ale na realitu chipanou a inter-
pretovanou umélecky, coZ je velmi vyznamny postulit — to jsou od pocitku
a ztistanou vice nebo méné do konce vychodiska Maupassantovy spisovatelské
¢innosti.

Ne, Guy de Maupassant se rozhodné nepocital mezi ,,bdsniky, ty ne-
mohouci snimace (décrocheurs) hvézd®“. Jak typicky a vymluvny je pro ného
obdiv, se kterym se na Sicilii — mluvi o tom v knize Bludny #ivot (1890) —
dival na sochu Venu$e syrakuské privé proto, Ze nepfedstavovala,,Zenu poeti-
sovanou a idealisovanou, Zenu boZskou nebo majestatnou jako Venuse milosk4,
nybrZ Zenu takovou, jakd je, takovou, jakou ji milujeme, takovou, jak po ni
touZime, takovou, jakou ji chceme seviit do narudi. Zenu, kterd je zarover
symbolem té&la. Nebot ,,umélecké dilo je znamenité jen tehdy, kdyZ je zaroven
symbolem a pfesnym vyrazem né&jaké skutelnosti. A jak se proto také obdi-
voval jiné syrakuské soSe v palermském museu, bronzovému beranovi, ktery
jako by pry pfi své exaktni realisti¢nosti ,,v sob& zahrnoval vSechnu animal-
nost svéta. ,,Kdo jsou ti dva obdivuhodni umélci, ktefi takto formulovali,
ze dvou tak raznych aspektii, prostou krasu tvora? Jsou to dvé jediné sochy,
které ve mné& zanechaly, jako Zivé bytosti, paléivou touhu znovu je spatfit.
U Guy de Maupassanta byl vztah k realitg takové, jaki je ve své smyslovosti,
néfim bytostnym a Zivelnym.

Ptipad charakteristiky detailniho postupu najdeme v listu-pfedmluvé,
kterou Maupassant roku 1883 napsal pro jeden ,,pafiZzsky roman‘ Julesa Guéri-
na. ,, Ty neidealisuje$,” &teme tam. ,,Rika§ véci tak, jak jsou. Uvedu pfiklad,
ktery mé& nadchl velmi literdrni formou a pfekvapujici spravnosti obrazu. Kdy%
mluvis o poprsi povadlé holky, fikds, Ze je jeji korset pojimal jako ldhev pojima
vodu. To je néco, co je vidéno, co je sprivné, co je dokonalé! Dals mi do rukou
zvlastni smyslovy vjem této tekuté .a plynouci télesnosti.

Znam takové, kdo by byli mluvili o mramoru, znam jiné, ktefi by hrozny
obraz byli pfepjali a byli by mluvili o vyprizdnénych mocovych méchyfich.
Oboji by nds byli oklamali, tak jak se klame v literatufe. Co v3ak je podivagjsi

156



a pravdiv&jii neZ srovnani korsetu a ldhve na vodu, které dévaji tomu, co uza-
viraji, svij nehybny tvar!

Radji ne? velké ulinky mam takové drobné ptesné detaily, je? prozra-
zuji pozorovatele, ¢lovéka, ktery vidél a ktery si zapamatoval.” (Chroniques,
études, correspondance de Guy de Maupassant, s. 95.)

Avsak pokud Maupassant vidél pfedni generaéni cil v reakci proti ro-
magtismu — coZ se v roce 1880 nemusilo zdit tak zcela nové —, pak to bylo
z toho divodu, Ze se tim se svou generaci minil distancovat i od obou mistrii,
Flauberta a Zoly, a to pfedeviim ve zpasobu, jak ti ,,Jsoucno a Zivot” vidéli,
chédpali a interpretovali. Podivejme se, jak jednak ve studii o Zolovi (1883),'
jednak ve studii o Flaubertovi (1884)'® generacni rozdily naznadil.

Ve studii o Zolovi ozna¢il Maupassant jeho definici naturalismu: ,,p¥i-
roda vidéna skrze néjaky temperament’ za ,,nejjasnéj$i, nejdokonalejsi definici,
kterou je o literatufe moZno podat vieobecn&”. Pravé temperament, vtiskujici
umélcovu pohledu jeho piivodnost, je pry pro jeho tvorbu ,,vyrobni znackou®.
U Zoly pry jeho uceni— Ze jediné pravdivost miZe dit vznik uméleckym dilam,
a Ze tedy je tfeba ,,pozorovat a 1izkostlivé popisovat, co jsme vidéli‘ — a jeho
dila sama jsou ,,ve v&¢ném nesouladu®. Zola je ,,synem romantiki a sim ve
vSech svych postupech romantikem*, m4 v sobé ,,tendenci k bdsnéni, pottebu
zveliCovat, zvétSovat, vytvifet z bytosti a v&ci symboly“. Proto se jeho dila,
ktera se podobaji ,,epickym zpévim*, obriZeji ve svém zrcadle bez zaujatosti
»rozmérnéjsi, ale nikdy deformované”. Nesmime oviem zapominat, Ze za
romantika pokladal Zolu také Maupassantiv ulitel Flaubert.

Maupassant viak ve své studii o Flaubertovi zjiStoval o svém uciteli véci
obdobné. Flaubert, ,,novitor, objevitel a odvazlivec, byl aZ do své smrti pod
pfevlidajicim vlivem romantismu a déval ,,pfednost epickym nimétam,
které se rozvijeji jakymisi zpévy podobnymi obraziim opernim‘. Maupassant
el jeste déle, aZ k Flaubertovu slohovému vyrazu, a vyzvedl zde jeho neade-
kvitnost tomu, co vyjadfoval. I v knihich ,,pfesnych® (to je v Pani Bovaryové
a v Citové vychové) pry Flaubertova véta, kdyZ je ,,pfinucena, aby podavala
obycejné véci, ma Casto vzlety, zvukové kvality a tény nad urovni ndmétd,
které vyjadfuje. Zalind, jako by byla unavena tim, Ze je drZena v mezich, Ze
je pfinucovana k té plytkosti, a aby vypov&déla stupidnost Homaisovu nebo
posetilost Emminu, stavd se pompésni nebo oslnivou, jako by vyjadfovala
basnické motivy®.

Od zadatku Guy de Maupassant — ktery roku 1883 svému prvnimu ro-

18 Cituji z vydéni: Emile Zola par Guy de Maupassant. Paris, Maison Quantin s. d.

18 Vys$la jako pfedmluva k Lettres de Flaubert & George Sand (1884). Cituji z vydani
Conardova (QOeuvres posthumes, 11, 1910). Roku 1885 vysla pfedmluvou k Flaubertovu po-
smrtnému dilu Bouvard er Pécuchet, vydanému pééi Maupassantovou.
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manu Jeden Zivot dal za motto slova: Prostd pravda (L’humble Vérité) —
piistupoval jako umeélec k otdzce Zivotni pravdivosti ne zcela tak jako jeho
mistr Flaubert, realista se sklony lyricko-epického romantika, anebo Zola,
naturalista se sklony romantika epicko-visionafského, ktefi oba byli vedeni
k jistému nadsazovini, ,,zveliovini skuteCnosti, k ,,bisnéni. Maupassaht
viak pfistupoval k otdzce Zivotni pravdivosti také daleko bezprostiednéji,
bez okliky ucenecky hromadéného materidlu v jeho dobé tak fascinujicich
s»lidskych dokumenta, jak tomu bylo jiZ u Flauberta, hlavné viak u Gon-
courtil, Zoly a Daudeta, materidlu, na jehoZz podklad& by sva dila, zaméfend
vyhradné k Zivotni pravdivosti, vytvifel — a oviem také bez jakychkoli scien-
tistickych umysla ,,vyzkumnych nebo ,,experimentilnich®.

A zase nam poslouZi jeho obé studie. O Flaubertovi vypravél, jak byl pfi
svém sedavém zplsobu Zivota nesmirnym C¢tendfem, obdafenym mimofidnou
paméti pro Ctené, a jak po uzkostlivém a dlouhotrvajicim sbirdni materidlu
pro piislusné dilo denng&, zabofen do lenoSky a upiraje zrak vytrvale na strainku
svého rukopisu, tvofil, zdpase pfi tom urputné o hledany vyraz. ,,Nejdiive
si predstavil typy*, fekl Maupassant; ,,a postupuje dedukci dival témto by-
tostem vykondvat charakteristické Ciny, které mély vykonat neodvratng s na-
prostou logikou, podle svych temperamentii. Zivot tedy, ktery studoval tak
podrobné, slouZil mu téméf jenom k informaci. Josef Kopal ve své knize
Gustave Flaubert k této charakteristice Flaubertova postupu z pera Maupas-
santova poznamenavi: ,,Ale zapomnél dodat, Ze dedukci pfedchdzela indukce,
jak ukazuje nejen Pani Bovaryovd, nybrZ i jiné moderni price Flaubertovy.*'’
Tato vytka je spravnd. Ostatné se jeSté ukaze, jak Flaubert uc¢il Maupassanta
pozorovinim indukovat. Nicméné€ je pro Maupassanta pfiznalné, Ze se mu
Flaubertiv postup jevil takto zjednoduSené nebo pravé z této strinky. Souvi-
selo to s tim, Ze Maupassant — kdyZ nic jiného — postup indukce a dedukce
od sebe ziejmé tak neoddéloval jako Flaubert a hlavné Ze jemu pozorovany
Zivot neslouZil jenom k pfipravné ,,informaci®.

O Zolovi pak nidm zanechal charakteristiku jeho zptisobu spisovatelské
price, kterd v jednom sméru méla néco spole¢ného se zpuisobem Flauberto-
vym: ,, ... Zola, ktery zufivé svadi Sarvitky ve prospéch pozorované pravdy,
Zije velmi v ustrani, nikdy nevychazi, nezni spole¢nost. Co tedy déla? Ze dvou
nebo ze tii poznamek, z nékolika informaci z té a oné strany rekonstruuje postavy
a charaktery, stavi své romany. Zkratka predstavuje si (il imagine), ptidrzuje
se co nejvice linie, o které se mu zd4a, Ze je linii logiky, a pohybuje se, jak jen
miiZe, v blizkosti pravdy — aZ na zminéné basnici zveliCovani, rozumi se.

17 Josef Kopal, Gustave Flaubert (Spisy filosofické fakulty university Komenského
v Bratislavé, & XI). Bratislava 1932, 5. 44.
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Nejde ndm o to, abychom toto tvrzeni uviadéli na pravou miru tim, Ze
bychom pfipomnéli, Ze se Zola dokumentoval, jak znime sdostatek odjinud,
velmi diikladné a systematicky a Ze v mnohych pfipadech tak ¢inil na misté
samém, na lokomotivé stejné jako v dolech. At jiz se viak Zola dokumentoval
vice nebo méné, Maupassantovi §lo o néco jiného. Z hlediska vlastniho pfistu-
pu k umélecky zpracovdvané Zivotni pravd&, k Zivému ,,Jsoucnu a Zivotu®,
naznaCil spravné& odliSny postup obou mistrii, v ném? vézelo mnoho teoretic-
kého. Oni nejradéji (coZ jisté neznamena vzdy) s pomoci zimé&rné, to je s né&-
jakym dokumentaénim cilem nasbiranych doklad rekonstruovali nebo dokonce
ptimo konstruovali, vymysleli: Maupassant ztstaval realistou, nebo chceme-li
naturalistou pfedeviim zkuSenostnim. Autorem, ktery sva dila pise nejéastéji
na zékladé toho, co sdm pfimo znal, co sdm pfimo vidél, s ¢&im sdm pfisel do
bliz§iho styku, co néjak patfilo do okruhu svéta jeho pfimych zkuSenosti. Mau-
passantovi, dalo by se Fici, neslouZil Zivot pouze k informaci a k dokumentaci:
byl mu vice nebo méné pfimo modelem.

Ne viak modelem obkreslovanym snad rovnou podle Zivotni skute¢nosti.
Nebot i Maupassant — jako pravy tviirce — mél néco z toho ,,synthetického,
zkratkového pohledu”, o némZ mluvi Baudelaire, kdyZ v Romantickém uméni
pojedndva o tak zvaném ,,uméni mnemonickém®‘, uméni opirajicim se o data
paméti. Je to v souvislosti s ,;malifem moderniho Zivota® Guysem. ,,Vskutku
v3ichni dobfi a pravi kreslifi kresli podle obrazu zapsaného do jejich mozku,
a nikoli podle pfirody ... KdyZ pravy umélec dospél tak daleko, Ze pfistu-
puje k definitivnimu vyhotovovani svého dila, byl by mu model spile prekdzkou
nez pomoci. Dokonce se stiva, Ze takovi lidé jako Daumier a p. G. (Guys, O.
N.), ktefi jsou jiz dlouhou dobu navykli cvi¢it svou pamét a zapliiovat ji obrazy,
2jistuji pfed modelem a pfed mnohosti detaild, které s sebou pfinasi, Ze jejich
hlavni vlastnost je zmatena a jakoby paralysovana.” Nebot jaky je osud uméni,
kdyZ se s pomoci paméti neodpoutime od modelu? Umélec se v takovém pfi-
pad& stiva obéti ,,sroceni detaild, které se viechny doZaduji spravedinosti se
zufivosti davu zamilovaného do absolutni rovnosti. VSechna spravedlnost je
nutné zndsiliovina; vSechna harmonie je zni¢ena, ob&tovina; mnoha trivial-
nost se stivd enormni; mnohd malost uchvatitelskou. Cim vice umélec ma
nestranny sklon k detailu,.tim vice vzristd anarchie. At je kratkozraky nebo
dalekozraky, veSkerd hierarchie a veSkera podfizenost mizeji.“'® Mistrny no-
velista Maupassant to dobfe védé&l: tvaki v tvaf modelu se da kopirovat, ne vSak
komponovat.

Vratme se vSak k Maupassantovu zaméfeni k realité. Jeho zkuSenost dala
by se skoro demonstrovat na historce, kterou o realistickém malifi Courbetovi

18 L’Art romantique (,,L.e Peintre de la Vie moderne), s. 77—78.
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ne zcela nihodn& vypravél v &lanku Zivot krajind¥e (La Vie dun paysagiste,
1886 )." Courbet pry mél ,,t&¢¢kopadného, ale pfesného ducha, plného zdravého
selského rozumu, ktery se skryval za hrubozrnnymi Zerty. Rekl pied jednim
obrazem Svaté rodiny, ktery mu ukazoval kolega: ,Je to velmi krisné, tohleto.
Tak vy jste ty lidi znal, Ze jste namaloval jejich pértrét (francouzsky dialek-
ticky: paourtrait) >

Podle vzpominek, které zanechal jeho sluha Frangois Tassart, zaznamenal
pry si Maupassant do svého seSitku (jak pov&stné byly takové dokumentalni
zapisniky u naturalistii!) vieho viudy tfi ,,dokumentirni“ poznimky. Nemél
k tomuto mdédnimu postupu divéru. Ve stati vénované roku 1889 vyvoji ro-
ménu v 19. stoleti jej srovnal se starym, podle n&ho stejné nesprivaym postu-
pem: ,,Pfedkové nynégjSich realisti se snaZili vymyslet si napodobujice Zivot;
synové se snaZi zrekonstituovat Zivor sim, a to s autentickymi Cistmi, které
sbiraji s neuvéfitelnou houZevnatosti. Jdou vSude slidice, ¢ihajice, s krosnou
na zadech, jako hadréfi. Plyne z toho, Ze jejich romany jsou Casto mosaikami
udilosti, které se pfihodily v raznych prostfedich a jejichZ piivod, riizné po-
vahy, odnimd svazku, ve kterém jsou nashromaZdény, charakter pravdivosti
a homogennosti, o né% by autofi mé&li usilovat pfedeviim‘ (Gérard Delaise-
ment, Maupassant journaliste et chroniqueur, s. 232).

Jednim z pfiznakd a z prednosti Maupassantova mistrovstvi bylo, ze se
nedal zlikat, aby jako jini realisté a zvla$t€ naturalisté, star$i i ,,médansti‘,
mechanicky pfejimal postupy soudobé positivai védy. Promlouvaje (v téze
stati) o Goncourtech, ktefi pry nejznamenit&ji predstavuji shon po dokumentu
a jeho umélecké uZiti v literdrni tvorbg, poznamenal Maupassant: ,,Jejich vliv
na nyné&j$i generaci je znany a moZnd zneklidfiujici, nebot jelikoz kaZzdy Zik
pfepind postupy uclitelovy, upadd do chyb, jichZ se tento vyvaroval dik svym
vlastnostem mistra.”“ Ze se Maupassant nedal zldkat pfikladem &elnych natu-
ralisth a Ze tim méné mél divod upadat v chyby z upfiliSenosti jako jejich
soudobi médansti Zdci, za to vdédil jisté pfedeviim svému osobnimu umélec-
kému temperamentu a nadani. Z&4sti viak za to moZna vd&Cil také vlivu jiného
ulitele, Turgenéva, jenZ s nim v lecéems byl spfiznénéjsi nez Flaubert a do-
mdci naturalisté a u néhoZ se pfiucil pravdépodobné i nékterym technickym
postupim vypravéCskym. Jiz v osmdesitych letech charakterisoval Maupas-
santiiv vrstevnik a pfitel Paul Bourget — jenZ, jak sam vypravél, vedl s Tai-
nem, Flaubertem a Turgenévem v Maupassantové pfitomnosti uené rozho-
vory o technice romanu — ve svych Essais de psychologie contemporaine, obsa-
hujicich také pronikavé stati o Turgen&vovi, Turgendviv zpiasob tak, Ze nim
to znalné pfipomind ndzory a praxi Maupassantovu: ,,(Turgendv) vzkiiSuje

18 Cte se v Conardové vydani v Oeuvres posthumes, 11 (1910).
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v sobé to, co vidél . .. Vidél mista a lidi, které popisoval, a vidél je, Ze s nimi
zil, nedival se na né proto, aby-je popisoval . . .“ (kap. II. ,,L’esthétique de I’ob-
servation®, 1884). Z tohoto zkuSenostniho zaméfeni, z této ,,neomylné*, ,,in-
stinktivni paméti smysla“ (nikoli z dodateéného spisovatelského rozvaZovini)
pramenil pry Turgenéviv vzicny dar okamzZitého postiZeni podstatného, p¥i-
znatného, evokujiciho detailu, ktery popis spiSe sugeruje neZ pfimo stavi na
odiv; nebot kouzlo jeho popistt a li¢eni tkvi v hluboké totoZnosti toho, co vidél
autor, a toho, co vidi postavy jeho vypravéni. Je jist&€ pravdépodobné, Ze Paul
Bourget, jak soudi André Vial, v Maupassantovi svymi ,,jasnozfivymi Gvahami
aktivoval uvédoméni nejvhodnéjsich prostfedki, jak dovrSovat ilusi pfimého
vidéni véci (Guy de Maupassant et Part du roman, s. 538 ), av§ak Turgenévovy
nizory a jeho pfiklad zde nepochybné hrily tlohu velmi dileZitou.

V poslednim svém roméné Nase.srdce (1890) postavil Maupassant na
scénu spisovatele Gastona de Lamartha, ktery byl ,,pfedeviim literitem, ne-
Uprosnym a hroznym literatem®, néfim, co se literirnim scientistim musilo
zdit jako néco pfekonaného. Je to znamia charakteristika, ¢dsteCné Maupas-
santova sebecharakteristika: ,,Ponévadz byl vyzbrojen okem, které sbiralo
obrazy, postoje a posufiky s rychlosti a pfesnosti fotografického aparitu, a na-
dan schopnosti pronikat, smyslem romanopisce vrozenym jako ¢ich loveckého
psa, uskladioval od riana do velera profesiondlni informace. S ob&ma témito
velmi prostymi smysly, jasnym vidénim tvard a instinktivni intuici toho, co
je vespod, dival svym knihdm, v nichZ se nikde neobjevoval Zadny z obvyklych
zamé&ra psychologickych spisovatelli, jez viak vypadaly jako kusy lidské exis-
tence vyrvané ze skute¢nosti, barvu, tén, vzezfeni a rytmus Zivota samého.

Ale jiz roku 1888, v cestopisné knize Na vodé, Maupassant charakteri-
soval literarniho autora a tim sebe: ,,VSechno vidél, viechno si zapamatoval,
vSechno si zaznamenal proti své vili, ponévadZ je pfedeviim literditem a ma
ducha uzptisobeného tak, Ze u n&ho odraz je Zivgjsi, pfirozenéjsi, abychom tak
Tekli, neZ prvni otfes, ozvéna zvu¢néjsi nez pavodni zvuk... Jestlize piSe,
nemuZe se odfici toho, aby nevrhl do svych knih vSechno, co vidél, co po-
chopil, viechno, co vi, a to bez vyjimky pro pfibuzné, ptitele, obnaZuje s kru-
tou nestrannosti srdce t&éch, koho ma nebo mél rdd, dokonce pfepinaje, aby
zvétsil GCinek, ponévadZ md na mysli jeding své dilo a ne své naklonnosti.

Oko, vidét, vidét pfesn&, vidét nezaujaté — to jsou motivy, které se stile
vraceji v Maupassantové véru nesloZité estetice a s nimiZ se setkdvime aZ do
jeho rad mladym autorim. ,,Domnivim se, Ze k tomu, aby &lov&k fvofil, neni
piilis tfeba rozumové uvaZovat,” psal Maupassant na pfiklad v druhé poloving
osmdesatych let (dopis blize nedatovany) mladému basnikovi Vaucairovi,
ktery ho %idal o radu. ,,Je v3ak tfeba mnoho se divat a myslit na to, co &lovék
vidél. Vidét: v tom je viechno, a vidét spravné. Vyrazem spriavné vidét rozumim
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to, Ze mame vidét svyma vlastnima ocima, a nikoli ofima uciteld. Pavodnost
néjakého umeélce se ukazuje nejdfive v drobmostech, nikoli ve velkych vé-
cech...

Tato celkem jasna a nesloZité€ vyjadfend rada Maupassantova byla Andrém
Vialem v jeho knize Guy de Maupassant et ’art du roman interpretovana dost
sloZité. Predesleme, e André Vial — ktery Maupassanta nezfidka dramatisuje
a mluvi na pfiklad o tom, Ze Maupassant mél ,,aZz k Gzkostnosti smysl pro svou
vokaci, Ze ,,poznal aZ k utkvélosti zaujeti... pro puvodnost”, mél ,,ne-
ukojitelnou potfebu novosti“, ba byl pfimo stiZen ,,obsesi novosti (59—63)
— v Maupassantovi vidi vlastnd impresionistu. K citovanému dopisu Vau-
cairovi fika Vial: ,, ... slovo ,sprivnost’ oznaluje tusili néjakého umélce po-
vznést k co nejjasnéjsimu védomi a podat podle pozadavki naprosté upfimnosti
to, co je v jeho smyslovém dojmu nejintimnéjsi, nejjedineCnéjsi. . . jediné za
tuto cenu spravnost (obylejné€ chipani tak, Ze jde o pfisnou ekvivalentnost
transkripce pravdé vSeobecné pfistupné) muZe se stit zirukou puvodnosti,
(s. 64). Znamena to, Ze André Vial pfemistuje diraz na néco jiného. Maupas-
sant mél prost€ na mysli umé&lcovo usili postihovat to, co je v dané skuteCnosti
jeSté neprozkoumané a co jes§té nebylo feCeno — tedy postihovat pravdy vice
nebo méné ,,vSeobecné pfistupné’. Coz neznamend chtit popirat, Ze je v jeho
tvorbé skutedné i znacnd divka impresionismu.

Metoda pfesného a nezaujatého vidéni se u Maupassanta opirala jisté
o vrozeny dar. Na druhé strané byla u ného soustavné péstovina jiz matkou,
hlavné vSak Flaubertem. Ten svého svéfence ufil, aby se dival a vidél, dival
a vidél védomé, zdmérné& a usilovné. Nebot ,,oko, nejdokonalejsi lidsky orgdn,
je schopno nekone¢ného zdokonalovaini®, napsal Maupassant v &linku Zivot
krajindfe, a dodal: ,kdyz je inteligentné vzdélivino dil, nabyva obdivuhodné
ostrosti”. V cestopisné knize Bludny Zivot pak ¢teme:,,Ucho d€ld hudebnika,
oko malife. VSechny (smyslové orginy, O. N.) spoluptsobi na vjemech basni-
kovych. U romanopisce pievlada celkové vzato vidéni. Pfevlada tou meérou,
Ze pfi Cetbé propracovaného a upfimného dila snadno rozpoznime kvality
a fysické vlastnosti autorova pohledu. ZveliCovani detailu, jcho dileZitost
nebo jeho pellivost, jeho zdvaZnost na ukor planu a jeho zvlastni povaha nazna-
£uji neklamnym zplisobem vsechny stupné a rozdily kratkozrakosti. CoZz na
druhé strané zase koordinace celku, proporce linii a perspektiv, jimz se dava
pfednost pfed podrobnym pozorovinim, ba zapominini na drobné zprivy,
které jsou Casto pfiznaéné pro né&jakou osobu nebo né&jaké prostfedi, nepro-
zrazuji ihned Siroky, ale chaby pohled ¢loveka dalekozrakého ?*

Maupassantovu pohledu se nemohlo dostat povolanéjsiho vzdélavatele,
neZ byl Gustave Flaubert. Stary mistr, ktery s vynikajicim pfirodopiscem
18. stoleti Buffonem véfil, Ze nadani je pfedeviim dlouhotrvajici trpélivosti,
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a tedy praci, a ktery by tuto moudrost rad byl vitipil mladému Maupassantovi,
ddval mu — jak Cteme ve stati o romanu pfedeslané Petru a Fanovi — takové
pokyny: ,,Jde o to, abychom se na vie, co chceme vyjadfit, divali dostate¢né
dlouho a s dostateCnou pozornosti, abychom na tom objevili n&akou stranku,
kterou nikdo nevidél a nevystihl. Ve viem je néco neprozkoumaného . .. Nej-
mens§i v&c obsahuje trochu neznima. Najdéme je. Abychom popsali n&jaky
ohefi, krery pldpold, a n&jaky strom na plini, setrvejme tvifi v tvaf tomuto
stromu tak dlouho, a% se nebude podobat Zddnému jinému stromu a Zddnému
jinému ohni. Pravé timto zpusobem se stavime plvodnimi.”

Filosoficky pesimista Flaubert byl tvarim optimistou a k tviréimu op-
timismu ved] také filosoficky jesté pesimistiCtéj§iho Maupassanta. Sebeostiejsi
oko by nemohlo postait k tomu, aby se Clovék stal ziroven umélcem. Ani
tuto pravdu nemohl mladému Maupassantovi naléhavéji a s vé&tsi autoritou
pfipominat nikdo jiny neZ opét Gustave Flaubert. Lze dokonce fici, Ze nej-
vétsi vyznam jeho vychovného vlivu je pravdépodobné nutno hledat pravé
v tomto sméru. Flaubert, ,,apostol neosobnosti v uméni, jak o ném ve své
studii fekl Maupassant, dodédvaje, Ze by bylo spravnéjii mluvit u né¢ho o ne-
ucastnosti (,,impassibilité**), vedl svého chrianénce nejen k tomu, aby pozoro-
vanou skutefnost vnimal a chédpal jako neosobni, netcastny umélec, nybrZ
aby ji taky svym uméleckym dilem interpretoval a podéval.

,,Kdyby se obecenstvu feklo, co je v krasném a sloZitém uméleckém dile
tajemného, divilo by se vic neZ opice, kterd se divd na hodinky, jak jdou‘,
napsal Maupassant 30. dubna 1886 (Chroniques, études, correspondance de Guy
de Maupassant, s. 161). A jako Flaubert se i on hldsil k zdsadé, kterd jej odva-
déla od jednostranné ,,tematického’ chdpani dila, ale na druhé strané jej pfi-
vadéla do blizkosti lartpourlartismu, zdsad¥, Ze ,,ndmét m4 maly vyznam*®,
ponévad? ,,zvlaStni, vnitfni a nevysvétlitelnd krdsa umeéleckého dila je odlisni
od toho, co lidské oko, oko neznalé, je zvyklé povaZovat za krasné“. Maupassant
sice mluvil pfedev§im o malifich, ale v jddfe mél na mysli umé&ni vibec, i li-
terarni, jak vyplyva ze zavéru: ,,Ndmét opravdu nema v malifstvi jiné hodnoty
neZ této: necht umélec pfedvadi véc, jeZ je b&Zné poklddina za krasnou, nebo
necht pfedvadi véc, jeZ je béZné poklddina za o$klivou, musi jediné objevovat
a vybavovat hluboky smysl a veskery vyznam svého nimétu tim zpisobem,
e s touto krdsou nebo o3klivosti vytvoti umélecké dilo. Musi nis vzrusit svym
dilem samym, a nikoli pifib&hem, ktery jeho dilo pfedstavuje. Nebot prosty
a piimy smyslovy vjem, kterym na naSe smysly a na nasi dusi n&jaky pfedmét
nebo udalost zaptisobi, nesmime sméovat s viemem sloZitym, ktery ndm dava
uméni, jeZ tento pfedmét nebo udalost pfedstavuje a interpretuje. Nejhnusnéjsi
a nejodpornéjii véc se pod $tétcem nebo perem velkého umélce muZe stit obdi-
vuhodnou’ (tamtés, s. 162—163).
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U Flauberta se Maupassant ulil opovrhovat literdrnim ,,realismem*,
ponévadZ se timto slovem v padesitych letech minulého stoleti zaCal ve Francii
oznaCovat realismus Champfleuryho a Durantyho, realismus vpravdé foto-
graficky, zrcadlici skuteCnost mechanicky, pasivné a neumélecky. Jakmile
vySla Pani Bovaryovd (roku 1856 Casopisecky, roku 1857 kniZng&), bylo ozna-
Ceni ,,realista’ bez dlouhého uvaZovani a bliZ§iho rozliSovani pfisouzeno i Flau-
bertovi, ktery byl rizem povySovan na hlavu ,,realistické $koly”. Flaubert se
nad puncovinim na ,realistu® v uvedeném smyslu pohorfoval jako nad uri-
kou a prohlasoval, Ze Pani Bovaryovou ve skuteCnosti napsal z nendvisti k pa-
uméleckému realismu Champfleuryho. Nebot ,,realistou je ten, kdo se zabyvi
pouze hrubym faktem, ani% chipe jeho relativni dileZitost a ani% zazname-
nava jeho odezvy*, vymezoval Maupassant ve své flaubertovské studii realis-
mus positivisticky ve shod¢ s ndzory Flaubertovymi. Flaubert totiZz, hlisici
se k ilusionismu, k filosofickému nédzoru, Ze vie je pouze ilusi, pfeludem nasich
smysli, prohlaSoval, Ze ,,pravdivé jsou jenom vztahy, to je zpisob, jakym
pfedméty vnimame®. Proto pry se pfi postupu uméleckého pozorovini sku-
teCnosti nebo lépe pronikini do ni, jak fikd Maupassant, vice nez kdo jiny
sna%il, aby ,,pochopil pfi¢iny, které pfivdd&ji nasledky*, a Zidal po uméni;
aby nds ,,nutilo myslit, chipat hluboky a skryty smysl udéalosti®.

Pronikani za povrch viditelny okem, k tomu, ,,co je vespod®, ke ,,skrytému
smyslu uddlosti®, chdpani skuteCnosti celistvé ,,smyslem romanopiscovym
vrozenym jako {ich loveckého psa®, jak jsme jej slySeli fici, nazval Maupas-
sant v knize Na vodé po balzacovsku ,,druhym zrakem‘: ,,...nosim v sobé&
druhy zrak, ktery je zirovefi silou i veSkerou bidou spisovatela”. V jednom
z dopisit uvddénych Polem Neveuxem psal Maupassant pfimo: ,,Neni to
asili; podléhdm jakémusi zachvacovéni, jakémusi pronikini tim, co mé obklo-
puje. Nasakuji tim, podrobuji se tomu, utdpim se ve vlivech, které mé obklo-
puji.” Tento ndvrat k synthetickému zpisobu vidéni a chdpéini reality lidi
a véci, ktery Maupassanta spojoval s mistry francouzského realismu 19. stoleti
Sténdhalem,Balzacem a Flaubertem, odlifoval realismus Maupassantv spolu s re-
alismem jejich nejen od fotografického realismu champfleuryovského, nybri
také od pfevaZujicich postupti mechanické indukce a dokumentace, jimZ v ne-
prospéch svého uméni z veliké Casti propadali naturalisté.

Diraz, ktery Flaubert kladl na to, aby spisovatel ,,pochopil pfifiny, které
prividéji ndsledky’, a svym uménim ,,nutil myslit, chipat hluboky a skryty
smysl udélosti“, byl jednim z odrazi soudobého determinismu. Vedl nutné
k uméleckému mistrovstvi, zdraziujicimu péti o komposici a sloh. ,Podle
n¢ho hlavné tyto dvé vlastnosti vytvafeji nesmrtelné knihy, vyprdvél Mau-
passant ve své flaubertovské studii. ,,Komposici rozumél houZevnatou prici,
kterd tkvi v tom, %e se vyjadfuje pouze podstata d&jd, jeZ v n&jakém Zivoté
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nisleduji za sebou, Ze se vybiraji pouze charakteristické rysy a Ze se seskupuji,
kombinuji takovym zplsobem, aby co nejdokonaleji pfispivaly k dosaZeni
zamy§leného ulinku bez jakéhokoli poucovani.” U Flauberta se tedy Mau-
passant ucil nejen plastickému vidéni, ale i plastickému tvofeni. U¢il se tomu,
Ze se ,,hluboky smysl dila“ nema ,,vyklidat filosofickymi frizemi’; Ze se nemd
s»spsychologie postav vykladat vysvétlujicimi pojednanimi‘“ a ,,psychologickymi
argumenty‘‘, nybrZ ,,prosté ukazovat jejich ¢iny“; Ze ,,udalosti se nemaji Fikat*,
nybrz Ze ,,fakty maji promlouvat samy*‘; a Ze pokud ,,kniha ma v sob& né&jaké
pouceni, m4i to byt proti vili autorové, silou faktd samych, které vypravuje®.

Neni nihodné, Ze jiz mlady Maupassant mél namitky proti tomu zpu-
sobu celkového komponovini nebo rozvrhovini nimétu, jaky poznal u natu-
ralistti Zoly a Daudeta. V dopise z prosince roku 1878 o tom psal Flaubertovi:
s»sZola ndm predéital dvé nové kapitoly z Nany ..., rozdéleni knihy se mi
nelibi. Misto toho, aby svij d& pfivid&l rovnou od zadatku aZ ke konci, rozdé-
Iuje jej jako v Nabobovi (romdnu A. Daudeta, O. N.) do kapitol, které tvofi
skuteénd jedndni, jez se odehrivaji na témZe misté a obsahuji pouze jednu udalost,
a v disledku toho se vyhyba jakémukoli pfechodu, coZ je snadngjsi, — Tak:
1. kapitola: Pfedstaveni ve Variété. — 2. kapitola: Nanin byt. — 3. kapitola:
Veler u hrabéte = Nuphy. — 4. kapitola: Vedefe u Nany atd.” Zpusob klast
pouze mechanicky vedle sebe Cdsti vyseku Zivota, jejz podle naturalistické
estetiky roman mé&l pfedstavovat, odporoval Maupassantové deterministické
koncepci, nikoli snad ,,dramatického®, to je zipletkového, nybrz logického
sfetézeni jednotlivych slozek ucastnénych na vystavbé déje, jak je pozdéji
bliZe charakterisoval v pfedmiuvé k romanu Petr a Jan (,,vezme svou postavu‘,
fikd tam o spisovateli, ,,nebo své postavy v uréitém obdobi jejich Zivota a po-
vede je pfirozenymi pfechody aZ k obdobi nésledujicimu®). Kritisovanid kom-
posi¢ni metoda Daudetova a Zolova musela naturalismus v oich Maupassanto-
vich nutn& sblifovat s fotografickym realismem, nedbajicim vnitfnich sou-
vislosti. Zjistime ovSem i v jeho komposiCni praxi vyvoj.

Nejvetsi diraz slySel Maupassant Flauberta klast na slohovy vyraz, pro
néjZ mistr proZival své slavné ,,smrtelné uzkosti slohu”. Do jaké miry Flauber-
tovo zamé&feni bylo vzdileno toho, co se nezasvécenym mohlo zdit jako pfe-
mr$tény kult pouhé formy, vyloZil Maupassant nejnizornéji a nejzevrubnéji
ve své studii z roku 1884.

Flaubert pry mél ,,koncepci slohu, kterd jej vedla k tomu, Ze do tohoto
slova zahrnoval vSechny vlastnosti, jez vytvafeji ziroveii myslitele i spiso-
vatele . . . Podobné jako u bytosti krev Zivi t&lo a dokonce jeho obrys, jeho
vnéj$i vzezfeni, a to podle rasy a rodiny, tak si podle n¢ho v dile obsah ne-
odvratné vynucuje jediny a sprdvny vyraz, miru, rytmus, viechny postupy
formy. Nechépal, Ze obsah miZe existovat bez formy, nebo forma bez obsahu.*
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A proto pry, jak ¢teme v pfedmluvé k romdnu Petr a Fan, uvadél pfi vychové
Maupassanta svou teorii pfesné rozliSujiciho pozorovini v peélivy soulad
s praktickymi ukoly vystizného formulovdni: ,,KdyZz byl... stanovil jako
pravdu, Ze na celém svét€ nejsou dvé zrna pisku, dvé mouchy, dvé ruce a dva
nosy naprosto stejné, mél mé k tomu, abych nékolika v&tami vystihl n&jakou
bytost nebo pfedmét takovym zpiisobem, abych je jasné zachytil v jejich zvl4st-
nosti a odlisil ode vSech ostatnich bytosti nebo ode viech ostatnich pfedméta
téhoZ rodu nebo téhoZ druhu.*

Byla to znamenitd Skola pro uskuteCfiovani umélecké zisady o jednot&
obsahu a formy, zdsady, kterd v dobé vitéziciho naturalismu byla naprosto
piezirina, ponévadZ otizky uméleckého mistrovstvi se dostavaly vlivem pfe-
vazné scientisticko-sociologické orientace vétSiny autord a pod velikym ni-
porem nové tematiky, kterd v duchu naturalistickych teorii pronikala do oblasti
krasné literatury, znatné do pozadi. Kolik autord kromé Flauberta a Mau-
passanta mé&lo tehdy smysl pro nasledujici poZadavek, vysloveny Maupas-
santem v pfedmluvé k romdnu Petr a Jan: ,,At chceme Fici cokoli, je jen jedno
podstatné jméno, abychom to vystihli, jenom jedno sloveso, abychom to oZi-
vili, a jenom jedno pfidavné jméno, abychom to urdili. Musime tedy hledat
tak dlouho, aZ to podstatné jméno, to sloveso a to pfidavné jméno objevime,
a nesmime se nikdy spokojit pfibliznostmi, nikdy se neuchylovat k podvodiim,
tfebas $tastnym, a k jazykovym kejklim, abychom se vyhnuli nesndzim ?*

Guy de Maupassant se v souvislosti s touto nemladou teorii jediného
a spriavného vyrazu dovolaval slavného verSe z Boileauovy poetiky francouz-
ského Kklasicismu, charakterisujiciho novitorstvi Malherbovo: ,,U¢il, jakou
moc mi slovo, kdyz je poloZeno na své misto (D’un mot mis en sa place en-
seigna le pouvoir).” Ale jesté spiSe by byl mohl uvést slova jiného klasika,
k némuZ se tolik hldsil pravé Gustave Flaubert — La Bruyeéra: ,,Mezi viemi
rliznymi vyrazy, které mohou podat jednu jedinou nasi myslenku, je jen jeden,
ktery je dobry. V feci nebo pfi psani jej vZdy hned nenajdeme: pfesto je pravda,
Ze existuje, Ze viechno, co timto vyrazem neni, je slabé a neuspokoji spisovatele,
ktery chce, aby se mu rozumélo.”“ A nevyslovoval Maupassant v pfedmluvé
k romédnu Petr a Fan v podstaté touZ myslenku, kterou zacini La Bruyére své
Povahopisy a ziroved prvni oddil vénovany literirnim dilim (,,VSechno je
feCeno a pfichazime pozdé...“), kdyZ fika, Ze je vlastn& posetilé chtit po
tolika mistrech dnes je§t& psat; Ze nikdo z nds se nemiiZe pochlubit, Ze napsal
vétu, kterd se skoro takov4 nevyskytuje uZ u n&koho jiného; a Ze jsme tak pro-
syceni Cetbou, Ze ndm celé nale télo pfipada jako ,,tésto uhnétené ze slov?
Sam Baudelaire prohldsil v Estetickych zajimavostech (Curiosités esthétiques,
1868 ), mluvé o ,,pravych umé&lcich, t&ch, ktefi pry jako on ,,mysli, Ze vSechno,
co neni dokonalé, mé&lo by se skryt, Ze mezi nespoletnymi zpisoby, jak vyjadfit
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néjakou myslenku, ,,jsou nanejvyse dva nebo tfi znamenité (jsem mén& pfisny
nez La Bruyére) . . .“*°

Uvadim-li zde maximalisticky poZadavek Maupassantiiv, neminim tim
zaroved fici, Ze se jim sdm vzdy Ttidil. To je otizka jind. AvSak Flaubertovou
zasluhou bylo, Ze v dob& druhé poloviny 19. stoleti, kdy se tradice francouz-
ského uméleckého mistrovstvi dostdvaly pod tlakem novotateni riizného druhu
do krise, u Guy de Maupassanta, ktery svym uméleckym temperamentem mél
v mnohém sméru k domacim tradicim naopak blizko, svou estetickou vychovou
prakticky posiloval pouto k jedné z nejskvélejsich tradic francouzského pi-
semnictvi, k tradici klasicismu 17. stoleti.

Francouzsky kritik Jules Lemaitre podal jesté v osmdesatych letech o Mau-
passantovu pfedpoklidaném zplsobu tvofeni obraznou charakteristiku, kterd
ptipadala neobyejné 3fastna a stala se hned okfidlenou: ,,Co chcete, aby se
povédélo o tomto robustnim vypravéci, ktery vypravuje tak snadno, jako ja
dychdm, ktery piSe mistrovskd dila, tak jako jablon& jeho kraje plodi jabika,
a jeho? filosofie je jasnd jako jablko. Co chcete, aby se 0 ném povédélo jiného
neZ to, Ze je dokonaly?**!

Maupassant skute¢né na rozdil od svého pfili§ pracné a mdlo produktivng
tvoficiho ulitele Gustava Flauberta byl v podstaté typem spontinné tvirdim
a velmi produktivnim. Jinak by nebyl byval s to, aby toho tolik za pouhych
deset let napsal. Ale mistrovskd dila pfece jen na druhé strané velmi zfidka
kdy vznikaji pouze spontinné a hravé: neni-li prace bez inspirace, neni ani inspi-
race bez prace, jak ekl Cesky hudebni genius. Nemohlo tomu byt jinak ani
u Maupassanta. Byly doby, kdy pro ného stejné jako pro jeho Jifiho Duroye
z romdnu Mildéek, zauCujiciho se do Zurnalismu, bylo je$té znacnym problé-
mem, jak napsat n&jaky ¢lanek. V kazdém pfipadé bylo Maupassantovi nesmirné
uzite¢né, Ze se po tak dlouhou dobu mohl za dozoru Flaubertova beze spéchu
vypracovavat v autora, ktery mimofdidnou plodnost spojoval s mistrovstvim —
alespofi zpocatku — jen zdanliv€ dpiné bezpracnym a pfirozenym.

Do toho, jak tomu bylo ve skuteCnosti s Maupassantovymi zalatky, dal
roku 1888 nahlédnout Henry Céard, jeden z pfispévatell Velers médanskych,
kdyZ vzpominal na zdvratnou kariéru, kterou urazil autor romanu Petr a Fan.
» 11, kdo Guy de Maupassanta znali pfed deseti lety, vzpominaji na ného jako
na Clovéka, ktery mél mohutné sily, ale ktery té%ce psal. Tehdy u ného svalovd
Cinnost pfevlidala nad finnosti literarni. Zatim co byl kdykoli hotov dlouho
vyseddvat v ¢lunu u vesla, nad strankou naopak, kterou mél napsat, jeho do-

20 Charles Baudelaire, Curiosités esthétiques (Salon de 1859). Paris, Calmann-Lévy s. d.,
s.

21 Jules Lemaitre, Les Contemporains, Ve série (€lanek z La Revue Bleue z 29. ervna
1889 o romdnu Fort comme la Mort), 1892.
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vednost byla pomalej$i a jeho rozhodnost méné rychld. Clinky, o které se po-
kousel, zabiraly mu hodné ¢asu a stily ho mnoho prace. Verse, jimiZ si zvldst
ziskal znimost, stavél pevné, ale naméihav¥; a at $lo o prézu nebo o poesii,
o novely nebo o novinafské Clinky, pfesto, Ze véta byla origindlnim zpusobem
zvulna a Ze zaldteCni rozvrZeni odstavce nebo alexandrinu bylo jasné, nikdo
by nebyl pomyslil, Ze s&¢ pod pseudonymem Guy de Valmonta skryva ten Guy
de Maupassant, ktery si pozdé&ji mé&l v literatufe dobyt jména, jez se skoro
vyrovnd jménu mistri . . .“%

Na druhé strané v$ak, kdyZ sviij spisovatelsky talent praxi naplno rozvinul,
nabyl Maupassant nejen veliké snadnosti v psani, nybrZ ztratil i leckteré umé-
lecké skrupule. ,,Jsa velmi pilny a velmi peclivy z pocatku,” fekl Pol Neveux,
s Maupassant v horetce produkce na sebe dohliZzi méné. Zihy nabyva zvyku
sklidat v hlave: ,Rukopis mé& bavi, pfizniva, kdyZ jej myslim, a nikoli, kdyZz
jej pisi‘ (nedatovany dopis, O. N.). Byli jste pfekvapeni tim, Ze jste pfib&h,
ktery vam vypravél, nasli v realisovaném dile s tymiZ vétami a s tymiZ vyrazy,
defilujici pfesné v témZ pofadku. Jakmile si své novely nebo rominy jednou
vymyslil, pfepisoval je bez Gnavy s rukou vypravniho afednika, skoro strojové.
V jeho rukopisech jdou za sebou dlouhé strianky bez jediného Skrtnuti.“**

Zavérem nesmime zapomenout na to, Ze Guy de Maupassant mél se svym
ulitelem Gustavem Flaubertem (a s tolika Celnymi mistry francouzské lite-
ratury 19. stoleti, vzpirajicimi se mentalité¢ utilitifského burZoasniho posi-
tivismu) spole¢né pojeti umé&ni jako sili aristokratického. Musime mit na mysli,
jak deprimujicim zptsobem ta mentalita a jeji projevy na umélecky nadané
povahy plisobily. V cestopisné knize Bludny Zivot Maupassantovi pohled na
staré janovské paldce, pokladnice to opravdového uméni, pfipomene ,0pu-
lentni barbarskost nejkrasnéjsich domi moderni PafiZe®, ,,palice milionifd,
ktefi se uméji dotykat jen penéz, ktefi jsou nemohouci, aby si vymyslili kras-
nou véc, aby po ni touZili a aby ji dali vzniknout za své zlato®. A" Maupassant
pokraluje: ,,chdpeme pak, %e pravé vybranost inteligence, e smysl pro vzicnou
krasu nejnepatrnéj$ich tvard, pro dokonalost proporci a linii, zmizely z nai
demokratisované spolecnosti, kterd je smési bohatych pené&inikii bez vkusu
a povySenct bez tradic.”

Maupassant byl jako jeho mistr pfesvédCen o tom, Ze se nemuZe obracet
ani k tupym S$osdkiim, ani k primérnému a davovému &lovéku, to je k nevzdé-
lanému a nesoudnému mnoZstvi. Byl toho nazoru, ¢ uméni je urfeno pro
nevelikou vrstvu intelektudlni, nikoli rodové aristokracie niroda, ponévadz
jeding ta pry miiZe pro n& mit naleZité pochopeni. Hijil op&tovné toto své sta-

22 Henry Céard v La Revue Illustrée z 1. dubna 1888 (cit. Artine Artinian, Maupas-
sant Criticism in France, s. 24, poz. 2).
#3  Uvodni studie Pola Neveuxa ke Conardovu vyddni, s. XLVIII.

168



novisko, a to jak v novinifskych &lincich (,,Discours académique’ z 18. Cer-
vence 1882 v Le Gil Blas, ,,A propos du peuple” z 19. listopadu 1883 v Le
Gaulois atd.), tak ve studii o Flaubertovi z roku 1884 a v avahich svych cesto-
pisnych knih. Proto také ve stati z roku 1883 konstatoval se zfejmym polito-
vinim Zolovu nepe¢livost, pokud jde o propracovini literarniho vyrazu (ne-
peclivost, kterou vytkl i Balzacovi), to, Ze se ,,obraci na obecenstvo, na $iroké
obecenstvo, na veSkeré obecenstvo, a nikoli pouze na ftenife zjemné&lé®,

V tomto sméru na Maupassanta nepasobil jenom Flaubert, nybrZz sou-
bézné také Turgendv. , Lidé“, fikdval pry rusky mistr, ,,ktefi maji viedniho
ducha, jsou daleko pocetn&j$i ne% lidé ducha vybraného. VSechno zivisi na
tfid¢ inteligence, ke které se obritite. Kniha, jez se libi davu, nebude se nej-
Castgji libit ndm. A pokud se libi zirovend davu i ndm, budte ujiitén, Ze tomu
tak bude z divodi naprosto opa¢nych (v posmrtném ¢&lanku ,,Ivan Tourgué-

rwr

neff“ z 5. zdfi 1883 v Le Gaulois, srov. Chroniques, études, correspondance de Guy
de Maupassant, s. 91). .

V &lanku ,,A propos du peuple” reagoval proti vytkim, které znamy
komunard, socialista a spisovatel Jules Valles, vznesl proti francouzskym ro-
manopisclim, Ze se nezabyvaji strastmi lidu a nepiSi pro néj. Maupassant ve
svém essayi pfizndval, e tomu tak je, a poznamenaval, Ze spisovatelé vlastné
k tomu lidu ani nepatfi. Poddval viak vysvétleni, které ukazovalo, Ze spisovatele
ve skutecnosti nestavél pfimo do antagonismu s lidem samym. Soudil, Ze v mase
nevzdélaného lidu probihd stile proces tfibeni. Inteligentnéjsi jednotlivci se
neustile povznaseji na vySsi droven a vytvifeji dohromady kultivovanéjsi
vrstvy ndroda, jeho duchovni aristokracii, jeho elitu. Ta spisovatele ¢te a chépe,
pro ni se jeho dila stdvaji Zivnym chlebem, chlebem, ktery viak nemiiZe byt
pfimo Zivinou lidu samého. Literirni dila by se arci i lidu pfimo mohla stat
uZiteCnymi, kdyby byl s to je sprivné chipat a vykladat si jejich smysl: pozné-
véani Zivota. VeSkeré literirni snaZeni pry sméfuje k tomu, aby pronikalo do
lidské pfirozenosti a aby ji pfedvddé&lo s naprostou pravdivosti takovou, jaka je.
A sotva pry lze néjaké zemi prokazovat vétsi stuZbu nad tu, Ze se — bez ja-
kéhokoli pfimého poulovini! — lid pouduje o tom, co jsou lidé, k jaké tridé
patii a jak Cloveék pozndva sim sebe.

Zaméfeni na pravdivé, neskreslujici pozndvini Zivota a praxe uméleckého
mistrovstvi Maupassantovu tvorbu ve skuteCnosti poznamenaly nakonec ne-
popiratelnou — demokrati¢nosti.

Ptedchézejici stranky chtély podat zhruba celkovy obraz Maupassantovy
estetiky, miry jeji svébytnosti pfi viem pronikavém vlivu, ktery na Maupas-
santovy koncepce mély zejména dva jeho nejvétsi vzory, Flaubert a Turgenév,
jejiho poméru k estetice ,,médanské”. Turgenéviiv vliv v mnohém konvergo-
val s vlivem Flaubertovym, ne viak ve viem. Ju. Danilin pravi, Ze ,,v mno-
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hych ptipadech vstipil Turgenév Maupassantovi takovd hlediska, kterid Flau-
bertovi byla svrchované cizi”. Sovétsky historik mé na mysli pfedeviim jisté
odfysiologictovini, zlidstovini Maupassantova pohledu na skuteCnost, které
u n¢ho shledava a jez pfipisuje vlivu Turgenévovu. ,,Turgenéviv vliv*, soudi,
»mMél ohromny vyznam pro rozvinuti i prohloubeni Maupassantovych nizort
humanistickych. Lze fici, Ze Turgen&v zvlait€ povznesl Maupassanta nad
jeho ,pfizemnost‘, nad jeho bezatéiny skepticismus, nad jeho pfedstavy o zvi-
feckosti Clovéka, nad vSechno to, co Maupassantovi vnukala obklopujici jej
burZoasni skuteCnost a vliv positivismu. Turgenév ukidzal Maupassantovi
moc duchovniho, zulechtujiciho principu v Elovéku® (cit. monogr., s. 37).
Ptiklonil se Maupassant znateln&ji k takovéto orientaci? Danilin tento pfiklon
nachazi zvla§té v koncepci nékterych Maupassantovych hrdinek, jak uvidime
na svém misté. Ramec jeho nerozsahlé knizky nedovolil Danilinovi, aby se timto
problémem bliZe zabyval. Byl ostatné Turgenév sam, kdo v tomto smyslu mohl
n¢jak plsobit na Maupassanta? Vidyt na pfiklad i H. Taine jej (v dopise
z 2. bfezna 1882) CasteCné k tomu pobizel: ,, . . . Hledisko kritické a pesimistické
je, jako kazdé hledisko, arbitrarni... Na§ velky mistr Balzac... postupoval
sympatii... Lze sympatisovat dokonce s drobnym méstanem, dokonce se sedla-
kem pfikovanym k hroudé, nebo s délnikem pfikovanym ke svému pracovnimu
stolu; udélal jste tak v Dévedce a v Simonovu tatinkovi. Je to uslechtilé, po-
siliiujici a pfeji si, abyste tak pro nase potéSeni Cinil Castéji (Chroniques, études,
correspondance, s. 438). V kazdém pfipad& si Maupassantiv vztah k Turgené-
vovi -— vztah velmi plodny — zasluhuje diikladného, zasvéceného rozboru. Je
tieba litovat, Ze mu André Vial ve svych neddvnych thesich vénoval jen na-
prosto sporadickou, nevalné v§imavou pozornost.

Ani v pfipad® Maupassantov® autorova literdrni praxe nebyla vérnou
aplikaci jeho estetické teorie: také u Maupassanta mezi nimi bylo a vyvijelo
se ve skuteCnosti napéti. Neminime se v dalSich vykladech zaméfovat zvlast
a soustavné na to, abychom zjiStovali a analysovali vSechny divergence, které
se projevily mezi Maupassantovymi teoretickymi intencemi a jeho tvorbou
samou. Aviak pfi probirdni této tvorby se ndm naskytne pfileZitost, abychom
na né narazili. N

Rozsah a rozmanitost dila Guy de Maupassanta, autora nadaného tak
intensivnim vztahem k realité Zivota a ve své tvorb& se tak intensivné na ni
zamétujiciho, k realitg, kterou znal z vlastnich zkuSenosti anebo ktera s témito
zkuSenostmi riiznou formou souvisela, byl din pfedeviim jejich okruhem.
Ten opét byl urovin jak $ifi rejstfiku Maupassantovy lidské a umélecké osob-
nosti a jejiho vyvoje, tak Zivotnimi a spolefenskymi pfedpoklady a jejich pro-
ménami, jimiZ Guy de Maupassant za svého vyvoje prochazel.
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Proto se v Maupassantové dile setkivime na prvnim misté v tak veliké
mife s lidem a krajem jeho Normandie, v niZ se narodil a vyristal a do niZ se
i za dob své spisovatelské slivy stile alespoil na ¢dst roku vracel. Proto v jeho
dile nardZime také na tematiku vilky z let 1870—1871, z nejv&tsi Casti opét
lokalisovanou do Normandie. Devét let ufadovani v ministerstvu ndmofnictvi
a v ministerstvu §kolstvi se odrazilo v celé skupiné& jeho novel a povidek ze Zivota
Ufednictva. Maupassant sportovec a naruzivy pleinairista si rad volil niméty,
do nichz mohl promitnout své vzpominky na Seinu, na své nedé&lni vylety,
pozdé&ji své dojmy lovecké a dojmy z cest, at jiZ $lo o ceSty reportéra nebo
o cesty bohatého soukromnika Maupassanta po Francii, po Stfedozemnim
mofi a po zemich na jeho bfezich. Jeho vztah k Zenam se v jeho dile obraZi
piimo dominantnim zpisobem, takZe se promita riznou formou takfka do
veSkeré jeho tematiky; pfesto jsou nékteré okruhy, kde se tento vztah posouva
Uplné do popfedi a stiva se ustfednim problémem v rozmanitych aspektech.
Historicky pfiznatné a vyznamné misto md v Maupassantové dile také piima
jeho kritika soudobé spolecnosti — kritika francouzského kolonialismu v se-
verni Africe, kritika a satira korumpované Zurnalistiky a kapitalistického spe-
kulantstvi, ba zcasti i kritika mondénni spoleCnosti, pfestoZe ta jej na druhé
strané pfitahovala a Ze pravé pro své psychologicky zaméfené romany volil
v druhé poloviné osmdesitych let niméty z jejiho prostfedi. A konelné se
setkdvime v jeho dile i s nemalym mnoZstvim nidmétd, v nichZ Maupassant
umélecky zpracoval chorobné stavy dusevni, obsese a halucinace, jimiZ sdm byl
tak mucivé prondsledovan: i v téchto motivech, pisobicich jako fantastické vytvo-
ry obraznosti, obrdZi se do znacné miry realita Maupassantovy pfimé zkusenosti.

Mame-li si utvofit obraz o dile Guy de Maupassanta jako celku, vnucuje
se nam skoro jako nejpfehlednéjéi postup ten, pfi ném? se pfidrzujeme jednotli-
vych druhf, ve kterych psal: poesie, divadla, povidky, romdnu a cestopisu.
Neminim se ho v$ak pfidrZovat s mechanickou duaslednosti. Domnivim se,
Ze by se nim pak zastfela zdkladni linie vyvoje Maupassantovy tvorby. Proto
se radéji pokusim o to, abych tuto celkovou linii neztricel zcela se zietele,
i kdyZ se tak n&€kdy bude muset stit za cenu toho, Ze poru§im souvislé probi-
rani podle druhi.

Z tohoto diivodu se zastavime — jakkoli té%ift& tvorby Guy de Maupas-
santa je zcela v oblasti vypravné prozy — nejprve u jeho poesie a u jeho prv-
nich pokusd s divadlem z let sedmdesatych.

Jedind nevelika sbirka bdsni (devatenict &isel), kterou Maupassant vydal,
vySla pod nizvem Verse (Des Vers, 1880). Pojal sem jen nékteré své basné,
z nichZ n&kolik publikoval pfedtim Casopisecky. Zafazoval se jimi mezi pocetné
a velmi riznorodé drobné basniky ze Sirokého okruhu parnasistd.
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Bylo moZno pfedpoklidat, Ze si v souvislosti s touto sbirkou vzpomene
na Louise Bouilheta. V pfedmluvé k roménu Pefr a Jan totiZ napsal: ,Louis
Bouilhet, se kterym jsem se jako s prvnim sezndmil duvérnéji, asi o dvé léta
dfive, neZ jsem ziskal pfitelstvi Flaubertovo, tim, %e mi opakoval, Ze sto nebo
i mén& ver§h stadi zaloZit jméno né&jakého umélce, jsou-li bez kazu a obsahuji-
li podstatu nadani a pivodnosti ¢lovéka tfeba druhofadého, zpilisobil, Ze jsem
pochopil, jak stild price a dikladnd znalost femesla mohou )ednoho dne jas-
nozfivosti, sily a zaniceni, pfipadneme-li §tastné na namét, ktery se dobie
shoduje se viemi tendencemi na$eho ducha, dit vzniknout dilu kritkému,
jedine¢nému a tak dokonalému, jak jen jsme s to je vytvofit.

Avsak Maupassant v&noval kniZku tomu, kdo nad jeho literarnimi zalatky
bdél nejdéle a nejacinngji: ,,Gustavu Flaubertovi, slovutnému a otcovskému
priteli, kterého miluji celou svou n&hou, mistrovi bez vady, kterému se obdi-
vuji pfede vSemi jinymi.“ N&které bdsné zde otiskl v pozmén&ném znéni.
Flaubert, ktery je vSechny Cetl pfedem a byl s nimi spokojen, navrhoval, jak
vime z jeho korespondence, Maupassantovi fadu lexikalnich a zv1asté slohovych
oprav, které autor také z nejv&tsi Casti pak provedl. Pravé tyto opravy Maupas-
santovych basni jsou jednim ze zdrojii, z n¢hoZ erpime poznatky o tom, co
mu Flaubert vytykal. Hlavné potiral ,,politovani hodné snadnosti”, jak mu
psal, dile vymycoval vyrazy jednotvarné se opakujici a nepeclivé volend ad-
jektiva.

Tematicky a rozsahem jsou basné ruzné. LyriCnost je v nich vzicnosti.
Jiz v jeho basnich se rysuje pravé nadini Maupassantovo, naddni vypravéce.
Z veliké Casti maji epické jidro. Jsou to verSované novely. Svym vznikem
ostatné jsou soucasné s jeho prvnimi novelami v préze. Pfevlidajici notou je
tematika smyslné lisky. Nad ostatni bdsné vynikaji dv&, které se také nejvice
libily Flaubertovi. Jedna z nich je bisefi Na bfehu vody. Jde o zachyceni basni-
kova faunovsky nenasytného vztahu k bakchantské pradlené na bfehu feky.
O této basni byla ji zminka v souvislosti se soudnim procesem v Etampes,
ktery byl zaZehnidn zdsahem Flaubertovym: ,, ... bylo by tfeba dohovofit se
o otdzce: ,Moralnost v uméni‘, psal tehdy Flaubert Maupassantovi v otevie-
ném list¢ pro denik Le Gaulois. ,,Co je krasné, je mravné; to je podle mne vse.
Poesie jako slunce klade zlato na hnojiité. Tim hufe pro ty, kdo je nevidi. ..
,Veskery dumysl n&jakého autora‘, ¥iki La Bruyere, ,zdleZi v tom, aby dobie
definoval a dobfe li¢il‘. Tys dobfe definoval a dobfe li¢il. Co cht&ji vic?*

Druhi béseti Venkovskd Venuse (Vénus rustique) je skoro do mythiCnosti
zabihajici pfib&h divky, kterd, jakmile dorustd, probouzi neodolatelnou Zidost
u chlapct, muzd, zvifat a u celé pfirody a je nakonec zavraZzdéna vilnym pasty-
fem, ,starym venkovskym Satanem plnym obscénni chtivosti. Budouciho
satirika Sosictvi najdeme v basni Hovory z ulic (Propos des rues). Zde Mau-
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passant reprodukuje bédné& plytkou vyménu ndzord mezi dv&ma ,,dekorova-
nymi‘ vaSnosty. ZakonCuje bdsefi nevybiravé nepoetickou pointou: pfed ¢&lo-
vekem by dal pfednost teleti, pfed hlouposti mluvici hlouposti, kterd alespori
mic¢i. Konecné stoji za zminku baseld Hriiza (Terreur ), kde se po prvé v Mau-
passantové dile vyskytuje vyliCeni panického strachu, tematika, s jakou se set-
kivame v celé jedné skupiné jeho novel.

Lemaitre Maupassantovy ver$e oznalil za verSe prozatéra. MnoZstvi
pfesahtt a znané oslabeni rytmickych dirazt ukazuje skute¢nost, Ze struk-
tura vétné konstrukce nabyva pfili§ vrchu nad metrickym schématem versa.
Ale pfesto je tfeba fici, Ze Maupassant — ktery ve svych dilech dost ¢asto
citoval bésniky, z nichZ obzvli§t& jmenoval Musseta, Baudelaira a Rimbauda,
a ktery pro nové basniky mél pochopeni (,,Vizme dnes symbolisty. Pro¢pak ne?
Jejich sen umélca je hoden ucty. .., "** fekl v pfedmluvé k Petru a Fanovi)
— byl nadin smyslem lyrickym. Projevil jej mimo jiné asto v elementidrnim
pantheistickém vztahu k pfirod&. Ale i jinak se v'jeho tvorb& setkiviame s la-
tentnim lyrismem, slohov& se projevujicim Casto opakovanim, reprisou vy-
razd, ktera bohuZel se stala jednim z jeho nejtypi¢té€jSich cliché. JenZe Mau-
passant tomuto latentnimu lyrismu nedovolil, aby se stal prvkem stylisujicim
pfimo jeho realistické vidéni Zivotni skutenosti.

*

Dramaticka tvorba zaujima v Maupassantové dile také jen misto podruZné.
Avsak na rozdil od ¢innosti bdsnické vénoval se ji Maupassant nejen v letech
tapajiciho zrani, nybrZ zcasti opét ke konci Zivota.

2 Je pfiznacné, Ze na druhé strané Stéphane Mallarmé, ktery se v anketé Julesa Hu-
reta o literdrnim vyvoji, uvefejnéné v list&€ L’Echo de Paris roku 1891, vyslovil uznale o di-
lech realistdi a naturalistii (Flauberta, Goncourtti, Zoly) a na rozdil od Taina mél slova obdivu
zvlasté pro Zolu — pfi jedné ptileZitosti vzdal nejlepsi chvalu Maupassantovi tim, Ze se pro-
hlasil za jeho horlivého ¢tenafe: ,,Obdivuji se pro dary! Nemohu zapomenout, Ze moje volba
instinktivné ve chvilich prdzdné padala na dilo Maupassantovo, abych provétral pohled a €etl
prazraéné pro &teni. Kouzlo, pro literdrniho vzdélance, Ze zde pfiliv Zivota nereleguije sloh;
spiSe chutna smés, a prostfednictvim slov, s jejich vyznamem se objevuje. Spisovatel, kazdo-
denni vypravéd, je uslechtilého rodu.‘ Pro jistotu pfipojuji origindl, ponévadZ pfeklad Mallar-
méa nutné stird zamérnou patinu jeho vyrazu: ,,J’admire, i cause de dons! Je ne peux oublier,
en les loisirs instinctivement que mon choix se portait sur une oeuvre de Maupassant, pour
aérer le regard et lire limpidement pour lire. Le charme, au lettré, qu’ici I’afflux de la Vie ne
relégue le style; un mélange savoureux plutdt et, par I’intermédiaire des mots, avec leur valeur,
elle parait. L’écrivain, conteur quotidien, est de race.’* (Stéphane Mallarmé, Oecuvres compléres,
Paris, Gallimard (Bibliothéque de la Pléiade) 1945, s. 875.)
etl tedy symbolista Mallarmé Maupassanta rdd pro touZ vlastnost, kterou na ném tolik
vyzdvihoval v téZe dobé racionalista Anatole France, pro jeho priizraénou jasnost, pro uméni
pojmenovavat véci, kdeZto sdm ve své poesii poZadoval naopak uméni pouhého jejich su-
gerovani, zastirdni b&Zného smyslu. A je neméné zajimavym paradoxem, jak basnik, ktery
Huretovi prohidsil, Ze v jadfe ,,svét je udélan, aby dospél ke krdsné knize (le monde est fait
pour aboutir 4 un beau livre)*’, u ,,kaZdodenniho vypravéZe’‘ Maupassanta hodnotil ,,chutnou
smés‘‘ jeho uméni, Zivotni realismus a mistrovstvi slova.
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Myslenkou na divadlo se zaCal Maupassamt zabyvat jiz v prvni poloviné
sedmdesitych let. Tehdy napsal jakousi drobmou ver§ovanou hru o jedné
scéné Zddost (La Demande) a historické drama o tfech jednanich Hrabénka
de Réthune (La Comtesse de Réthune)*® Tyto hry nebyly ani hriny, ani vy-
tiStény za Maupassantova Zivota.

Dalsi hru RuZovy list. Turecky dum (La Feuille de Rose. Maison Turque)
slozil ve spoluprici se spfatelenym Robertem Pinchonem. Jeji odvaZné kluzky
dgj — ,,opIiljr, Ze by se pfi ném Cervenal sapér®, psal o tom matce — byl
umistén do nevéstince, do néhoZ omylem vpadli novomanZelé domnivajice
se, Ze jsou v hotelu. Hra nebyla a pry pro choulostivost tematiky a zpracovani
sotva kdy bude moci byt uvefejnéna. Zato vsak byla dvakrit hrina, roku 1875
a roku 1877, a to v pafizskych malifskych ateliérech pfed vybranym uZsim
publikem. Tvofili je Flaubert, Edmond de Goncourt, Emile Zola, Turgen&v
a jini spisovatelé, z nichZ pry se nad tou odvdZznou galskou fraskou k popukani
pobavil zvlasté Gustave Flaubert.

V roce 1874 napsal Maupassant sim je$té vyjev ve versich PFibéh ze starych
Casi (Histoire du Vieux Temps). Byl vénovan Flaubertové netefi. Flaubert hru
piecetl a poradil Maupassantovi, co md vykorigovat. Tentokrit Slo o senti-
mentilni pfibéh dvou zestirlych lidi, hrabéte a markyzy. Ta totiz hrabéte
pozada, aby ji vyprivél né&jaké své milostné dobrodruzstvi. Napfed vypravi
ona a pak on o své prvni détské lasce. Tu zjiStuji, Ze hrdinou markyzinych sni
byl vlastng hrabé a Ze se oba v Zivoté minuli . . . Po prvé byla hra pfedvedena
na jednom z literdrnich matinées tak zvaného Troisi¢éme Théitre Frangais,
jehoZ feditelem byl Hilarion Ballande, dne 19. tinora roku 1879. TéhoZ roku
vysla jako plaketa.

Jednoaktovou veselohru ve verSich Divadelni zkouska (Une Répétition )
zaCal Maupassant psat jiZz roku 1875, ale nedostal ji za svého Zivota na scénu.
Pti tfech postavach — starém manZelovi, jeho mladé manZelce a jejim mladém
partnerovi — jde o drobny problém, zda oba nebo néktery z obou mladych

25 Drama La Comtesse de Rhétune, jak znél jeho prvni titul z roku 1876, pfi pfepraco-
vani roku 1878 dostalo novy nazev La Trahison de la Comtesse de Rhune. ,,Bylo to tak trochu
na radu Flaubertovu, Ze se Guy zapfahl do velikého dramatu ve ver$ich, La Comtesse de Rhune.
Ne Ze¢ by mu jeho pfitel byl poskytl namét, avsak od té chvile, kdy se zalal zajimat o literarni
prace svého Zaka, nepfestal mu vychvalovat uZitecnost dél, vyzadujicich del§iho usili (de lon-
gue haleine).* (René Dumesnil, Guy de Maupassant, s. 98—99.) Flaubert arci pry neprojevoval
prilisné nadSeni nad Maupassantovym dramatem, jak se dovidime z Correspondance inédite,
i kdyz se snazil, aby s nim svému svéfenci dopomohl na néjakou scénu. ,,Proti tomu,*“ psal
Maupassant matce 21. ledna 1878, ,,projevil Flaubert veliké nadSeni nad plinem romanu,
ktery jsem mu &etl. Rekl mi: ,0 ano, je to znamenité, je to pravy romén, prava myslenka.
Nez se do ného pustim definitivné, budu na svém planu pracovat je$té mésic nebo Sest tydna.*
(Correspondance inédite de Guy de Maupassant, s. 36.) Nebyltoromin,oném?2 jiZ v dopise matce
z 6. fijna 1875 mluvil jako o ,,Herakliovi‘’, jejz nedopsal a nevydal a jenZ vysSel, tak jak jej za-
nechal, péc¢i Jeana Ossoly s nazvem Le Docteur Héraclius Gloss 15. listopadu a 1. prosince 1921
v La Revue de Paris, nybrz Feden Zivor.
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partnerii, kdyZ neztratili pfes jisté nebezpeci hlavu pfi zkousce, ji ztrati pfi
pfedstaveni a zamiluji se do sebe, jak pfedpovidd Zirlivy manzel a jak pro svou
osobu ironicky popird manZelka.

Jak by vsak byl Guy de Maupassant moh! pokracovat ve svych nevalnych
pokusech s poesii a zvlasté s divadlem, kdyZ mé&l tak pronikavy tspéch s po-
vidkou Kulicka! Ukdzalo se, Zze mél pravdu proti Flaubertovi, ktery stidle po
ném chtél néco vétsiho, a proti Turgenévovi, ktery se dival pesimisticky na
jeho naddni: kratky utvar povidky a novely mu sedél ze vSeho, co dosud délal,
nejlépe.

Ovsem i v oblasti povidky mél Maupassant za sebou jiz fadu pokusi.
V zifi roku 1873 psal matce: ,,Pravé jsem napsal, abych se trochu rozptylil,
néco na zpusob Pondélnich povidek (Contes du Lundi, od Alphonsa Daudeta;
kniZné& vysla sbirka roku 1873, O. N.). Posilim Ti to, je to ovSem naprosto
nendrocné, protoZe jsem to napsal za Ctvrt hodiny. Budu T¢€ vSak prosit, abys
mi to vrdtila, ponévadZ z toho budu moci néco udélat . . . Tematika Daude-
tovych povidek byla mimo jiné vzata z udilosti let 1870—1871I.

O dva roky pozdéji se Maupassant zminoval také jiz o tematice svych
povidek, které chystal. Li¢il matce v Eervenci roku 1875, jak se oddava vodnim
sportim, a dodal: ,,Stdle pracuji na svych veslafskych vyjevech, o kterych
jsem se Ti zminoval, a myslim, ¢ z toho budu moci udélat malou, docela
zibavnou kniZku, kdyZ vyberu nejlepsi pfibéhy o veslafich, které znam, a kdyz
je rozsifim a pfiddm néco ze svého atd.” V fijnu téhoZ roku pak psal v souvis-
losti s rozpracovanou dlouhou povidkou Heraklius a hrou Divadelni zkouska:
» - -« Zdrovell se svymi veslafskymi povidkami napiSi sérii povidek nadepsa-
nych Velké trampoty malych lidicek (Grandes Miséres de Petites Gens). Mdm
jiZ 6 namétd a myslim, Ze jsou dobré. Neni to véru veselé...” V letech 1876
aZz 1877 vysly jeho prvni étyfi novely, které otisklo také Conardovo vydani
Maupassantovych sebranych spisi. Dvé z nich mohly byt pokladiny za vzaté
ze svéta ,,malych lidi¢ek”, jedna patfila do skupiny povidek ,,hrtizy* a jedna
do fady novel z prusko-francouzské vilky. Tak se zalinaly jiz tehdy rysovat
nékteré z hlavnich tematickych okruhii, z nichz Maupassant pozdéji své novely
a povidky cerpal.

Nejvétsi poCet Maupassantovych novel a povidek je Cerpian z Normandie.
Tim, Ze se k ni tolik vracel a tolikrat uvddél na scénu jeji lid, jeho Zivotni prostfedi
a tamni pfirodu, doloZil nejlépe, jak s ni byl spjat. Byla to laska Zivelna, smyslna
a pudova. V Soustrast: (La Pitié, 22. prosince 1881 v Le Gaulois ) o tom napsal:
,,Kromé idedlniho citu, kterému se fikd ,liska k vlasti’, existuje zvlastni néha,
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n&¢ha pudovd a skoro smyslnd k zemi, v niZ jsme se narodili, kterd nis Zivila
svym vzduchem, svymi rostlinami a svymi plody, masem svych zvifat, §tdvou
svych rév a vodou svych pramenit.“ A na zatatku povidky Horla (Le Horla,
1887) se.z lasky k rodné Normandii vyznal pfimo: ,,Mam rdd ten kraj a rad
tu Ziji, protoZze zde mam své kofeny, hluboké a jemné kofeny, které Clovéka
pfipoutivaji k zemi, kde se narodili a zemfeli jeho pfedkové, které jej pfi-
poutdvaji k tomu, co mysli a ji, ke zvykim stejné jako k potravé, k mistnim
réenim, k intonaci venkovani, k vini ptdy, vesnic a dokonce vzduchu . . .“*
Byl by mohl fici, Ze ten kraj ma rid také proto, Ze jej vybavil vrozenym darem
vypravéCe, pro néjZ jej Pol Neveux zafadil mezi potomky starych lidovych
Yongléri. Okoli Etretatu, Fécampu, Dieppe, Le Havru, pohled na Rouen
otevirajici se tomu, kdo se k pfistavnimu mé&stu blizi z Normandie po Seing,
na vysoky $ip jeho katedrily, pfimofskd krajina s pobfeZnimi skalisky, kterd
se k mofi prudce svaZzuji, mofe samo, jasné a klidné, pfipravujici se k boufi
a uraganem vrhané proti chatréim na bfehu — to v§echno je zachyceno v Mau-
passantové dile ne jednou, a dokonce (coZ viak u ného neni zvlistnosti) i tymiZ
slovy.

Maupassant zalidnil svou tvorbu, pokud ji ¢erpal z francouzského venkova,
smé&sici postav, jejiz spoleCenska stupnice zabird takfka vSechny vrstvy a zpl-
soby obZivy. Jde od tuldkd a nevéstek, od ko¢i dostavniki a femeslnika, Cele-
dind a dévecek, rybafa a sedldkd, hospodskych a Senkyfek, farard a Cetnikt
atd. aZ po venkovskou $lechtu, jejiZ statkafsky Zivot zobrazil nejen v nékterych
loveckych povidkich, nybrZz zejména ve svém prvaim romdiné Feden Zivot,
ktery je cely vzat ze zemanského prostfedi. A ovSem se zde také setkiavame
se spravnimi funkciondfi, s notafi, s provincidlnimi obchodniky a podnikateli,
s mé&Staky a méStkami vieho druhu. Aviak nejvice pozornosti vénoval Mau-
passant postavim z fad venkovského lidu samého, ktery na rozdil od svych
velikych pfedchudci, realistd Balzaca a Flauberta, znal duvérné zblizka, o Gon-
courtech a Zolovi ani nemluveé.

Maupassantovo oko vidi realitu tohoto lidu ,,bez ilusi”, jak to odpovida
pesimistickému fatalismu jeho biologického naturalismu, v jehoZ interpre-
tacich potfeby a hnuti ¢lovéka — jakoZto lidského zvifete — jsou diny zdklad-
nimi pudy sebezichovy a zachovini rodu neboli fysické lasky. U venkovského
lidu, ktery je pfirodé& nejbliZe a ktery s ni na rozdil od méstské civilisace zlstava
co nejvice srostly, projevuji se variace téchto pudil ve své elementarni sile,

krutosti a nepokrytosti, zvld§t& kdyZ je k tomu dohdni socidlni bida nebo ne-
védomost.

23, Preltéte si znovu tuto stranku z Horly, ta krajina se vraci v celém dile Maupassantové

jako hudebni téma, vaZné, hluboké a harmonické . .. (René Dumesnil, Guy de Maupassant,
s. 165—166).
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Maupassant, kterého Pol Neveux nazval ne nadarmo primitivem, v éemZ
jisté v piislusném smyslu neni dalek pravdy, mad ten lid rad takovy, jaky je,is jeho
strankami poklddanymi za stinné, jeZ takika napofdd ve svych povidkich za-
chycuje. M jej rad takovy, jaky je, snad i pro tyto stinné strinky, nebo lépe
feCeno pro jejich nefalSovanou Zivelnost, galsky obhroublou, tak rozdilnou
od zpisobu, jakym své konec konct stejné animilni pudy podle Maupassanta
méstici pokrytecky a svatouSkafsky maskuji nebo opentlu;ji.

S jakou brutalitou na pfiklad zachizi hospodif Vallin se svou Zenou a by-
valou déveCkou RuZenou, v PFibéhu dévecky (Histoire d’une fille de ferme),
kdyZ s ni stile nemtZe mit dit€; nebo selka Malivoire se svou dcerou Celestou
v povidce Pfizndni (L’Aveu ), kdyZ se od ni dovi, Ze byla pfivedena do jiného
stavu kolim yvetotského poStovniho vozu! Z jakého selského skrblictvi viak
ve skuteénosti Celesta vyhovéla ko¢imu, protoZe ji slibil, Ze ji za tyto spole¢né
s»Svandy“ bude s vyrobky statku a s kufaty vozit zdarma do osady, a protoze
si vypocitala, co tim nakonec na cestovném uSetfi! A jak ji nakonec matka,
pocitajic stejné stfizlivé, nuti k tomu, aby koc¢imu co nejdéle svij stav zatajovala
a tim mohla je$té Sest nebo osm mésicu jezdit dil bez placeni!

Nevrazivou lakotou své mrzoutské Zeny je vesely hostinsky Tonda (Toine ),
kdyZ jej rani mrtvice a nemuzZe jiZ vydglivat, pfinucen, aby v posteli ,,vysed&l
kufata. A na vlastni lakotu kon¢i hrdina povidky Otec Amable (Le Pére Amable),
ktery se rad&ji obési, ponévadz nemuZe pfezit skuteCnost, Ze po smrti jeho
syna budou v jeho domé a z jeho pole Zivi tfi cizi lidé, ovdovéld snacha, jeji
nemanZelské dit€ a jeji milenec, Celedin, ktery se hned nast€hovava. Zarytd
mstivost vede sedlife Mélandrina v povidce Motouz (La Ficelle), ktery vidél
znepfateleného hospoddfe Hauchecorna cestou na trh néco na silnici zvednout
(Setrny sedldk se shybl pro kousek pohozeného motouzu), aby udal, Ze vidél,
jak nasel ztracenou tobolku hospodife Houlbéqua — takZe Hauchecorne,
jenZ se marn& snaZi viem dokazovat svou nevinu, protoZe mu pfi jeho znimé
povaze nikdo nevé¥, privé na tu nemoZnost umiri. Alkohol zabijak udéla
z normandského rybéife v povidce Opilec (L’ Ivrogne) vraha své nevérné Zeny,
jejiZz milenec jej opil, a alkohol proméni nadobro v ,,lidska zvifata® bretonskou
rodinu z povidky K¥est (Le Baptéme), v niZ kiest a jeho oslava skonci smrti
novorozenéte i jeho matky.

Chtél jsem podat pouze letmy pohled do svéta Maupassantovych povidek
z venkova, naznalit n&které vlastnosti, které se mu jevi jako typické pro lid
Normandie a charakteristické pro jeho rdzovité a tvrdé postavy. Najdeme zde
sice i povidky a novely, jejichz motivika svéd¢&i o koncepci smiflivéjsi, ale ty
jsou jednak vzdcné, jednak se u Maupassanta vyjimaji ponékud nefekang. Tak
hned v Pfibéhu dévelky hospodif nakonec RuZené nejen nezazlivd, Ze méla
nemanZelské dité, tak dlouho uizkostlivé tajené, nybrZ se pro &tendfe piekva-
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pivé z tohoto objevu pfimo raduje, protoZze sim s RuZenou dité mit nemohl.
Nebo jina situace v povidce Martinka (La Martine): selsky chlapec, jemuz se
dévce nihle provdalo za synka bohat$iho, smifuje se s osudem a dokonce mladé
Zené jediny pomuZe v jeji téZké hodince, uzaviraje nad novorozenétem se $tast-
né&jsim sokem prfitelstvi. V Ndvratu (Le Retour) nimofnik Martin, poklidany
divno za zahynulého, vraci se po dlouholeté nezavinéné nepfitomnosti doma
a najde Zenu provdanou za jiného namofnika a vedle svych déti déti toho dru-
hého. Vsichni berou situaci bez vylitek nebo Zirlivosti. Oba muZi se prosté
ubiraji k farafi, aby véc rozhod]l, a cestou se zastavuji v hospodé. Martin je tam
hostinskym stejné pfirozen& pfivitin, jako by nebyla uplynula vSechna ta
Iéta a nic se nebylo stalo. Maly Simiinek koneéné z povidky Tatinek Simoniiv
(Le Papa de Simon), jenZ je nemanzelskym ditétem a ve $kole od zlomyslnych
spoluZiaku za to zkousi tak, Ze se chce utopit, dostdva ve statném kovafském
mladenci, ktery si jeho matku bere bez pfedsudki, druhého otce: a nikdo se
uZ neodvazi, aby se mu posmival.

Takovychto normandskych povidek je u Maupassanta velmi malo. Myslim,
Ze kromé téch, které jsem uvedl, jich uZ mnoho nebude. Vypointovini déje na
§tastny komec, jakkoli proti b&Znému odekdvini priavé smirnosti pfekvapujici
— a o to, aby takovéto oCekdvani co nejruznéj$im zpisobem zmatl, Maupas-
santovi zpravidla §lo a se zfetelem k nému si volil naméty pfedevsim —, ne-
mé&l Maupassant v jadfe rad. Dostédvalo se do pfili§né blizkosti zavér skutecné
idealisujicich, zavérd, které Maupassant, jak lze diivodné pfedpoklidat i zde,
nemohl mit na mysli. Proto mluvit o ¢itankovosti takovychto vzacnych zavéra,
jak uCinil na pfiklad H. Gelzer, sotva je docela na misté.

Na druhé strané nelze z téchto povidek Cinit ukvapené zdvéry ani o Mau-
passantovych ndzorech na ,,zdravé citéni lidu* na rozdil od citéni méstaka.
Vizdyt zivére¢ny motiv PFibéhu dévecky na pfiklad — nemanZelské dité je dobfe
pfijato druhym z obou manZelu, jakkoli se dal &ekat opak, a neklade se mezi
manzely jako pfekaZzka — zpracoval Maupassant znovu v povidce Dité (L’En-
fant, 1884) a v divadelni hfe Musotte (1891), v obou pfipadech v prostfedi
ryze burZoasnim. Zajimavé spise je, jak motiv ditéte hraje v téchto povidkich
vyznamneu ulohu.

S Ju. Danilinem je v3ak tfeba souhlasit, Ze Maupassant ve svych povid-
kach z Normandie nikdy nestavél ,,krutého” sedléka proti ,,dobrému‘ meésta-
kovi, coZ by udivovalo. Je to ddno celou Maupassantovou koncepci més-
tdka. A z toho, jak Maupassant nékteré své povidky vybudovava, je aZ pfili
ztejmé, Ze tfebas i zloCinné& zvricené jedndni lidové postavy nehodnoti podle
konvenc¢nich, chceme-li burZoasnich méfitek. Na pfiklad v povidce Matka
nestviir (La Mére aux Monstres). Zena, ktera dfive slouZila jako dévecka, oté-
hotnéla v mladém milostném poméru, ktery nevedl k siatku, stahovala si ze
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strachu z hanby Zivot a porodila znetvofené dité. Byla vyhnana z mista a musela
se Zivit vielijak. Jednou tu malou nestviiru najali za penize potulni komedianti,
aby ji na svém divadle ukazovali mezi svymi zvliStnostmi. To pfivedlo Zenu
na myslenku, aby si zdmérné a za Gelem vyd&lecnym pofizovala dalsi rozma-
nité znetvofené déti. Tak jich nakonec md jedendct a pronajimd je jako to
prvni komediantim, coZ ji roéné vynasi slusny pfijem.

Ale tato povidka neni napsina jen na téma vyjimeného ptipadu zriidné
Zeny z lidu, u niZ se matefstvi zvrhlo kuriosnim zpisobem v hriiznou vydé-
leCnou ¢innost. Je zde jes$té rdmec a ten ma svou zvlaStni funkci. V ném se
mluvi o elegantni mladé pafiZské matce z dobrych kruh®, ktera mé taky tii
déti mrzacky, za néz se ji dostavd vSeobecného politovini jako matce ubohé,
osudem nestastné stihané. Je to vSak zddni. Ve skuteCnosti tato matka, podle
viech konvenénich pfedstav morilnich ctihodnd, jemnd a cituplng, také své
déti zmrzacila sama, a to tim, Ze se po dobu téhotenstvi $nérovala, aby co nej-
déle vypadala krasnd a hodnd milovdni. Na {tenifi je, aby uvaZil, zda hodi
kamenem po té prosté a vypolitavé matce nestviir, kterd se dostala na scesti
pEivadét je na svét z nemilosrdné bidy svého postaveni, a zda polituje Zenu
narozenou v blahobytu a hy¢kanou, kterd se na to scesti (a kolik podobnych
jejich druZek v jejich vrstvach s ni!) dala ze sobeckosti, jeZ ji byla dostateénym
divodem, aby se stdvala také — matkou nestviir. Tim, jak konfrontoval pfi-
pady obou matek, Maupassant vice neZ naznaCil, pro kterou z téchto Zen by
nasel spiSe pochopeni a omluvu.

A tak se v normandskych povidkich setkdvame jeSt& Castéji s tématy,
jejichz volba sama svédéi o tom, jak Maupassant vnitfné soucitil s pfipady
zivotni bidy u svych postav. Je tomu tak na pfiklad zvldst vyrazné v povidkich
Zebrdk (Le Gueux) a Tuldk (Le Vagabond), které maji naméty blizké. Jsou to
povidky hladu, hladu nezavinéného, jenZ pfivadi do ne§tésti. Jeho obétmi
jsou jednak mrzdk-vydédénec Mikuld§ V3esvatych, kterému dva dny nikdo
nepoda ani sousto a ktery skoro bez uvaZovéni zabiji jednomu sedlikovi kufe,
jednak tesafsky tovary§ Jakub Randel, ktery po dva mésice marné& shini praci
pro své silné ruce, nasyti se jednou a uhasi Zizefi u stolu, jehoZ majitelé jsou
v kostele, a v opojeni ukoji na dévelce, kterou potkavi v uvoze, i ten druhy
elementirni pud, svou smyslnou touhu vznicenou vinem. Oba pfekrocili mo-
ralku $tastné narozenych, sytych a zamé&stnanych, ktefi v obou povidkich ne-
dopfeji ani v nejmensim sluchu t&m, kdo jimi nejsou — je zajimavé, jak aZ ne-
realisticky systematicky Maupassant se zfetelem k zdkladni intenci povidek
vymytil zde jakykoli motiv hnuti soucitu u téch druhych —, a ramenem své
tupé si pocinajici spravedlnosti je daji zavfit do vézeni, po némZ tovarys stejné
touzil jako po jediném Wtoliiti a v némZ Mikulds, o jehoZ smrtelny hlad se
nikdo nestard, na hlad umira.
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Bida postaveni nahle osifelého d&viete, které v patnicti letech musi na-
stoupit drahu dévecky a sluZebné, dévcete, jehoZ jeho zaméstnavatelé jako tak
mnoho jinych zneuZivaji a jeZ nakonec opusténo zaCne se z hladu prodivat
jako jind dévcata, je tragickym pozadim povidky PFistav (Le Port): nimoinik
pfiplouvajici po letech plavby do Marseille objevuje v nevéstinci, Ze se pobavil
s vlastni sestrou.

Guy de Maupassant tedy nepfiCitd na vrub pouze venkovskému lidu sa-
mému vSechny vlastnosti, kterymi jej ve svych povidkich podle svych nero-
mantickych nazort (a zkuSenosti) vybavil a% k hofké karikatufe. A Ze na tomto
lidu, pfedevSim na jeho nejniZsich, nejchudsich a nejnevzdélangjsich vrstvich,
nezjistoval jenom rysy, které by mu byly mailo ke cti, o tom sv&d¢&i zvlast€ jeho
povidky vilené.

Spravnéji by se mélo fikat protivdleCné. Nebot Maupassant mél k valce,
k jeji odvéké barbarskosti a-nesmyslné kruté niCivosti, hluboky, pfimo fysicky
odpor. ZeSiroka a patheticky se z ného vyzpovidal v cestopisné knize Na vodé.
»Ach, budeme stile Zit pod tihou starych a ohavnych zvykd,” psal tam, ,,zlo-
¢innych piedsudkd, surovych pfedstav naSich barbarskych pfedka, nebot
jsme zvifata, zlistaneme zvifaty, kterym vlidne pud a kterd nic nezméni.

Misty jeho slova naturalistickou drastinosti vypocitivanych zaZitkt pfi-
pominaji drasti¢nost barokniho basnika Agrippy d’Aubigné, piSiciho své Tra-
gické zpévy (Les Tragiques) pod dojmem krvavych obCanskych vilek druhé
poloviny 16. stoleti. ,,Vidéli jsme,” vzpomind Maupassant v knize Na vod¢
»»jak lidé, ktefi se znovu stali pomatenymi, divokymi zvifaty, zabijeli z rozkose,
hrizy, vychloubaCnosti, potfeby furiantstvi... vidéli jsme zabijet nevinné,
ktefi byli nalezeni né¢kde na cesté a stali se podezfelymi, protoZze méli strach.
Vidéli jsme zabijet psy pfivdzané ke dvefim jejich pdnii, aby se vyskousely
nové revolvery, vidéli jsme provrtavat kulemi krdvy leZici na poli, bez jakého-
koli divodu, jen tak, aby se st¥ilelo z puiek, pouze pro zébavu. .. Vpadnout
do néjaké zemé&, vrazdit ¢loveka, ktery haji sviij dam, ponévadZ md na sobé
selskou halenu a nema na hlavé vojenskou ¢apku, vypalovat obydli ubozaki,
ktefi jiz nemaji chleba, rozbijet nabytek, krast jiny, pit vino objevené ve skle-
pich, znasilfiovat Zeny na potkéni, spalovat na prach miliény frankd a zanechdvat
za sebou bidu a choleru. A tomu se fikd neupadat do nejohyzdnéj$iho mate-
rialismu.

Jinymi slovy: Cemu se fikd nesdilet to, co se oficidln& vydav4 za tak zvané
ryzi vlastenecké nadSeni, za vzneSeny idealismus vlastenectvi. KdyZ se ptipra-
vovaly Vedery médanské, projevil Gustave Flaubert, ktery o ‘tematice povidek
byl informovin, v dopise Maupassantovi z 2. ledna 1880 zdjem, jak pry asi
bude vypadat, jak se vyjadfil, ten ,,protiviastenecky vyplod“. Maupassant
viak dopisem z 5. ledna 1880 obratem véc uvddél na pravou miru: ,,Pfi psani
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této knihy jsme neméli #4dny protivlastenecky zimér,” sd&loval Flaubertovi,
ktery po prusko-francouzské vilce k otdzce opravdového vlastenectvi naprosto
nebyl lhostejny, ,,ani jakykoli jiny zdmér; chtéli jsme se pouze vynasnaZit,
abychom svym piibéhim dali spravny tén o vilce, abychom je zbavili $ovi-
nismu po zpisobu Déroulédovu, falesného nadSeni, o kterém se dosud sou-
dilo, Ze je nutné ke kaZdému vypravéni, v némz se vyskytnou Cervené kalhoty
a puska... Nebude to protivlastenecké, nybrz prosté pravdivé...”

A skutecné Maupassantovy povidky, v nichZ se vilka pfibijela na pranyf
fakty samymi, nebyly v niCem protivlastenecké. Byly pravdivé autorovym
umeénim i tim, Ze vypravély piib&hy, které se v té ¢i oné formé v letech 1870
aZz 1871 skuteCné udaly. Pfipomefime si alespofi Kulicku. Hlavni postava existo-
vala — a Maupassant s ni pozd&ji dokonce sim mluvil —, i kdyZ se v Zivoté
nejmenovala AlZbéta Roussetovd. Demokrata Cornudeta vyli¢il Maupassant
podle vlastniho stryce, od néhoZ se také dov&édél jadro pfib&hu. Hotel v Totes,
kam je poloZeno t&Zist€ dé&je, a cely kraj, kterym dostavnik se svou socidln&
riiznorodou spoleCnosti projiZdi, zobrazil Maupassant podle skuteCnosti, jeZ
mu byla b&Znd. VSechno — pellivé odliSujici charakteristika jednotlivych
postav, detaily prostiedi, ovzdui obestirajici vypravéné udilosti — vSechno
je v daném vybéru podino s pravdivosti, kterd se opirala o autorovo proni-
kave realistické pozorovini.

V Kulidce se Maupassantovi k naturalisticko-satirickému demaskovani
konven¢ni mordlky tak zvanych fadnych lidi, jeZ ve skuteCnosti skryvala celou
jejich licomérnost a chladné sobectvi, hodil pfipad Zeny, kterd si pfes svij
vykfiCeny zptsob obZivy na okraji této pokrytecké spolenosti, a snad pravé
proto, Ze Zila jen na jejim okraji, jedina zachovala jesté nefalSovany, elementarni
instinkt souciténi s jinymi a vlastenecky smysl.

Ptirozené ne vSechny vile¢né povidky Maupassantovy uvadéji na scénu
vlastenecké nevéstky jako Kulicka, kterd svymi grotesknimi a provokujicimi
konstrasty i zavéreCnou realistickou tragikomi¢nosti uchvatila Flauberta.
Setkdme se s nimi také na pfiklad ve Slecné Fifi ( Mademoiselle Fifi) nebo v po-
vidce Postel 29 (Le Lit 29), v této spiSe s motivem Zeny, kterd se ze zamérné
vlastenecké statenosti méni v nevéstku, aby infikovala co nejvice Prusakd,
a kterd na svou nemoc umird sama, zahanbujic muZe, ktefi za vilky unikli
nebezpe¢i smrti.

V povidce Hriznost (L’Horrible) zpracoval Maupassant motiv, na né&jZ
naraZel v citované pasaZi z knihy Na vodé. Vojici francouzské armady, ktefi
za nofniho mrazu ustupuji demoralisovani a stile decimovini vycerpanosti,
v nédvalu nepfietnosti zmasakruji starého &lovéka, ktery pry tfi dny jde za
nimi a vyptdva se na délostfelce: pokladaji ho za $piona. A dodateéné se zjisti,
Ze ubili piestrojenou starou Zenu, moZnd matku, kterd pitrala po svém ditéti-
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vojdkovi. A zatim co Maupassant né¢kde pfinasi realistickou satiru o vojacké
chrabrosti, jako na pfiklad v DobrodruZstvi Waltera Schnaffse (L’Aventure de
Walter Schnaffs), a o dovednosti téZit z vilky, jako v pfibéhu ernocha Tom-
buktu (Tombouctou), jenZ ,nevialéil pro Cest, nybrz pro zisk®, jinde ukazuje
na postaviach z venkovského lidu, jaké odhodlanosti, Istivé nebojicnosti a tfe-
bas i bezohledné krutosti je za danych okolnosti schopen. Je tomu tak v po-
vidce Matka Divoska (La Mére Sauvage), Otec Milon (Le Pére Milon), ktery
je ,,sedlaikem chamtivym a také vlasteneckym, anebo v pfib&¢hu dcery hajného
ze Zajatcii (Les Prisonniers).

VétSina Maupassantovych vilecnych povidek vznikala v letech 1883 aZ 1884.
Tehdy ministersky pfedseda Jules Ferry rozvijel vile¢né svou kolonidlni politiku
v protektordtu Tonkinu. V dobé&, kdy Maupassant psal povidku Krdlové (Les
Rois, 1887) a protivalecné uvahy cestopisné knihy Na vodé (1888), zdilo se, Ze
hrozi bezprostfedni novy konflikt s Bismarckovym Némeckem. Je pravdé-
podobné, Ze tyto okolnosti oZivily Maupassantovy pfimé vzpominky na léta
1870—1871.

Pfesto, Ze jeho pfibéhy, nikoli ,,protivlastenecké, nybrZ prosté pravdivé,
pfinasely i ukdzky krutosti, k niZ vdlka vedla také bréanici se francouzsky lid,
nebylo to v podstaté v rozporu s tim, co o tom lidu a vlastenecké nenavisti
fekl v Matce Divosce: ,,...venkované nemaji takfka vlastenecké nenavisti;
ta je jen ve vys$ich tfidach. Prosti lidé, ti, kdo plati nejvice, protoZe jsou chudi
a protoZe kazdé bfemeno doléhd na né&, ti, které zabijeji masové, kdo tvoii
pravou potravu pro déla, ponévadZ jsou mnoZstvim, ti konecné&, kdo trpi nej-
krutéji hroznymi strastmi vélky, protoZe jsou nejslabsi a nejméné odolni, ne-
chapou valné to vileCnické zaniceni, vznécujici predstavy o ‘cti a tak zvané
politické kombinace, které v 3esti mésicich vylerpavaji dva nirody, vitézny
stejné jako porazeny...”

Je pravda, Ze vSeobecné znimé protivile¢né pasiZe z knihy Na vodé byly
sem pfevzaty z novindfskych ¢lankd, -které Maupassant napsal jiz pfed sedmi
lety (oviem nebylo pfiznalné, Ze je znovu vydaval roku 1888?). Je pravda, Ze
u Maupassanta, kdyZ si dime hodné price jako André Vial, najdeme nikoli
jen vyhradné ,,pacifistické” zaméfeni, coZ Vial vytyka studii Fritze Neuberta
Die kritischen Essays Guy de Maupassants, nybrz i -— velmi sporadické — na-
znaky (v korespondenci a v projevech soukromého Zivota) jiného postoje,
hlavné na konci jeho kariéry. Jsou pry dokladem toho, Ze Maupassant dovedl
mit protipruské hnuti ,,vlastenecké nenévisti a ,,vélkychtivého zipalu® (Guy
de Maupassant et I'art du roman, s. 165—168). Nebudeme se pfit o Maupas-
santovych spontdnnich reakcich pfi rliznych pfileZitostech (na pfiklad pfi
Crispiho urdZkich Francie v italském tisku z roku 1889) a viibec ne jiZ o tom,
co fikal v deliriu! AniZ? se budeme na ného divat jako na pasivistického ,,pa-
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cifistu”, miZeme klidné tvrdit, Ze v jadfe s naprostou jednoznatnosti vilku
a jeji krvavou nelidskost v moderni civilisaci pranyfoval.

O povidky a novely s niaméty ze Zivota pafizskych ufednika zalal se
Maupassant pokouset zfejmé& jiz v sedmdesitych’ letech, v dobich vlastniho
ufadovini v ministerstvech. Byl k nim pfividén pravdépodobné také tim, Ze
Gustavu Flaubertovi pro jeho knihu o kancelistech Bouvardu a Pécuchetovi
pomahal sbirat materidl. Zda se, %e povidky, pro néZ mél roku 1875 pfichystin
i titul Veliké trampoty malych lidilek, byly Cerpiny z prostfedi tfednického.

Dokud byl sim zaméstnin v ministerstvech, mohlo byt pro ného ozehavé,
kdyby byl uvefejiioval vypravéni, ve kterych by lecktefi kolegové a pfedstaveni
poznali leckteré své vlastni rysy, ne-li pfimo sebe. Odtud i povésti o do-
mnélych nepfijemnostech, jeZ Maupassantovi pry *zpusobila povidka Dé-
dictvi (L’Héritage) — ostatné vydana aZ roku 1884 — nezaklddaly se vSak na
pravdé.

Po uspéchu Kulicky, ktera tak $tastn& uplatnila jeho vzpominky na valku
z let 1870—1871, pfedstavil se Maupassant brzy se seridlem desiti povidek-
fejetontt svych Nedéli pafizského méstdka (kvéten—srpen 1880). Obrazeji
v grotesce do znacné miry oboji svét, v némz uplyvala pro né¢ho samého sedm-
desdta léta — odvozeny svét ufednicky a svét pfirody. Jde o vSehochut celkem
fazenou neorganicky a po striance uméleckého provedeni zdaleka nedosahujici
urovné Kulicky. Jejim pojitkem, misty velmi chatrnym, je postava pana Pa-
tissota, obstarozného staromliddeneckého ufednicka, kterého nihly strach
o zdravi pfiméje k tomu, aby své nedéle travil podnikavéji, pfedeviim v pfi-
rodé. Maupassant zde mél pfileZitost, aby parodoval vliv neddvnych zmén
rezimu, které byly v Zivé paméti, na sluZebnické sklony ufednické: pan Pa-
tissot za Napoleona III. mistrné napodobuje vzezifeni a vystupovani cisafovo,
za republiky zmate brzy své pfedstavené vytrvalym noSenim republikinské
kokardy atd. Maupassant mohl také ukdzat, jak vSechny odstiny politického
konservatismu sjednocovaly byrokraty a byrokratky tvaii v tvaf jakymkoli
revolu¢néj$im ndzorim, které zde zt&lesiiuje anarchista Rade, jeden z malého
kolektivu dfednikdl, citujici Schopenhauera i Spencera a tlumocici leccos
z nazord Maupassanta samého. Jinak Maupassant v Nedélich paiiZského méstdka
parodoval spiSe Sosické méstictvi ve styku s pfirodou — na pfiklad pané Pa-
tissotdv vylet do okoli PafiZe, nedéle na lodce na Seiné, pokus o rybafeni na
fece atd. —, coZ mu skytalo obzvli$tni moZnost pro pfichystani komickych
0¢int. Jméno Patissot samo je jménem charakterisaCnim. Je sloZeno z pitis —
suchopér a sot — hlupak. Kdyby Maupassant tuto postavu byl 1épe propracoval,
mohla zaujmout v d&jinach francouzské literatury 19. stoleti misto vedle téch
postav, v nichZ bylo $osické méitictvi ztélesnéno v jeho riiznych aspektech:
vedle Prudhomma Henry Monniera, Homaise Flaubertova, Tribulata Bonho-

183



meta odVilliersa de I'Isle-Adama. Tak nam Patissot pfipomini humoristické
figurky naseho Ignita Herrmanna.

Nedéle pariiského mésitdka Maupassant nepoklddal za dost propracované.
Proto je sim do kniZnich vydani svych povidek nezafadil. Vysly v kniZnim
souboru aZ posmrtné.”” K tematice ufednického Zivota se viak Maupassant
vracel v nékolika povidkich a novelich. V né&kterych z nich zistivala pouze
prvkem podruZnym, nijak zvlasté¢ neexponovanym. Maupassant se zde nesou-
sttedoval na bliZ§i vyuZiti charakteristickych rysi, které mu tato Zivotni oblast
mohla poskytnout. Byla mu pouze vice nebo méné letmym vychodiskem pro
zafazeni jeho postav, ponévadZ mu §lo spise o to, aby postavil do popfedi pfekva-
pujicim zpisobem vypointovany piibéh, ktery se konec konci mohl pfihodit
i v Zivotnim prostfedi jiném.

Avsak i zde — myslim na pfiklad na novely Na jafe (Au Printemps),
Sperk (La Parure), Destnik (Le Parapluie), Klenoty (Les Bijoux), Na koni
(A cheval) atd. — historicky pfece jen s tim pouze letmo nadhozenym sociil-
nim zafazenim souvisi. Nabyvaji své reliefnosti na pozadi Gfednického svéta,
odkud jsou vzaty, na pozadi jeho stisn&nych, mdlo radostnych Zivotnich po-
mérii. Bez této stisnénosti by pani Loiselova ze Sperku, mlada 7ena prostého

27V Conardové vydini se ¢tou v Oecuvres posthumes, 11.

Correspondance inédite ukazuje, Z¢ Maupassant, pfispévatel Zolovych Vederu médanskych,
ktery se nedlouho pfedtim v dopise Flaubertovi trochu posmival Zolové literdrni ménii ,,lid-
skych dokumentid*’, v Nedé&lich paFiZského méirdka si na Zolovi, a to 0 ném, takovy dokument
vyZidal.

Podnét k tomu, aby svého pana Patissota zavedl reportdZné do venkovskych sidel sou-
dobych umélcii, dostal od feditele listu Arthura Meyera. Napsal Zolovi (datum, jak ¢asto byva
v Maupassantové korespondenci, pfesné uvedeno neni; ponévadZ vSak Nedéle zalaly v Le
Gaulois vychdzet 31. kvétna 1880, je dopis nékdy z poloviny toho roku):

»Drahy mistfe a pfriteli,

Meyer- mé jiZ &rndct dni pronisleduje s tim, abych svého chlapika Patissota provedl
interiéry umélct a abych za¢al Vami. Nechtél jsem a tvrdil jsem, Ze by Vim to nebylo milé.
Namita mi, Ze o Vas bylo napsano jiZ tolik &lank, Ze jeden hebo dva navic Vam nebudou vadit.
PonévadZ se mi zd4, Ze je to pravda, podvolil jsem se. Rikim V4m to, abyste v&dél, jak jsem
se dostal k tomu, abych ten ¢ldnek o Vés napsal, v ném2 jsem dbal toho, abych tam nevkladal
nic intimniho, a ktery jsem se vynasnaZil napsat tak, jako by byl od né&jakého cizince, aby nedal
podnét ke kritice. Je to pouhé nahlédnuti k Vam, bez posuzovini ¢ehokoli. Zalinim ostatné
domem Meissonniérovym v Poissy, ktery jsem vyli¢il naprosto tymzZ zpisobem. Dovoli mi to
pak, abych se vydal k jinym umélcim, jeZ budu posuzovat volnéji, ale v jiném smyslu.*

K dal$im reportdZim v3ak nedo$lo. Zola mél daleko méné skrupuli, neby! vibec proti
tomu, aby se mu dé&lala reklama, a odpov&dél Maupassantovi kladné. Maupassantiiv dalii dopis
ukazuje, jak si fefeni své reportdZe o Zolovi v Nedélich pa¥iZského méstdka definitivné piedsta-
voval:

»Drahy mistfe a pfiteli.

Dopis od Vas, o némZ jsem pfedpokladal, Ze ho mohu pouiit, obsahuje véci osobnf, které
by moZn4i nebylo dobré otiskovat, a dvé véty o kritice, které by se v této chvili mohly stat za-
minkou, aby Vds napadli.

Nemohl byste mi poslat dv& strinky dopisniho formdtu o ¢emkoli? Povidejte o zahrad-
nieni a sadafeni ... (Correspondance inédite de Guy de Maupassant, 107—108).

Tak se stalo, Y¢ Emile Zola, dirigovan opatrnéjiim Maupassantem, pfispél k vlastni
charakteristice svého sidla v Médanu, jak ji ¢teme v Nedélich pariZského méStdka,
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piiru¢iho ministerstva §kolstvi, nezatouZila objevit se na ministrové slavnostnim
veleru, na né&j% jsou pozvani, s vypujCenou briliantovou $fitirou, kterou pfi
odchodu ztrati, misto niZ s muZem tajné koupi jinou a pak se po léta plahodi,
aby obrovsky dluh z malého afednického ptijmu splatili — a aby se dodatené&
dovédéli, k této kruté pointé toti? Maupassant sméfoval, Ze ztracena Siiira
byla neprava.

Anebo se podivejme na povidku Na koni. Zchudly zemansky potomek,
ktery naSel nuzné utoli$té v ministerstvu jako ufedniCek (pfirudi) a ze svého
malého pfijmu skromné Zivi Zenu a déti, dostane jednou mimofadnou odménu.
Rodina si chce doptat radost vyletu za Patiz, a to vzpominkou na rodové zvyk-
losti v minulosti trochu po pansku. Zena s détmi jede v najatém kolafe, muZ
na najatém koni. Na zpateCni cesté pfejede muZ stafenu, musi ji dopravit do
nemocnice, dit 1éCit, nakonec ji vzit — presto, Ze Zena za ucelem vydirani
nemoc moznd jiZ jen simuluje — i do své rodiny. Mimofiddnd odména i radost
z ni jsou pohibeny.

A tak by se moZna ukdzalo, Ze i u ostatnich pfib&éhil pointa vyristd u¢inné
pravé na pozadi socidlnich skute¢nosti ufednického svéta, které zde jsou sice
zachyceny jenom okrajové, avSak z téchto pfib&hl vétSi nebo mens$i mérou
délaji socidlni obrizky.

Pfimo do Zivota ufedflickych rodin nis zavadé&ji hlavné dveé dalsi povidky,
V rodiné (En famille) a Dédictvi (L’Héritage). V obou se vyskytuje motiv dé&-
dictvi, v druhé jako motiv -astfedni. Takovyto motiv zpracoval Maupassant
n&kolikrit v riznych souvislostech a z riizného aspektu, mimo jiné také v ro-
manech Mildéek a Petr a Fan.

V postavé hlavniho pfiru¢iho ministerstva ndmofnictva, Caravana, z po-
vidky V' rodiné, zachytil Maupassant ztélesnéné¢ho byrokrata z fad drobného
ufednictva. Dal nahlédnout do jeho mechanicky jednotvirné existence —
jiz také, myslim ted na jednotvarnost ifednické existence vabec, pozdéji v knize
Na vodé tak vymluvné prohla$oval za nejb&dné;si ze viech moZnych existenci —,
v niZ se po tficet let viechno Fidilo tymZ pofadkem a za ni% se i domaci rozho-
vory tolily kolem sluzby a ufadu, existence, na niZ dovedla vrhat stin jen vi-
téznd konkurence jiné ufednické kategorie, pokud jde o pfistup k mistim
zéstupct pfednosti a pfednostti samych. Proménila ji teprve skuteCnost, Ze
Caravanovi bylo po téchto tficeti letech ,,loyalni sluzby®, jako jednomu z ostat-
nich ,,smutnych galejnika, pfikovanych k zelené podloZce, udéleno vyzna-
menini kiize Cestné legie. Znamenalo to, Ze se Caravan napf¥i§té citil zavdzan,
aby vzhledem i vystupovinim tuto novou distojnost nileZité representoval
Jeho Zena, jakdsi byrokratka domdcnosti, ,,stizend chronickou chorobou &i§téni‘
a prohlasujici, ,,Ze néni bohatd, Ze u ni je vSe prosté, ale Ze Cistota je jejim pie-
pychem, ktery se jisté vyrovnd tamtomu pfepychu®; déti, stard matka Cara-
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vanova, kterd jen zdimlivé umfela a nakonec rdzn& zmafi snaliny dé&dické
piedstavy, viechny hovory, jednotlivosti a celd atmosféra, kterou jejich sesku-
penim Maupassant vytvafi, mluvi o’socidlni a vieobecn& lidské malosti, ma-
lichernosti, Sedivosti tohoto své&ta, poznamenaného byrokratismem, ustrase-
nosti a zatuchlou pfizemnosti. Po Balzacovi je Maupassant druhym francouz-
skym autorem I19. stoleti, ktery dovedl tak sugestivné zachytit prostfedi a Zivot
tfednictva.

Kdeito v povidce V rodiné poznivime zblizka jenom jednoho malého
byrokrata, v povidce Dédictvi, jedné z nejobratngji komponovanych, jaké
Maupassant kdy napsal, seznamujeme se s celym kanceldfskym kolektivem,
a to opét z ministerstva namofnictvi. Z tohoto ministerstva, do n&¢hoZ se Mau-
passant dostal nejdfive a v némZ pobyl nejdéle, odnesl si nejvice pozorovani
pro svou ufednickou tematiku. D& se tentokrit odehrivda na dvoji roving,
v ministerstvu a v rodiné Cachelinové, brzy Cachelinové-Lesablové, kdyZ se
starému pfiru¢imu Cachelinovi podafi provdat svou dceru za nadéjného mla-
dého snaZivce Lesabla. Mdme proto moZnost vidét jednak do kancelifského
Zivota promitnutého do n&kolika ostfe odlifenych figur, jednak do soukromi
ufednické rodiny, v niZ d&j zapocaty v ministerstvu ma své pokraCovani a vy-
usténi.

Do stfedu zijmu je postaven zikladni cil ufednickych ambici: povySeni,
vzestup v ufednické a vibec Zivotni kariéfe. Pro Lesabla je to problém osobni,
pro Cachelina pak problém vhodného zet€ pro jeho dceru, jez — a tady je
dal§i vnadidlo pro Lesabla — ma po teté zdé&dit miliéon. Rozvijeni a vyfeSeni
komplikaci, které pfi snaze po zddnlivé Uplné snadném splnéni podminky
tetiny zdvéti (netef Cora musi mit do stanovené lhuty dit&) nastdvaji na Cas
jak pro Lesabliv postup v afadég, tak zvlast¢ pro jeho nadé&je na ziskini tetina
miliénu, je pro Maupassanta vice neZ pfileZitosti k uplatnéni mistrného daru
vypravécského.

Je mu také pfileZitosti, aby vyli¢il zbabélost, brutilnost a vypocitavost
egoismu této rodiny kariéristti v jednotlivych jejich Elenech. Uéel jim nakonec
viem svorn& posvécuje prostfedek. KdyZ Cora nemuze mit dité s neschopnym
Lesablem, pofidi si je (ale autor nam to diva jenom vytusit, nic nefikd pfimo,
a v tom je pravé jeden z jeho uskokil) v¢as do lhity, kterou stanovila teta, a to
s jeho statnym kolegou v ufadg, od néhoZ si pak ihned zase zjedndva patfiCny
odstup. Zbohatlé ufednické panstvo muaZe ve své nové vile v Asniéres na Seiné
hostit pfednostu i jeho pani. Lesablovi se dostivd pfislibu dalsiho postupu
v ministerstvu. A Cora, které hluéni veslafi a jejich druZky ,,kazi tu ptvabnou
krajinu‘ pfi jeji prochdzce na bfehu Feky a kterd ty divky prohlaSuje za ,,ha-
nebni stvofeni — Cora se s grandiosni pokryteckosti, imérnou jejimu no-
vému socidlnimu postaveni, stivd v ndzorech na mravopoCestnost a trestu-
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hodnost Zenskych pokleskil jesté pfisnéjsi neZli sama pani pfednostovi. ,,Podle
mého soudu,” fika ji, ,,by pro takova bidna stvofeni, kterd do rodiny vnesou
hanbu, mél byt uréen zvliStni trest...”

Guy de Maupassant mél k Zivelnému ndridku vodaka a vodalek, jim%
pohrdala jeho zpanstéla ufednickd panicka Cora a uprostfed néhoZ se jeho
pan Patissot vyjimal tak Sosicky bezmocné a groteskné, vztahy bezprostfedni
a nezapomenutelné. Zachytil je v leckterych povidkach, z nichZ svéZivotopisni
povidka Mouche, vzpominka veslafova ( Mouche, souvenir d’un canotier) z posledni
jeho sbirky NeuZitend krdsa (L’ Inutile Beauté, 1890) je pravé pro svou auto-
biografickou hodnotu nejvyznamné;jsi. Nazev ma podle divéi uclastnice a milé
party pé&ti mladik s lodkou ,,Obréiceny list“. V jejich zaC4tednich odstavcich
uloZil Maupassant vrouci, slavné a Casto citované lyrické vyznini své lisky
k Seiné, jez by bylo tfeba uvést celé.

» - » - Kolikrdt jsem mél v amyslu napsat kniZku s nadpisem Na Seiné,
abych vypravél o tom Zivoté silném a bezstarostném, veselém a chudobném,
statné a hlu¢né svateCnim, ktery jsem vedl od dvacitého do tficitého roku
svého véku.

... Jak bylo prosté, dobré a nesnadné Zit takto mezi Gfadem v PafiZi
a fekou v Argenteuil! Po deset let byla mou velikou, jedinou a stravujici va$ni
Seina. Ach, ta krasnd, klidnd, ménlivd a pachnouci feka plnd méameni a ne-
Cistot! Mél jsem ji asi proto tolik rad, Ze mi, zda se, dala smysl Zivota. Ach,
ty prochdzky podél kvetoucich biehti, moje pfitelkyné Ziby, které s bfichem
v chliadku snily na listu lekninu, a koketni a kfehké vodni lilie uprostied vy-
sokych a jemnych vodnich travin, které mi nahle za n&jakou vrbou oteviraly
list japonského alba, kdyZ lednicek pfede mnou prchal jako modry plamen!
Jak jsem to v8echno mél rad pudovou liskou ofi, kterd se celym mym télem
rozlévala jako pfirozend a hluboki radost.

Tak jako jini maji vzpominky na néhyplné noci, ja mam vzpominky na
vychody slunce v rannich mlhich, plujicich to bludnych parich, bilych jako
Zeny zemfelé pfed svitdnim, pak, kdyZ prvni paprsek sklouzl na luka, ozifend
raZové, Ze to uchvacovalo srdce; a miam vzpominky na mésic, ktery stfibfil
chvéjici se a uplyvajici vodu zdsvitem, jenZ ddval rozkvétat vSem snim.

... A pak jaky to vesely Zivot s kamaridy! Bylo nis pét, parta, dnes sami
vazni lidé; a ponévad? jsme vSichni byli chudi, zaloZili jsme v jedné ohavné
krémé v Argenteuil nepopsatelnou kolonii, kterd méla pouze jednu svétnici,
jeZ byla zdroven loZnici, kde jsem stravil veCery, které jisté byly nejblaznivé;si
v mém Zivoté. O nic jsme se nestarali neZ o to, abychom se bavili a veslovali,
nebot veslo pro nds, aZ na jednoho, bylo kultem. Vzpominim si na tak podivna
dobrodruZstvi, na tak nepravdépodobné §prymy, Ze by tomu dnes nikdo nemohl
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ve&fit. Ani na Seiné uZ se tak neZije, nebot zufiva obraznost, kterd nis udrzovala
v napéti, v dne$nich dusich zanikla ...«

Je tfeba Cist vzpominkovou povidku Mouche, misty murgerovsky roz-
marnou, v niZ (tak jako ve skute¢nosti v té pétici pfatel, ktefi vSichni byli iden-
tifikovdni) Maupassant vystupuje pod jménem Joseph Prunier. Bylo to jméno,
kterym také jako pseudonymem podepisoval nékteré své pokusy literirniho
zalateCnika. A je tfeba Cist také pfisluSné partie povidek Ywvetta, Paviova Zena
(La Femme de Paul), Vylet za Paii¢ (Une Partie de Campagne) a jiné, je tieba
dist i jeho lovecké povidky a cestopisné knihy, abychom si nileZité uvédomili,
kolik Zivelného smyslu m&l Guy de Maupassant pro pfirodu a sport, zvlasté
pro vodu a vodni sporty, Maupassant, ktery se mnohym ¢tendfm Casto re-
dukuje takika jenom na netnavného vypravéCe pikantnich milostnych historek.

Ovsem, sotva kdo by mohl chtit upirat, Ze v Maupassantovych povidkich
a v celém jeho dile vitbec je milostné tematice a tematice pfimo erotické vyhra-
zeno velmi mnoho mista, Ze proniki giznou mérou skoro celou jeho tvorbou.
Vyplyvalo to pfirozené jiz z Maupassantovy siln& smyslné povahy a z jeho
Cetnych osobnich zkuSenosti. Nadarmo se ho Gustave Flaubert snaZil odvracet
nején od upfilifenych, jak se mu zdalo, z4jmu o fysickou ¢innost, nybrz i od
zajmt tohoto druhu: ,,Pfili§ mnoho veslafeni, pfili§ mnoho pohybu, piilis
mnoho kurev (putains)! (Dopis z Cervence 1878.)

Aviak na druhé strané nezapominejme, ¥¢ Maupassant psal svd dila
v ovzdusi ,,konce stoleti’, v némZ se francouzskym pisemnictvim, jak pozdéji
napsal Romain Rolland, $§ifil ,,odor di femina“, ,,vuné Zeny“. Kdyz Mau-
passantova Madeleina Forestierov4 Jifimu Duroyovi (v roméiné Mildéek) pti
jeho vstupu na drdhu Zurnalisty pomahd psat jeho prvni ¢linek ,,Vzpominky
afrického myslivce™, vymysli si také partie o Zenach téch kondin a poznamenava
k tomu ze zkuSenosti: ,,Jenom to zajimd...”

Maupassant-Mildcek, ktery tsp&chem naprosto nepohrdal, vyhovoval
obecenstvu osmdesatych let v jeho zilibich vrchovatou mérou, a to nejen ve
svych exotickych povidkich (Marocca, Chéli, Allouma a jiné), zvlasté kdyz
se tyto ziliby tak maélo pfidily jeho letofe. Zena a variace — leckdy nevalné
odstinéné — vztahl mezi muZem a Zenou a po pfipadé jejich dasledka, zauji-
maji v jeho tvorbé& postaveni pfednostni, at svou tematiku volil z jakéhokoli
socidlniho prostfedi. Stav&l na scénu ldsku jako neodolatelnou pfirodni silu,
jako pud, zdravy nebo zvriceny (lesbicky v povidce Pavilova Zena, vilné vrazdici
déveatko v povidce Mald Roquovd), stavél ji na scénu v jeji provokujici otevre-
nosti i v jeji pokrytecké nefestnosti, maskujici se vn&j$imi pfivlastky tak zvané
spoleCenské slu$nosti a‘pocestnosti.

Nebot Maupassantovo dilo, pfedeviim jeho povidky, a z romanu jeho

188



Mildéka, charakterisovala naturalistickd otevfenost a bezosty$nost ve volb&
tematiky. Spolu s ostatnimi naturalisty se Maupassant distancoval od ofi-
cidlnich konvenci moralnich a literarnich, které v jeho o¢ich sméfovaly k tomu,
aby se n&které skuteCnosti lidského Zivota pfechdzely ml¢enim anebo se po-
dévaly se zaméfenim idealisujicim. Drazdil tim mé&$tdka, jsa sam drdzdén nepfi-
rozenosti jeho mentality, jeZ ho provokovala, aby provokoval. Podobng jako
Flaubert ztotoZtioval méstika ve své mysli s tim, ,,kdo mysli nizce. Jako
Flaubert v podstaté nemél ptimo ,,nikterak spadeno na tfidu burZoasie, nybrz
na zvla$tni druh hlouposti, s kterou se nejcastéji setkavime v té t¥idé“. A jako
Flauberta jej popuzovala ,,nevédomost, z niZ pochézeji absolutni viry, principy
feCené nesmrtelné, vechny pfedsudky, celd zbrojnice viednich nebo elegant-
nich ndzoru ...“ Ale v naturalistické bezosty$nosti mé&l tendenci jit dil neZ
jeho mistr. KdyZ Maupassant v rukopise Kulicky puvodné konkrétné li¢il:
,sKulicka, jejiz bficho a prsy (tetons) splyvaly pod ka$mirovym Zupanem,*
musel na radu Flaubertovu misto ztlumit na dneni zn&ni, pouZitim poviechné-
ho adjektiva: ,,Kulicka, ktera vypadala jesté t&lnat&jsi (replete) . . . Flaubert
toti% soudil, Ze by to Sosdky pfili§ pohorSovalo.

Maupassant se nespokojoval s tim, Ze za ucelem podriZdéni mé&stika ve
svych povidkach s oblibou ukazoval, jak skutecnost aktu lisky je na francouzském
venkové stejné jako tiebas v severni Africe néfim b&zné&j$im a daleko pfiroze-
né&j$im, neZ za¢ jej vydavaji uslechtile se tvifici konvence, které jsou pokry-
teckymi pfedsudky a nejvice zas slouZi spoleenskym pokrytcim. V fadé svych
povidek — a to nejen povidek valenych — stavél do popfedi ptimo nevéstky.
Mohlo by se zdat, Ze zde pfejimal literdrni rekvisitu znimou z romantismu.
Véc byla ve skutecnosti sloZit€jsi, ackoli se tento typ Zen znamenité& hodil k tomu,
aby prav€ na ném demonstroval svilij zplsob realistického vidéni skuteénosti,
ktery byl zaméfen na jeji plné odromantisovani. Proto také nemohlo byt jeho
zdmérem, aby jako tfebas Victor Huge ve své Marion Delorme nebo Dumas
mladsi v Ddmé s kaméliemi ,,padlé” Zeny rehabilitoval — pfedjimim: ne aspoii
v tomto romantickém smyslu. Proto vSak také nemél v imyslu upadat do no-
vého ,,romantismu Zolova, jehoZz Nana se ke konci jeho rominu promé&iovala
v jakysi zjev mythicky. ,,CoZpak neni Nara bisni o nefesti?* ptal se Maupas-
sant ve své studii o Zolovi z roku 1883. ,,Co je to jiného neZ vysoka poesie,
neZ nadherné zveliCeni té pobéhlice?

Po povidce Kulitka, kterd prvni méla za hlavni postavu nevéstku, vydal
Maupassant roku 1881 v Cele prvni své sbirky U Telliers tivodni povidku to-
hoto ndzvu, v niZ li¢il vylet souboru zaméstnankyi provinéniho vefejného
domu distojné vdovy Tellierové, podnikany spoletné k prvnimu pfijimani
majitel¢iny netefe. Sbirka byla vénovina Turgenévovi, ktery Maupassantovi
sam poradil jeden detail pro uvodni povidku, totiz aby dal anglickym namof-
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nikim, ktefi tam vystupuji, zpivat ,,Rule Britannia®, a ktery navstivil Tolstého,
aby mu sbirku ptinesl. Maupassant pfisuzoval hned ze za¢4tku normandskému
venkovu ndzory na prostituci, které nemohly nedrazdit. ,,Milostpani,” fikal
tam, charakterisuje majitelku nevéstince, vdovu Tellierovou, ,,pochizejici
z dobré selské rodiny departementu eureského, pfijala toto zaméstndni na-
prosto tak, jako by se byla stala modistkou nebo $vadlenou. Pfedsudek o ne-
pocestnosti spjaty s prostituci, ktery je tak silny a Zivy. ve méstech, na normand-
ském venkové neexistuje. Sedldk fiki: ,— Je to dobré femeslo! a posild své
déti, aby vedly harém nevéstek tak, jak by je poslal, aby Fidily divéi pen-
sionat.”

Konservativni kritik Francisque Sarcey varoval roku 1882 v ¢linku ,,Z4-
kon o pornografickych dilech (La Loi sur les écrits pornographiques)*® Guy
de Maupassanta, milujiciho tak ,,pohorslivé ndméty*, nikoli jiZz pouze ,,pfed
soudci, ktefi jejich autora odsoudi do vézeni nebo k pokut&”, nybrz ,,pfed
rozsudkem soudce, kterého se musi obdvat nekoneéné vic“. Maupassant od-
povédél v Le Gaulois v Cervenci téhoZ roku:

,,Pan Francisque Sarcey se roziluje a udivuje nad tim, Ze kurtiziny
a dévky po Ctyficet let zaplavuji nasi literaturu . . .

Pravy divod je pfece tento: literatura je nyni vedena k pfesnému pozo-
rovidni; Zena pak ma v Zivoté dvoji tlohu, liasku a matefstvi. Romanopisci
vZdycky soudili, moZnd neprédvem, Ze prvni tiloha je pro Ctendfe zajimavéjsi
neZ druhd, a proto pozorovali Zenu pfedevsim v profesionidlnim vykondvani
toho, k ¢emu, jak se zd4, se zrodila.

U Zen neni tfid. Ve spoleCnosti jsou nélim pouze prostfednictvim téch,
kdo si je berou za manZelky nebo kdo je vydrZuji.

Kdy7 dnes Cteme tyto Fadky, uvédomujeme si nejen Maupassantovo sta-
novisko k Zenské otdzce — byl v Nedélich pafiZského mé§tdka i jinde odpircem
tehdejsich emancipa¢nich snah, domnivaje se, jak Fikal, Ze budou postaveni
Zeny v neprospéch —, nybrZ i to, jak spole¢nost od té doby Zenino zafazeni
vyfedila jinak.

Maupassantové snaze po pfesném pozorovini, o némz ve své odpovédi
Francisquu . Sarceyovi mluvi, dostalo se v pfipadu svazku U Tellieri plného
uzndni od bisnika Théodora de Banville (v Le Gil Blas v Cervenci 1883): ,,Lidé
hltali knihu U Tellieri, ve které nevéstky ukazujete takové, jaké jsou, hloupé
a sentimentdlni, aniZ je povznasite nebo pranyfujete aaniZ je vlacite do bahna
nebo pozvedite k hvézddm.” Dostalo se mu tim uzndni, Ze jeho realistické
oko v téchto Zendch rozpoznalo, Ze jsou konec koncd také — lidmi mezi lidmi.

% XTXe Siecle, 4. Gervence. Guy de Maupassant odpovédél v Le Gaulois dne 20. &er-
vence 1882.
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Oko realistické, ne pfimo naturalistické. Parnasista Banville svym zjisté-
nim doklad4, Ze se Maupassant, alesponl v téch letech, svou praxi neodchylo-
val od svych estetickych nazord.

Albert Wolff, ktery v Le Figaro (21. Cervence 1882) ostfe kritisoval ten-
dence mladé naturalistické Skoly, shleddval Maupassantovu odpovéd Sarceyovi
za ne dost otevienou. Vytykal i jemu tematické zaujeti, to, Ze ma spolu s na-
turalisty vyloZenou zilibu ve ,,spodiné viech tiid a Ze pfi svém nadéni roz-
mnoZuje politovinihodnym zpisobem fady ,literdrnich cidi¢t stok™. Mau-
passant obratem reagoval ¢linkem v Le Gaulois ,,Spodiny“ (Les bas-fonds,
22. Cervence 1882). Prohlasil, Ze pro romanopisce Zida pouze svobodu a ne-
zivislost, aby si smél volit ndiméty podle svého, Ze viak jinak se naprosto zto-
toZfiuje s Wolffem.

»Mdnie pro spodinu, kterd nesporné fadi, psal, ,,je pouze pfili§ prudkou
reakci proti pfemr$ténému idealismu, jenz ji pfedchizel.“ A pokraoval: ,,Dnes-
ni romanopisci maji, neni-liZ pravda? umysl psit romany pravdépodobné.
Pfipustime-li tuto zdsadu a zvolime-li si jednou tento umélecky idedl (a kazda
doba m4 idedl sviij), pak by vylucné a trvalé studium toho, co nazyvime spo-
dinou, bylo stejné& nelogické jako stalé pfedvadéni svéta poeticky dokonalého.
Pfiznaval, Ze ,,vidét tedy v lidstvu pouze jednu tf¥idu jednotlivctd (necht je to
tfida horni nebo spodni), pouze jednu kategorii citii a pouze jeden okruh udi-
losti, bylo by zajisté znamkou duchovni omezenosti a pfiznakem intelektuilni
kritkozrakosti ... Jestlize se dnes zd4, Ze zneuZivime drobnohledu a stile
studujeme tyZ lidsky hmyz, tim hafe pro nds. Je to tim, Ze nejsme schopni
byt obsahlejsi.” OvSem i kdyZ v této tendenci naturalistd vidél nahrazovani
starého literarniho pfedsudku novym a i kdy% to uznaval za nesprivné, ne-
vyvozoval z toho pesimisticky zav&r: nestavél se a nemohl se stavét proti
naturalistickému vyboji, nesouhlasil pouze s jeho vyluénou vlddou, kterou
ostatné poklddal za pouze docasnou. ,,Uklidnéme se ... Dnesni literdrni $kola
bezpochyby pomalu rozsifi hranice svych studii a zvli$té se zbavi svého zauje-
ti...” Vidél v tomto ,,zaujeti” projev- soudobého zipasu literatury o dalsi
zliberalisti¢téni estetiky a kondil: ,, . .. je-li néjaké heslo, které si musi zvolit
moderni romanopisec, heslo shrnujici v n&€kolika slovech, o¢ usiluje, neni to
heslo: ,SnaZim se, aby nic z toho, co se tykd lidi, mi nebylo cizi?* “ (Chroni-
ques, études, correspondance de Guy de Maupassant, s. 73— 75.)

Intence psit ve smyslu této zdsady odliSovala Maupassanta v nazorech
a v nemalé mife i v praxi od naturalisti médanskych, ktefi svym zaujetim
neuklddali meze. Je sice pravda, Ze zvli$té zpolatku ani Maupassantiv zdjem
0 ,,spodinu“ nebyl tak skrovny, ale jeho naturalisticki bezosty$nost nezacha-
zela do krajnosti a uchylovala se spiSe k technice nidznakovosti. Pozdéji, zvlasté
od romanu Mont-Oriol, jak pfipomnél André Vial, tento zdjem ustupuje uplné
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do pozadi: je to odraz spoleCenského prostfedi, v némZ se Maupassant pohybuje,
i dakaz, jak se zaméfuje na jiné Ctendfstvo.

Je zajimavé konstatovat, Ze pfesné pozndvani skuteCnosti, odvracejici se
od jejiho romantického pFikraslovani, vedlo Maupassanta nakonec jinou cestou
ptece jen k rehabilitaci nevéstek, a to jako Zen, kterym jind vydé&leéna moZnost
nezbyvd, chtéji-li se vySinout k Zivotu pohodlnéjsimu. Nevéstky se mu hodily
k tomu, aby — jak jiZ u€inil &aste¢né& v Kulidce — nastavoval zrcadlo spolenosti,
kterd si pfili§ snadno osobovala privo odsuzovat je ve jménu svych konvenci,
nikoli ve jménu vlastnich skutkd, a kterd, jak se snaZil naznadit, ve skute€nosti
nem¢la nejmensi pravo, aby je pti svém pokrytectvi soudila. V Ywverté (a podobné
zminkou v Casové blizkém Mildékovi) Maupassant dokonce situaci obraci
v jeji opak: ddva slovo kurtizdndm, nev&stkdm, které se vit&zné probojovaly
do sféry mondénni spole¢nosti, aby soudily tak zvané polestné Zeny této spo-
leCnosti. Jejich soud vyznivd tvrdé realisticky.

Yvetta, dcera mondénni kurtizdny, dovi se o zplisobu obZivy své matky.
SnaZi se ji pfimét k tomu, aby se ho vzdala a aby obé& nadile Zily n&kdy v ustrani
jako pocestné Zeny. Toto slovo matku rozzufi: ,,Nedovoluji ti, abys ke mné
takto mluvila. Jsem tolik jako néjaki jini, rozumi§? Jsem kurtizdna, to je
pravda, a jsem na to hrdid: poCestné Zeny nejsou tolik jako ja... Kdybych
kurtizdnou nebyla, byla bys dnes kuchafkou jako dfive ja a vydé&livala by sis
tficet sous denné. .. Je-li &lovék pouze dobrym, chudym dévietem s padesiti
franky uspor, musi si umét poradit, nechce-li pojit v kazi hladomfivce; a pro
nds neni dvoji moZnost, neni dvoji, rozumis, je-li ¢lovék sluzkou! My nemu-
Zeme udélat $t&sti s misty ani s bursovnimi ¢achry. Mdme jenom své télo,
jenom své télo . .. Courami jsou ony, rozumis, protoZe nic je k tomu nenut.
Maji penize, maji z ¢eho byt Zivy a ¢im se bavit a muZe si berou z nefesti. Ony
jsou couramti . . .“ V romané& Mildéek tento postoj — ktery je opakem ,,komple-
xu ménécennosti — bude naznafen znovu: ano, jsou arivistkami, jako jsou
arivisty muZi, arivistkami, deroucimi se z nuzoty svého puvodu na vysluni
Stastnych soudobé spolednosti, na né&% v sobé citi samozfejmé pravo, a hlavné
arivistkami za sviij vzestup plné platicimi sebou samymi, kdyZ jiné moZnosti
dostat se nahoru nemély. A tak jejich pocestnost, ta, ktera jim pfes jejich posta-
veni dév4 mordlni sebevédomi, je opfena o fakt, Ze pfes svj vykfieny zpusob
obZivy nehrily v Zivoté faleinou hru, Ze na rozdil od jinych nedostaly od Zivota
nic zadarmo.”

28 Je zajimavé si viimnout, co o této povidce psal Maupassant v korespondenci. Nakla-
dateli Victoru Havardovi oznamoval zacatkem fijna 1884: ,,Pollu Vdm Ywerru do tfi nebo Ctyf
dni, nechci viak, aby tato povidka vy3la jako samostatny svazek. Zdalo by se, Ze ji pfikladam
vétsi duleZitost, neZ jakou m4. Chtél jsem napsat a napsal jsem co do literdrniho postupu jakési
napodobeni elegantniho zpasobu Feuilleta a spol. Je to cetka (bluette), neni to viak studie.
Je to poctivé (droit), ale neni to silné.“ Emilu Strausovi zato sdéloval v lednu 1888: ,,P. Mag-
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Maupassant promital do svych povidek a roméinii nejen lisku, nejcast&ji
faunovskou nebo bakchantskou lisku smysla, nybrZ obrazil také druhou funkci
7eny, o niZ mluvil v citované odpovédi Francisquovi Sarceyovi roku 1882:
matefstvi a jeho plod, dité. Probirime-li se soustavné Maupassantovym dilem,
ptekvapi nds, jak Casto se v ném vyskytuje motiv a problém ditéte v raznych
aspektech.

Je pravda, Ze Maupassant tento problém znal z domu. Byl zboZitovanym
pfedmétem lisky své matky a pozoroval matCiny trampoty s méné vydafenym
bratrem Hervéem. Problému ditéte se nevyhnula ani veseld parta lodky ,,Obra-
ceny list, svorné milujici jedinou svou kormidelnici Mouche. AvSak zdd se,
7e Maupassant poznal problém ditéte je$té jinym zpusobem. Podle Renéa
Dumesnila A. Nardy na zidklad® pfedchozich povésti a tvrzeni podnikl roku
1926 Setfeni, které vedlo ke zji§téni ,,t¥i déti, jez Maupassant pry mél v letech
1883, 1884 a 1887 z poméru s n&jakou mladou %enou, pochézejici ze Strasburku.
Podle toho, co bylo vypravéno p. Nardymu, jezdil Maupassant déti té mladé
¥eny Casto navst&vovat”. Casopis Mercure de France z 1. ledna 1927 pfinesl
pak shrnuti viech Setfeni. ,,Skute¢nosti, o kterych p. Nardy podiva zpravu,”
uzavird René Dumesnil, ,,jsou rozrusujici. (Guy de Maupassant, s. 180, pozn. 1.)

Je nesnadné chtit ze vSeho toho pro tematiku Maupassantovy tvorby
Cinit n&jaké konkrétn&j§i zavéry, i kdyz by se u tak zkuSenostné zaméfeného
autora bylo lze se znatnou pravd@podobnosti domnivat, Ze si ze skuteCnosti
Maupassantova otcovstvi leccos proklestilo cestu do jeho uméleckych transpo-
sic. V kazdém ptipadé vSak se Maupassantovi motiv ditéte, at jiz manZelského

nard (feditel listu Le Figaro, kde Ywvetta nejdfive vysla ¢asopisecky) mi fekl né&jaky ¢as po uve-
fejnéni této novely: ,Mél jsem trochu strach, kdyZ jsem ddval do tisku Va$i Ywettu. Piesto
viak to proslo dobfe a mélo to uspéch. Né&ktefi abonenti oviem protestovali. Byla tam pfikrd
mista. ““ (Correspondance inédite de Guy de Maupassant, s. 186 a 231.) Svédéi to o tom, Ze se
Maupassantovi jeho ,,pastiche* mondénné idealistické manyry Octava Feuilleta zcela nepovedl.
To je roku 1884. V jeho poslednich roménech se mu uz — a bez imyslu pouhého ,,pastiche‘
— tento elegantni zpsob dafil 1épe.

Ustfedni téma samo — nevinnd a v nevédomosti o tom, jaky je pravy zpusob obZivy
jeji elegantni matky, vyrostla dcera zji§tuje, jak se véci maji — Maupassanta zfejmé pfece jen
velmi poutalo. Je na ném vybudovina kratdi povidka Ywvelina ‘Samorisovd (dnes se &te u Co-
narda v Qeuvres posthumes, 1), prvni verse Ywverty. Ale vystavba novely ( Yvelina Saemorisovd
je na rozdil od Yverry komponovana a vyhrocena jako povidka) je zaméfena na jiny Ucin a jiné
vylsténi. Matce, hrab&nce Samorisové, zde autorem neni ddna mozZnost, aby svou nezkuienou
dceru bel-amiovskou moudrosti usadila. Jakmile Yvelina pfijde na pravdu, kterd ji poboufi,
poloZi matce kategoricky podminku: bud se obé& odstéhuji nékam na venkov do tustrani a budou
Zit skromné, ale podestné, nebo si vezme Zfivot. Matka ma od dcery mésic na rozmyslenou.
Pfirozen¢ to bagatelisuje jako zeleny rozmar. JenZe dcera po mésici skutedné skonéi sebe-
vrazdou. V Yveliné vitézi tedy jeji mravni sila — néco velmi nenaturalistického, co by se spie
hodilo Feuilletovi. V Ywerré — co do vnéjiich postupt podle Maupassanta pracované feuil-
letovsky — vitézi naopak biologicky determinismus: zdé&déné sklony po matce kurtizdné, v kri-
tické chvili posilené mateinymi suverénné nepokrytymi tivahami, nutné zvitézi nad né&im,
co nemuZe byt vic neZz mladistvé naivnim blouznénim. Yvetta proto ziistane na Zivu a pijde

cestou matcinou. Na tématu Ywerty zialezelo Maupassantovi tak, Ze pozdéji chystal hru s timto
nizvem.
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nebo hlavné nemanZelského, vnucoval k rozmanitému zpracovini. Pohozené
a bezprizorné vyristajici dité v Zebrdkovi; nemanZelské dité zabijejici v dospé-
1ém vé&ku rodice, ktefi se K nému nechtéji pfiznat v Otcovrahovi (Le Parricide);
nemanZelské dité vyrastajici v zloCinecky typ a pfivadéjici svého otce knéze
k sebevrazdé v povidce Pole olivovnikii (Le Champ des oliviers); nemanzelské
dit& stdvajici se piekvapivé tmelem nového svazku v PFibéhu dévecky, Simo-
novu tatinkovi nebo v Ditéti; nemanZelské dité chystajici se na svét, jeZ se klade
jako piekdzka mezi oba milence, zabijejic milencovu ldsku v romédné Mont-
Oriol; postupné odhalovani, Ze jeden ze dvou dospélych bratrd je tajnym po-
kleskem spoletné matky v romané Petr a Jan; vzepfeni mondénni Zeny, aby
byla nadale ,,strojem na rodéni déti a nemohla Zit svym mondénnim zilibam,
jak je tomu v povidce Neuzitecnd krdsa: takova jsou v hlavnich rysech néktera
hlavni zpracovini problému ditéte, kterd najdeme v Maupassantové tvorbé.

O posledné citované povidce sdélil Maupassant 17. biezna 18go svému
nakladateli Ollendorffovi: , Neufitecnd krdsa je nejvzicnéjsi noveloun, kterou
jsem kdy napsal. Je to pouze symbol. .. (Chroniques, études, correspondance
de Guy de Maupassant, s. 378). Maupassant skute¢né nemohl myslet na stranku
uméleckou, ta je zde jasné podruZné a velmi zanedbéna. Slo mu zfejmé o pro-
blém sim. Je to konflikt mezi Slechticem, ktery zlstiva ,,Clovékem instinktu,
¢lovékem piirody, ¢lovékem minulych dob®, a jeho tficetiletou krdsnou Ze-
nou, kterd mu za jedendct let manZelstvi porodila sedm déti. Je vSak Zenou
»jiného rodu, jiné duse, jinych potfeb®, je z téch ,,Zen civilisovaného svéta®,
které jiz ,,nejsou a které odmitaji byt pouhymi samickami zalidfiujicimi zemi®.
Povidka je, zdd se, napsina (ale ne zrovna $tastné, kdyZ uvadi na scénu matku
sedmi déti, tedy Zenu, o které nelze tvrdit, Ze se matefstvi vyhybala), aby se
pokusila ospravedlnit soudobou Zenu mondénni, ktera se vyhyba matefstvi.
Tato Zena je podle dlouhych avah, uloZenych do povidky (a pfili§ nezakryté
ukazujicich, Ze jde o elaborat ryze thesovy), jako pry veskera civilisace néim,
co vzniklo proti pivodnim zimérim pfirody s lidskym rodem: ,,Bizarnim
a tajnym vytvorem vSech nadich komplikovanych Zddosti, po staleti nashro-
mazdovanych a odvracenych od svého ptivodniho cile . .. socha z masa, kterd
jitfi horeCky smysla stejné jako chti¢e nehmotné®, aviak pravé tou chladnou
»soSnosti’ se vymykajici ,horeCkim smysla®, které stile zachvacuji muze
instinktu, muZe ,,minulych dob*. ‘

Také v poslednim romédn& Maupassantové z téZe doby, Nase srdce (Notre
Coeur, 1890), piijde o problém ,,moderni krasky, s niZ% se setkdvd muZ, jenZ
ma ,,pfirodnéj§i koncepci a potfebu vztahd mezi muZem a Zenou — problém
ostatng, ktery Maupassant nadhodil jiz ve vztahu Madeleiny Forestierové
k Jitimu Duroyovi v romané Milddek — aZ na otizku déti, kterd tam s tim
vztahem spojovana neni. Povidka i romédn ndm a% pfili§ pfipominaji piirodniho
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muZe minulosti Guy de Maupassanta v odvozeném, marnivém svété soudo-
bych mondénnich pouze — nikoli modernich vabec, coz Maupassant, zda se,
neni s to rozlifovat — Zen touZicich vyZivat se pfedev$im poZivatnym zpisobem
Zivota svych spoleenskych kruhi a vymariovat se z otroctvi muZovy pudovosti.
Maupassant narazil zde na problém sloZit&jsich vztahi mezi muZem a Zenou
ve svété kulturnim a civilisovaném, ktery zajisté neni jiZ jen problémem pfi-
rodnich dvojic z Lukreciovy basné De rerum natura a ktery se jim nestal teprve
na sklonku 19. stoleti, ve spoleCnosti fin de siécle, do niZ se Maupassant na
cesté svého arivismu dal v druhé poloviné osmdesatych let vlakat, ackoli jeji
odvozenosti, rafinovanosti a ,,protipfirodnosti“ trpél. Mechanisticky spence-
rovsky evolucionismus a Schopenhauerova ,,metafysika lasky** nadto Mau-
passantovi zahlédnuty dil¢i problém — jehoZ podstata se da redukovat tak, jak
jej vidél, na srazku dvou egoismul, egoismu rafinovanosti a egoismu pudo-
vosti — velmi zjednoduSily, jak se ukiZe také u romanu Nase srdce.

Ju. Danilin v8ak se zastavuje také u faktu, Ze Maupassant ve skuteCnosti
prece jen nepfedvadi pouze lidskou pudovost a lidské egoismy v téchto vzta-
zich, zvlasté pokud jde o jeho Zenské hrdinky. Uvidi to v souvislost s klad-
nym vlivem Turgenévovym na Maupassantovy koncepce. ,,Pod dojmem
francouzské burZoasni skuteCnosti sedmdesitych a osmdesitych let,” piSe
Danilin, ,,nabyl Maupassant o ¢lovéku nejskepti¢téjsi a nejbezutésnéjsi pred-
stavy. BurZoasni muz byl podle n€ého odridou prostitutky, burZoasni Zena —
prodejnou, mazanou samickou. Zaroveni v téZe dob& se v Maupassantové dile
vyskytuje fada jinych, i kdyZ poCetné nemnohych, z vétsi ¢asti Zenskych obrazi,
okouzlujicich a svétlych. Maupassant je zajisté nachazel a pozoroval v samé
francouzské skuteCnosti, aviak zajimat se o n& a hlavné — uvéfit v né, v jejich
duchovni uSlechtilost, naudil jej Turgenév.” Danilin poznamenava, Ze oviem
Maupassantovy hrdinky zastévaly stdle daleko za lidsky uSlechtilymi hrdinkami
ruského mistra, a prohlauje: ,,Maupassantovy hrdinky — trpici, utlacované,
Zivotem zmucené Zeny, jsou s to projevovat hrdinstvi a sebeobétovani pouze
v zdpase s nestvirnou spoleenskou moralkou a ve vétsiné pfipadi — jenom
ve sféfe lasky. Jana z Fednoho %ivota, Kristidna z Mont-Oriolu, hrdinky z po-
videk Zdvér, Pravdivy pribéh, Clochette, Vypletatka, Odpusténi, Ndjemce statku
a jinych — vSechny tyto Maupassantovy Zenské postavy stoji duchovné vysoko,
uéinény $fastnymi svym utrpenim a plny pravdivé &istoty (cit. monografie,
s. 37—38).

I kdyZ bude tieba nejdfive zevrubngji prokazat, Ze Turgenév méli v tomto
sméru vliv na Maupassanta; i kdyZz nelze pfili§ piecedovat zduchoviujici
koncepci nékterych Zenskych hrdinek, pfece jen je pravda, Ze pravé v koncepci
nékterych svych Zenskych hrdinek, divek i Zen, se Maupassant dovedl povznést
nad fysiologické pfedstavy soudobého naturalismu a pfibliZit realismu ,,hlub-
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§imu“, ,,lid$téjSimu’, jakym byl realismus rusky, pokusit se realisovat heslo,
Ze modernimu romanopisci nemd ,,nic z toho, co se tykd lidi, byt cizi“. ..

Z tematickych oblasti Maupassantovych povidek daly by se vymezit jest&
daldi a drobnéjsi. Zastavme se v3ak jiz jenom na okamZik u jeho tak zvanjch
povidek strachu, halucinaci a Silenstvi.

Byla doba, kdy se hledala simplistné¢ pfimé spojitost mezi Maupassanto-
vou vzmahajici se chorobou a touto tematikou a kdy se tyto povidky vysvétlo-
valy skoro jako produkt jeho nemoci.

Maupassant jako by byl sam pfedem a nepfimo takovéto moZné pozd&jsi
vyklady vykazoval do sprivnych mezi, do jakych patfi vyklad vztahi mezi
autorovymi pfimymi Zivotnimi zku$enostmi a tematikou jeho tvorby. Stalo
se tak v jeho studii o Flaubertovi z roku 1884, kdy jeho chorobné stavy jeité
neddvaly tusit, jak zdkefné nebezpeli pro jeho dusevni zdravi rozsahem svych
pfiznaka signalisovaly. V této studii se Maupassant rozhotfCoval, jak Maxime
Du Camp, s Flaubertem spfiteleny, prozradil svétu mistrovu peclivé tajenou
nemoc, padoucnici, a ¥e uméleckou povahu jeho tvorby vyvozoval z ni. Mau-
passant dodal: ,,Jisté%e ta stra§nd choroba nemohla zasihnout t&lo, ani? za-
chmufila ducha. Je toho viak tfeba litovat? CoZpak lidé zcela $tastni a zdravi
jsou naleZité pfipraveni, aby Zivot chédpali, pronikali do ného a vystihovali jej,
nas Zivot tak zmitany a tak kratky? CoZpak ti, kdo pfekypuji zdravim, jsou
vybaveni pro to, aby objevovali viechnu bidu, vSechno utrpeni, které je ob-
klopuje, aby pozorovali, Ze smrt zasahuje stale, kaZdy den, vSude, kruti, slepd,
osudovd . . .?“

Dnes jsme jiz daleci toho, abychom Maupassantovo uméni vysvétlovali
jeho bliZicim se koncem. I jedna z poslednich maupassantovskych studii v tomto
sméru Maupassant est-il mort fou? Considérations sur la vie et la mort de
Guy de Maupassant od J. Maurienna,*® kterd se vraci k dikaziim, ¢ Maupas-
sant nezemfel $ileny, ponévadz byl stiZzen progresivni paralysou, v souvislosti
s tim zddraziiuje, Ze ani v Maupassantové dile nelze hledat pfiznaky organické
duSevni choroby a Ze niaméty S$ilenstvi a strachu jsou Maupassantem zpra-
coviny za Uplného duSevniho zdravi a s uméleckou ziamérnosti. Nelze sice
popirat, Ze Maupassantiv zijem o uvedenou tematiku patologickych du-
$evnich stavi byl ovlivnén jeho vlastnimi zkuSenostmi v tomto sméru a Ze jako
v ostatnich oblastech, véren svému zkuSenostnimu tviréimu zaméfeni, které
bylo dominantou jeho uméni, i takovéto zkuSenosti v jisté mife uinil materidlem
umeélecky zpracovanych naméti. To by vSak také bylo vie, co lze o vztahu

30 Paris, Librairie Griind 1947. Nejnovéji se pfipadem Maupassantovy nemoci zabyval
také André Vial, jednak &asopisecky, jednak zevrubné ve své thesi Guy de Maupassant et I’art
du roman.
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mezi Maupassantovou chorobou a jeho tematikou strachu a halucinaci s klid-
nym svédomim Fici.

O tom, jak brzy mé&l Maupassant zijem*o fantastickou tematiku tohoto
druhu, sv&d¢i to, Ze jiZ mezi jeho zacdteCnickymi novelami, uvefejfiovanymi
v poloviné sedmdesatych let, vyskytuje se jedna s nadpisem Ruka s kise sta-
Zeného (La Main d’Ecorché, 1875; roku 1885 ji vydal pfepracovanou s kratiim
titulem Ruka) a Ze také jedna z jeho kniZné€ vydanych basni Hriza (Terreur)
je z této oblasti. A tak — abych uvedl jen nejhlavnéjsi vypravéni — probih4
linie této tematiky od povidky Na vodé (Sur I’Eau, 1881, ktera je z&4sti povidkou
rybafskou a veslafskou s vyliCenim veCerni a noni Seiny, pfes povidky On?
(Lui? 1883 a 1884), Noc. Miira (La Nuit. Cauchemar, 1884) k nejdelii po-
vidce s tematikou halucinaci Horla (Le Horla, 1887), psané ve formé& deniko-
vych zapisi od kvétna do zdfi, aZ k povidce z jeho posledni sbirky Kdo vi?
(Qui sait?, 1890). Tehdy se jiz blizila doba, kdy Maupassantova ducha pfe-
mohla nemoc, proti niz po léta bojoval a jeZ jeho fatalisticky pesimismus ¢im
dil vice podporovala a Zivila.

Jak tomu bylo na pfiklad se vznikem nejzndméjsi Maupassantovy povidky
s touto tematikou, li¢i v uvodé& ke Chroniques, études, correspondance de Guy de
Maupassant (s. IX—X) René Dumesnil. ,,Mdm, co budu vypravét, od dvou
intimnich ptitel Maupassantovych pfimo... Henniqua a Pinchona. Henni-
que mi fekl, Ze priv¢ on jednoho krasného dne poskytl ptiteli nimét Horly.
Hennique se jiZ dlouho zabyval, protoZe ho to zajimalo, nadpfirozenem ...
Polozil si otdzku, zdali by nebyl mozny vpid nehmotnych anebo alespoil pro
nase o¢i neviditelnych bytosti, a to za pfedpokladu, Ze takové bytosti nékde
na zemé&kouli existuji. Vymyslil si pfibéh Horlliv, aniZ jej oviem rozved! tak,
jak to ucinil Maupassant pfimo za rozhovoru s pfitelem. Poznamenejme, Ze
na tom neni nic, co by mohlo piekvapovat: jsme v roce 1886, ve chvili, kdy
Charcotovy teorie jsou ve veliké oblib&. Celd PafiZ, celd Francie a cely svét se
zabyvaji tim, co se d&e v la Salpétriére (nemocnici, kde pracoval Charcot,
0. N.). Ve velkych denicich se mluvi jenom o hysterii a nemocech osobnosti.
Je to mdda. .. Jak by si byl rozeny vypravé¢ jako Maupassant dal vjit tak
krdsnou pfilezitost? Namét jej nadto svddél, nebot i on se zahloubdval nad
problémy nevédoma a Silenstvi . .. Horla mél obrovsky uspéch. A tak jako se
rok pfedtim nad Cetbou Mildcka volalo z kiestanské lasky: ,To je on!, fikalo
se totéZ nad Cetbou Horly. A zatim — vypravél to Pinchon — se Maupassant
ve spolecnosti svého starého ,La Toqua® (Pinchona, O. N.) pofddné smal:
fikalo se, Ze je blazen!*

Na jeden zdroj Maupassantova zijmu o tyto fantastické povidky se oby-
Cejné zapomind. Je jim tematika a mistrovstvi fantastickych povidek Turge-
névovych, zabyvajicich se jevy ,,nadpfirozenymi‘‘. Maupassant o nich referoval
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v novinafskych ¢lancich (,,Le Fantastique* ze 7. fijna 1883 v Le Gaulois a ,,Sou-
venirs’ z 4. prosince 1884 v témZe deniku). Obdivoval se ruskému spisovateli,
jak umél ,,nalézt ilinky hriizy, zistdvaje na hranici moZného a uvrhuje dusi
do nejistoty, do désu”. Poklddal Turgenéva za jednoho z nejvétiich mistria
v tomto sméru: ,,Vyprdvi spiSe to, co zakusil, divaje vytuSit zmatek duse,
uzkost pfed tim, co nechapala, a otfdsajici pocit nepostiZitelného strachu,
ktery miji jako van pfichdzejici z jiného sv&ta™ (7. fijna 1883). Nejvice Mau-
passanta zaujala Turgenévova povidka Troji setkdni, v niZ vidél po této strince
dilo umélecky mimofddné zdafilé: ,,0d né&jaké doby musim stile myslit na
Turgenévovu novelu T'roji setkdnt; ja jsem totiZ taky pravé pocitil v sobé troji
vzruseni nad véci, kterou jsem vidél ve tfech rtiznych obdobich® (4. prosince
1884). Maupassant sim se na tyto jevy pfirozené dival jako na n&co pouze
dosud neznamého, co jeSt& nebylo vysvétleno, ale co je moZné, a vazil si na
Turgenévovi, jak jsou u ného zpracoviny bez té nepravdépodobnosti, jakou
do svych vytvord vna3eli autofi po Hoffmanna a Poea.”

André Vial, ktery se soustfedil na Maupassantovo uméni roménu a jeho
vyvoj, dokladal se mimo jiné dopisem z fijna 1891, v némzZ nemocny spisovatel
prohlasoval, Ze hodld skoncovat s kratkymi pfib&hy: ,,...uvaZoval jsem
a nadobro jsem se rozhodl, Ze jiZ nebudu psit povidky a novely. Je to opotfe-
bované, vyfizené a smésné. Ostatné jsem jich napsal pfiliS mnoho. Chci na-
dédle pracovat jen na svych romanech a neodvddét mozek historkami od jiné
price, jiZ jsem vasnivé zaujat (Chroniques, études, correspondance de Guy de
Maupassant, s. 408). Ze v tom vézely také divody nakladatelské poptavky, je
jina véc.

Do jaké miry si vSak i nyni zakladal na téch historkach, jeZ mu razily cestu
k ¢tendfim celého svéta, vyplyva z dopisu z 5. prosince 1891, poslaného advo-
kitu Jacobovi v souvislosti s literarni kradeZi, které se na ném dopustil new-
yorsky Casopis. Americky soud pfi tom prohlasil, Ze jej nezna, Ze je asi nevalné
znimym a nevalné honorovanym autorem. Maupassantova hrdost a pycha
vzkypély: ,,Byl jsem to ji, kdo ve Francii znovu ozZivil nihlou zilibu pro
povidku a novelu ... (tamtéZ, s. 413). _

Maupassant mé&l pravdu. Po téch mistrech, ktefi v romantickém obdobi
vénovali pozornost kriatkym vypravéfskym utvardm, mezi nimi pfedeviim
Balzac a Mérimée, Maupassant v nasledujicim obdobi positivistického realismu
a naturalismu nejvice pfispél k tomu, Ze si povidka a novela pfes invasi spo-
le¢enského romédnu uhdjily v rozloZeni soudobych exponovanych druhti znaéné
funk¢ni postaveni. Uhdjily si je nejen dik obrozujici se a pfitaZlivé tematice,

31 Srov. dr. Fritz Neubert, Die literarische Krittk Guy de Maupassants, s. 50—54.
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do niZ riznou mérou prosakoval odraz meénici se spoleCenské skutelnosti,
nybrZ také dik vyspélému uméleckému mistrovstvi, které vice neZ vybojny
roman asimilovalo odkaz technickych vymoZenosti a tradic nirodni minulosti.
Jak tato asimilace mohla u rdznych a razn& vychovivanych tvircich tempera-
mentll dospivat k odliSnym vysledkam, ukazalo by se pfi srovnidni uméni
Maupassantova s uménim povidky a novely u Anatola France z let osmdesa-
tych a zaCitku let devadesatych.

Maupassant se ve svych zaldtcich pokousel o néco ,,na zpusob Pondél-
nich povidek* Alphonse Daudeta (matce 24. zafi 1873). A zatim co jej Flaubert
po léta mél k tomu, aby se soustfedil na roman (Gsili bylo korunovino dlouho-
letou elaboraci Fednoho %ivota), aCkoli se Maupassantovi k tomu nedostivalo
ani pfiméfenych Zivotnich ani literdrné technickych zkuSenosti, byl Maupas-
sant zaroveri v tychZ letech fascinovan ustnim (vice je$té neZ pisemnym) vypra-
vélskym mistrovstvim Turgenévovym, at uz §lo o pfib&hy ladéné do ,,tajemné‘
atmosféry anebo o ptibéhy milostné, jeZ pry rusky mistr dovedl podivat s ,,pro-
nikavym kouzlem (Le Gaulois, 7. fijna 1883; srov. G. Delaisement, Mau-
passant journaliste et chromiqueur, s. 238). Aktivovalo v ném pravdépodobné
a prakticky vzdé&livalo jeho vrozené schopnosti povidkife a novelisty, jejichz
origindlnost, tak spjatd s domdcimi tradicemi, jako by nahle prorazila v Kuliéce.

Stoji opravdu zato pfipomenout si z jedné jeho kroniky, jak charakteri-
soval Turgenéva: ,,... MoZnd, %e se puvodnost tohoto spisovatele, ktery je
pfedeviim mistrnym vypravéem, nejvice projevuje v kratkych novelich. ..
Dovede na nékolika strankiach napsat absolutni dilo, seskupit podivuhodnym
zpusobem okolnosti a nalrtnout Zivé, hmatatelné, uchvacujici postavy, a to
nékolika tak lehkymi, tak dovednymi tahy, Ze nechipeme, jak takové vyraznosti
dosahl prostfedky na pohled tak prostymi. Z kaZdé jeho kratké historky vystu-
puje jakoby opar melancholie, hluboky smutek skryty za udalostmi. Vzdycky
poznime vzduch, ktery dychime v jeho vytvorech; napliiuje ducha vaZnymi
a trpkymi mySlenkami... Je pozorovatelem realistickfm a sentimentilnim
zaroven a pfiSel s jedinelnou notou, kterd je mu vlastni, jenom jemu. ..
(¢lanek ,,L’inventeur du mot ,nihilisme’ ““, v Le Gaulois z 21. listopadu 1880;
srov. Chroniques, études, correspondance de Guy de Maupassant, s. 38). Tak psal
Maupassant v roce Kulicky, na zalitku své driahy povidkafe a novelisty. Za
kolik toho vdéCil tomu, co jej podmanovalo u Turgenéva?

Maupassantovo mistrovstvi povidkafe a novelisty se projevovalo jiz v roz-
manitosti utvard, které ovliddal. N&ktera jeho vypravéni jsou zcela kratiCki
a jsou takika pouhou literdrn& podivanou anekdotou nebo galsky kofenénou
fraSkou. Jind jsou pfimo dramaticky stavénou povidkou a jesté jind delSimi
nebo velmi dlouhymi novelami. Nejdelsi snad je Yvetta, ale i Pfibéh dévelky,
Dédictvi nebo Kulicka jsou znalné& rozsahlé. V t&chto povidkich diraz neni
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poloZen na dramati¢nost vystavby: Maupassant zde uplatiiuje spie postupy
blizsi technice romdnové, zevrubnéjsi liceni prostfedi, pfirody, raznych situaci.
Proto se na pfiklad Zolovi, ktery nemél valny smysl pro vypointovanou, hutnou,
dramaticky uspornou vystavbu, od niZ jej ostatné jeho zamé&feni na spoleensky
roman jakoZto co nejdokumentovanéjsi ,,vysek Zivota (tranche de vie)* nutné
odvidélo, tolik libil zac¢itek povidky P#ibéh dévecky. Byl to podle ného ,,zalitek
niddherné §ife” (Le Figaro, 11. Cervence 1881).

Rozmanitost volenych utvarii dopliiovala i rozmanitost jejich zardmovini.
Lékafi, soudci, kamaradi ze Skoly, lovci a celd lovecki spolednost vypravéjici
si ptibéhy jsou u zna¢ného poétu Maupassantovych vypravéni nezatéZujicim,
zato presentaci povidek rozriziujicim ramcem, tak jako zas nékteré povidky
jsou veskrze utkdny z dialogi.

Pii vystavbé svych povidek a novel Maupassant plnou mérou uplatiioval
umeéni komposice, a to jak pokud jde o postavy, tak pokud jde o plan vypra-
véni; jenom mald Cast jeho novel a povidek prozrazuje vysloveny chvat a ne-
peclivost. Flaubertovy rady se setkdvaly s kongenialnim naddnim pozorovatele
a vypravéce, ktery dovedl uchopit postavu a pfedvést ji s celou konkrétnosti,
bez dolicovacich vyvodt psychologisujicich, a to v tom, co je na ni podstatného
a charakteristického, spojovat jistotu postfehu s pohotovou dspornosti pouZi-
tych prostfedktt v jeho tlumodeni. Jeho schopnost vidét a ukazovat jinym jej
udélala zvlasté jako novelistu a povidkife jednim z nejvét$ich mistrd fran-
couzského realismu.

Aledeterminista v Maupassantovirealistickém malifi-— a ¢ast&ji spiSe kreslifi,
pracyjicim nékolika vystiZnymi, zreliefiiujicimi ¢arami — usiloval nadto o vy-
jadfeni ,,hlubokého a skrytého smyslu udilosti, jeZz se mély reprodukovat
s ,uzkostlivou podobnosti. Skryty smysl, dany pusobenim souhry pf#icin,
uklidal umélci podle jeho pfedmluvy k romdnu Petr a Jan, aby ,,komponoval
své dilo tak obratnym, zastfenym a zdanlivé prostym zplsobem, aby nebylo
moZno postfehnout a naznalit jeho rozvrzeni, objevit jeho ziméry”. Proto
také obratnost umélcova planu musi ,tkvit ... v dovedném seskupeni stalych
drobnych fakth (de petits faits constants), z nichZ vyplyne definitivni smysl dila“.

Jakkoli Maupassant tuto komposici — opirajici se o zdmérny vybér de-
taila a fidici se ,,b&%nou logikou fakti“ — uplatfioval také z nejvEtsi Casti ve
svych roménech, poslouZila mu pfece jen nejefektnéji v jeho hospodirné orga-
nisovanych povidkich a rovné% v novelich. KaZdé prodleni u n&které slozky
kontextu, u nékterého postupu (vypravéni, li¢eni prostfedi, pfirody atd.),
nebo naopak jejich redukovini na malou a nejmens$i miru nebylo u jeho nej-
lepSich povidek nikdy nihodné, mélo své intenciondlni odivodnéni a signa-
lisovalo jisté autorovy umysly, jeZ si viak ¢tenaf byl zpravidla s to uvédomit
a¥ dodatecné.
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Nebot definitivni smysl dila se nejsilnéji ozfejmoval v Maupassantovych
tak vynasenych pointich, ve vyiisténi déje s momentem kontrastu a pfekvapeni,
ke kterému vystavba té€chto krat$ich dtvard riznou mérou, ale vét§inou smé-
fovala a jenZ je jednim z charakteristickych ryst jeho tvorby. A pfitom dispo-
nuje Maupassant tolika ,,literdarnimi osidly”, jakjeho spisovatelské zaludnosti
piipadné nazval Pol Neveux,” e se u n¢ho zpravidla neshleddvime s takovymi
premisami, abychom jiZ z nich mechanicky uhddli (nebo snadno uhadli), jakym
smérem se budeme s autorem ubirat a kam nas nakonec zavede.

Kdo by na ptiklad mohl pfedem uhodnout v povidce P#fbéh dévecky, Ze
uzkostné tajené nemanZelské dité se pro matku stane zdkladem jejiho manZel-
ského §tésti s hospodifem? A naopak zas Maupassant — na pfiklad v povidce
Dédictvi — dovede &tendfe pfivést k pochopeni skutenosti (jak se stalo, Ze
Cora pfece jen bude mit v¢as dédice milidnu), o které se autor jedinym slovem
pfimo nezmini a jiZ si Ctendf, s pocitem vlastni divtipnosti, z rozmanitych
naznakd vyvodi. Zpisob a prostfedky, jakymi takovato osidla nastraZuje — dalo
by se to ukdzat na ruznych typech, na pfiklad na vylieni vyletu ,,pensionitu‘
ctihodné vdovy Tellierové — jsou u Maupassanta velmi rozmanité, puasobi
vidy nov€ a vnaSeji do vystavby jeho vypravéni rizn& rozloZené napéti, jeji
zajimavost.

Na druhé strané vSak takovato literdrni osidla nejsou nikdy kladena tak,
aby se stavala pro ¢tenife rebusy, nad kterymi by dlouho musil kroutit hlavou
a uvaZovat. Nebot Maupassant md podle Anatola France — a ten se pfece
v této otdzce vyznal lépe neZli kterykoli z jeho soucasnikid — ,,tfi veliké vlast-
nosti francouzského spisovatele, nejdfive jasnost, pak zase jasnost a konecné
jasnost“.* Logicky postup a Gspornost prostfedki maji na tom vedle plasti¢-
nosti a nizornosti nejvétsi podil. Uspornost pronika nejen do vybéru a fazeni
motivl, nybrZ také do slovniku; o jeho nutnosti prostoty bez zbyteénych novo-
tvarl a zastaralych vyrazi se Maupassant vyjadfil v pfedmluvé k romanu
Petr a Jan. Mifil tak zfetelné na opafnou praxi Goncourtl s jejich ,,écriture
artiste®, Ze si Edmonda de Goncourt, ostatné stejné Zarlivého na jeho uspéchy,
jak doklddd René Dumesnil, proti sob& popudil. V prostoté a nehledanosti
slovniku, v tom, jak se vyhybal kupeni odbornych termind nebo jak je, pokud
jich nékdy musil pouZit, do svych kontextd pfipoustél v nejmensi mife, odli-
Soval se Maupassant svou praxi velmi od praxe naturalistd, pro néZz co nej-
bohat3i slovnik terminologicky najeZeny byl se zfetelem k jejich ,,studijnim®
intencim samozfejmosti. Maupassant se v podstaté pfidrioval — uprostfed

32 Ve studii pfedeslané prvnimu svazku Conardova vydani, s. XLVII.
8 Clinek M. Guy de Maupassant et les conteurs frang¢ais v La Vie littéraire, Ire série
(Oeuvres complétes illustrées, tome VI, s. 58. Paris, Calmann-Lévy 1929).

201



slohového novotafeni francouzské literatury své doby — jako jeden z mdla
autori v podstaté tradice klasicismu. Neznamena to, Ze snad pro charakteristiku
svych normandskych venkovanii nepouZival jako realisté a naturalisté (ale i jako
Moli¢re v Donu Juanovi!) jejich nafeci, nebo Ze s rozkosi nezachycoval rizny
zpusob, jim% cizinci, pfedeviim Némci a Anglicani, komoli francouzitinu:
znamenité se mu k tomu hodila kapitola Vefejnd schiize (Séance publique) z Ne-
déli paiigského méitdka, kde paroduje schiizi mezinirodniho spolku pro Zenski
prava. Maupassantiv slovnik je konkrétni a nikoli abstraktni, jak tomu bylo
u Kklasické francouzitiny, ale jak pokraoval Anatole France ve své charakte-
ristice: ,,M4 ducha miry a pofadku, ktery je duchem nasi rasy.

Na rozdil od Flauberta, ktery mu radil, aby vSude vyhledival jediné
vhodné podstatné jméno, pfidavné jméno a sloveso, Maupassant nebyl —
zv1a§té ¢im veétsi ziskaval odstup od rad mrtvého mistra — pfespfilis uzkostlivy.
Casto se spokojoval s trividln&jsimi, povSechné&j$imi vyrazy. Tento sklon k vétsi
,»snadnosti®, jak tomu fikal Flaubert, v podstaté pfispél k tomu, Ze Maupas-
santiv sloh je pfirozenégj$i neZ pracny a hledany sloh Flaubertiv. Tato vétsi
snadnost Maupassantova slohu nepochybn& pfispéla k oblibenosti jeho dé&l,
ponévadZ je uCinila pEistupnymi nejSirSim vrstvam.

Maupassant, jak se rovnéz docteme v jeho pfedmluvé k romédnu Petr
a Jan, kladl v&t$i diiraz na prostfedky organisace véty neZ na slovnik, na nutnost
»Zachazet s vétou tak, aby povédéla viechno, dokonce i to, co nepovida“. Kdezto
Flaubert pfi organisaci v&ty vénoval zvliStni pozornost prvkim zvukovym
a rytmickym, vybavuje ji takto hudebné lyrickymi efekty, Maupassant, daleko
stiizlivéj$i a realistiCtéjSi, ve své praxi k takovym prostfedkiim nesahal. Byl
vnimavéj$i neZz Flaubert k tomu, jak orchestrace vyrazu zbavuje tento moz-
nosti, aby se dospivalo k co moZn4 nejvétsi adekvatnosti obsahu a formy, k pfi-
1éhavému vyjadfeni viedni reality. Proto mu také — pfes pfevladajici tendenci
k prostoté¢ — nevadily Casto vétné celky rozsdhlejsi, né€kdy pfesahujici sto
slov.,

Viechny tyto prostiedky — tematické, komposi¢ni, slohové a jazykové —
slouzily Maupassantovi k tomu, aby vyjadfovaly nejen realitu, jiz mél na mysli,
nybrZ i jeho postoj k ni. Na prvni pohled — a v duchu jeho estetiky — byl
to postoj nezaujatého pozorovatele, jemuZ jej ucil také ,,apostol neosobnosti®
Flaubert a jenZ odpovidal thesim realisti a naturalist(, ktefi se snaZili zaujimat
objektivisticky postoj po zplisobu positivistickych védci.

Anatole France — jeSté jednou se ho musim dovoldvat — fekl, Ze Mau-
passant ,,1i¢i bez nenavisti a bez lisky, bez hnévu a bez soucitu lakotné sedlaky,
opilé nimoiniky, lehké holky, drobné ufedniky otupé&lé kancelafi a viechny
ty poniZené, u nichZ poniZenost je bez krisy stejné€ jako bez ctnosti®, Ze ,,vi,
Ze udélal vie, kdyz dal Zivot* svym postavim a Ze ,jeho lhostejnost se rovna
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lhostejnosti pFirody“.** Tato charakteristika Maupassantovi trochu ublizuje.
Byl-li Maupassant vyzbrojen nelitostnym okem, které vidélo lidi, zvifata a véci
pfesné a stfizlivé jako fotograficky pfistroj, nebyl v§ak na druhé strané vybaven
také tplnou necitelnosti k tomu, co vidél a co chtél lifit. A tak volba témat,
vybér motivi, jejich organisovini a vyjadfeni jazykovymi a slohovymi prostfedky
nemohly v danych pfipadech nechat &tenafe na pochybach, Ze spisovatel ne-
zlstival nedCastny — ani na osudu Miss Harrietové, ani malé Roquové, ani
Mikulase Vesvatého, ani zvifat, kterd do svého dila uvedl. Soucit, ktery byval
prisuzovin obycejné teprve Maupassantovi druhé poloviny osmdesatych let,
pronikd jiz do jeho povidek a novel daleko dfive a je zfejmy i v jeho prvnim
romané Jeden Zivot. Pravda oviem je, Ze zkuSenost vlastniho stupdujiciho se:
utrpeni udinila postupné Maupassanta citlivéjsiho i jako spisovatele.

Pol Nevgux uvefejnil jeden z dopisit Maupassantovych, z néhoZ se dovi-
dame pfimo, jak to bylo s jeho neucastnosti: ,, . . .jsem z rodu téch, kdo maji
stazenou kuzi. Jenze to nefikim, neukazuji to, skryvam to dokonce velmi dobfe.
Lidé si o mné bezpochyby mysli, Ze jsem nejnete¢néj$im Clovékem na svété.
Jsem skepticky, coZ neni totéZ. Skepticky, protoze mam jasné oli. A mé oci
fikaji mému srdci: Schovej se, stary brachu, jsi smé$né, a ono se schova.”
A vknize Na vodé, tam, kde Maupassant mluvi o bolestné rozdvojenosti autoria
mezi herce a divaky a o jejich ,,zvlastni a chorobné citlivosti, kterd je méni
v lidi se staZenou kiZi, pro néZ se skoro viechny smyslové vjemy stivaji bo-
lestmi, dodava: ,,Vzpomindm si na cerné dny, kdy mé srdce bylo tak rozdra-
sdno v&cmi, které jsem na vtefinu zahlédl, Ze vzpominky na to, co jsem vidé&l,
zlstavaji ve mné jako oteviené rany.” Piibéhy, jimiZ se pak dokldd4, by mohly
stat mezi témi, jeZ znadme z jeho povidek a z jejichZ realismu pfimo ¢isi nevyslo-
veny soucit.

Jaky v8ak socidlni soucit mluvi také z Maupassantovych fadek v posledni
jeho cestopisné knize Bludny #ivot, kdyZ li¢i svou navstévu v sirnych dolech
na Sicilii! Vidél tam v dusivych vyparech a za stra$ného vedra zaméstnané
déti. ,,Cas od Casu potkivame tlupu déti vystupujicich po téko schtidném
schodisti a obtiZzené koSi. Nebozi hosi lapaji dech a chropti pod nikladem.
Je jim deset, dvanact let a v jediném dni dé&laji tu hnusnou cestu patnactkrat,
dostavajice za jeden sestup jeden sou. Jsou mali, hubeni, Zluti, s obrovskyma
a lesklyma odima, s drobnymi tvifiCkami a tenkymi rty, které ukazuji jejich
zuby, jeZz se blyskaji jako jejich pohledy. Toto pobufujici vyuZivini déti je
jednou z nejbolestnéjSich podivanych, jeZ lze spattit.” Pravda ovSem je, Ze

34 Tameéz, s. 59. ,,Maupassantova objektivnost nebyla jeho slabosti jakoZto umélce,*
fikd spravné Danilin, ,,nybrZ jeho silou. U ného nehodnoceni pfi zobrazovani lidi a jeva Zivota
nikterak neznamenalo vnitfné lhostejny pomér umélciv k tomu, co zobrazoval‘‘ (Mopassan,
5. 202).
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takto citlivym ,,Clovékem se staZenou kaZi“, mimofddné vnimavym pro lidské
utrpeni, byl pfedevSim Maupassant poslednich let, ktery byl ziroved také
Clovékem skeptickym a pesimistickym aZ k nihilismu.

*

V ¢lanku ,,Pani kronikafi (Messieurs de la chronique, Le Gil Blas, 11.
listopadu 1884) stavél Maupassant proti sobé velmi rozdilné potfeby kritkého
nevypravného (lépe smiSeného) vitvaru Zurnalistického a poZadavky kladené
na romdn. Mé&l tehdy jiZz za sebou zkuSenosti s dlouholetym vypracovivianim
prvaniho svého rominu Feden Zivot (1883). ,,Romanopisec potfebuje, pravil
Maupassant, ,,aby byl proniknut obecnymi idejemi, potfebuje hlubokého
a podrobného pozorovini lidi a zvlast& pfisného sledu pii spojovini myslenek
a udalosti, na Cemz zavisi komposice knihy.” Leccos z toho se mu jest& nedosta-
valo, kdyZ jej Flaubert v sedmdesdtych letech nabadal k vét§imu dilu. A Mau-
passant pokraCoval: ,,Hlavnimi vlastnostmi romanopiscovymi jsou dech, li-
terarni zplsoby, uméni metodického rozvijeni, pfechodi a inscenovini a zejmé-
na nesnadnd a choulostivd dovednost vytvafet atmosféru, v niZ postavy budou
Zit . . ., podrobné pfichystivani, které autorim knih da tolik price... Atmo-
sféra knihy, to je hlavni, podstatna véc. .. Pravé atmosféra knihy &ini postavy
a uddlosti Zivymi, pravdépodobnymi a pfijatelnymi... Je tfeba, aby spiso-
vatel mél obezfetnost a nadani, jak udélat vSechno pfirozenym péci, se kterou
vytvafi prostfedi a pfipravuje udalosti s pomoci obklopujicich okolnosti . ..
(G. Delaisement, Maupassant journaliste et chroniqueur, s. 28—29).

Obdivoval se u Turgenéva jeho uchvacujicimu daru vytvifet ovzdusi
a shleddval se s timto darem v uméni Dickensovu: ,,V kazdém rominé, ktery
mad velkou hodnotu, existuje néco tajemné mocného: specialni atmosféra, kterd
je pro tu knihu nezbytnd. Vytvofit atmosféru romanu, psat tak, abychom citili
prostfedi, v némzZ se bytosti pohybovaly, znamena umoZnit knize, aby Zila.

Podivejte se, s jakou pé¢i umi Dickens naznalit jednotlivd mista, kde se
koni d¢&j. A on je nejenom naznaci, on je ukazuje, Cini je divErnymi a tim zpi-
sobuje, Ze se stavaji pravdépodobnéjsimi a dokonce nezbytnymi obraty dramatu,
které by v jiném rimci ztratilo svou vyraznost a vzruSivost. Kdyz pfedvadi
né&jakou postavu, popisuje nam ji aZz do jejich podivnych navyki, do nejnepatr-
néj$ich zvyk jejiho téla, do jejich obylejnych pohyba . . . (¢ldnek ,,Romdny*,
Romans, Le Gil Blas, 26. dubna 1882, cit. Andrém Vialem, Guy de Maupassant
et Part du roman, s. 83).

Rozdily mezi riznymi strukturnimi poZadavky kratkych atvart vypravanych,
povidky a novely, a mezi poZadavky riznych struktur a typa velkého vypravné-
ho typu roménu se Maupassant bliZze nezabyval. CoZ viak ,,atmosféra’ v fadé
vynikajicich povidek a novel Maupassantovych nehraje, tiebas jaksi ,,zkratkov&*,

204



nepostradatelnou vilohu? Jisto je, Ze si jeho vykladadi souvislost mezi jeho tvor-
bou povidkifskou a novelistickou a mezi jeho roméany dlouho po jedné strince
velmi zjednoduSovali. Zdurazioval ji jiz — Casopisecky i ve své hutné mono-
grafii — Edouard Maynial,” a to hlavné ve spojitosti s rominem Feden Zivot.
Po ném na jeho thesi navazoval zvld3t€ René Dumesnil, ktery znovu upozornil,
Ze se ,,dopoustime chyby, kdyZ (u M.) oddélujeme romanopisce a povidkafe:
onen stile zuZitkovdva'tohoto, s ¢imZz se shleddivame také, kdyZz studujeme
komposici Mildéka a Petra a Jana“. (Guy de Maupassant, s. 188.) Dalo by se
dale Fici, Ze tak jako Maupassant novelista nevahd po druhé nebo po tieti si-
hnout k témuZ namétu, tak jako Maupassant divadelni autor na sklonku Zivota
vychdzi pro své hry vyhradné z tematiky vlastnich novel, tak je také zfeymy
vztah mezi fadou povidek a novel a mezi sloZkami komposice aspoil n&kterych
jeho roménd,

Avsak zda se, Ze these: romany Maupassantovy jsou vé&tSi nebo mensi
mérou sedity z dfive publikovanych kratSich atvarti, byla pracemi André Viala
obricena. Jak jeho publikace La genése d’ ,,Une vie, premier roman de Guy de
Maupassant *® tak jeho Casto citovani doktorski these Guy de Maupassant et
Part du roman, obé z roku 1954, snazi se — na zikladé nové vydané korespon-
dence Maupassantovy a rozboru jeho uméleckych postupi — dokizat, Ze ro-
many byly v dobé& své elaborace ziroveit pfipadnou zdsobarnou, z niZ spisovatel
uvefejiioval podle potfeby episodické sloZky nejdfive Casopisecky. Nejvétsi
procento takovychto vypiljéek lze zjistit u prvniho nejdéle elaborovaného ro-
manu Feden Zivot; u dalsich dvou romina Mildéek a Mont-Oriol je toto pro-
cento podstatné niZ$i. U poslednich romédni Maupassantovych pak s ¢im dal
vice se uplatfiujici technikou ,,souvislé vise” oddrolovdni episod ve formé
samostatné publikovanych krat$ich atvard prakticky pfestdva: technika ro-
manova vitézi.

Ptesto, Ze jeho povidky a novely mély okamZity uspéch u obecenstva,
mohl Maupassant poznat, Ze kritika se na tyto drobné vypravélské formy
divala svrchu. Maupassantovou ctizddosti bylo ukazat, Ze také v rominé, nej-

wevs

vazn€jsim a vlidnoucim druhu doby realismu a naturalismu, dovede uplatnit

35  Maynial fikd: ,,Maupassant byl pfiveden k romanu novelou. Vieobecné se déld chyba,
kdyZ se u ného studuje oddélené romanopisec a povidkaf. Nehledé k tomu, Ze se tytéZ vlast-
nosti najdou u jednoho jako u druhého, setkivime se u vypravé&e novel se schopnosti informo-
vat se a pdtrat, kterd nikdy nepfestiva byt k dobru romanopisci. Ve skutednosti nemél Mau-
passant lep$i moZnost, jak napsat své romdny a udélat je obsaZné a bohaté na obraty a detailni
pozorovani, neZ psit pro deniky, do nichZ pfispival, &etné novely. Ty byly Casto pouhymi po-
zndmkami, zachycovanymi, jak skutelnost probihala, pro chystany romdn a miZeme je vzit
na potaz nékdy jako prvni naértky definitivnich kapitol, vidy vSak jako zajimavé doklady
o komposici a vytvofeni romédnu. La Vie et I’Oeuvre de Guy de Maupassant. Paris, Mercure
de France 1907 (6e éd.), s. 130. ) ’

35 Publication des Annales de I’Université de Lyon (Belles-Lettres), 1954.
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své nadani a zvladnout narocnéj$i ukoly. Ve skuteénosti, jak dnes vime z praci
Vialovych, pustil se do svého prvniho romanu jiz za Zivota Flaubertova. My$len-
ka na n& vznikla pravdépodobné v lednu roku 1878. Do podzimku roku
1878 Maupassant si jiz promyslil technickou ucelenost romanu. Odsunuv jej
pak stranou po dobu dvou let, znovu se chopil rozpracovaného dila na jafe
roku 1881 a dokonéil rukopisny nacrtek nejpozdéji v kvétnu roku 1882. Od
unora do dubna roku 1883 byl v deniku Le Gil Blas tento jeho prvni roman
uvefejiiovan pod nazvem Feden £ivot. MéEl nepopiratelny uspéch a vysel téhoz
roku i kniZné. Kritik Maxime Gaucher nachdzel v ném stranky, ,,jejichz ¢etbu
by matka dovolila své dcefi”, a pfipojil: ,,Tentokrat stoupame ke kon¢inim
méné nezdravym. Hrdinové a hrdinky mohou mezi lidi.“¥’

Nizev romdnu je din tim, Ze jeho tématem® je vyliCeni Zivota ustfedni
hrdinky Jany de Lamarové. Tento Zivot se vyviji ve znameni stalych rozaro-
vani — Jany jako manZelky drsného a lakotného muZe, venkovského $lechtice,
ktery ji podvadi s cizimi Zenami; jako dcery, kdyZ? po matliné smrti z jejich
milostnych dopisii zjistuje, Ze byla nevérna otci; a konefné jako matky, jejiz
syn, kterého nade v3e zboZiluje, vyristd v nezdirnika. Desiluse ubijeji vSechny
nadéje Zivota jemné Jany, délaji z ni nakonec Zenu ustrasenou, s paralysovanou
vili. VSechny nadéje — aZ snad na vyhled na nadégji posledni, na nadé&ji v radost,
kterou ji d4 moZnd mald vnuCka. Neni ndhodné, Ze Maupassant osamélou
a fatalisticky bezradnou Janu diva v posledni €4sti rominu na starost prosté,
ale rozumné a energické Rozilii, jeji nékdejsi sluZce. Ta Jan& na jeji b&dovini
ptipomind, co by byla musila fikat tehdy, kdyby se byla musila cely Zivot sama
dfit. A nad jeji radosti z vaucky formuluje realistickou moudrost, kterou roman
vyznivd, Ze ,,Zivot nikdy neni ani tak dobry ani tak zly, jak si myslime*.

JFeden Zivot ma motto: Prosta pravda (L’Humble Vérité). Toto motto skryva
dvoji smysl. Pfedn& naznaCuje autoriiv zamér, Ze skuteCnost podd co nejvér-
né&ji. Nardzi vSak také na fake, ktery se stal zjevnym zvlast& pozdé&ji, jak mnoho z té
prosté skuteCnosti bylo ddno Maupassantovymi vzpominkami nejen na rodny
kraj, nybrz z veliké Casti i na osudy rodiny. Zamek Les Peuples a jeho okoli

37 'V Causeries littéraires, Revue Bleue z 21. dubna 1883.

38 Danilin spatfuje v tomto romané nikoli jedno téma, nybrZ témarta dv&. Rikd: ,,Feden
Zivot — tot romdn o vystfidani dvou kultur: $ird, tolerantni, humaéanni (jak se to jevilo Maupas-
santovi) $lechtickd kultura véku osvicenstvi ustupuje omezené, banilni, protihuménni burZo-
asni kultufe 19. stoleti. To je prvni téma romanu, vénované zobrazeni smutného historického
osudu staré §lechtické inteligence, kterd odchézi ze Zivota, ponévadZ nikomu uZ neni potfebna,
nemajic sil ani k tomu, aby zapasila s novou dobou, ani aby ji vzdorovala.

S kulturou 18. stoleti jsou v romané spjati baron des Vauds, z&asti jeho Zena i jejich dcera
Jana, hrdinka romanu, v mnohém sdilejici jeho nizory.*

Danilin v$ak dokonce vidi v Fednom Zivoré roman historicky. ,,D¢j romanu zacina v roce
1819. Ctenafi si oby&ejné nepoviimnou, Ze Feden Zivor je roman — historicky: je napsan beze
viech odkazd na jakakoli historickd data a udalosti. Zatim vSak jeho prvni polovina uplyva
v dobé& Restaurace a druhia — za Cervencové monarchie (Mopassan, s. 78—79).
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je vyli¢en — André Vial si dal velikou préci s tim, aby miru topografické transpo-~
sice ové&fil — podle zimku Grainville-Ymanville. Janin Zivot obraZi v lecCems
(opét transponovang) Zivot Maupassantovy matky v nesouladném manzZelstvi,
v milostnych spidech muZovych (pomér Janina manZela ke sluZebné Rozalii,
s niZ mél syna; pfibéh s jinou milenkou v pojizdné pastyiské chysi, jenZ viak
ve skuteCnosti neskoncil tragicky); v matCiné tripeni s nevydafenym synem,
ktery pfipomind Maupassantova mlad$iho bratra Hervéa; v Zivotnim pesimismu;
v ziblesku radosti z pfichodu malé vnucky, pfi niz Maupassant mohl myslit
na Hervéovu dceru$ku Simonnu. André Vial ukézal, jak i jiné postavy (otec
Janin atd.) jsou do zna¢né miry transposici postav skutecnych. Na druhé strané
fetéz desilusi, z n¢hoZ je utkin Janin Zivot, pfipomina, a to nikoli nihodné¢,
jinou knihu Zivotnich rozéarovani — Flaubertovu Citovou vychovu.”

Dnes, po Vialové priizkumu, miZeme si o romané Feden Zivot vytvofit
predstavy daleko pfesnéjsi, neZ to bylo moZno je$t&€ do neddvna. Vial na zdklad€
¢tyf rukopisnych zlomka (vlastné tfi a jednoho uvefejnéného Barthouem
roku 1920; rukopis tohoto zlomku se totiZ mezitim ztratil), definitivniho ru-
kopisu a Maupassantovy korespondence. zjistii nejen postupnou elaboraci
romanu, rozloZenou na dobu $esti let; mohl srovndnim a analysou variant kom-
posicnich i slohovych prokézat i vyvoj Maupassantovy koncepce romdnu a jeho
postupti. I kdyZ nyni vime, Ze Feden #ivot neni ,rapsodii vice nebo méné
chvatné sloZenou z dfivéjSich povidek, Ze pfibéhy totoZné s nékterymi jeho
episodami nebo je alespori obméiujici (Vial napocital desitky historek, pfi
¢emzZ viak Sel aZ do zdmezi mechanického stopovani i dil¢i motiviky) byly
briny z téla vznikajiciho romanu — na pfiklad pfib&h s tetou Lizou Za jarniho
velera (Par un soir de printemps, 1881); svatebni cesta na Korsiku publikovana
jako Sovatebni cesta (Voyage de noce, 1882); objev matéinych dopisti Bdéni
u mrtvé (La Veillée, 1882); drama v pojizdné chysi Skok pastyFiv (Le saut du
berger, 1882) atd. — 1 kdyZ to tedy nyni vime, neméni se tim nicna faktu, Ze
Maupassant mohl t&chto episod snadno pouZit jako samostatnych povidek,
ponévadz vyliCeni pribé&hu ,,jednoho Zivota® mu ponechavalo velikou volnost
v organisovani celku.

René Dumesnil v tomto romédné spatfoval vliv Turgenéviv: ,,Pravé jeho
estetika je estetikou, kterou si Maupassant osvojuje — estetikou tak blizkou
Flaubertové, ale vice ,doleva‘, jak by se feklo v politice. Je to ,vyfez ze Zivota
bez dratkl, bez dramatickych a umnych kombinaci, bez pfilisné hledanosti
ve slohu ... Turgenév Farnich vod — tohoto obdivuhodného rominu — tot

3 FEdouard Maynial soudi spife na vzor Flaubertovy povidky Prosté srdce; ,,Co se tyka
ptimo idey a celkového narysu knihy, bylo nejednou poznamenino, Ze nejsou bez obdobnosti
s ideou a narysem Flaubertovy povidky Prosté srdce.*“ Cit. dilo, s. 131.
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Maupassant Fednoho Zivota.“*° Je piiznatné, %e se Tolstému tento Maupas-
santiv romdan libil nejvice. Poklidal jej skoro za nejlepsi francouzsky romin
po Hugovych UboZdcich, protoZe v ném shleddval spojeny v takika stejné mife
tfi nezbytné pry podminky pro vznik opravdového uméleckého dila— normalni,
tj. moralni vztah mezi autorem a jeho ndmétem, krasu formy a upfimnost,
tj. autorovu lasku k tomu, co piSe. Do jaké miry Turgenév, jeho estetika
a umeéleckd praxe byly pfedmétem Maupassantova obdivu, vyplyvi i z obou
¢linku, které mu pfi jeho amrti vénoval (5. zafi v Le Gaulois a 6. zifi v Le
Gil Blas), i z toho, ¢ mu pfed svou smrti hodlal vénovat studii celkovou (za
spoluprice matliny), uréenou pro La Revue des Deux Mondes. André Vial
sice 0 vlivu Turgenévovu v tomto pfipadé pfimo nemluvi, ale fika: ,,Jisto
je, Ze mlady romanopisec se hned od zaCitku nepovznes! ke koncepci trvani,
jez je vlastni romanu. Chtél ji mit zprvu jako juxtaposici okamZika“ (Guy de
Maupassant et Part du roman, s. 495-496).

*

Kdyby se né€kdo byl Ctenditt Fednoho Zivota dotizal, jak asi bude vypadat
dal$i roman jeho autora, sotva by byli uhadli, Ze to bude Mildéek (1885).

V prvonim romdné byl tématem obraz dlouhého Zivota pasivni zemanské
Zeny, osudem ve svych nadé&jich krok za krokem smykané k tvrdé zemi. V M-
ldékovi (ktery vySel nejdfive Casopisecky v Le Gil Blas) jsme naopak sv&dky
rozhodujiciho useku Zivota vitdlniho mliadého muZe z lidu, ktery v pomérng
nedlouhé dobé tfi let (od Cervna roku 1877 do ¥ijna roku 1880) prudce vzestu-
puje ze socidlnich niZin drobného ufednika do socidlnich vysin vladnoucich
vrstev kapitalistickych., V Fednom Zivoté byla autorovi do zna¢né miry modelem
jeho matka. ,,MildCek jsem ja,” vychloubal pry se Maupassant. Nebylo to jen
tak plané vychloubdni spisovatele, ktery se za uplynulych pét let sam jako no-
vinaf a vypravé¢ z ministerského ufednicka vypracoval na znimého a blaho-
bytného literita, i kdyZ pfi tom nemuzZe byt feCi o tom, Zze by Maupassant byl
do svého hrdiny promitl sviij vlastni Zivot. V kazdém pfipadé v8ak Maupassant
v tomto svém druhém rominé zpracoval pfedeviim tematiku ze Zivotnich

40 René Dumesnil, Guy de Maupassant, s. 174. V ¢Elinku napsaném pfi Turgenévovu
umrti do listu Le Gaulois (5. zdfi 1883) Maupassant sdm charakterisoval nazory ruského mistra
na roman takto:

s, Pres svij vék a svou Zivotni drihu skoro ukondenou mél o literatufe nejmoderné;si
a nejpokrocilejsi ndzory, zavrhuje viechny staré formy romant s dratky a s dramatickymi a um-
nymi kombinacemi, vyslovuje poZadavek, aby se psal ,Zivot‘, nic neZ Zivot — ,vyfezy ze Zivota“
bez zdpletek a bez velkych dobrodruZstvi.

»Romién‘, f{kal, je nejmladsi formou literdrniho uméni. Vymanuje se dnes stézi z postupd
pohddkouych, kterych zpo&itku uZival. Svedl naivni obraznosti jistym romanesknim kouzlem.
Dnes viak, kdy se vkus oti3tuje, je tfeba zavrhnout viechny tyto podfadnéj§f prostiedky, oprostit
a pozvednout toto uméni, které je uménim Zivota, které musi byt historii Zivota‘ (Chronigues,
études, correspondance, s. 90—91; podtrhl Maupassant).
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oblasti, které vyborné znal z vlastni neddvné nebo pfimo soulasné zku-
Senosti.

Jiti Duroy, syn normandského hospodského od Rouenu, doneddvna pod-
distojnik u africkych myslivct a od té doby dfednicek Zivofici u severni driahy
v PafiZi, je z rodu ctiZidostivce Deslauriersa z Flaubertovy Citové vychovy.
Jako on je silou na pochodu, oviem ve spoleCenském prostfedi tfeti republiky
a jeho odliSnych pfedpokladid. Duroy Zivelné nendvidi aristokraty a viechny
ty, kdo jsou bohati a mocni a kdo si mohou dop#it Zivotni poZitky, jaké se jim
zlibi a jaké si on dopfat nemuZe. Z této nendvisti u ného nevznika pocit vlastni
bezmocnosti, nybrz se v ném' probouzi aktivni, revoltujici zdvist a dravd chut
vedrat se stdj co stlij nahoru mezi né, urvat pro sebe tytéZz moZnosti, jaké maji
oni. Co md proti sobé&, neni v tomto smyslu o nic lepsi neZ on, je to jen pokry-
tectvi tvafici se nad svymi lupy jako morilnost a pocestnost. Cile maji oni i on
stejné, konkrétni, naprosto ne vysnéné: penize, Zeny a moc. JenZe on za to musi,
chce a bude platit vynakldidinim chytrosti, bezohlednou drzosti a osobnim
risikem.

Kromé tohoto Zivelného kariérismu je Duroy nadin $téstim u Zen. A toto
$tésti, které mu vynese jeho pfezdivku Milacek, stane se mu prostiedkem,
aby svych cild dosahl. V tom je spfiznén s matkou Yvettinou. KdyZz se diva
na naduté panstvo, které se projizdi na mondénnim korse Boulogneského le-
sika na konich a v koCdrech, hlasité si ulevuje: ,,Banda pokrytcl, banda prosto-
pasnikt, banda lupi¢h.” A tu poznavi v jejich stfedu také znimou kurtizinu:
,sDuroy se zastavil, maje chut pozdravit a tleskat této povySenkyni lasky, kterd
na této promendd¢ a v tuto hodinu dostaveniCka pokryteckych aristokratii
stavéla na obdiv furiantsky prepych, ktery si vydélala na jejich prostéradlech.
Citil moZna neurcité, e mezi nimi bylo n&co spole¢ného, pfirozené pouto,
ze byli téhoZ rodu, téZe duse a Ze jeho Gspéch pouzije odvaZnych prostiedk
téhoZ druhu.

Jiti Duroy se tedy probiji pfedev§im naruCemi Zen, od pani de Marelle,
jiz jediné zlstdva instinktivné véren, ponévadZ v jejim dobrodruZném tempe-
ramentu citi temperament spfiznény se svym, pfes vdovu po Zurnalistovi
Forestierovi, tak trochu ,,moderni Zenu v jeho smyslu, a pfes kfestansky
zboZnou manZelku majitele deniku La Vie francaise Zida Waltera aZ po jejich
dceru. Laska je pro ného fysickou, pfirozenou potfebou. Pani Forestierové
nad mrtvym ptitelem, jejim manZelem, vyznidvi, Ze nejzaz$i mezi lidského
$tésti je drzet v objeti milovanou Zenu, a tehdy to nefikd pouze takticky.

Ale liskou se Jifi Duroy nakonec nikdy nediva ovladnout docela, nestiva
se nikdy jejiim otrokem. Objeti Zidné %eny mu neddvid zapomenout na jeho
druhou potiebu, potfebu Zivotniho vzestupu k penézim a k moci. Jeho zrak
zlstdvd stile upfen k tomuto cili. Nedovede jej odradit ani pomysleni na fa-
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talismus smrti, ktery je zdkladem uvah pesimistického bisnika Norberta de
Varenne, ¢isteéné mluvéiho Maupassanta samého, varovani, Ze ,,2it znamend
umirat®, ani fysicky strach ze smrti, ktery ho skute¢né takika paralysuje pfed
soubojem. Pro Jifiho Duroye Zit neznamend pfedev§im umirat, nybrZ Zit, jit
jako pfiroda viemu navzdory Zivelné kupfedu za svym mistem na slunci v sou-
dobé spoleCnosti, machiavellisticky, bez skrupuli, pfes obéti jinych. A pro
tuto Zivelnost svého usili upoutdvd nakonec Duroy i pfi své vyslovené amo-
ralnosti, sobeckosti a bezohlednosti stile ¢tendfiv zdjem, ktery nelze nevé-
novat t&m, kdo jej na sebe strhuji takovym silnym pfitakivinim Zivotu, kdo
maji odvahu k dsp&chu za kaZdou cenu a kdo ho skute¢né dosahuji, tfebas se
tak délo prostfedky ni¢emnymi.

Duroy ho dosihl v prostfedi Zurnalist. Tady musime kousek zpét do
minulosti. Maupassant se v fervenci roku 1881 vypravil do severni Afriky.
Bylo to v dobé&, kdy se Francie zmocnila Tunisu, kdy se AlZirsko pod vedenim
Bou-Amamy boufilo proti francouzskému kolonidlnimu panstvi, kdy véle¢né
akce francouzského veleni byly podrobovany pfikré kritice a kdy se dokonce
Suskalo o tom, Ze proti Francouzim povstanou mohamedini o slavnosti Ra-
madanu.

Maupassant chtél situaci vidét na misté, a to z hlediska n€koho, kdo se sna%i
chdpat arabskou du$i, francouzskou vlddou nechipanou, a nahlédnout do
finanCnich machinaci, které pfedchizely vojenské intérvenci. Jiz v Cervenci
a v srpnu téhoZ roku uvefejiioval v denicich Le Gaulois a Le Gil Blas reportdZni
&¢lanky o Alzirsku a Oranu. Utodil v nich ostfe jednak na neschopnou kolonidlni
spravu, jednak na soustavné fale$né zprivy francouzskych novin. A tak se po-
malu hromadil materidl, ktery pak rozhojnén poslouZil Maupassantovi k napsani
jeho prvni cestopisné knihy Na slunc: (nejdfive ve zkricené formé& v La Revue
Bleue v brosinci roku 1883 a v lednu roku 1884, kniZné& roku 1884). Zde kromé
rozmanitych cestopisnych dojmi a poznatkd, z nichZ nékterych pouZil i nove-
listicky, poddval mnoho pfesn& pozorovanych a zaznamendvanych faktii o fran-
couzské kolonidlni politice v severni Africe a o jejich prostfedcich, které
poklidal za stejné smé&$né jako pobufujici. V romin& Milddek oviem udi-
losti transponoval. Jak to fekl André Vial, tento roman ,transponuje na
vrub Maroka a fiktivni operace proti FiSi Serifové uddlosti v Tunisu...
vSude je tfeba slovo ,Maroko‘ a ,marocky‘ pieklidat jako ,Tunis® a ,tunisky’
(Guy de Maupassant et I'art du roman, s. 323). Po strince zajmu o tematiku
ze souCasného vefejného Zivota je to prvni Maupassantiv romén (druhy bude
zCasti Mont-Oriol).

Objev, jak vynosné se stivalo spfeZeni korumpovaného pafiZského Zurna-
lismu, v jehoZ sv&té se v poslednich letech stile pohyboval — podle Pola Ne-
veuxa psal Maupassant Mildcka ,,den ze dne, zatim co dochézel do novindfskych
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ufadoven*! —, se spekulantstvim a zvld$t€ s politickfm koloniilnim ko-

Fistnictvim, poslouZil Maupassantovi je§té¢ k néfemu jinému. Vnukl mu zna-
menité pole pusobnosti pro ustfedniho hrdinu jeho nového rominu, ktery
podle Maupassantova sdéleni Frangoisovi Tassartovi byl dopsin jiz koncem
fijna 1884. Mohl v ném nechat udélat svého protagonistu zdvratnou Kariéru
zplisobem velmi aktudlnim. A vybavil jej charakterisalnim jménem — Leroy
(le roi — kral) ve vydini pod &arou, Duroy v definitivaim vydéni kniznim,
ponévadZ se mu takto lépe hodilo pro formulovani jeho pozdé&jsiho pseudo-
Slechtického titulu Du Roy de Cantel —, aby uZ tim naznacil vladafskou schop-
nost a zpupnost jeho arivismu.

Mildéek plsobi ze viech Maupassantovych romanid nejvice dojmem dila,
které je rominem v pravém slova smyslu. Maupassant si toho byl zfejm& védom
sam, kdyZ v fijnu roku 1884 o privé dokoneném rukopise fekl Francoisu
Tassartovi, Ze ,,doufd, Ze se jeho kniha bude libit t¥m lidem, ktefi od n&ho
stale Z4daji néco dlouhého, m4 mnoho, mnoho stranek a psanych hust&“.*
Uspéch byl skutedn& veliky.

Na pomérn¢ sevieném Casovém prostoru, ktery dé€li rozhodujici udélost
Duroyova Zivota, jeho vstup na drihu novinafe, kdyz mu kamarid z vojny
pomiZe do deniku La Vie frangaise, od chvile, kdy sém nabyl v téchto no-
vinich vedouciho postaveni, uzavird okdzaly sfatek s dcerou jejich milionaf-
ského majitele a miZe pomyslet na dalfi vyboje, tentokrdt politické, podatilo
se Maupassantovi usporné, pfi znamenité vystavbé a za stile Zivého postupu
d&jového mnoho soustfedit.

V Mildc¢kovi se dostivame — jak tomu v romanech v pravém toho slova
smyslu byva — do celého svéta zalidnéného postavami rtizného spolecenského
zafazeni a s nimi do rozmanitych, od sebe znacné odlifnych spoledenskych
prostiedi. Je pravda, Ze se pfi rozvoji hlavniho d&jového proudu s nékterymi
postavami setkivame jen na chvili, tak jako do né&kterych prostfedi na chvili
jenom nahlédneme. Nebot hlavni déjovy proud, ktery je dan nejdtive pozvolna
a pak prudce stoupajici cestou Jifiho Duroye za Zivotnim uspéchem, vede nis
piedevsim do kondin spoleCnosti svéta novindfského, kolem deniku La Vie
frangaise. Vede nas zde od redakéniho pracoviité az do sféry spekulaci a ma-
chinaci mocného izraelitského majitele a jeho ,,tlupy” — na rozdil od Balza-
covych Ztracenych ilusi Maupassant nepostavil proti ni Zidnou skupinu no-
vindfi sluSnych —, odkud zahlédéme dalekosihlé zdsahy jejich vliva do po-

1 Pol Neveux pokrafuje: ,,Obyéejn€ jsou naméty, o kterych pise, paralelni co do vy-
béru a dekora s jeho vlastnim Zivotem. KdyZ néco vidél, kdyZ mu nékdo néco vypravél, hned
se jme o tom psat, .. V cit. studii, s. XLVI.

- )‘2 Tassartovy Souvenirs sur Guy de Maupassant, 1883—1893, vyily v roce 1911 (Paris,.
on).
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litického Zivota celé Francie a exploatace jejich kolonii. Proto celek romanu
pisobi dojmem koSatosti, Zivotni a prostorové Sife, nikoli monografi¢nosti,
kterd jinak v Maupassantov& tvorb& pfevaZuje. Jeding snad na Mildcka nelze
vztahovat to, co F. Baldensperger roku 1939 fekl o Maupassantovych romanech
jako celku, Ze maji ,,prostotu ponékud nuznou, kterd natahuje do zbyteéné
délky episodu, u niZ neni skutenych komplikaci®.*®

Bylo FeCeno, Zze Mildlek je Maupassantovym pokusem, aby podal muZskou
obménu Zolovy Nany. Je to v jistém smyslu snad pravda. Metoda viak je
rozhodné jind. Musil ji vzdit plné uznani i dhlavni nepfitel vieho natura-
listického Ferdinand Brunetiére. Oznalil tehdy Maupassantiiv romin za
nejpozoruhodngjsi vytvor, ktery ze sebe vydalo celé naturalistické hnuti. Zatim
pry co na pfiklad Zolav Germinal je pfili§ poeticky, epicky a Daudetova Sapfo
nemistné sentimentalni, M:ldéek do niCeho takového nezabieda: ,, ... Zfidka
kdy ruka umélcova méné deformovala to, co vnimalo jeho oko. V3e zde mi
zvlastni vérnost, jasnost a zietelnost provedeni. P. de Maupassant nevidi
daleko, ani pfili§ hluboko, ale vidi spravné a to, co vidi, umi také ukizat.“**

Brunetieriiv soud o MilaCkovi nebyl vcelku historii vyvricen. A pfes
vyhrady, které k Mildékovi bylo nebo je moZno mit, je jisto, Ze dodnes zfistivi
nejZzivotngj$im a jako obraz pfisluSnych kruhd soudobé spolefnosti nejpo-
zoruhodnéj$im Maupassantovym romdnem. Je jakoby vyvrcholenim obdobi
jeho nejlepsich povidek a novel, zvli$t€ s naméty o normandském lidu, a to
i po viech strankich uméleckého mistrovstvi. Postava Jifiho Duroye, voleni
pravé z normandského lidu, je v Maupassantové tvorb& nejprabojnéj$im pfed-
stavitelem soudobého arivismu.

Po strince komposicni neni vSak napsin podle turgenévovské formule
jako Feden Zivot, nybrz, jak fika André Vial, podle formule balzacovské. Tur-
genév podle Maupassantovych slov ,,zavrhoval viechny staré formy romani
s dritky a s dramatickymi a umnymi kombinacemi“ a vyslovoval ,,poZadavek,
aby se psal ,%ivot*, nic ne ¥ivot . . . Balzac viak mél apriorni poetiku romanu,
kterou velmi podrobné a dimyslné osvétlil Maurice Bardéche (Balzac roman-
cier, 1940), poZadoval, aby romdn byl dramatem, a velmi peélivé dbal pravidla
o zimérné piipravé dramatického vzestupu: Maupassant, ktery v romin&
Mildéek tak znamenité spojil spoleCensky aspekt a aspekt individuilniho vyvoje,
vzbuzuje co nejvétii dojem Zivotni pravdivosti a pravd@podobnosti, pouzil
jako romanopisec po prvé vydatné techniky ,,dratkové™, i kdyz své ,,umné
kombinace“ a vSechny moZné ,,pfipravy neobylejné¢ dovedné zamaskoval.

4V odpovédi na Artinianovu anketu 3. fijna 1939 (Artine Artininan, Maupassant Cri-
ticism in France, s. 132).

11 Clanek Le Pessimisme dans le roman, La Revue des Deux Mondes, 1885, I. gervence
(cit. Artinian v uved. dile, s. 86).
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,Chtél jsem prosté vypravét Zivot dobrodruha podobného tém, do nichZ v Pa-
fizi kaZdodenné vraZime loktem a s nimiZ se setkivame ve vSech existujicich
zaméstninich®, branil se proti svym kritikiim, ktefi jej obviflovali, Ze chtél
vyli¢it pafizsky tisk viibec a pranyfovat viechny redaktory (Le Gil Blas, 7.
Zervna 1885: Chroniques, études, correspondance de Guy de Maupassant, s. 154).
Avsak tento Clanek, pii autorové snaze zneSkodnit vitoky posuzovateld, jejichZ
nedatklivost jenom potvrzovala, Ze satira tala do Zivého, zérovet ddval na-
hlédnout do Maupassantovy spisovatelské ,taktiky: ne§lo zfejmé tolik o to,
aby ,,se psal ,Zivot‘, nic neZ Zivot®, nybrZ spiSe aby se vypsal drze tisp&Sny,
meteoricky Zivot dobrodruZny se sledem pusobivé sefazenych peripetii.
*

V Z4dném ze svych ostatnich romdnt si Maupassant jiZ nevzal za dstfedni
téma lidsky Zivot v jeho vzestupné linii, v néjakém aspektu vitézného boje
jedince o Zivot proti socidlnim nerovnostem soudobé spoleCnosti. V dalsich
rominech, stejné jako tomu bylo v Fednom Zivoté, Zit bude vice nebo méné
viude (az na podnikatelskou &ast romédnu Mont-Oriol) znamenat ,,nécemu
umirat®, byt po n&jaké strance obéti fatality Zivota. Autorova pozornost se nyni
bude ¢im dil méné obracet ke svétu vnéj§imu a jeho moZnostem a za to ¢im
dal vice zajimat o jeho odraz ve svété nitra. SpoleCensky kontext se dostane
do pozadi, i kdyZ v obou poslednich rominech z mondénniho paiiiskeho Zivota
nabude opét ponékud vyrazngjsi funkce.

Maupassant, ktery byl nyni jiz slavny, zacal vstupovat do mondénni fize
svého vyvoje a pisobeni. Zahajoval ji roman Mont-Oriol. Zde se jiZz snazil
potladovat né&které své pfirozené sklony galsko-naturalisticky vypravécské
a pFizpusobovat se vkusu téch vrstev, které jeho Jifi Duroy brutilné zahrnoval
do ,,bandy pokrytcu®. Zacal jej psat jiZz v 1ét& roku 1885, které travil v Au-
vergni. Znal tuto lizefiskou provincii dobfe, mél také jiz dfive zdjem o lizng
a lazeniské lékafe (sam byl nucen se 1é¢it), jak o tom svéd¢i nékteré jeho novi-
nafské Clanky z predchizejicich let.

V bfeznu roku 1886 informoval o svém rominé intimné spfitélenou pani
Lecomtovou de Nouy a naznacoval ji ve svém dopise, Ze mu pfeorientovavani
na vkus mondénni spolenosti — jinak FeCeno do blizkosti vkusu, ktery vyzna-
Coval mimo jiné idealisujici romany Octava Feuilleta — nebylo je$té snadné:
»Pi81 pfib&h velmi exaltované, velmi zanicené a velmi poetické viSné. Je to pro
mne zm&na — a déld mi to potiZze. Kapitoly o vd$ni jsou mnohem §krtangjsi
neZ ostatni. Kone€né se to pfece jenom dati. Pfi trpélivosti se Clov&k vpravuje
do vSeho; ale Casto se sméji sentimentilnim, velmi sentimentilnim a néznym
ndpadim, na které pfichdzim, kdyZ dobfe hleddim! Bojim se, aby mé& to neobra-
tilo na Zdnr zamilovany, a to nejen v knihdch, nybrz také v Zivoté. Kdyz Clovek
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nabude né&jakého zvyku, podrZuje jej; a opravdu se mi stdvd, kdyZ se prochdzim
na mysu Antibeském — mysu osamé&lém jako né&jaka bretonskd step —, kdyZ
pfipravuji né&jakou kapitolu pfi mési¢nim svitu, Ze si myslivam, Ze ty piib&hy
nejsou tak hloupé, jak by se ¢lovék domnival.*

Zbohatly Maupassant, ktery si mohl dovolit, aby nyni travil sviij ¢as na
francouzské Riviéfe, dopsal romin Mont-Oriol v jedné vile v Antibes koncem
roku 1886. Oznamoval o ném v srpnu toho roku matce z Auvergne: ,,Nedélam
nic jiného neZ to, Ze docela pomalu pfipravuji sviij roman. Bude to pfib&h
dost kritky a velmi prosty v tomto velikém klidném kraji; bude se to malo
podobat Mildkovi.“ Mont-Oriol vychazel nejdfive (od prosince roku 1886
do tUnora roku 1887) v deniku Le Gil Blas a roku 1887 vySel kniZng.
Uspéch byl znacny, ale Maupassant sim nikdy k tomuto tematicky pon¢kud
hybridnimu dilu valné nelnul. 'V bfeznu 1890 psal nakladateli Ollendorf-
fovi: ,,Vzpomerite si na své nadSeni pro Mont-Oriol, jejZ ji jsem nemél rid
a ktery za moc nestoji’ (Chroniques, études, correspondance de Guy de Maupas-
sant, s. 378).

Romén ma dvoji téma. Prvnim tématem je vyliCeni intensivni exploatace
nové objeveného 1é¢ebného pramene. Je scustfedéna do rukou dravé podnika-
vého Zidovského bankéfe Williama Andermatta, ktery se s mladou kfestanskou
manZelkou pfiSel do ldzni¢ek Envalu 1éCit z neplodnosti. Objev pramene da
do pohybu viechny jeho podnikatelské a obchodnické schopnosti velikého
stylu, jeho potfebu hromadit penize, Zit zeSiroka, vést lidi, krotit je, byt jednim
z mocnych dnefka. ZaloZi lazefiskou spoleCnost, projedniva véci s majitelem
pozemku sedldkem Oriolem, sezve lékafe z PafiZe, postupuje ve vSem zna-
lecky, aZ nakonec jeho podnik polkne cely kraj, i dosavadni laznicky v Envalu.
Tak jak zevrubnym vyliCenim obdobi kolonidlnich spekulaci let 1880—1885
mohl André Vial ukdzat, do jaké miry je po této strance odrazem ,,historického
momentu’ roman Mildéek, tak na pozadi historie auvergneskych lazni Chatel-
Guyon v letech 1878—1886 doklada, jak mnoho a realisticky Maupassant z ni
transponoval do romédnu Mont-Oriol.

Druhé téma je pfib&h prvni hluboké lisky v Zivoté Kristidny Andermat-
tové, povahové jemné, niterné zaloZené a nezkuSené manZelky bankéfovy
a jeji zvlastni tragiky. Jde o liasku mezi Kristidnou a Pavlem Brétigny, pfitelem
Kristidnina bratra Gontrana, jenZ je typem impulsivniho milovnika. Dlouho
toto téma ziistivd jako pozvolna se rysujici milostny vztah, ktery nahle vzplane
ve velikou vased. Zatim co manZel, otec i bratr Kristidnin jsou plné zaujati
budovanim ldzni Mont-Oriol, mohou Kristidna a Pavel Zit svym citim a svému
opojeni. Ale tato vasen ztroskotd na ditéti, které se stava jejim plodem. Nebot
kdyZ Kristidna s Pavlem otéhotni, ukdze se, Ze Pavel je sice z fodu zanicenych
milenci (a ,,Clovékem instinktu a minulych dob®), nikoli vSak z rodu otcd.
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Odcizuje se Kristidné& a nakonec se, ve smyslu Andermattovych podnikatelskych
kombinaci, zaéne uchézet o jednu z obou Oriolovych dcer.

MIlad4a Zena, kterd pfedCasné porodi dcerusku, je ve svych citech tak ra-
néna, Ze proZiva pocit naprosté Zivotni opuSténosti, jenZ ji otevird daleky pe-
simisticky pohled za vlastni Zivot do nepfeklenutelné isolovanosti ¢lovéka od
&loveka vibec: ,,Pochopila, %e viichni lidé krideji uddlostmi bok po boku,
aniz kdy néco dvé& bytosti opravdu navzijem spoji . . . Pochopila, Ze i v ndrudi
tohoto muZe, kdyZ se domnivala, Ze se s nim smisila, Ze veSla do n&ho, kdyz
se domnivala, Ze jejich téla a duSe tvofily jiZ jen jedno télo a jednu dusi, pouze
se k sobé trochu pfibliZili aZ k doteku neproniknutelnych obald, v nich? tajuplna
piiroda oddélila a uzaviela lidské tvory. Vidéla, Ze nikdo nikdy nemohl nebo
nebude moci rozbit tuto neviditelnou pfehradu, kterd klade bytosti v Zivoté
stejné daleko od sebe jako hvézdy na nebi.

Pochopila nemohouci usili lidi, aby roztrhli pochvu, v niZ se zmitd duse
providy uvéznénd, providy samotifska, usili paZi, rtd, oci, ust, chvgjiciho se
nahého téla, usili lasky, ktera se vyerpava v polibcich, aby dosihla jeding toho,
Ze dava zivot nékomu jinému, stejné opusténému.” Je to tyZ soumracny, pie-
citlivély, zchorobnély subjektivismus pesimistického sensualisty, jimZ za né-
kolik let pozd&ji vyzni také romdin veliké smyslné vi$n& umélce v mondénni
spole¢nosti od Anatola France Cervend lilie (1894), v jehoZ ziv&ru hrdinka
objevuje stejnou lidskou nemohoucnost: ,,Pak tedy to, ¢im jsme byli jeden
druhému. .. bylo marné, bylo zbyteCné. Rozbijime se jeden o druhého, ne-
misime se!“** A na druhé stran& jiz roku 1888 na citované misto Maupas-
santovo o tom, Ze nic neni s to odbourat pfehradu mezi lidmi, reagoval vi$nive
mlady Romain Rolland, podmanény svétem mistri ruského realismu, a napsal
do svého ,,Credo quia verum®: ,,Nic neZ ubohy paprsek lasky, toho boZského
svétla Bratrstvi, které obklopuje aureolou takového Tolstého nebo Dosto-
jevského. Zplsobuje, Ze praska ,pochva, v ni# se zmitd duse providy samotdiskd",
a pod slupkou hrobu mrtvy vzkfiSeny nam ukazuje dusi podobnou dusi nasi . ..“*¢
Ze svét Kristisny Andermattové byl svétem Maupassantovym, ukazuje jeho
kniha Na vodé: ,, . . . lidé nevidi,** ¢teme tam, ,,Ze jsme stile uvéznéni v sobé
samych, aniZ se ndm podafi vyjit ze sebe ... Laskyplny neklid, podezirava,
kontrolujici, na druhého se v&Sici Zirlivost bytosti, které se setkaly a které se
domnivaji, Ze jsou k sobé pfipoutiny, ponévadZ se sobé zalibily, prameni pouze
z neustale doraZejiciho strachu ze samoty, ktera pronisleduje lidi na této zemi . . .
Tak jako zustdvame sami pies veSkeré své usili, tak také zistdvime volni pfes
viechna objeti . . . '

45 Anatole France, Le Lys rouge (Oeuvres complétes illustrées, tome IX, s. 389. Paris, Cal-
mann-Lévy 1927).

& Le Cloitre de la rue d’Ulm. Journal de Romain Rolland a I’Ecole Normale (1886 a%
1889). Paris, Albin Michel (Cahiers Romain Rolland 4) 1952, s. 379.
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V romané Mont-Oriol jako by se objevoval pfedél v orientaci Maupassantovy
tvorby romanopisce, vyvoj, ktery se odrazil také v jeho pozdéjsich mondénnich
novelich i v jeho divadle ze sklonku jeho tviréi ¢innosti. Na ten predél dirazng
upozoriioval jiZ roku 19o8 Pol Neveux, ktery v ptipadé Mont-Oriolu mhuvil
o tom, Ze se zde stfetd ,,vCerejsi a dneSni duse” Maupassantova. Dvoji téma,
tak rozdilné, které je zde spjato ve vystavbé jediného romdnového celku, jako
by tomu nasvédCovalo.

V prvnim a zdroven ramcovém tématu podnikatelskych ambici a reali-
saci dynamického magnita Williama Andermatta, ktery je z rodu Walterd,
pozniaviame opét autora Mildcka. Setkivame se znovu s jeho zijmem o dravé
sily francouzské burZoasni spole¢nosti, s jeho obeznamenosti se spoleCenskymi
skuteCnostmi a prostfedimi, kde se tyto sily rozvijeji, s jeho uménim zachytit
cely ru$ny svét pulsujici Zivotem, od muzikantil v kasinu pfes mazané sedlaky
k riznym typim lizeniskych l1ékafu a Sarlatand aZ k vrstvé kofistnickych pe-
n&zniki a §lechty, a to s davkou ironie, ktera se n&kde vyhrocuje v karikaturu.
Zda se, Ze pii zpracovavani tétq tematické oblasti toho Maupassant tolik
s»neskrtal, jak vyplyvd nepfimo i z jeho citovaného dopisu.

Druhé téma, téma milostné, které nabyva vrchu v druhé ¢dsti romanu
a jimZ roman vyznivi, je zamé&feno na zvroucnélou, zvnitfnélou lisku, na jeji
potiebu, kterd u Kristidny prostupuje jeji citovy Zivot a stivd se jeho osudo-
vou niplni. Obdobné tomu bude i v poslednich dvou romdmech Maupas-
santovych, z nichZz druhy jiZ titulem bude mluvit o ,,naSem srdci. Tam arci
pujde o liskou nachofela srdce muzt,, v Mont-Oriolu je to opusténé srdce Zeny.
V3ude je ale v popfedi utrpeni a bolest. Kristidna jednou pfi navratu spatfi na
cesté osla, posetého ranami a ubitého k smrti, ktery na téchto kamenech je ko-
nefné osvobozen od svého strastiplného 0délu. Jako by napovidal zklaméini
a dusevni muka, kterd na mladou Zenu teprve Cekaji — a jako by byl za n&
dil symbolem utrpeni viech tvori na zemi, zvifat — s nimiz Maupassant vzdy
tolik soucitil — i lidi. A auvergneska pfiroda s krajem ,,Sirokym v dilce jako
ocedn‘ je d&jistém, které jako by svymi perspektivami podtrhdvalo nesmirnost
desiluse Kristidnina srdce vrZeného zpét do t&sné ulity své osamélosti, jeZ se
mu jevi jako 0dél viech lidskych bytosti.

*

Pro bezprostfedné dalSi rominovou skladbu Maupassantovu se na prvai
pohled nedd mnoho vyvozovat z teorie Pola Neveuxa o tom, Ze se v roming
Mont-Oriol setkala ,,vCerejsi a dne$ni duse spisovatelova. Nebot ve Ctvrtém
romédné Petr a Jan Maupassant ukizal, Ze se dosud nemini vizat na svlj novy
cituplnéjsi Zinr milostny, o né&jZ se originiln& pokusil v druhé, psychologicky
zamé&fené Casti Mont-Oriolu. Pokud oviem mame na mysli to, Ze i v Petru a Ja-
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novi jde o tematiku po vytce psychologickou (dokonce s jistym odstinem pa-
tologiCnosti) a o vystavbu zaméfenou neobyCejné tsporné a seviené na indi-
vidudlni krisi, pak arci musime pfiznat, Ze v romdnové tvorbé skutené vitézi
jeho ,,dnes$ni dude”. '

V souvislosti s finan¢nimi starostmi, za kterych vital, Ze nakladate] Ollen-
dorff hodld romin vydat kniZn€& ji¥ zaCitkem, nikoli koncem ledna 1888, na-
psal Maupassant matce v listopadu roku 1887: ,,Pefr a Jan bude mit Gspéch
literdrni, nikoli Gspéch na knihkupeckém trhu. Jsem si p#ili§ jist tim, Ze kniha
je dobré, vidycky jsem Ti to psal; ale je kruta, coZ bude piekaZet, aby se pro-
ddvala . . .“ Maupassant toto své dilo, které nejdfive uvefejiioyala La Nouvelle
Revue v prosinci 1887 a v lednu 1888 a které roku 1888 vyslo kniZzn& s auto-
rovym pojedndnim, nadepsanym ,,Roman‘, odhadl po strince literirni sprivné:
bylo silné a dobré, pfesto, Ze bylo kruté.

Skoro jsme svddéni k tomu, abychom Fekli, Ze bylo dobré i kruté jiZ proto,
Ze je Maupassant Cerpal z normandského prostfedi. Tentokrit oviem $lo
o stfedni havreskou burZoasii. Bylo to viak prostfedi, kde Maupassant byl
jako umélec — myslim na Normandii — nejvice doma a na které se pfed na-
psanim romadinu jel znovu podivat: ,,dokumentoval® se viak svym zpasobem.
A dile bylo dilo silné a kruté, ponévadZ? Maupassant uvedl na scénu nesenti-
mentalni Normandany s problematikou, ktera ve své hlavni linii nebyla mi-
lostnd. Sotva romdn vy3el, obritil se na Maupassanta mlady Edouard Estaunié,
ktery pravé chystal svij prvni romén Prostdcek (Un simple), pro n&jZ si ndhodou
vybral tyZ namét. Maupassant mu 2. unora 1888 sdélil v dopise mimo jiné:
»Prvoi podnét k napsini Petra a Jana jsem dostal z novindfské zpravy. Coz-
pak neni moZné, Ze jste Cetl touZ zprivu v tyZ den jako ja ?* (Chroniques, études,
correspondance, s. 358).

Je to snad nejlinedrnéjsi, nejméné ,,kosaty‘‘, na velmiiizkou psychologickou
problematiku soustfedény roman Maupassantlv. Louis Barthou mohl o ném
Fici: ,,Toto mistrovské dilo je méné roméinem neZ prodlouZenou novelou.“*
Barthou mél oviem pravdu jenom zdédnlivé. MéFil Petra a Jana spoleCenskymi
romany, jejichZ struktura a technika byly pfirozené jiné. Maupassant, jemuZ
zde ne§lo o spoleCenskou problematiku jako na pfiklad v Mild¢kovi nebo v prvni
&asti Mont-Oriolu, volil pro dané uclely prostfedky, které v lecCems navazovaly
na Kklasickou tradici francouzského romanu psychologického. Petr a Fan byl
pies svou ,,nekoSatost” stavén nikoli jako prodlouZend novela, nybrZ jako
skute¢ny roman.

Snadnéji neZ u kteréhokoli jiného Maupassantova roméinu da se jeho
déj naznadit nékolika slovy. StarSi bratr Petr postupné a s Zeleznou logi-

47 Louis Barthou, Maupassant inédst. Autour d’Une vie. La Revue des Deux Mondes,
1920 (cit. ‘Artinian, Maupassant Criticism in France, s. 112).
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kou odhaluje skutelnost, e jeho mlad§i bratr Jan je plodem utajeného
matéina poklesku. Jen tak mimochodem je ndm na zacdtku nadhozena Petrova
latentni, ,,spici Zarlivost” na Jana, povahou i Zivotnim S$téstim odlisného od
star§iho bratra. Tato latentni Z4irlivost jen Ceka na pfileZitost, kdy se bude moci
probudit a stat aktivni, hnaci, destruktivni silou.

Po drobném rozjitfeni za projizdky a rybolovu rodiny nékdejsiho pafiZ-
ského klenotnika na odpocinku v Le Havru, Rolanda, které jen jakoby bez-
vyznamné zkalilo konec vyletu, jehoZ se kromé& obou dospélych synu zalastnila
také mlad4 vdova jako host, pfichizi po ndvratu rozhodujici ndraz. Je to zprdva
o dédictvi, které znenadani pfipadd Janovi od zemfelého starého pfitele rodiny.
Fakt, Ze celé jméni bylo odkizidno jen Janovi, je vychodiskem pro to, aby
Petrova latentni Zdrlivost byla aktivovina a svedena do konkrétniho Fecisté.
Vsedni Zivot na pohled spofidané rodiny méStanské pokracuje. Jen dédictvi
vneslo sem vice vzruchu.. Otevielo Janovi, ktery pravé dostudoval prava, ri-
Zové vyhlidky na moZnosti zafidit se a vzit si mladou vdovu. Petrova Zirlivost,
kterd zbystfuje jeho schopnosti diagnostika, jenZ priavé dokoncil lékatskd
studia, nachazi v jednotlivostech zprvu objevovanych poriznu a jakoby naho-
dile, brzy vsak vyhlediavanych metodicky, stdle vic potravy pro podezfeni,
7e matka méla Jana se starym zemfelym pfitelem rodiny.

Petr postupuje s védeckou exaktnosti, detektivni obratnosti a inkvisitorskou
neuprosnosti. Sam je tryznén tim, z ¢eho matku podezira a co si pfesn& ovéfuje.
Je pfesvédCen, Ze jednd z mravni povinnosti a pravé synovské lasky. Mau-
passant diva se skvélou nenapadnosti tusit, jak jeho pohnutky jsou ve sku-
teCnosti diny zcela jeho zdrodeénou Zirlivosti na bratra. Petr pravdu odhali
a sd&li ji Janovi, pfi ¢emZ matka jeho slova tajné vyslechne. Od té chvile Petr
vi, Ze nemizZe zustat s ostatnimi, z nichZ jen otec nic netusi. A tak bude lodnim
1ékafem. '

Maupassant svou knihu zaloZil plné na naturalistickém pojeti Clovéka.
Lze si pfece na pfiklad pfedstavit, Ze Jan, jakmile dostane d&dictvi, navrhne
bratrovi, Ze se s nim rozdéli, nebo Ze to navrhnou nebo néjak pfivedou na
pfetfes rodiCe. Ale to by se nesrovndvalo s tak zvanou realistickou a naturalistic-
kou pfedstavou o rozhodujici sile sobeckych a majetnickych pudi, o jejich ty-
pinosti; vnaselo by to do dila prvek ,,idealisujici Clov&ka, to je pfedstavu
o redlné existenci hnuti dobrosrdeénosti, o potfeb& spravedlnosti atd. A hlavné
by to znemoZnilo uskute¢néni vlastniho ziméru autorova: pfedvést Petrovu
Zarlivost jako pudovou, osudovou silu uvedenou v chod pocite¢nim vné&jsim
impulsem, jeZ se zmoctiuje vieho mysleni a citéni a zotroluje je, silu, jiZ se jeji
obét nemuZe vymknout. Piehluuje vSechny jeho ostatni vztahy k okoli a pfe-
deviim jeho synovsky pomé&r k matce, stidvd se v pravém slova smyslu obsesi,
jevem takfka patologickym, ,,klinickym*, mluveno s naturalisty.
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Déj probiha v Casovém rozmezi pouhych dvou mésic a je uchopen pfed
samou krisi. Napjatd atmosféra, vyzatujici z Petrovy obsese a z jeho sarkasmu,
rozjasfiuje se jenom vyhledy do svéta Stastnéj$iho osudu Janova. Maupas-
santovo mistrovstvi je nejen v tom, jak se soustfedil na psychologicky proces
rozpoutdni a pisobeni Petrovy utkvélé pfedstavy, nybrz také v tom, jak zachytil
a podal normandskou skuteCnost, hrstku pfedvadénych postav, prostfedi
&tyi¢lenné rodiny byvalého klenotnika Rolanda, pfistav Le Havre, pfimofi a mofe
samo, s jeho rybafi i zdmofskymi parniky — aZ po naturalisticky obraz. kupy
bidou zuboZenych vystéhovalcd v podpalubi transoceinské ,,Lorrainy’, na
niZ Petr odjizdi jakolodni lékaf, obraz ,,davu uboZikd poraZzenych Zivotem®,
nad nimiZ Petrovo srdce, které jsme poznali k vlastni matce tak kruté a ne-
uprosné, ,,bylo tak sevieno soucitem, Ze odeSel, pon&évadZ nemohl snést pohled
na né&j“.

V dobé, kdy se Maupassant stdval ¢im dal vice ClovEkem Zijicim ve skle-
nikovém svété salonl vyssi, mondénni spolecnosti, nepfestal byt tim realistic-
kym pozorovatelem a malifem Normandanti a Normandie, jakym se ukazal
ve svych nejlepSich povidkich. A ackoli si tentokrat zvolil téma vylucné psy-
chologické, umél zistat obdivuhodné véren postupu konkrétniho vnéjdiho
pozorovani a nezabfedat do abstrakci bourgetovské psychologické metody.

Maupassantova pfitelkyné, pani Lecomtovd de Nouy, zminila se o tom,
Ze motiv zdhadného dédictvi byl odrazem skutecné udalosti, kterd se pfiho-
dila u n€koho z kruhu jeho znamych, Ze spisovatel pak uvaZoval, jak by se odkaz
takového jméni dal vyloZit, a pfiSel na FeSeni, které se mu pfimo vnutilo. Pfed
takovym pfimym svédectvim je tfeba se sklonit. Av§ak pak se zda, Ze tato uda-
lost nebyla zcela Cerstvého data, ponévad? analogicky motiv zihadného od-
kazu promitl Maupassant jiz do romianu Mildiek. Zde stary hrabé Vaudrec,
plitel Forestiera a jeho Zeny Madeleiny, odkiZe této, kdyZ je Zenmou Jifiho
Duroye, celé své miliénové jméni. Jifi Duroy tusdi, Ze mezi Vaudrecem a Ma-
deleinou existovaly tajené vztahy, které Maupassant jenom naznaluje. Ale pro
n&ho se tato udalost nestane vychodiskem obsese Zarlivosti, patrajici tvrdosijné
pe Madeleinin& minulosti. Duroy ma docela jiné zajmy. Jak odpovidalo inten-
cim, které s nim autor mél, zajim4 jej pfimo ta suma sama, to, aby si— protoze
pry by se Vaudreciv odkaz mohl stit ndpadnym — Madeleinou co nejdfive
dal piipsat polovinu na sebe. Jaky to rozdil mezi ob&ma mladymi Norman-
dany, sobecky bezohlednym, ale vnitfn& nenaruSenym Jifim Duroyem (pokud
u ného jistou formou obsese neni privé jeho arivismus) a mezi Petrem Rolan-
dem, ovlidnutym a zotrolenym svou utkvélou pfedstavou! Maupassant jiz
nepostavi do svych (dokon¢enych) romdni jako tustfedni hrdiny ani Nor-
mandany, ani hlavné hrdiny vnitfné zdravé a pevné. V obou roménech, v nichZ
se Maupassant stane z valné &isti ,,romanopiscem sebe samého*, pijde o hrdiny,
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jejichz vile bude naruSena a podrobena obsesi lisky, z niZ se nebudou moci
vymanit — leda dobrovolnou smrti, jako v pfipadé hrdiny romdnu Silnd jako
smrt, anebo podivnym kompromisem, jako u hrdiny romédnu Nase srdce.

*

Oba tyto romany jsou voleny z mondénniho prostiedi. Prvni, Silnd jako
'smrt (Fort comme la Mort), zatal Maupassant psit jiZ na jafe roku 1888 a do-
konCil jej na zacitku roku 1889. Vychdzel Casopisecky v La Revue illustrée
od tnora do kv&tna roku 1889 a téhoZ roku byl vydan i kniZné. Na zaditku
kvétna roku 1888 informoval Maupassant matku o ném povSechné slovy: ,,Pfi-
pravuji docela pomalu svilij novy roman, pfipadd mi velmi nesnadny, tolik
v ném musi byt v&ci naznaovano, nikoli naplno fikdno. Nebude ostatné& dlouhy,
musi mijet pfed ofima jako vise Zivota hrozného, néZného a zoufalého.*

Déjova linie tohoto romanu, pro n&jz Maupassant ¢erpal latku z osobniho
zaZitku, je prostd. Stidrnouci malif Olivier Bertin, jehoZ dlouholety milostny
vztah k hrabénce Anny de Guilleroy se s postupem ¢asu proménil v n&Zné
pratelstvi, zamilovavéd se pomalu, aniZ se tomu dovede ubrinit, do jeji mezitim
dorostlé dcery Annetty. V liasce k divce oZivd zdrovefi znovu jeho né&kdejsi
laska k jeji matce: ob& pro n¢ho nerozlu¢né splyvaji. Jeho zoufaly boj proti
této staré a nové lisce, jejZz hrab&nka sleduje se strachem, snaZic se Olivierovi
pomoci, je marny. Jeho vaSedi jej pfemahd, nebot ,tato ldska se stala n&éim
neodolatelnym, destruktivnim, silnéj$im neZ smrt“ — odtud ndzev romdnu.
Je vzat, jak Maupassant dopisem z Cervence 1891 sdélil ¥editeli listu Le Figaro
Francisu Magnardovi, z bible, z Pisné pisni (Chroniques, études, correspondance
de Guy de Maupassant, s. 407). A tak malif nakonec odchézi ze Zivota sim.

Téma je tedy psychologické, s jistym odstinem Zivotni soumralnosti
a zvlasté jimavosti. Komposi¢né pak je v podstaté vybudovino se zfetelem
k individudlni krisi.

»Napsal jsem tuto knihu“, Cteme v Maupassantové dopise pani X ...
z léta 1889, ,,pro nékolik Zen a také pro nékolik muZi, pro velmi malo Ctendfd.

Literdrni autofi ji nebudou mit ridi. Tén citd, ktery jsem hledal, nebude
jim pfipadat umé&lecky. Mladi lidé ji budou pohrdat. V3ichni, kdo nemilovali,
ji budou poklidat za nedostatetné zdbavnou a ruSnou. Avsak doufal jsem, Ze
dojme nékteré sensibility Zen a muzd a Ze néktefi Ctendfi, jejichZ duse je po-
dobnd dusi mych postav anebo alespofi s ni souzni, pochopi, co jsem chtél
udélat. KdyZ citim, Ze jsem dojal jista srdce, jsem spokojen. Pokusim se,
abych ostatni dojal jindy...“ (Chroniques, études, correspondance de Guy de
Maupassant, s. 368).

Je to maupassantovskd varianta problému stirnouciho muZe. OdliSuje
se tou jimavosti od ,krutého’ rominu Petr a Jan, zato viak se pfi-
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blizuje druhému tématu romanu Mont-Oriol. Ctendf mi moZnost daleko
diive poznat, %e to, co stirnouciho malife zalind pfipoutivat k divce, je
rodici se milostny vztah, jehoZ povahu si malif sim uvédomuje ponékud opoz-
déné a teprve pak, kdyZz mu to fekne jeji matka sama. A od té chvile se pro
ného myslenka na divku stiva obsesi. ,,Any je stupidni, Ze mi to fekla, fika si.
»Zpusobi, Ze ted na tu malou budu myslet.” SnaZi se té myslence uniknout,
ale jiz do n¢ho pronika jako neurcitd, nevyhnutelna nutkava pfedstava ,,vzni-
Sejici se nad nim, krouZici kolem ného a zastavujici jej, necht se ji snazil vy-
hnout jakoukoli oklikou“. Any formuluje tento jev velmi pfesné: ,,Fixni ideje
maji hlodavou houZevnatost nevyléCitelnych chorob. Jakmile jednou vnikly
do duSe, poZiraji ji, nenechavaji ji jiz volnost, aby na néco myslila, o néco se
zajimala, méla smysl pro sebemensi véc...”

Maupassantiiv roman spojuje s pfedchdzejicim Petrem a Fanem privé
to, Ze je zde do popfedi postavena vaSeii s charakterem zhoubné obsese. Kom-
posi¢ni vystavba je mistrn& prichystanid. Autor vyuZivd co nejintensivnéji
souhry motivil s jejich vzdjemnou resonanci, od motivi pfirodnich az po
efektné voleny kulminaéni motiv pfedstaveni Gounodovy opery Faust a Markétka
nedaleko zavéru romanu — coZ je mimo jiné zfejmé také odraz obrovsky vzrost-
lého zijmu o hudbu ve francouzské spole¢nosti v té dobé — kdy si Olivier
Bertin nad Annettou a jejim snoubencem uvédomuje neodvratnou tragiku
svého milostného zaniceni. V takfka klasicky dramatické vystavbé se vSemi
,»dratky® (v kladném toho terminu smyslu) se nam pfedvadi historie vzniku,
vzristu a nakonec smrtonosnosti pozdné vzklicené beznad&jné lisky, kterd se
stala osudnou.

André Vial se snaZil dramatickou vystavbu romdnu identifikovat v jejich
slozkach: ,,S romédnem Silnd jako smrt pfindSel Maupassant nové jméno k tra-
dici, kterd se vyznaCuje jmény Racine, pani de Lafayette a Marivaux. Dilo se
zcela pfirozené rozvrhovalo do péti jednini: prvni kapitola je v pravém slova
smyslu exposici, dalsi tfi, vénované postupujicimu zméteni obrazi (matky
a dcery v mysli malifové, O. N.), jsou jakymsi druhym jedninim; tfeti jedndni
by zabiralo dvé prvni kapitoly druhé &asti, kde se obrazy od sebe odlucuji; Ctvrté
jednani by zacinalo s tfeti kapitolou této &ésti, to je s konfrontaci divky s po-
dobiznou matky, a obsahovalo by je§té kapitolu ¢tvrtou a patou: divka nastu-
puje v citéni Bertinové na mat¢ino misto, o CemZ se malif musi dat pfesvédcit
vlastnim dtikazem, posledni kapitola pak podiva rozuzleni® (Guy de Maupas-
sant et ’art du roman, s. 413). Jak daleko jsme od forthule Turgenévovy! A jak
intensivné je pfitom ,,atmosféra“ — stejn& jako v Petru a Fanovi — urcovana
a vytvifena vyvojem obsesivni psychologické skuteCnosti!

Do postav stirnoucich protagonistii, a to jak do Oliviera Bertina, tak
do hrabénky Any, promitl Maupassant leccos z osobnich obav ze stifi a u Ber-
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tina nadto také z obav nad ubyvinim uméleckych tvurdich sil s bliZicim se
stafim. V roméan& Silnd jako smrt nenajdeme brutaln&jSich postav, vztahti nebo
Z4dostivosti. Bertin o sob& muZe fici, Ze ,,nikdy k divce (Annett&) nepocitil
nejmensi zmatek Zidosti“. A Annetta, které naSli snoubence, nejen netusi,
jakym vztahem k ni je Bertin ranén, nybrZz se o jeho lisce ani nedovida. Jde
ve skuteCnosti jen o vnitfni drama Bertinovo.

Jak zde Maupassant tlumil sklon k realistické konkrétnosti aspoli v mo-
tivech drasti¢t&jSich, je ‘patrnp z korektury zavéreéné véty romédnu. Prvni
z péti versi skutecné malovala posledni chvile umirajiciho Bertina; vzpomene-
me si na realistické zevrubné vylieni z Mildcka (vedle tolika jinych umiréni,
s nimiZ se v Maupassantové dile setkdvame). ,,Otevfel usta, jako by chtél
jeSté promluvit, zamzZikal vicky, zaSklebil se, zachvél se, trochu si zavzdychl,
pak ziistal nehybny s tvafi ndhle uklidnénou Vé&Enym ukonejienim. Patd
a definitivni verse tento vyjev pfevedla do roviny charakteristiky abstraktni,
pusobici jednak méné ndzorné, jednak spiSe rozjimavé: ,,Byl uvolnény, bez
citu, lhostejny k veSkeré strasti a niahle ukonejen Véinym Zapomenutim.®
Posledni vyraz — Zapomenuti — nadto vniSel do kontextu pointové jeSt&
silnéji odlesk Maupassantovy filosofie desiluse. Prav&é opalnym zpisobem
postupoval kdysi Maupassantiv uditel Gustave Flaubert, kdyZ od verse k versi
zachycoval na pfiklad scénu posledniho pomazini umirajici Emmy Bova-
ryové: byla to cesta za co nejvétsi konkrétnosti.

V malifi mondénnich Zen, Olivieru Bertinovi, pfedvedl Maupassant
umélce, jejz jako jeho samého ,,0d pocateCniho triumfu uvidélo ve zmatek
pfani libit se, a jeZ, aniZ si to uvédomoval, tajné ménilo jeho Zivot a oslabovalo
jeho pfesvédceni, umélce, u n€hoZ mondénni Zena ,,zesilovala jeho sklon
k uméni vybranému a bojovala proti jeho ndvratim k prosté realité. Proto
na jednom misté Maupassant vloZil Bertinovi do 1st kritiku mélkosti lidi mon-
dénni spoleCnosti, toho, jak Ziji stranou védy a kultury a jak se u nich vSechno
méni ve zdéni, i smich, na rozdil od navitévnika lidovych divadel, od méstaka
nebo od vojiki na ubikacich, u nichZ ten smich je opravdovy. A kdyZz mu n¢kdo
ironicky namitne, Ze sim pfece nepohrdd tim mondénnim svétem, jemuZ se
tak dobfe umi vysmivat, Olivier Bertin pfizndva: ,,Pohrdim trochu siam sebou
jako miSencem pochybného rodu.”

Tato rozdvojenost u Maupassantova protagonisty obrd?i v jisté mife
i rozdvojenost spisovatelovu. Vime to dobfe z jeho korespondence, kde se
vyjadfoval daleko jasné&ji. V bfeznu roku 1886 psal pani Lecomtové de Nouy
z Antibes o svych dojmech ze viech téch Vysosti, kterymi se to hemZilo na
Riviéfe v Cannes: ,,...s uZasem {lovek pozoruje, Ze kdyby to nevédél pte-
dem, bylo by nemoZné, aby rozpoznal kralovskou vzne$enost od méstanské
obyCejnosti; je Vam to bijedns, bijednd . .. bijefnd komedie . . . s nekonelnou
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rozkos$i — rozumite, nekonecnou — bych o tom vypravél, kdybych nemé&l p¥itele,
velmi okouzlujici pfitele mezi vérnymi t&ch sm&nych figurek. A pak vévoda. . .
sidm je ke mné tak mily, Ze opravdu nemohu: ale svidi mé to, svrbi mé& to, hryze
mé to... V kaZdém pfipad¢ mi to bylo dobré k tomu, abych si formuloval
nisledujici zdsadu, ktera je pravdivéjsi, budte o tom wujiSténa, neZ existence
Boha:

KaZdy S$tastlivec, ktery si chce zachovat neporuSenost svého mysleni,
nezdvislost svého dsudku a vidé&t Zivot, lidstvo a svét jako svobodny pozorova-
tel, povzneseny nad kaZdy pfedsudek, nad kaZdou pfedpojatou viru a nad kazdé
naboZenstvi, musi se absolutné vyhybat tomu, cemu se fika spoleCenské styky,
nebot vieobecna hloupost je tak nakaZlivd, Ze se nebude moci stykat se svymi
blinimi, vidét je a poslouchat je, aniZ proti své vili nebude strZen jejich
pfesvédcéenim, jejich mySlenkami a jejich moralkou hlupct.

Ulte tomu svého syna misto katechismu ...

A podle dopisu, jejz uvadi Pol Neveux, napsal Maupassant o téch ,,pa-
ndcich*: ,,Ach, co j4 vidim hlav, typi, srdci a dusi! Jaka to klinika pro pisatele
kniZek! Hnus, kterym mé& napliiuji tihle lidé, zpsobuje, Ze je$té vice lituji,
%e jsem se nmemohl stat tim, ¢im jsem cht&l byt pfedev$im: zni¢ujicim satiri-
kem, ironikem piSicim komedie, n&jakym Aristofanem nebo Rabelaisem!*

JenZe ve skuteCnosti Maupassant nemél silu, aby se sim ptidrZel zisady,
kterou sdélil pani Lecomtové du Nouy. Svéd¢i o tom i jeho posledni romaén.

*

Byl to roman Nase srdce. Vychizel v kvétnu a v Cervnu roku 1890 v La
Revue des Deux Mondes a hned nato vySel kniZzné&. UZ to, Ze jej do ¢asopisecké
basty konservativnich vrstev pfijal Ferdinand Brunetiére a Ze tam Maupas-
sant romdn zadal, je samo o sob& dikazem, Ze tento Maupassant jiz nebyl
Maupassantem, ktery pry jednou své puvodni presvédéeni vyjadfil slovy:
»s L T0ji véc zneuctivd spisovatele: La Revue des Deux Mondes, vyznamenéni
Cestné legie a Francouzské akademie.“*® Je tieba ptiznat, %e jenom v p¥ipadé
Zasopisu Maupassant ztratil sviij odpor. Oficidlnim poctam fadu Cestné legie
a pfijeti mezi ,,Ctyficet nesmrtelnych® odolal.

V kvé&tnu roku 1890, kdyZ jiZ v La Revue des Deux Mondes zacinal vycha-
zet romdn NaSe srdce, psal Maupassant matce, Ze ,udivuje novosti druhu
a %e (M.) olekdvd dobré vysledky”, mysle tim na dspéch kniZni. V &ervenci
téhoZ roku uvaZoval (zase v dopise matce) nad vyhodami a nevyhodami toho,
Ze romdn byl nejdfive publikovin v tom Casopise, a vyvodil zavér: ,,V zdkladé

4 Podle A. Lumbrosa, Souvenirs sur Maupassant (Roma 1906), cit. Neubertem (Die
literarische Krittk Guy de Maupassants, s. 7).
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vzato bylo uvefejnéni Naseho srdce v La Revue pro mne znamenitou véci.
Specialni Ctenafstvo tohoto periodika mé znd a bude mé kupovat. Ziskivim
tim &tenafe.” V dopisech matce Maupassant ostatné nejradéji uvaZoval stiizlive
o obchodni strince své tvorby.

Jako v romané Silnd jako smrt je i zde ustfedni téma tématem milost-
nym. Na rozdil od milostnych vztahi jak v tomto romané (alesponl pokud jde
o vztah Bertindv k hrabénce Any), tak v roman& Mont-Oriol nejde viak o man-
Zelsky trojuhelnik, nybrz o vztah lidi Zddnymi zdkonnymi svazky nepoutanymi.
I po této strince zlistivalo morilni citéni redakce a odbératelstva L.a Revue
des Deux Mondes usetfeno rozpakd.

Jde o milostny vztah navdzany mezi Andrém Mariollem, sedmatficeti-
letym bohatym soukromnikem Zijicim diletantsky vSem uménim, a osmadva-
cetiletou vdovou Michele de Burne, ,;moderni Zenou‘ z bohaté spolelnosti,
bystrou, samostatnou, koketni, majici sviij salon, podmanujici si muZe, ale
nedavajici se podmanit jimi, ¢4stetn&€ po zkuSenosti s brutdinim manZelem.
Micheéle de Burne patfi do tfetiho, nejnovéjsiho typu Zen, jak je podle Mau-
passanta pfinesl vyvoj 19. stoleti: ,,Po snivych Zenach vasnivych a romanesknich
z doby Restaurace pfiSly veselé Zeny doby cisafstvi, pfesvédCené o realité
rozkose; a pak se objevila nova pfeména toho v&¢né Zenského, bytost zjemnéls,
s neurcitou citovosti, s neklidnou dudi, zmitand, nerozhodn, kterd, jak se zddlo,
méla za sebou jiZ viechna narkotika, jimiZ se uklidiiuji a vzru$uji nervy, chloro-
form, ktery ubiji, ether a morfium, které vybilovivaji sen, otupuji smysly
a uspavaji hnuti mysli.“ AvSak v romané samém si hrdinka nepolind valné
v duchu této typisace, zvlisté neprojevuje 7adné sklony k ,,umélym rajim*‘.

Déjové linie romanu vede od seznimeni obou ustfednich postav ptes
navazani milostnych vztahd a jeho krisi aZz ke kompromisnimu vytsténi. Mi-
chele de Burne, do které se André Mariolle zamiluje tak, Ze si ho tento vztah
uplné podrobi, stiva se jeho milenkou a m4 jej rada svym zpisobem. Nedava
se viak a nemini se dit celd, to je nemini se vzdit potfeby mondénnich zajmi,
znamosti a koketnosti, aniZ se stane Mariollovi nevérnou. Neni schopna lisky
jako bezvyhradné vasné, zmociiujici se celé bytosti. Tato jeji ,,nepotieba lasky,
zvlasté lasky fysické, Andréa Mariolla tryzni. Pokusi se setfdst zotrolujici
pouto tim, Ze odchizi z Micheliny blizkosti a z pafiZzské spoleCnosti do pfi-
rodni samoty. Ut&uje se tam s prfirozeng&jsi, nikoli neinteligentni divCinou,
z poCitku jeho sluZebnou, kterd se mu odda priavé tou hledanou, zboZiujici
ho a bezvyhradnou laskou. Avsak Mariolle nemfife zapomenout na tu mo-
derni Zenu, draZdici svou v&tdi ,,slozitosti. Pozndv4, Ze ji miluje nevylécitelné.
Vraci se tedy k ni, aby z jeji lasky bral alespon to, co mu je ochotna poskytovat.
A ta divka, kterou je milovan ,,ZivoCisn& a $ilen&“? Bere ji taky s sebou do
PatiZe, aby mu tam zdstala tim, ¢im mu byla ve venkovské samotg, ,,potiCkem
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v pousti®, bez které se neobejde. Zistdva fatiln€ pfipoutan k té moderni Siréné,
ale bude se osv&Zovat z vyprahlé polovicatosti jeji lisky v ndruci pfirodnéjsi
divky z lidu, kterd sama v3ak by jej svou ,,ZivoCiSnosti‘ ukojit nedovedla.
Opét zde midme pfed sebou velmi Gzkou problematiku milostnych vztahi,
jenZe na rozdil od roméanu Silnd jako smrt vylQsténi neni tragické. Opét je zde
hrdina, ktery mé spiSe Zenskou citlivost, rozlitostiiujici jej (jako Oliviera Ber-
tina) Casto k slzdm. Je beznad&jn& zotrolen vztahem ke své mondénni partnerce,
rafinované ,,moderni Zen&“, jeZ své stfizlivé smysly i city ovlid4a a potiebuje
zit své marnivosti. A opét je zde vychodiskem okruh osobnich zku$enosti.
Jako v pitedchdzejicim romdné je i zde d& poloZen pfedeviim do psychologie
Postav, do jejich psychologickych stavii a pochodid. Autor se vyhyba Cemukoli
realisticky drsnéj$imu, nepokrytéjsimu v milostnych vztazich a situacich,
zlstava krajné zdrZenlivy a diskrétni. Nepfedvadi tyto vyjevy v jejich Zivotni
bezprostfednosti. Necharakterisuje jiZ tak rdd povahy v kontextu udélosti,
polindnim, feci atd., ponévadZ jednak je zde udailosti mélo (vylet na Mont
Saint-Michel v Bretagni, kde se André Mariolle definitivaé sblizi s Michelou,
je jedna z nejplasti¢téji podanych), jednak jde o postavy, jez Maupassant za-
myslel psychologicky odstindné&jsi, jednak jako by Maupassant v mondénnim
prostiedi neumél tak realisticky vidét jako na pfiklad v Normandii. Nezna-
mena to, Ze by si tohoto prostfedi neviimal; André Vial upozornil spravné
na to, jak Maupassant i v roméané Silndg jako smrt i v NaSem srdci jevi zijem
o soudobé tendence akademického malifstvi i sochafstvi (na hudbu, o které jsme
se zminili, zapomn¢l) a jak ve svych postavich obraZi transponované i nékteré sou-
dobé umélce (sochat Prédolé z romanu Nase srdce pry po strénce fysického zjevu
velmi pfipomind Rodina atd.). Oviem Maupassant nyni Casto Fikal, misto aby
ukazoval, maloval. A pifece jeit& pfed dvéma lety ve studii o romanu pfedeslané
Petru a Janovi po svém formuloval a pfijimal za své zasadu Flaubertovu, Ze
»psychologie md byt v knize skryta, jako je ve skuteCnosti skryta za fakty,
udélostmi®, a Ze ,,malif, ktery maluje na§ portrét, neukazuje nasi kostru™.
Také slohovy vyraz se zbavuje konkrétné charakterisujicich pfimych
pojmenovani, stivd se abstraktn&j$i, povSechn&jsi, vignéjsi. NaraZime cCasto
na pfili§ Siroka pfidavnd jména, po pfipadé na typ ,,nepfedstavitelny”, ,,nepo-
rovnatelny”, ,,nevyslovitelny*“. Vzrustaji kumulace vyrazii a vétnych clend,
rozsdhlé vétné celky, tézkopadnéjsi, nepiehledndjsi a sloZit&jsi, stavaji se u n¢ho
¢im dal be¢Znéjsi. André Vial uvadi pfipady zardZejici. Jadrnost a bezostySnost
jazykovych a slohovych prostfedkia, které charakterisovaly hlavng jeho po-
vidky, aviak také prvni romdny, ustupuji kulaté mondénni vybranosti. Gelzer
spravné Fikd, e se Maupassantiv sloh stivd ,,parfumovangjdi“.? A rizni

40 Heinrich Gelzer, Guy de Maupassant (Sammlung romanischer Elementarbiicher. II.
Reihe: Literaturgeschichte 4). Heidelberg, Carl Winters Universititsbuchhandlung 1926, s. 134.
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maupassantovskd cliché nepfijemné pfevladaji nad snahou po umélecky prav-
divém vyraze.

Komposice romdnu Nase srdce jiz nesvéd¢i o autorovu valném zijmu
o peclivou, zimé&rnou piipravu toho, co vypravi, ani o snaze po uceleném pfi-
¢inném prokomponovini celku ve smyslu ,,b&%né logiky fakt, jak to Mau-
passant praktikoval mistrné jindy a poZadoval vyslovné jesté ve stati o romdnu
(1888). THi veliké C4sti, z nichZ je roman Nase srdce doslova ,,sloZen, jsou k sob&
piifazeny pouze mechanicky. Uméni pfechodd, jehoZ nedbani vytykal v sedm-
desdtych letech ZolovE Nané, Maupassantovi nyni jiZ tak na srdci neleZelo.
Bylo vidét, Ze jeho mistr Flaubert byl jiz deset let mrtev, Ze Maupassant se
v praxi zna¢né emancipoval z estetickych zisad, kterym se u né¢ho priucoval,
a Ze teorie, kterou formulovala studie o romédnu z roku 1888, do jisté miry
hledéla spiSe do minulosti. Viechno to viak konec koncu bylo zcela zakonité
u autora, jehoZ nadini bylo plvodni a jehoZ poslini nebylo poslinim umé-
leckého epigona. André Vial mohl velmi zevrubné ukdzat, v Cem je originalnost
romanové techniky Maupassantovy, jakych prostfedki umélecké ,,iluse’
skute¢nosti a tak zvané ,,pravdépodobnosti’, jakych ,,struktur a prostfedku
hospodarného organisovani Maupassant ve svych romanech uZival a jaky byl
v tomto sméru jeho vyvoj, aZ po projev chabnoucich sil v Nasem srdci.®®

Pol Neveux vyslovil politovani.nad tim, Ze u Maupassanta nakonec ,,spi-
sovatel nendsledoval Clovéka v jeho ocfiStovani. Ztriceje svou neucastnost
(impassibilité) ztricel svého genia: zlstdva jiz jen strhujici virtuosita velkého

Jazykem a slohem Maupassantovym se zabyval Albert Schinz, Notes sur le vocabulaire
de Maupassant et de Mérimée (Rev. des langues romanes, t. II, se série, t. II, 1909), Anna
Pietrowski, Bemerkungen zur Syntax Maupassants (Berlin, E. Eberling 1913), M. Schoéne, La
langue et le style de Maupassant (Le Frangais moderne, t. IX, 1941) atd. a nejnovéji jim vé&-
noval André Vial v doktorské thesi Guy de Maupassant et ’art du roman kapitolu nadepsanou
s»Styles et style. SnaZi se v ni mimo jiné ukazat, ¢ Maupassantovy vlohy spolu s, literarnim
momentem*‘ jej pfeduréovaly k tomu, aby se stal ,,smifovatelem zdédéného klasicismu a ar-
tistniho soudobého impresionismu‘® (s. §70). Vial si takfka v3ima jen impresionistickych prvka
u Maupassanta, zapominaje ukdzat vyslednici se zfetelem k prvkim neimpresionistickym.
Maupassant pry ,,zprvu podléhd pisobeni artistniho zpisobu psani. Je to patrno hned v jeho
prvnim romdné. Tento vliv se oslabuje v dobé Perra a Fana a mstitelskych vét ze studie o ,Ro-
manu. Znovu zesiluje v poslednich dokonZenych romanech ... Tim se potvrzuje, Ze se Mau-
passantiv hnév neobracel proti mistrim impresionismu, Goncourtim, nybrZ spiSe proti ne-
mirnym Z4kam, proti krajnostem neofytl, proti aplikaci mechanické a esoterické . .. Z artist-
niho zptisobu psani pfevzal Maupassant viechny postupy, které se mu nabizely jako poslové,
a to jediné jako poslové platni, jeho smyslovych vjemi. Jeho vybér se fidi zamérem hospo-
darnosti a pruZnosti, jenZ se dovrSoval v pfani ,v§echno fikat prostym mechanismem podstat-~
ného jména a slovesa‘ “*, Rozumi se, dokud Maupassant — ostatné pro svdj zrakovy neduh
nakonec jiZ neschopny provadét pfesné a spravné korektury, a to jak u romanu Stind jako smrz,
tak zvlisté Nafe srdce — ,,netroskotd v nejplytéejsi romantické frazeologii, v rétorickém ly-
rismu‘‘ atd. (Guy de Maupassant et ’art du roman, s. 589—590, 609),

8  André Vial svou zfejmé bergsonovsky inspirovanou teorii o Maupassantové romané
jako pokusu o realisaci nepfetrZité vise vyloZil jednak v tfeti kapitole druhého oddilu své dok-
torské these (Conte, nouvelle et roman. Définitions et rapports successifs), jednak v oddile
tietim, zvl43t& v kapitole prvnf (Structures et économies romanesques) a druhé (L’effacement
du romancier et les procédés de présentation directe),
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stylu. Proc jen”, ptd se Pol Neveux zavérem, ,,tomu tak musi byt, Ze to obdobf
jeho talentu, které je zirovedl nejinteligentnéj$im obdobim jeho vnitfniho
Zivota, zistdv4 z hlediska literirniho nejméné pfitazlivym 2™

PfedevSim si musime fici, Ze to s literdrni pfitaZlivosti poslednich dél
Maupassantovych neni tak zlé. Najdou se v nich partie nikoli pouze virtuosni,
nybrZ mistrné. Je vSak otdzka, zda posledni obdobi piedstavuje v Maupas-
santové (hlavné romanové) tvorbé tak piikry protiklad mezi ¢lov€kem a spi-
sovatelem, mezi obsahem a formou jeho dé&l. Lze Fici, Ze tematika vnitfni
nachofelosti a zcitlivélosti nemohla zustat bez vlivu na povahu jeho mistrovstvi.
Maupassantova sila byla v jeho realistickém pozorovani extrospektivnim, dokud
nebyl vic a vic zaujimin a podrobovan vlastni svou vnitfni problematikou.
Ta se zacala klist mezi ného a vnéjsi svét; pfitom mondénni vlivy mu vou-
covaly prostfedky — kromé prostfedku, které si vynucovala psychologi¢té&jsi
problematika vibec a v jejichZ objevovani a uplatiovini Maupassant mél
mdlo zkuSenosti —, jeZ jeho uméni zbavovaly jeho pfirozené realistické ro-
bustnosti a pfiblizovaly k zplo$t&lému, idealisujicimu uméni autora lepSich
vrstev Octava Feuilleta a jeho plytkych pokrafovateld. Vnitfni problematika,
tak jak ji promital do svych mondénnich romant a novel, i kdyZ sv&dcila o Mau-
passantové vétsi citlivosti a jemnosti, o zbystfelém smyslu pro lidské utrpeni
a o snaze zaméfovat se tematicky na né, nesvédCila na druhé strané o tom,
Ze by jeji Groved vynikala pfili§ nad poZadavky té mondénni spolednosti, do
niZ ke sklonku Zivota zapadl a o jejiZ pfizefi se nakonec vyhradn& uchazel. Co
tuto problematiku aspofi z&dsti zachrafiovalo, byla nekonvenéni, nepopira-
telnd upfimnost odrazu bolestnych lidskych proZitki, transponovanych pro-
zitkd autora samého. Nebot i v oblasti psychologické a mondénni tematiky
psal Maupassant po svém zdkonu jako autor pfedevsim zkuSenostni, ktery se
se svymi zkuSenostmi vyvijel.

Ziroven vSak tato tematika, o niZ vime, Ze byla velmi spjata s Maupassanto-
vym citovym vyvojem a jeho osobnimi zkuienostmi, takZe se stival ,,romano-
piscem sebe samého*, vymluvné doklddd, Ze zkuSenost a upfimnost autorova
nestali jeSt¢ k tomu, aby vytvofily pravé umélecké dilo. Baudelaire se hlasil
k estetické zdsadg, Ze ,,volba ndmétd, tot ¢lovEk . Maupassant dospél k poznani,
jak podstatné duleZité je umét najit ndméty ve shodé s na$im nadinim. ,,Po-
chopil jsem .. .,” napsal v pfedmluv& k rominu Petr a Fan, ,,2e nejznamé;si
spisovatelé nezanechali po sob& nikdy vic neZ jeden svazek a Ze pfedeviim je
tfeba mit Stésti, abychom nalezli a rozpoznali uprostfed mnoZstvi latek, které
se ndm nabizeji k vybéru, tu, jeZ zabere viechny naSe schopnosti, veSkerou

8!V citované studii pro Conardovo vydani, s. LXXXIII.

15* 227



nasi hodnotu a veSkerou na$i uméleckou silu“. A to o tematice jeho poslednich
dél nebylo lze tvrdit.

Maupassant zanechal zlomky jest& dvou dalsich romanu, a to opét z pro-
stfedi vy3Sich vrstev. V prvnim z nich Cizf duse (L’dme étrangére) vystupuje
znovu postava Andréa Mariolla z romanu Nafe srdce, a to ve spolefenském
prostfedi francouzskych lizni. Druhy roman Klekdni (L’Angélus) byl déjem
umistén na jeden normandsky zidmek za prusko-francouzské vilky z roku 1870
a% 1871. Zd4 se, Ze jeho hlavni myslenkou byla nesmyslnost lidské existence
a Boha, ktery si pohrava s lidmi a ddva trpét nevinnym a dobrym. Nepagino-
vany listek, posledni ze zlomku rukopisu, méni uvahy, které v rominé M;i-
ldéek basnik Norbert de Varenne rozvijel pfed Jifim Duroyem o tom, Ze Zit
znamena ustaviéné umirat, v obZalobnou invektivu proti Bohu, ktery je toho
puvodcem: ,,V&ny vrah, ktery, jak se zdd, ma z plozeni potéSeni jenom proto,
7e muZe nenasytné vychutnivat svou zufivou vasel znovu zabijet, znovu za-
poCinat své vyhlazovini tou mérou, jak bytosti tvofi. V&ny strijce mrtvol
a dodavatel hibitovii, ktery se pak bavi tim, Ze rozsévid semena a rozhazuje
zérodky, aby ustavi¢né ukojoval svou nenasytnou potfebu niceni. Vrah, ktery
hladovi po smrti a je na ¢ihané v Prostoru, aby tvofil bytosti a nicil je, mrzaéil
je, uklddal na n& viechno utrpeni, stihal je vSemi nemocemi jako nednavny
niCitel, ktery ustavicné pokracuje ve své hriizné praci. Vynasel choleru, mor,
tyfus, vSechny mikroby, které hlodaji na té&le, dravce, ktefi poZiraji zvifata
slabd. AvSak jediné zvifata nevédi o této ukrutnosti, ponévadZ nevédi o tomto
zdkonu smrti, ktery je ohroZuje dfive neZ nis. ..

*

Pro filosofické nizory poslednich let Guy de Maupassanta je pfiznacna
jeho druhd cestopisnd kniha Na vodé (1888). Li¢i Maupassantovu plavbu po
vodich Stiedozemniho mofe na jeho jachté ,,Bel-Ami“. Obsahuje mimo fadu
mist pfevzatych z Maupassantovych Clinku z let 1882—1883 nejsoustfedé-
ng&j$i formulaci jeho pesimismu a nihilismu. Avsak je zde také vyznani, které
ukazuje, do jaké miry se Maupassant i za svého mondénniho obdobi citil nej-
?ivelngji spjat s pantheisticky vnimanou pfirodou, vyznani, které je ve sku-
teCnosti hymnem na Zivot proZivany s naturalistickou pudovosti: ,,JestliZe
se mfj neklidny duch, tryznény a zbytnély praci, vzpinid k nadgjim, které ne-
jsou nad&jemi naseho rodu, a pak znovu upadd do pohrdini viim, kdyZ zjistil
nicotnost vieho, tu se mé t&lo Zivolicha op4ji viemi rozkosemi Zivota. Miluji
nebe jako ptdk, hvozdy jako potulujici se vlk, skily jako kamzik, hlubokou
trivu, Ze bych se v ni vyvilel, Ze bych v ni pobihal jako ki, a prizratnou

52V Conardové vydani v Oeuvres posthumes, 11, s, 210,
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vodu, Ze bych v ni plaval jako ryba: citim, jak se ve mné zachviva né&co ze viech
druhfi zvifat, ze viech pudd, ze viech neujasnélych Zidosti niZsich tvorfi. Mi-
luji zemi jako oni, a nikoli jako vy, lidé, miluji ji, aniZ se ji obdivuji, aniZ ji
poetisuji, aniZ se ji vzrusuji. Miluji laskou zviteci a hlubokou, opovrzenihodnou
a posvatnou vsechno, co Zije, vSechno, co roste, viechno, co vidime, nebot
vSechno to, nechdvajic mého ducha klidnym, uvadi ve zmatek mé ofi a mé
srdce, viechno: dny, noci, feky, mofe, boufe, lesy, vychody slunce, pohled
a télo Zen. Laskdni vody na pisku bfehu nebo na Zule skal mé& dojima a roznéz-
fiuje, a radost, kterd se mne zmociuje, kdyZ se citim hnin vétrem a nesen vinou,
vznika z toho, Ze se vydavim drsnym a pfirozenym sildm svéta, Ze se navracim
k Zivotu primitivnimu. KdyZ je tak krisné jako dnes, mdm v Zilich krev starych
lascivnich a potulnych faunt, nejsem jiZz bratrem lidi, nybrZ bratrem vsech
bytosti a vSech vé&cil”

Treti a posledni cestopisna kniha Bludny Zivot (La Vie errante, 1890)
lici Maupassantovy cesty do severni Afriky, na italskou Riviéru a na Sicilii.
Obrazi tentokrit i jeho zdjem o uméni minulosti. Prozrazuje pfimo impresio-
nisticky zjemnély smysl pro barevné dojmy a pro jejich odstiny. V jedné ka-
pitole se Maupassant rozepisuje o mnohotvirnosti umélecké sensibility a mluvi
o barevném slySeni, doklddaje se Baudelairem a Rimbaudem. O symbolistech
se Maupassant vyjidfil uznale jiZ v pfedmluvé k rominu Petr a Fan, klada
duraz na to, Ze ,,u nich je zvlist& zajimavé, Ze védi, Ze umeéni je krajné ne-
snadné, a Ze to vyhlaSuji”. V knize Bludny #ivot 1i¢il vlastni synesteticky zi-
zitek na mofi a navizal na n&j dvahy o povaze a cili synestetickych tendenci
nové basnické Skoly. Vychazel z toho, Ze jde o otdzku nileZejici spiSe do oblasti
umélecké patologie nez do estetiky samé. Ukazoval v§ak pochopeni pro autory,
ktefi svou vnimavost zimérnym cvikem pfivad&ji k rozjitfeni, Ze kazdy smyslovy
viem u nich rozehraje koncert viech percepénich schopnosti.

»CoZ nevyjadfuje pravé to jejich bizarni poesie zvukd, kterd, jakkoli vy-
pad4 nesrozumitelnd, snaZi se vyzpivat celou stupnici smyslovych vjemu a za-
chycovat spiSe sousedstvim slov neZ jejich rozumovou shodou a jejich zna-
mym smyslem vyznamy netlumoditelné, které jsou pro nds nejasné, pro né
viak jasné?

Nebot umélci jsou u konce se svymi zdroji, nedostiva se jim nééeho, co
tu jesté nebylo, nezndma, vzruseni, obrazi, vieho. Od dob antiky byly utrZeny
viechny kvéty jejich niv. A tu ve své nemohoucnosti nejasné citi, Ze by pro
Clovéka mohlo snad byt néjaké rozSifeni duse a smyslového vjemu. JenZe
inteligence ma pét pootevienych a visacim zdmkem uzaméenych bariér, kterym
se fikd pét smyslt, a pravé témito bariérami lomcuji daes ti, kdo jsou -zaujati
novym uménim.”“ Maupassant se tedy snaZil vyloZit si tuto tendenci z posic
tainovského sensualismu, k.némuZ se nepfestal hlisit.
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Skvé&lé asp&chy a vydélky v jinych oblastech literarni ¢innosti daly Mau-
passantovi v osmdesatych letech zpolitku zapomenout na jeho ambice diva-
delni. AvSak v listopadu roku 1887 psal matce mimo jiné: ,,Musim pomjy§let
na to, abych si vydéldval na Zivobyti (byl to dopis, v némZ nepocital s tim, Ze
Petr a Jan pijde dobfe na odbyt, O. N.), aniZ se budu pfili§ spoléhat na knihku-
pecky trh, a zkusim to s divadlem, které poklidim za femeslo, abych mohl
své knihy psit naprosto po svém zpfisobu, aniZ se budu co nejmén¢ starat o to,
jak to s nimi dopadne. Jestlize budu moci mit Gspéch na divadle, budu klidn&
spat, aniZ ostatn€ tohoto pseudoliterarniho obchodu budu zneuZivat.“ Pfi-
pomné&l matce v dalSi ¢asti dopisu, jak hrozba nové vilky s Némeckem ohro-
Zuje prodej knih, a pokraloval: ,,Jenom divadla jsou v plné oblib&€ a mnoho
vydélavaji, protoZze n&kde &lovék své velery stravit musi. Ted tam chodim,
abych se trochu dovédél, jak to vypadd, a pozoruji, Ze se musim dpln&
pfevychovat.“

Zjistil snad, jak mezitim zacal vanout jiny vitr na francouzskou scénu,
na kterou se draly hry s odvaZnéj$i problematikou a které pravé zacinal otevirat
nové moZnosti zamé&stnanec pafiZské Plyndrenské spoleCnosti André Antoine
svym Thédtre libre (1887—1896), jenZz vedle domdcich naturalistii hral i autory
slovanské, némecké a severské?

Nic nenasvédcuje tomu, Ze by Maupassant — jehoZ prvni hry nevynikaly
pribojnosti — byl nyni pomyslel na obrozeni své dramatické ¢innosti v tomto
§ir§im rdmci. Mé&fitkem pro jeho vkus miZe byt to, Ze se obdivoval Alexandru
Dumasovi mlad$imu jako divadelni veli¢ing prvniho fidu. Hlavn& viak du-
véFoval svym vlastnim schopnostem a moZnostem. Podle Jacquesa Normanda,
ktery s nim spolupracoval na jeho hie Musotte, byl na sklonku svého Zivota
pEesvédCen, Ze mu bude hrackou, aby ze své tvorby vypravécCe vybral dramatické
naméty: ,,Hry? Ale t&h j4 napiSi, kolik budu chtit . .. UvaZte jen, Ze kromé&
svych romdnt Feden 21vot, Silnd jako smrt, Nase srdce a ostatnich, které viechny,
viechny obsahuji v zdrodku né&jakou hru, uvefejnil jsem vice neZ dvé st& novel,
které vSechny nebo skoro vSechny poskytuji néjaky dramaticky ndmét, bud
v lad¥ni tragickém, nebo v ladéni veselém ... (V Le Figaro, 1903.)

V této divéte, svidné a klamné, nelisil se Maupassant od Balzacli, Flau-
bertd, Goncourtil, Zold, Daudetti, Francei a jinych mistrd uméni vypravéd-
ského, ktefi se také domnivali, Ze z dramatickych partii snadno upravi uspé$né
.divadelni hry. A také on vytvofil pouze hry, které nepfesahovaly primér (po-
kud ho dosahovaly) a irovni zna¢né pokulhdvaly za vypravnymi origindly. Je
to patrno z jeho poslednich dvou divadelnich pokusu.

Jacques Normand upravil z Maupassantovy novely Dité (L’Enfant) hru,
kterd se Maupassantovi nelibila. Pfepracoval s Normandem roku 1890 hru
tak, Ze prvni a tfeti jedndni bylo z jeho pera a pouze druhé z pera Normandova.
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Rukopisny ndzev Svatebni veler (Un Soir de Noces) byl nakonec pfeménén
na nizev Musotte a hra méla premiéru 4. bfezna 1891 v divadle Gymnase.
Autofi ji vénovali Alexandru Dumasovi mlad$imu. Ndmét novely — novo-
manzel je ve svatebni veCer odvoldn k byvalé milence, kterou jiZ opustil; po-
rodila mu pravé dit¢ a umird. Kdyz se s ditétem vraci k novomanZelce, zjisti,
Ze ta s nim bez hofkosti mini dit& spolené vychovivat — je se zfetelem k pu-
vodng jako pfekvapujicimu zivéru pointovanému rozfeSeni situace v jeho ne-
prospéch rozmé&lnén a rozpracovan do jimavosti, ani? se Maupassantovi po-
dafilo pojmout postavy lidsky hloubéji.

Stejné mdlo dramaticky je vybudovina hra z roku 1888 M#r v domdcnosti
(La Paix du Ménage), hrana 6. biezna 1893, kdy Maupassant byl jiZ stiZen
progresivni paralysou a uzavien do 1é¢ebného ustavu. Autor tentokrit stmelil
naméty dvou povidek, Na okraji postele (Au Bord du Lit) a Kolportér (Le Col-
porteur ). Prostfedi je mondénni, postavy Slechtické. Mir v domdcnosti je ohro-
Zen tim, Ze manZel, opuStény milenkou, chce znovu navizat vztahy se svou
man?elkou. Ta jej pfinuti, aby s ni uzavfel smlouvu jako s tou milenkou: za
jeden mésic ji m4 platit 5000 frankia. ManZel souhlasi, ale manZelka mu hizi
papir do obli¢eje. Hlavné viak jeho tmysly ohroZuji jeji vlastni pomé&r k mi-
lenci, s nimZ se proto rozhodne uprchnout. Na $t&sti si manZel obratem na-
chézi néjakou zpévacku, dd své Zené hned pokoj a ta nemusi prchat se svym
milencem. Mir v domécnosti je opét nastolen. — Maupassant se chystal zdra-
matisovat svou povidku Ywetfa, kterou i novelisticky zpracoval dvakrit, ale
k tomu se jiZ nedostal.

O dramatické ¢innosti Maupassantové se toho nedd fici mnoho kladného,
i kdyZ ji neni moZno pfechdzet zcela ml€enim. Na druhé strané je spravedlivo
poznamenat na jeji okraj, ¢ mimo jiné spadi do doby, kdy se Maupassant
jako autor teprve hledal, jednak do doby, kdy se jiZ dostdval do posledni fize,
v niZ citil, Ze nad nim visi Damoklav me¢ hroziciho konce a kdy i jeho tvorba
vypravéle prochizela vyvojem, ktery jak po striance volby témat, tak po
strance zpracovdni nebyl jiZ ve znameni jeho vrcholného uméni.

*

Guy de Maupassantovi byla Zivotem vymezena kritkd doba literarni
¢innosti, které za to plné vyuZil. Jeho tvorba profla i za to jediné desetileti
patrnym vyvojem. Ukézal se v tom, jak se Maupassantiiv zdjem, at jiz na tom
mély podil jakékoli vlivy, pfesouval z&asti nebo zcela na nékteré tematické
oblasti a v souvislosti s tim z formy povidky spiSe na formu romainu; jak se
daile ménil nebo staval zjevng&j§im jeho vlastni postoj k tomu, co ve svych dilech
tlumodil; a konelné jak se — s jeho vzristajicim odstupem od Flaubertovy
fehole, s nebrzdénym jiZ uplatiovinim jeho sklontt ke komposi¢nim nebo
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slohovym vét$im ,,snadnostem* a s jeho pfizpisobovinim k nerealistickému
vkusu mondénnich vrstev — proméfiovala i jeho uméleckd metoda a celkové
ménil charakter jeho uméleckého mistrovstvi. Nebot na rozdil od Gustava
Flauberta a v souhlase s vét§inou literdrnich veli¢in tehdejsiho francouzského
kulturniho ,,jarmarku‘ mé&l pfedni zdjem na tom — v korespondenci to Fikal
naplno —, aby mu jeho knihy vynaSely. A je tfeba konstatovat, Ze vmél s dobou
jit a Ze se v tom vyznal,

Tim nema byt feCeno, Ze Maupassantova dila skuteCné méla také cenu
pouze toho, co mu za né bylo na kniZnim trhu vypliceno. Kfivdili bychom
mu, kdybychom brali pfili§ doslova leckteré jeho cynické formulace nihilisty,
které byly pouze krajnostmi a jeZ nemi smysl opakovat po jinych. Spise je
dobfe pripomenout si to, co fekl v ¢linku ,,George Sand d’aprés ses lettres
(v Le Gaulois z 13. kv&tna 1882) a co lze, jak se domnivim, vztahovat i na
ného: ,,Ve chvilich produkce nemysli (umélec, O. N.) ani na zlato, ani na
slivu, nybrZz na znamenitost svého dila. Zachvéje se pfi objevech, na které
pfichazi, rozohnuje se, je jakoby bez sebe, ponévadZ se stal jakymsi strojem
na vyrobu toho, co je krisné, a ma své dilo rdd jediné z toho divodu, protoZe
véfi, Ze je dobré.”” Ostatné nejspolehlivéji koriguje Maupassantovy cynicky
komercialistické vyroky jeho tvorba sama, ponévadZ je koriguje nejobjektivnéji.

Tato tvorba pfifla do doby socidlniho a kulturniho pfechodu, ktera byla
také dobou krise sv&tového ndzoru. Tyto skutecnosti se obrazily ve francouzské
literatufe pFedeviim krisi jejich realistickych a naturalistickych tendenci,
jeZz takfka Uplné€ podlehly scientistickym ambicim, vytvafely si na zdkladé
thesi positivistické biologie a fysiologie velmi zjednoduSené pfedstavy o lidské
pfirozenosti a o spolefenském vyvoji a zavedly francouzsky realismus do slepé
ulicky.

Také Guy de Maupassant byl naturalistou, ale naturalistou spife Zivelnym,
ktery se pudové ,,vydival pfirozenym a drsnym sildm svéta, navraceje se
k Zivotu primitivnimu®, a ktery i dominujici dobovou thesi o mechanistickém
determinismu a neodvratné pfiCinnosti vieho proZival, poznamendn hlodajici
chorobou, jako fatalisticky, pesimisticky Zivotni pocit. Odtud sugestivni sila
jeho naturalismu a pesimismu, dand jeho bezprostfednosti, nikoli pouhou
teoretiCnosti. A proto také Maupassant misto na pseudovédecké teorie a postupy
vétSiny ostatnich naturalistii spoléhal nejvice na sviij zrakovy smysl, doSko-
lovany Gustavem Flaubertem.

V dobé& krise literdrnich tendenocé realistickych bylo ve Francii kladem
a vykroCenim kupfedu vracet se ke zdrojam, které jsou literatufe vlastni,
nikoli pfevazné vypujCované z oblasti mimomusické, ze soudobé positivni
védy. Bylo to ziroven jiz v dobé, kdy nové objevovany nepfirodovédecky,
1id§t&j§i realismus, realismus ,,hluboky*‘, jak jej nazyval student Romain Rol-
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land — realismus autorti ruskych a anglosaskych — mladé generaci francouz-
skych spisovateld ukazoval, mluv¢ jim z duSe, v jaké mife domdci realismus
a naturalismus druhé poloviny 19. stoleti, redukujici skuteCnost z nejvEtsi
Casti na jeji strdnky sensualisticko-racionalistické, neodvratné zaostéval.

Pfesto viak Guy de Maupassant tim, Ze uprostfed soudobého literarniho
pokusnictvi navazoval, dik svému vyhranénému uméleckému temperamentu,
na veliké domaici tradice, na tradici lidovou svym pfirozenym nadanim a stykem
s normandskym lidem a na tradici klasickou prostfednictvim ufeni Flauber-
tova; Ze se tolik pfidrZoval prosté pravdivosti a nej€astéji ji tlumodil s kon-
krétni nizornosti a s rozumovou jasnosti; Ze se postupné odvracel od objek-
tivistické necitelnosti, netiCastnosti a Ze své dilo oteviral jak tematice spole-
Censké kritiky a satiry, tak zvla§té neliCenému soucitu; a Ze se konecné v po-
slednich letech pokousel pronikat hloubéji i do duSevniho a citového Zivota
svych postav - tim vSim se v osmdesatych letech minulého stoleti Guy de
Maupassant legitimoval nikoliv jako realista starého ,,pfirodovédeckého” typu,
nybrZ jako realista lid$t&jsi, a to lidSt&j$i nejen neZ naturalisté, nybrZ,jak to
fekl Paul Hazard,” i neZz sdm jeho uditel Gustave Flaubert.

Maupassantiv realismus byl 1id§t&jsi, ponévad? byl, ne-li realismem
»hlubokym®, tedy alesporl realismem hlub$im. Bezvyhradné pfijimana gno-
seologie positivistického sensualismu Maupassantovi ukdzala meze spisova-
telovy poznivajici inteligence, vizané moZnostmi jeho smysli. Nevedla jej
v§ak k tomu, aby v praxi podléhal pfedstavé o nevyhnutelném subjektivismu
naSeho poznini a aby se s ni jen tak smifoval jako autor. ,,Ukazujeme vidy
jenom sebe,’ napsal v pfedmluvé k roméinu Petr a Jan, ,,v téle krile, vraha,
zlod&je nebo poctivého &lovéka, kurtiziny, jeptiSky, divky mebo trhovkyné,
nebot jsme nuceni postavit si problém takto: ,Kdybych jd byl krilem, vrahem,
zlod&jem, kurtizdnou, jeptiSkou, divkou nebo trhovkyni, co bych jd délal, jak
bych jd myslil, jak bych jd jednal?‘ Rozriziiujeme tedy své postavy pouze
tim, Ze ménime vék, pohlavi, socidlni postaveni a vSechny Zivotni okolnosti
svého jd, které pfiroda obklopila nepfekrolitelnou bariérou orgdnt.” Mau-
passant ale dodal: ,,Dovednost je v tom, Ze neddvime Ctenafi toto jd rozpoznat
pod viemi riznymi maskami, které nim slou?i k tomu, abychom je zakryli.”

Obratme sami tento problém a formulujme jej positivn€ — nikoli ne-
gativné jako snahu maskovat skutelnost, Ze spisovatel uvadi na scénu jenom
své j4 —, tak jak si jej stavél obrozujici se realismus ,hluboky*, realismus
v#fvajici se. Budiz Maupassantovi vzdana chvala, e se snaZil, aby se co nejlépe
dovedl — v riamci rejstfiku svého lidského temperamentu a spisovatelského

% V odpovédi na anketu Artinianovu 28. srpna 1938 ( Maupassant Criticism in France,
s. 154).
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naddni — do riiznych postav vZivat. A proto pravdivost Maupassantova rea-
lismu znamenala také v tak vysoké mife autorovu spravedinost k jeho postavim.
Na samém sklonku Zivota, roku 1891, jak éteme v neddvno vydané Corres-
pondance inédite, napsal Maupassant mladé Rusce L. Bogdanovové: ,, . . .jsem
pfedevsim clov&kem, ktery se diva (je suis avant tout un regardeur, s. 304)%.
V téch oblastech, na néZ sviij zrak nejrad€ji zaméfoval, to dovedl byt balza-
covsky ,,druhy zrak®.

Aby vidél co nejpravdivéji, aby se vZival co nejbezprostfednéji a aby svého
Ctendfe strhoval co nejvétsi vérohodnosti svého uméni — nebot jak pry ,,¢lovEk
muzZe byt strzen, kdyZ nemiZe v&fit?“ — uplatiioval Maupassant od zatitku
aZ do konce své kariéry estetiku ndméth ze spoleCenské skuteCnosti a z okruhu
vlastnich pfimych zkuSenosti. Jak to fekl nad tematikou Huysmansova ro-
manu Po proudu: ,,Aby mé kniha vzrusila, musim v ni najit kevicejici lidstvi;
postavy musi byt mymi sousedy, musi mi byt rovny, prochizet radostmi
a utrpenim, které znim, mit trochu ze mne, zpisobovat, abych pfi Cetbé stile
néjak srovndval, tim, Ze se mé srdce rozechvéje intimnimi vzpominkami, a pro-
bouzet pfi kazdé fidce ozv€ny mého kaZzdodenniho Zivota® (G. Delaisement,
Maupassant journaliste et chroniqueur, s. 177).

Jak ukazuje i nejnovej$i — velmi nesoustavnd a mezerovitdi — piehlidka
soudd o tvorbé a uméni Guy de Maupassanta z pera A. Artiniana, velmi se
tyto soudy ruznily a dodnes riizni, jejich téZisté se pfesouvalo. Za Zivota Mau-
passantova se zhruba fefeno nakonec nejvy$e hodnotily jeho rominy (uZ proto,
Ze se romdny hodnotily vyse neZ povidky), velmi brzy po jeho smrti zacala se
takika vieobecné davat pfednost jeho povidkim a novelim. CoZ neznameni,
Ze jeho romény byly nebo jsou piezirdny: Feden Zivot a Mildéek na piiklad
jsou v anketich posledni doby i mimo n& povaZovany za mistrovskd dila fran-
couzského romanopisectvi a pofitiny mezi nejvétsi romdny minulého stoleti.

Ze snahy rehabilitovat nedocefiovanou pry tvorbu Maupassanta romano-
pisce vznikla rozsihld price André Viala z roku 1954. Na jejich uvodnich
strankich se ndm tvrdi, ¢ Maupassantovou ,,nejstdlejsi a nejdraZsi ctizidosti
bylo dobyt v&hlasu jako romanopisec*. Autor k tomu dodava: ,,Jeden romano-
pisec, René Boylesve, jiZ v roce 1908 byl priv romanopisci fednoho Zivota,
Mildcka, Petra a Fana a Silné jako smrti: Nejvétsi a nejpivodnéjsi jméno,
které uméni rominu pfineslo po Flaubertovi s n&akou vyhlidkou na trvani,
je Maupassant.© Cht¢li jsme ospravedlnit soud René Boylesva® (Guy de Mau-
passant et Part du roman, s. 12—13). René Boylesve nebyl pfili§ velikou auto-~
ritou, a nevim, zda se literdrnimu historikovi André Vialovi podafilo prokazat
opravnénost jeho pFili§ superlativniho soudu. Nemame jest&¢ podobnd ze-
vrubné price o Maupassantovi povidkifi a novelistovi. CoZ kdyZ si nékdo
piedsevezme ,0spravedlnit” vyrok takového Thomase Manna, ktery Artinu
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Artinianovi napsal: ,,V43§ dotaz po tom, jaky je mlj pomér k Maupassantovi,
chci ve v8i nelienosti zodpovédét tak, Ze dilo tohoto Francouze povaZuji
v pravém slova smyslu za nesmrtelné a Ze jsem pfesvédCen, Ze po staleti bude
poklidin za jednoho z nejvétSich mistrd novely, ktefi se stkvi v literdrni tvorbé
lidstva‘“ ?**

Z3ikladni problematika Maupassantova neni a nemuZe byt didna sporem
o Maupassanta romanopisce nebo novelistu. Jde pfi ni o to, abychom byli
pravi Maupassantové tvorbé jako celku. To znamend, Ze musime byt pravi
viem aspektim jeho uméleckého mistrovstvi, jejich povaze, podminénosti,
vzijemné souvislosti a vyvoji. Studie z poslednich let vnesly do této proble-
matiky ostiej$i sv&tlo. Pfesto ¢ekd maupassantisty, jak se ukazuje pravé v po-
slednich letech, jeS§t¢ mnoho price.

54 Maupassant Criticism in France, s. 163.

Tato studie vznikla jako monografické uvedeni pro vydani Maupassantovych spisii
(Knihovna klasikit) v SNKLHU v Praze. Vy§la v prvnim svazku: Guy de Maupassant, Petr
a Fan. Studie, &rty a korespondence (1957) s nazvem ,,Zivot a dilo Guy de Maupassanta (s 7.
az 111).V pfedkladaném textu jsou zde provedeny zna¢né zmény a hlavné doplnén poznimkovy
aparat, pfihliZejici k nejnovéjiim maupassantovskym publikacim.

Abych tuto studii zase pfili§ nepfetiZil odkazovym aparatem, jak jsem byl stejné nucen
udinit, a abych ji alesponi z&4sti ponechal charakter dany jejim ptivodnim urlenim, neuvadim
u kaZdé citace z Maupassantovy tvorby nebo korespondence strianky Conardova vydani. Plati
to i o studii Pola Neveuxa, ktera je Conardovu vydini pfedeslana. aadu publikaci z posledni
doby jsem mél k disposici teprve pozdéji. Abych nemusil pfebudovivat a pfe&islovivat cely
odkazovy aparit, odkazuji na né pfimo v textu (nizev, stranka). Tim se vysvétli nejednotnost
postupu pfi odkazovani. ’
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