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I1I.
PET STUDII
O ROMAINU ROLLANDOVI






NOVY PRAMENNY MATERIAL
K VYVOJI ROMAINA ROLLANDA
DO JANA KRYSTOFA

V posledni dobé& naristd rychle pramenny materidl, ktery se tykd hlavné
Rollandova vyvoje do pfelomu minulého a naseho stoleti. Je tfeba zdiraznit,
Ze na prvém misté je to zisluhou pani Rollandové, ktera bohatou pozistalost
francouzského spisovatele ochotné zpfistupfiuje vefejnosti, po pfipadé ji ve
vyborech sama pfipravuje k vyddni. Je to viak také zdsluhou Association des
Amis de Romain Rolland, zaloZené po druhé svétové vilce v Pafizi. MluZeme
s potéSenim konstatovat, e také Ceskoslovensko je v ni zastoupeno, a to profe-
sorem Karlovy university dr. Josefem Kopalem, nasim nejvétSim znalcem
Romaina Rollanda, autorem monografie a studii o ném a pfekladatelem Fana
Krystofa. SpoleCnost pfitel Romaina Rollanda publikuje v nakladatelstvi Albin
Michel kniZnici Cahiers Romain Rolland. Zde vyslo od roku 1948 devét svazki,
a to jeden Rollandiv denik a rGzna korespondence. Publikace tohoto druhu
vysly CasteCné také mimo ramec Cahiers Romain Rolland, na ptiklad obsdhly
Rollandiiv denik z doby prvni svétové valky. Bohat€ informujici Bulletin Rollan-
dovy spolecnosti vychazi v roce 1958 jiZ ve tfinictém rocniku a dospélk &. 43
aZ 44.

Deniky, korespondence a paméti odhaluji nebo lépe osvétluji stranky
Rollandova Zivota, vyvoje a tvorby, o nichZ jsme toho dosud pfili§ mnoho
nevédéli nebo o nichZ jsme byli informovéni z druhé ruky. Rolland nepatfil
k autoriim, ktefi maji potfebu svéfovat se vefejnosti s problémy svého soukromi
piimo, at uZ jde o vnéjsi okolnosti Zivotni, o vnitfni boje nebo o umélecké
ziméry a pokusy. PFfitom problémy pfekypoval a v jedné dob& s nimi dokonce
zdpasil na Zivot a na smrt. Cely Rollandiv vyvoj byl fetézem boju, které proZival
bouflivéji a intensivnéji, neZ tomu bylo u vétsiny jeho velikych francouzskych
vrstevnikil. AvSak ,,neodhaloval snadno svou tvif®, jak si poznamenal jiZ r. 1888
do deniku. Swvéfoval se radéji svym zdpiskiim, a to velmi zevrubné po dobu vice
neZ padesiti let, a v korespondenci malému okruhu téch, kdo mu byli nejbliZsi.
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Jinak volil Rolland radé&ji nepfimou cestu umélecké transposice. Pfi ni vlastni
zkuSenosti zpracovaval tak, Ze autobiografické rysy zustivaly zamé&rné zastfeny,
mimo jiné tim, Ze Rolland jejich Zivotni kontext rozloZil. Prolitime-li ve svétle
novych Zivotopisnych doklada Jana Krystofa, nejvétsi Rollandovo dilo z jeho
tvurciho obdobi pfed prvni svétovou vilkou, zjiSfujeme, Ze je autobiografickymi
prvky vSeho druhu prostoupeno nepomérné vice, nez se dosud vSeobecn&
soudilo.

Neminim sledovat vyskyt a zpisob transposice t&hto autobiografickych
sloZzek v Rollandové tvorbé jeho zalatkl az do Fana Krystofa. Je to otdzka dile-
7itd a zajimava, kterou — pokud jde o Fana Krystofa— jsem objasnil jinde.! Chci
zde k novému materidlu pfistoupit z jiné strany. PonévadzZ jde o véci, které jsou
'na8i vefejnosti znamy malo, &i spravngji: z velké Cisti dosud viibec neznamy
a takfka nedostupny, poddm struCnou charakteristiku hlavnich publikaci
(paméti, denikt a korespondence), pokud maji vztah k Zivotu a vyvoji mladého
Rollanda.

Musim v8ak pfedeslat kousek historie pro informaci. Zd4 se, Ze nejstar§im
dokladem autobiografického vyznamu vydanym Rollandem je znimy dopis,
kterym roku 1887 Tolstoj odepsal mladému Rollandovi vysokokolakovi ve véci
nidzoru na uméni. Rolland dopis uvefejnil roku 1902 s vysvétlujicim Gvodem
v Péguyho mladych Cahiers de la Quinzaine. Jen na okraj budiZ poznamenano,
e Rolland, jak dnes vime, dopsal ruskému mistrovi pozdéji jeit& pétkrat a poslal
mu i vytisk svého Zivota Michelangelova, ani? viak jiz od n&ho dostal odpoved.
Teprve kolem své Sedesitky zacal Romain Rolland Cas od ¢asu davat nahlédnout
do svého Zivota, do svych vztahti a do svého ideologického vyvoje.

V jubilejni publikaci svych némeckych nakladateld Der Romain Rolland
Almanach® z roku 1926 uvefejnil francouzsky stat Hommage ¢ Malwida von
Meysenbug. Uvodni poznémka pravila, Ze jde o vyiiatek z kapitoly Pitelkyné
(Les Amies), soucasti pry to Rollandovy chystané knihy zpovédi Vnitini cesta
(Le Voyage intérieur), k jejimuZ uvefejnéni nesmi dojit za Rollandova Zivota.
Spisovatel ani nedovolil, aby stat, kterou almanach pfind3el, byla pfeloZena
do némdiny. Roku 1928 vysla péci Clauda Avelina v omezeném néikladu Rol-
landova isolovana Vzpominka z détstvi (Souvenir d’enfance),’ kterd se tyka jeho
prvnich stykd se svétem hudby v rodném neverském mésteCku Clamecy.
Roku 1930 uvefejnil Romain Rolland stat Reranova slova k jednomu jinochovi

1 Srov. Romain Rolland, Fan Kryitof, Praha, SNKL (64. sv. edice Klubu &tendfa)
1957; komentd¥ sv. I, s. 637—700 a k sv. I, s. 617—683.

2 Der Romain Rolland Almanach. Zum 60. Geburtstag des Dichters herausgegeben von
seinen deutschen Verlegern. Literarische Anstalt Rutten u. Loéning, Frankfurt am Main, G.
Maiiller Verlag, Munchen, Rotapfel Verlag, Zuirich, Kurt Wolff Verlag, Miinchen 1926.

3 La Charité-sur-Loire, Impr. A. Delayance 1928.
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(Paroles de Renan & un adolescent).* Bylo to vylieni rozhovoru, ktery mél
Rolland vysokoskoldk se starym filosofem v prosinci roku 1886. Rolland dopsal
Renanovi ve véci pojeti jeho filosofického dramatu 4batyse Fouarrskd (L’Abbesse
de Fouarre, 1886) a na jeho pozvini ho navitivil na College de France. Kdy%
roku 1931 Rolland znovu vyddval kniZku Empedokles z Agrigentu a vék nendvisti
(Empédocle d’ Agrigente et I’dge de la haine),’ po prvé vyslou roku 1918, ptipojil
k ni vzpominkovy essay Blesk Spinoziv (L’Eclair de Spinoza), v ném% popsal
zableskové osviceni pantheismu, kterého se mu dostalo jako studentovi z nékolika
vét Spinozovy Etiky. TéhoZ roku opatfoval Rolland definitivni vydani Fara
Krystofa novym obsihlym tuvodem (Introduction & Fean-Christophe),® ktery
obsahoval mnohé podrobnosti, tykajici se vzniku romanu. A konelné jesté téhoZ
roku 1931 vydal Rolland Casopisecky stat Shohem minulosti (Adieu au passé),
v niz se loucil sebekriticky se svym pfedvilecnym heroickym individualismem.

Roku 1932 pak vysla Cast vzijemné korespondence mezi Romainem Rol-
landem a Malwidou von Meysenbug, a to v némeckém piekladu.” Tykala se
let 1890—1891. Kromé prvnich ukizek Rollandovy vymény dopisa se sedmde-
sétiletou fimskou pfitelkyni — vymény, ktera zabrala tfinact let — byla zde po
prvé vyddna, a to rovn&Z v némeckém ptfekladu, Rollandova memoarové stat
Dikiivzddni. Vzpominky na Malwidu, z niz Der Romain Rolland Almanach
roku 1926 pfines! ve francouzském originale pouze tivodni ¢dst. V tomto diku-
vzdani, které francouzsky vyslo in extenso v revue Europe, vypsal Romain’
Rolland své sezndmeni a své krisné dlouholeté vztahy k staré sle¢né. Pochazela
po piedcich z emigrovaného francouzského rodu hugenotského, byla vzdélanou
idealistickou demokratkou z dob velikych evropskych osmadtyficatniki, vycho-
vatelkou dcer Gercenovych a mimo jiné duvérnici Lisztovou a Wagnerovou.
Rollanda s ni spojila jeji zanicend liska k hudb&, uméni a Zivotu. Malwida stala
u kolébky jeho literarnich pokust a d&l a% do Zivota Beethovenova (1903). Ji
posilal Rolland viechny své pokusy do Rima a svéfoval se ji se svymi plany.

Retrospektivé z hlediska ideologického, ale i literdrniho vyvoje Rollandova
bylo vyhrazeno mnoho mista ve svazcich Patndct let boje (Quinze ans de combat,
1935) a Spolecnici na cesté (Compagnons de Route, 1936).

Zatim se Romain Rolland roku 1922 usadil ve Villeneuve ve Svycarsku
a zil zde aZ do roku 1939. Pfipravoval se k sepsani svych paméti, zvlasté kdyZ se
roku 1939 vritil do Francie, aby dokondil sviij Zivot ve Vézelay. Za némecké
okupace vydal Rolland roku 1942 v Pafi%i knihu osobnich zpovédi, kterou

*+ Paris, Editions de la Belle Page 1930.

5 Paris, Editions du Sablier 1931.

¢ V Oecuvres compléetes. Paris, A. Michel 1931—1933.

7 Romain Rolland — Malwida von Meysenbug, Ein Briefwechsel. 1890—1891. Mit
einer Einleitung von Romain Rolland ,,Dankgesang‘“. Erinnerungen an Malwida. Herausge-
geben von Berta Schleicher. Stuttgart, J. Engelhorns Nachf. 1932.
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ohlaSoval jiZ némecky almanach z roku 1926 a ktera podle tehdejsi poznimky
méla vyjit az po Rollandove smrti — Vnitini cestu.® V avodu ji Rolland pred-
stavoval jako ,,symfonické preludium® pro své paméti, povahou od nich odli§né,
v némz pry chtél ,,objasnit hddanku svého (Zivota) . . ., vybavit jeho smysl pfed
svymi zraky a pfed zraky svych drahych®. Vniténi cesta diavala nahlédnout
do mnohych konkrétnich skutecnosti Rollandova mlidi. Vysvétlovala neduZivé
spisovatelovo détstvi, jeho obsese smrti, stisfiujici ovzdusi jansenistické pfisnosti,
ktera se §ifila z matCina vzdorného smutku nad ztritou dcerusky Madeleiny
(prvni; znovu timto jménem pojmenovala své tfeti dit&), o dvé léta mladsi nez
Romain. Seznamovala s Rollandovym rodem, s jeho pradédeCkem a obéma
dédy, s jeho rodici pfimo, povahové odlinymi, z nichZ matka, kterd s Rollandem
zlstala spjata vroucim kultem hudby aZ do své smrti, mu byla nejblizii a mé&la
na ného rozhodujici vliv. Romain Rolland zde také vypravél o tfech ,,blescich
(éclairs)“, trojich pantheistickych osvicenich z mlidi, kterd pisobila na formaci
jeho Zivotni viry. Najdeme zde vyliceni t&zké krise jeho jino3stvi, kdyZ se po
prestéhovini rodiny dostal do ,,deicidni®, jak fekl, atmosféry PafiZe osmdesatych
let. Konecné se zde dovidime zevrubné také o obrodném vyznamu, ktery mél
pro ného dvoulety studijni pobyt v Rim&, za ného? neitastnd liska k Italce
pfispéla k jeho pferodu v tvofivého umélce a kde také navizal pfatelstvi s Mal-
widou. Blesk Spinozdv a vzpominky na Malwidu sem byly pfevzaty. Tyto
vzpominky dostaly ve francouzském origindle novy titul: Amore. Pace a byly
proti némeckému piekladu v Der Romain Rolland Almanach pozménény jen
zcela nepatrné.

Romain Rolland se jiz nedoZil toho, aby dokondil a vydal své chystané
paméti. AvSak v rukopise m¢él jiZ napsinu prvni ¢ist. Proto mohly roku 1947
v Lausanne vyjit podstatné vyiatky z nich s nazvemV zpominky z mlddi (Souvenirs
de Feunesse, 1866—1900, Pages choistes).” Podle pfedmluvy Andréa Bonnarda
zacal Romain Rolland psit ,,d&jiny svého Zivota a mySleni” roku 1938. Ziskal
pry tehdy ve francouzském Vézelay, nedaleko svého rodist¢ €lamecy, dim,
kde se v pfedveer druhé svétové valky zahloubal do Cetby svych denikd.
»V Cervenci roku 1939“, piSe Bonnard, ,,dokon¢uje Rolland redakci prvnich
dvou knih svych Paméti. Tato ¢ist dila — kterou autor nadepisuje Vapominky
z mlddi — ptivadi vyprdvéni aZ k roku 1892, roku to prvniho siatku Romaina
Rollanda. T#eti kniha — ktera v rukopise ma nadpis Paméti a vzpominky z mlddi
— provdzi spisovatele aZ k ,zastdvce roku 1900°. Rolland dokoncuje jeji napsdni
26. Cervna 1940 ve Vézelay, ,za némecké okupace’, jak sam podotyka. Mél
v umyslu pfivést své dilo v daldich knihdch od ,prahu stoleti® k ,prahu valky’ —
vilky z roku 1914. Smrt mu v tom zabrédnila. AvSak i kdyZ tyto Paméti nejdou

8 Le Voyage intérieur. Paris, A. Michel 1942.
® Lausanne, La Guilde du Livre 1947.
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za tficity paty rok autorova Zivota, pfesto Rolland pokladal Cast, kterou napsal,
za ukonlenou. Poznimka, pfipojend k rukopisu jeho rukou, naznaluje, Ze text
je pfipraven k tisku.”

Lze litovat, Z¢ prestini a moZni i obchodni divody pfimély Svycarské
vydavatele k tomu, aby nepfedloZili Rollandovy paméti, které v originale zabiraji
zhruba 350—400 stranek, v celém rozsahu a v dpravé, jakou jim autor dal sam.
Vynechali asi jednu tfetinu textu rukopisu, a to pry hlavné proto, ,,aby tomuto
dilu, které md v blizké budoucnosti vyjit ve Francii in extenso®, jak tehdy fikali,
»vyhradili charakter dila nevydaného®. A zfejmé z tychz divodd pry ,,nepokla-
dali za uZiteCné, aby zachovali rozdéleni na knihy, jak je svym Pamétem dal
Rolland. Aviak‘, pokraluji vydavatelé, ,,nadpisy vybranych ukizek jsou vSechny
nadpisy autorovymi, bud Ze jsou v zdhlavi kapitol nebo Ze se najdou v obsahu
ptipravovaném Rollandem®.

K vydani paméti jako celku a v upravé autorové, jak je tento lausannsky
vybor ohlasoval, jest& ve Francii nedoslo. V edini poznimce k vydani Rollan-
dova deniku z Ecole Normale ¢teme (psano roku 1952), Ze tiplné vydini paméti,
z nichZ pry v Lausanne vy$ly vyfiatky v omezeném ndkladu, ,,vyjde v nakladatel-
stvi Albin Michel za nékolik let®. Zatim v3ak vySly roku 1949 Rollandovy paméti
v Curychu a v Amsterodamu v témZ némeckém piekladu s nazvem Z mého
Zivota. Vzpominky na détstvi a mlddi (Aus meinem Leben. Erinnerungen an Kind-
heit und Fugend).'® Cury$ské vydini ma z pera Andréa Bonnarda pfedmluvuy,
kterd z nejvétsi Casti pouze reprodukuje jeho pfedmluvu k francouzskému
vyboru lausannskému, vyboru z roku 1947, je vSak trochu doplnéna, hlavné
v zdvéru. PiSe se zde:,,Biichergildé Gutenberg se dostalo jako prvnimu nakladatel-
stvi vyznamného pfednostniho priva, aby uvefejnila jedno z poslednich dél,
které vytvofil autor Fana Krystofa,jeho Paméti,v némeckém pfekladu a v iplném
znéni. Je v tom vice neZ $tastnd nihoda, je v tom dokonce vice neZ Cest, kterou
nakladatelské gild¢ prokazuje pani Romain Rollandova tim, Ze ji pov&fuje timto
ukolem: Svycarsky Ctendf je oprdvnén, aby v tom vidél hold, ktery nase zemé
ptina$i velikému Evropanovi, jen# Svycarsku vidycky prokazoval %ivé pid-
telstvi®. Pak ndsleduji idaje o francouzském rukopisu, jak zde jiZ byly uvedeny
podle francouzské pfedmluvy k vyboru lausannskému. Opakuje se zjiSténi,
Ze se Ctendfim pfedkladd pfevod uplného znéni Rollandovych paméti, a pravi
se dale, Ze ,,k Pamétem jsou ptipojeny dodatky, které autor sim k tomu urcil®.
Nemluvi se o tom, zda byl ulinén néjaky zisah do Rollandovy upravy. Ale
podle Bonnardova popisu rukopisu by se mohlo zdat, kdyZ s nim konfrontujeme
némecky preklad, ¥e znéni originilu bylo zachovino se viim viudy — coZ,
jak hned uvidime, neni zcela pravda — i s pfedmluvou Romaina Rol-

1o Zurich, Bichergilde Gutenberg 1949; Amsterdam, Querido Verlag 1949.
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landa, datovanou z unora 1939, kterou francouzsky vybor S3vycarsky vy-
nechal.

V 1été roku 1956 vysla konené v nakladatelstvi A. Michel v PafiZi jiz
prvaoi ¢ast toho, co Rolland v uvedeném rukopise mél pfipraveno, a to s ndzvem
Paméti a zlomky deniku (Mémoires et fragments du Fournal).V tivodnim ano-
nymnim Upozornéni (Avertissement) se mimo jiné pravi: ,,Umyslem Romaina
Rollanda, pokud jde o prvni ¢ist jeho Paméti, bylo dovést ji do roku 1902" a do-
plnit ji dodatky tykajicimi se riznych namétd, o nichZ pojedndval zvlast: hudby,
divadla, soukromych vzpominek na rizné osobnosti atd.” Byl zde — za Upozor-
nénim — otiStén také Rollandiv piivodni plin obsahu a rozvrzeni Paméti:
»Tato kniha Paméti zahrnuje v mé pfedstav® dva svazky: jeden vénovany
vyli¢eni téch let mladi — druhy obsahujici vyiatky z mého Deniku z téch let.
Vybor neni jesté Gplny: byl by v ném: 1. Clinek o Malwidé von Meysenbug,
uvefejnény v revue Europe .ze dne 15. bfezna 1934; 2. Kapitola o Hudbg,
obsahujici zvlast¢ mé vzpominky na markyze de Breuilpont; 3. Malwidiny
vzpominky na Wagnera; 4. Dopis Saint-Saénsovi; 5. Mé vzpominky na Césara
Francka; 6. Rozhovory s Mounetem-Sullym; 7. Povidini a pomlouvini (les dits
et médicts) jedné dobré duse o Rossinim; 8. Poznimky o Cetbé z téch dob
(Tolstoj, Stendhal, romanopisci anglié¢ti, francouziti atd.). Atd.*

Tento plin nebyl paiiZskym vydanim zachovin. Nebyl sem pojat ¢linek
o Malwidé, ktery po Casopiseckém uvefejnéni v revue Europe byl roku 1942
pojat do Vniténi cesty. 1 jinak bylo rozvrZzeni obsahu Paméti pozménéno.
Zahrnuje tfi oddily: 1. Vzpominky z mlidi (Souvenirs de Jeunesse); I1. Dopliky
(Compléments) a III. Paméti a vzpominky (Mémoires et Souvenirs). Jako dalsi
svazek byly ohldSeny Vzpominky (Souvenirs), které maji zahrnout Rozhovory
s Mounetem-Sullym, stat Gabriele d’Annunzio a Eleonora Duseovi a Intimni
vzpominky Malwidy von Meysenbug na Richarda Wagnera. Prvni svazek
kondi, jak fika Upozornéni, u roku 1900.

Zatim si tedy o Rollandovych Pamétech jako celku muZeme udélat obraz
stile jenom podle jejich némeckého pfekladu (ktery obsahuje navic na priklad
Rollandovy vzpominky na Richarda Strausse, jeZ vysly roku 1948 v Les Oeuvres
Libres, Nouv. série, 27). Shrnu stru¢né, co vydand Cast Rollandovych Paméti
obsahuje. Zabird dobu od Rollandova détstvi, ale hlavné od jeho jinosstvi aZ
po léta Dreyfusovy aféry. Dovidime se zde mnoho nového o jeho studiich na
Ecole Normale; o ,,fimském jaru® jeho dvouletého studijniho pobytu v Rimé;
o jeho ndvratu do tisnivé atmosféry literarni PafiZe poslednich let Zivota Tainova
a Renanova, vybavujici pfedstavu ziniku civilisace; o hudebnim vzdélani,

11 Neni vylou&eno, Ze to je chyba tisku misto 1900, ponévad? jinak se stile mluvi o tom,
Ze Rolland pomy$lel dovést paméti v prvni ¢asti do roku 1900.
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kterého se mu v mladi dostalo, a o pafiZskych koncertech; o Rollandovu seznd-
meni s tvorbou Henrika Ibsena a jinych ,,ledovych sv&tci severu‘; o prostfedi
zidovské intelektualské rodiny jeho prvni Zeny Klotildy Bréalové, s niZ se oZenil
roku 1892 a s niZ stravil nékolik mésict v Italii, kde pfipravoval svou doktorskou
thesi o dé&jinich opery pfed Lullim a Scarlattim; o osudech Rollandovych
prvaoich dramat a o marném Wsili dostat je na jevi§té Comédie Frangaise, a to
pfes pfizenn Celného tragéda Mouneta-Sullyho; o odcizovani mezi Romainem
Rollandem a rodinou jeho Zeny, kdyz se ukizaly neshody v otdzce kariéry
a potfeby tviréi nezivislosti, které vedly k rozvodu roku 1901; o pafiZskych
salénech, v nich¥ Rolland dik postaveni svého tchéna, profesora Michela Bréala,
poznaval zblizka spoleCnost pafiZského kulturniho jarmarku; o objevu nové
viry socialistické v poloviné devadesatych let, o zrozeni Fana Krystofa a o pu-
vodnich pfedstavach o uspofddini jeho romanového cyklu; o Dreyfusové aféfe
a Rollandovu postoji nad viavou, jak je vyjadfen hlavné v revolu¢nim dramaté
Vici z roku 1898; o Rollandovu vzristajicim zdjmu o bojovny nistup socialistii;
konecné o Rollandovych pokusech s divadlem lidu a o veliké ,,tviiréi explosi®,
ktera se u n¢ho projevila kolem roku 1900, a to pracovnimi pliny v oblasti
dramatické, romanové, Zivotopisecké a musikologické.

Z ostatnich vzpominek a dodatkl je tfeba uvést dopis Saint-Saénsovi
z dubna 1887 (a Saint-Saénsovu odpovéd), v némZ vysokoskolik Rolland,
nadSeny pro Wagnera, jehoZ Lohengrin byl v PafiZi koncertné uvidén dirigentem
Lamoureuxem a musil byt vzat z programu pro vytrZnosti, protestoval proti
nacionalistickému postoji francouzského skladatele; dale vzpominky na Césara
Francka (jenZz byl také ucitelem klaviru jeho prvni Zeny); pozniamky o tom,
jak na ného pusobila etba Tolstého Vojny a miru a dila jinych autora, jimiZ se
v dobé vysokoSkolskych studii zabyval; struénou charakteristiku a historii
vztahi Romaina Rollanda ke Claudelovi, dlouho pferu$enych a navizanych
znovu aZ na samém konci Zivota; vzpominky na styky s némeckym komponistou
Richardem Straussem, italskym spisovatelem Gabrielem d’Annunziem a jeho
pritelkyni zpévackou Eleonorou Duseovou, s francouzskym tragédem Moune-
tem-Sullym; kone¢n& Malwidiny vzpominky na Wagnera v soukromi. PatiZské
vydini prvniho svazku Paméti pfineslo zatim v oddile Doplika. jenom cCast
tohoto materialu.'?

12 Druhou ¢ast paméti, kterd méla zahrnout obdobi od ,,prahu stoleti‘* k ,,prahu valky*
z roku 1914, Romain Rolland jiZ nenapsal. Ale zato napsal dvousvazkovou monografii o Char-
lesovi Péguym, kterd vysla roku 1944, v roce Rollandovy smrti, a kterd byla jeho poslednim
dilem. Tato monografie vznikla pravé v souvislosti s Rollandovymi pamé&utmi. V dodatcich
ke korespondenci mezi Rollandem a Péguym je uveden Rollandtv dopis Marcelu Péguymu,
synu Charlesa Péguyho, s datem 18. Cervna 1942. Spisovatel v ném mimo jiné pravi: ,,Psal
jsem své Pamcri a dospél jsem k desitym letdm, kdy V4§ otec zaZinal Cahiers. Chystal jsem
se vypravét vzpominky na n€ho a na n4s$ spole¢ny 0ikol. To mi v$ak nestaéilo, chtél jsem znovu
proZivat, jak tehdy myslil, znovu jsem jej Cetl — a byl jsem tak mocné zaujat jeho geniem,
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Spolecnost ptitel Romaina Rollanda vydala zatim n&ktery dal$i pramenny
materidl, ktery je vyznamny pro pozndni mladého a dozrévajiciho spisovatele.
O rozptylenych drobnéjSich nebo dil¢ich publikacich, z nichZz né&které byly
pozdé&ji pojaty do piisluSnych publikaci celkovych,nebudu se zmifiovat. Roku 1948
vySel cenny vybor Rollandovych dopistt Malwidé von Meysenbug Choix de Let-
tres @ Malwida von Meysenbug.'® TYkaji se uméni, literatury, hudby, sou¢asnych
politickych otazek, Rollandovych tvarlich plinti a koncepci, ale také jeho
problémi osobnich. Ukazuji §ifi kulturnich zdjmt mladého Rollanda a jejich
Zivelnost. Jde o obdobi, za n¢hoZ se Romain Rolland intensivné brini proti
pafiZzskému ,,jarmarku®, kup¢icimu s kulturnimi statky, probiji se k sob& samému
a dorlstd v dramatika revoluce a epika slavnych Zivotopist i Fana Krystofa.
Dodnes jsme o Rollandové vnitfnim odboji proti soudobé burZoasni kultufe
francouzské spole¢nosti, déle o jeho postoji k Dreyfusové aféfe, o vzniku a bez-
prostfednim ohlasu dramatu Vici, jakoZ i o jeho rozchodu s Klotildou, ktera se
rozhodla pro §tésti jarmarku, pfimo zpraveni hlavné ze stranek jeho korespon-
dence s Malwidou von Meysenbug.

Roku 1952 byl vydin denik Romaina Rollanda vysokoskolika, jenZ je
nedocenitelny pro pochopeni pfekondni jeho krise jinoSstvi a zakladi jeho
svétového nédzoru i estetiky. Podle edi®ni poznidmky spéilil Romain Rolland
roku 1912 origindl prvnich ziznamu z let 1882—1889, kdyZ je pfedtim opsal.
Zachoval pry nejvétsi ¢ast pavodniho textu, aviak nékterd mista pouze shrnul,
kdeZto jina vynechal. ,,Tento Sesit (rozuméj ze série Cahiers Romain Rolland,
v niZ denik vysel, O. N.) obsahuje podstatnou ¢4st textu zachovaného Romainem
Rollandem, pokud se vztahuje k jeho pobytu na Ecole Normale,” ¥iki edi¢ni
pozndmka. Pani Rollandova zvolila pro vydéni titul podle kapitoly Rollandovych
Paméti, kterd je vénovéna jeho studiu na Ecole Normale v PafiZi, umisténé
v rue &’Ulm: Kldster z rue d’Ulm (Le Cloitre de la rue d’ Ulm. Journal de Romain
Rolland & I’Ecole Normale, 1886—1889).! K deniku jsou ptipojeny jest& n&které
dopisy matce z téZze doby a vyznani jeho roku 1888 formulované pantheistické
Zivotni viry Credo quia verum, o jehoZ existenci se pouze védé&lo. Je §koda, Ze
z Rollandovy korespondence s jeho spoluZikem a nejblizsim tehdejsSim pfitelem
Andrém Suaresem z let 1887—1891 jsou zachoviany pouze dopisy Suarésovy,

ponévad? dopisy Rollandovy, ,,vyplenéné za posledni vilky, chybgji...”*

Je se od ného nemohu ji# odpoutat: chci mu vé€novat celou knihu.“ Je pochopitelné, Ze Ro-
main Rolland v sympatisujici, chdpajici, ale pfesto kritické retrospektivé na svého prvniho
nakladatele a na svého vasnivého spolubojovnika proti tomu, co se jim jevilo jako degenerujici
méitanska kultura Trfeti republiky na pfelomu stoleti, pfinesl mnohé detaily, které maji vztah
k jeho vlastnimu vyvoji, mimo jiné také jeho vztah k filosofii Bergsonove.

18 Cahiers Romain Rolland 1. Paris, A. Michel 1948.

14 Cahiers Romain Rolland 4. Paris, A. Michel 1952.

15 Cette dme ardente ... Choix de Lettres de André Suarés @ Romain Rolland. 1887 aZ
1891. Cahiers Romain Rolland 5. Paris, A. Michel 1954.
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Proto jsou posledni dosud vétsi publikace, majici vztah k Rollandovu mladi, vy-
bory dopisil, které Romain Rolland psal denné matce z italského pobytu na Ecole
frangaise d’archéologie et d’histoire v Rimé&. Vybojoval si tento pobyt — po
skonceni vysokoskolského studia na Ecole Normale — na mat&ing lisce slibem,
e ka?dy den pod4 o sob& zpravy, co¥ také splnil. Prvni vybor je nadepsin Rimské
jaro (Printemps Romain.Choix de lettres de Romain Rolland & sa mére,1889—1890)."*
Nizev ma podle Rollandova prvniho pokusu o roman — Rimské jaro. Napsal jej,
jak vypravi v Pamétech, roku 1890 v Rimé, aby se vyzpovidal ze ,,sladkohotkého
zéZitku prvni ldsky. Pozdgji pry jej pro jeho nezralost zniil. Obséhlé dopisy
matce, podobné jako dopisy Malwidg, jsou zrcadlem neinavné schopnosti
mladého Rollanda sbirat dojmy z uméni, spolecnosti a cest a podavat je s bystrym
smyslem pro to, co je podstatné.

DuleZité podrobnosti o Rollandové tvorbé od Dreyfusovy aféry aZ k prvni
svétové valce najdeme jednak v jeho korespondenci s Louisem Gilletem, ktery
byl jeho Zikem a stal se vyznamnym historikem uméni a literdrnim kritikem
(Correspondance entre Louis Gillet et Romain Rolland. Choix de Lettres; pfed-
mluvu napsal Paul Claudel),'” jednak v korespondenci mezi Charlesem Péguym
a Romainem Rollandem (Une amitié frangaise. Correspondance entre Charles
Péguy et Romain Rolland).”® Tato korespondence je spie obchodniho rizu,
a to mezi spisovatelem Romainem Rollandem a mezi jeho svérdznym naklada-
telem Péguym. Je viak opatfena instruktivnim obsihlym tdvodem od Alfreda
Saffreye, ktery, coZ je jeho pfednost, ¢isteCn& pouZivda dosud nevydaného
materidlu a uvddi jej in extenso v dodatcich.

Dalsi dopisy, které Romain Rolland psal, tentokrit za druhého roku
svého studijniho pobytu — od ¥ijna 1890 do Eervence 1891 — v Rim& a v Itilii
své matce a zC4sti i sestfe, vydala pani Rollandova s ndzvem Retour au Palais
Farnése. Choix de Lettres de Romain Rolland & sa mére (1890—1891)."° Mezera
v pravidelném dopisovini je jen v dobé& od poloviny bfezna do zalitku kvétna
1891, kdy Rollandova matka a sestra pfijely do Itilie, aby tam strivily né€kolik
tydni. Setkdvdme se zde mimo jiné také s naridZkami na Rollandovy prvotiny,
hlavné dramata, a sledujeme, jak Romain Rolland ve své neochvg&jné vite ve
vlastni posldni sviij odboj proti spolenosti za¢inal vlastné v rodiné, v energic-
kém odporu proti matéinym atd. pfedstavim, aby si zaloZil poklidnou mé&itan-
skou existenci. Konelné byla také vydana — podle rukopisného francouzského
origindlu — Rollandova mald doktorskd these, publikovani podle tehdejsich

18 Cahiers Romain Rolland 6. Paris, A. Michel 1954.
17 Cahiers Romain Rolland 2. Paris, A. Michel 1949.
18 Cahiers Romain Rolland 7. Paris, A. Michel 1955.
1 Cahiers Romain Rolland 8. Paris, A. Michel 1956.
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vniversitnich zvyklosti latinsky, De la Décadence de la peinture italienne au XVIe
siécle (Cur ars picturae Italos XVI saeculi deciderit),”® a to s pfedmluvou
Jeana Cassoua. Pii pfekladini do francouzstiny pomadhal svému zefovi pro-
fesor Michel Bréal, klasicky filolog, ktery viak byl nucen u nékterych pasaZi
kapitulovat a pfipsat na rukopis ,,nepfeloZitelné®.

Veskery-tento pramenny material, ktery slouZi k pronikavé prohloubenému
poznini ,,déjin Zivota a mysleni Romaina Rollanda, vybizi pfimo k tomu, aby
bylo alesponi néco feCeno na okraj problematiky tohoto druhu dokladii. Nejnové&ji
se takovychto otdzek dotkl dosti zevrubné berlinsky romanista Fritz Neubert
v rozsdhlé studii Zur Problematik der franzdsischen ,, Journaux intimes* (Tage-
biicher).”™ Stat chce byt zhuSténym naznalenim vyvojové cesty této literatury,
jeji metodiky a problematiky. Autor zdrovefi ohlafuje velikou prici na toto
téma. Marné se zde pidime po néjaké zmince o Romainovi Rollandovi. Jsou zde
zato zastoupeni a charakterisovani Jules Renard, André Gide, Julien Green,
Charles DuBos atd., mluvi se zde i 0o Hugové deniku z let 1830—1848, vydaném
roku 1954, ale Romain Rolland, jehoZ objemny denik z prvni sv&tové vilky
vysel roku 1953 a jehoZ denik z dob studii na Ecole Normale byl vydin roku
1952, z jehoZ deniku byly fragmentirné uvefejnény ijiné Casti — tak na ptiklad
¢ast tykajici se let 1912—1913 s nadpisem De Fean-Christophe ¢ Colas Breugnon
roku 1946; jind Cast z let 1915—1943 tykajici se Indie roku 1951 atd. — Romain
Rolland u Fritze Neuberta, zkuSeného romanisty, jmenovan neni. Mohlo by
se podle toho zdat, Z¢ Romain Rolland nezaujimi ve vyvoji a problematice
denikd a paméti takové postaveni, jeZ by stdlo za pov§imnuti, nebot neni mysli-
telné, Ze by Fritz Neubert o publikacich, které tu byly stru¢né charakterisovany,
nic nevédél.

Zmiflyji se o tom jenom jako o kuriosit&. JiZ dnes se totiz ukazuje, Ze
Romain Rolland v uvedené literatufe md misto hodné pozoru. A budoucnost
moZnd skuteCné ukdZe i to, Ze nebyla docela paradoxni pfedpovéd, ktera pravila,
Ze nejzajimavé&)$im dilem Romaina Rollanda je pravé denik, ktery si psal po
tolik desetileti a z néhoZ dosud znidme (a moZni z velké asti budeme jenom
znit) zlomky, tak jako i jeho nepfehlednd korespondence je z mejvétsi Casti
uvefejiioviana pouze ve vybéru.

Spokojim se zde s tim, Ze uk4Zi, jak sdm Romain Rolland si byl nejlépe
védom, Ze problematika denikii a memodril existuje. JiZz jako vysokoSkoldk,
jemu? se od znamenitych uditelid — v Cele s vynikajicim historikem Gabrielem
Monodem — dostivalo exaktniho $koleni historika a jenZ sdm kriticky uvazoval

20 Cahiers Romain Rolland 9. Paris, A. Michel, 1957.

21 Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich Schiller-Universitit, Jena-Thiringen.
Rol. 5, 1955—1956. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, Heft 2—3. Tento seéit
je sbornikem praci v&€novanych k 70. vyrodi narozenin romanisty Eduarda v. Jahna.
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o tom, jakou objektivni cenu maji historické doklady, na néZ? jsme odkizini
pro své zavéry a jimZ obzvldsté faktograficka historiografie doby positivismu
pfiklddala rozhodujici priikaznost, zaznamenal si Romain Rolland 22. bfezna
roku 1888 do deniku toto: ,,Myslim, Ze milo mladych muzii ucini o sobé samych
tak trpélivé a tak podrobné zdznamy jako ji. Ale ten, kdo by, aniZ mé& pfedem
znd, dostal nipad zrekonstruovat si mé na zikladé mych utfidénych a katalogi-
sovanych ziznamd, vytvotil by Romaina Rollanda’zna¢né odlisného od toho,
jaky jsem. Coz mohu zapsat viechny své mySlenky? MoZnd, Ze nejduleZit&jsi
v mych zdpiscich nejsou. Jedny mi tdhnou hlavou, zatim co jsem na prochazce,
a jsou ztraceny, kdyZ se vratim. Jiné ve chvili, kdyZ je chci zaznamenat, jsou iz
pohaslé; uZ se mi dost nechce, abych se pokusil znovu je proZivat. Anebo mi
lenost zabrafiuje v tom, abych vzal zdpisnik a hledal slova, ktera by vystihla mou
myslenku. Anebo nechci zapsat to, co v mych tajnostech je pEili§ hluboce spjato
s -tajnostmi né¢koho jiného, jeho nebo ji. Anebo jde o staré: ,K éemu? ...  —
KdyZ pomyslim na v§echno to, co jsem neuloZil do svych ziznami, a na viechno
to, co jsem tam uloZil, pak vidim nejapnost, nedostate¢nost historického postupu,
ktery chce rekonstruovat Zivot s napsanymi slovy. Nejcastéji jsou napsand slova
maskou. J4 to dobfe vim, nebot ja svou tvif neukazuji snadno.”** Ze proto
Romain Rolland nepropadl skepticismu ve véci historické rekonstrukce minu-
losti podnikané s pomoci napsanych ,,slov’, je vidét z pokracovani téchto uvah,
vénovanych moZnostem regenerace postupl historického bidéni, jejich obrozeni
z plytkého, abstraktniho akademismu. A hlavné je to vidét z toho, Ze sam jako
historik hudby a uméni vydatné pouZival pravé denikovych pramenid pro své
Cetné rekonstrukce. Mné vSak zde §lo o to pfipomenout, Ze si problém uplnosti
osobnich zdznami, a tedy jejich skresleného obrazu o zachycované objektivni
skute¢nosti, nadhodil jiZz tehdy velmi kriticky.

Romain Rolland v knize Patndct let boje prohlasil, Ze je ,,historikem, a to
nikoliv pouze historikem z povoldni, nybrZ od pfirody“.” V pfedmluvé ke svym
Pamétem z Gnora 1939 ukézal, Ze postoj historika, v&€domého si vyvojového
procesu, jehoZ sim je souldsti, zaujal i k d&jindm vlastniho Zivota a mysleni.
Byl si védom toho, Ze se neménily jen Zivoty (a mezi nimi i jeho vlastni Zivot),
které po dobu piil stoleti, kdy psal sviij denik, pozoroval a zachycoval, nybrz
Ze se za tu dlouhou dobu ménily neznatelné i jeho ofi pozorovatele a Ze k rela-
tivnosti takto obriZené pravdy musi ve svych nyni sepisovanych pamétech mit
stale zfetel. ,,KdyZ znovu proditdm svij denik,” piSe Romain Rolland v uvedené
predmluvé, ,,ktery mé& provazel po cely Zivot, nevidi mé o¢i jinocha, jimZ jsem
byl, ofima jeho, ani ne ofima ¢tyficetiletého muZe, ba ani ne oima $edesatnika.

22 Le Cloitre de la rue d’Ulm, s. 198—199.
2 Quinze ans de Combar (1919—1934). Paris, Ed. Rieder 1935, ge éd., s. I12.
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Nikdy jsem nepocitil jasn&ji, neZ kdyZ jsem porovnival svédectvi, jeZ jsem
zachycoval na viech vékovych stupnich svého Zivota, proud Zivota a vnitfniho
byti, ktery nikdy neskonéi . . . Kde je pravda? Poznal ji dvacetilety, étyficetilety,
Sedesitilety muZ, nebo ji pozndvi dnelni ja? Pravda je tady a tam. Bylo ji vid&t
z kaZdé pticky Zebfiku Zivota a je ji vidét z vrcholu Zebfiku. Abych neukfivdil
,minulé pravdé‘, musil bych ji dit promlouvat z impulsu okam?Ziku, z bolesti,
nad&ji a ilusi, které Zivila. A také osvobozend, objektivni pravda (alespof se
domniva, Ze je objektivni, a to je moZna o jednu ilusi vic), tato pravda dneska,
jejiz posledni vasen je v poznini a jejiZz nejvy$si radost je v jasnosti, také tato
pravda se musi dostat ke slovu . . .“ KdyZ pfedklidal ¢ast Pamétf z doby studia
na Ecole Normale a z doby pobytu v Rim&, Rolland podotykal, Ze o téch dale-
kych letech mluvi tak, jak je vidi ted ve stdfi, kdy své paméti piSe. Historik
relativista, 24k Renaniv, vSak se s timto hlediskem stdfi nespokojoval. NaSel
si z potfeby kontroly kompromisni vychodisko. Rekl: ,,Abych vyrovnal daleko-
zrakost svych starych odi, pfipojim (k pamétem, O. N.) n&kolik vyiiatkd z Deniku,
toho Deniku, ktery obrazi dojmy denniho ¥ivota v celé jejich sv&Zesti.***

A tak tedy midme na mnoha mistech Rollandovych Paméti vedle sebe
vyznamna svédectvi jeho mladych oéi, které se divaly na bezprostfedné proZi-
vanou skutecnost zblizka — a perspektivni pohled jeho zestarlych odf, které se
staly dalekozrakymi, pohled zrcadlici v odstupu <{asu spiSe interpretovany
smysl té skuteCnosti neZ pouhy jeji vérny obraz. Rollandovi, jehoZ naprosta
upiimnost je jednim z nejtypi¢téjsich rysad jeho mravniho charakteru, miZeme
plng v&fit, kdyz ve Vniténi cesté prohlasoval: ,,Zddnd postranni myslenka,
abych tesal svou vlastni sochu, Zddni pfedem pojata soustava sebekonstrukce
nevévodila této Vauitini cesté ... Ze se viak v piisluiné dob& minulosti
skutené dival na bezprostfedni realitu ponékud jinyma ofima neZ v dobg,
kdy své paméti psal z odstupu, lze si ovéfit, konfrontujeme-li to, co dnes vime
z jeho soudobé korespondence, s tim, co k témuZ tématu Fka stary Rolland
v Pamétech. Jde jen o odstiny, ale dalo by se to ukazat ¢4steCné i na pfipadé Viki.

Jsme teprve na prahu zvefejfiovini odkazu Romaina Rollanda. Bylo by
pfedcasné pokouset se o to, abychom si utvofili definitivni obraz o jeho za-
¢atcich. Av3ak na druhé strané lze Fici, Ze material, ktery ndm poskytuji paméti,
deniky a korespondence, vydané v poslednich letech, je tak dulezity, Ze si
o Rollandovych zaditcich — ukdzal jsem to jinde — vytvafime jiZ dnes podstatné
zfeteln&jsi pfedstavu, neZ tomu bylo pfed deseti lety, ba i pfed pouhymi pé&ti
lety. Budouci Rollandtiv monografista bude mit nesnadny, ale vd&ny tkol,
aby vyli¢il spisovatelovo zrdni v celém jeho nové osvétlovaném pritb&hu. Bude

U Mémoires et fragments du Fournal, s. 13—14.
% Le Voyage intérieur, s. 13.
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to, jak vyplyva ¢im dal vyrazngji z novych dokladd, Zivotopis, jenz bude po
mnohé strance spfiznény s t&€mi, které Romain Rolland sim napsal o velikych
umélcich a hudebnicich — Zivotopis v pravém slova smyslu heroicky. Nebot
také na Romaina Rollanda smime vztahovat jeho vlastni definici hrdiny z pfed-
mluvy k prvnimu vydani Zivota Beethovenova: ani on nevchéazi do d&jin jako jeden
z téch, kdo vitézili myslenkou nebo silou (,,Skoro ve viem, co jsem chtél, byl
jsem poraZen. Tam kde se zdalo, Ze jsem zvitézil, bylo to vidycky plodem ne-
dorozuméni, zpovidal se v Pamétech®®), nybrz spife jako jeden z téch, kdo
neklesali na mysli, véfili vaSnive v Zivot a byli velci srdcem.

25 Mémoires et fragments du Fournal, s. 187.

Jenom struénou zminku o tom, %e také Ceskoslovensko mz rollandovské doklady, kterymi
miZe pfispét k poznani nékterych dil¢ich aspektt Rollandovy osobnosti a tvorby.

Bulletin & 43—44 (bfezen—eerven 1958), vyddvany Association des amis de Romain
Rolland, pfinesl zpriavu o tom, jak pokrocilo patrani po Rollandovych dopisech teskoslovenskym
adresatim, jehoZ se z podnétu pani Rollandové a na zdklade ji zaslaného seznamu ujal univ.
prof. dr. J. Kopal. Podafilo se mu, jak pi§e pani Rollandové, najit mimo jiné dopisy psané
Stanislavu HanuSovi, Helené Dvoidkové a zvlaité FrantiSku Jelinkovi, bratru Hanuse Jelinka
a pfekladateli knihy Nad v¥avou. ,,Korespondence s Jelinkem je tim zajimavéjii,** é&teme v dopise
prof. J. Kopala, ,,2¢ Romain Rolland tam pfesné vykldd4 své stanovisko nad vfavou a sam Jelinka
povétuje, aby jednu stradnku z téchto dopist uvetejnil‘‘ (s. 18). BohuZel asi tfetina Rollandovych
Ceskoslovenskych dopisovatelil je po udalostech druhé svétové vilky dnes nezvéstnych.

Periodicka informativni publikace spole¢nosti Amitié Charles Péguy v PafiZi Feuillets
mensuels d’information &, §8 z dubna 1957 uvefejnila stat dr. Frantifka Laichtera Péguy, avec
des lettres inédites de Romain Rolland (s. 3—26), ktera vysla také jako zvlastni otisk v pétapade-
siti exemplafich mimo prodej. Autor zde vypravi, jak roku 1924 jako student v pafiZské Biblio-
theque Sainte Genevi¢ve objevil Péguyho a stal se od té doby té€lem a duli oddanym ctitelem
toho, kdo mél a hlésal ,,vafen k pravdé, rozhoféeni nad nepravosti a nesmifitelnost ke 1Zi a ne-
spravedlnosti‘‘ (s. 4). Odhodlal se vénovat mu svou doktorskou disertaci (s poznimkami v ru-
kopise, bohuZel nikdy nevydaném, méla pak 468 stranek). Proto se pisemné obritil na Romaina
Rollanda, aby od ného ziskal riizné pfimé informace o Péguym. Dostalo se mu jich ochotné
a hojné — pfedjimaji v kostce leccos z toho, co Romain Rolland pozdéji sim uvefejnil ve své
velké monografii o vydavateli Cahiers de la Quinzaine. Vzdjemn4 korespondence Laichterova
a Rollandova je pfevainé z let 1925 a 1926. V roce 1930 Laichter Rollanda navitivil osobné
v jeho Svycarském Villeneuve, o &emZ si francouzsky spisovatel udélal poznamku do svého
intimnfho deniku. Korespondence pfind$i fadu cennych detaili, mimo jiné i Rollandovo pro-
hlaseni, Ze postava Emanuela z Fana Kry¥tofa neni, jak soudi i St. Zweig, &aste¢nou transposici
Charlesa Péguyho.
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ZACATKY ROMAINA ROLLANDA

VE SVETLE NOVYCH DOKLADU

Deniky, korespondence a paméti, které jsou v poslednich letech uvefejiio-
vany z odkazu Romaina Rollanda, prokresluji a dokresluji ndim pozoruhodnou
mérou obraz, jejZ jsme si o ném dosud tvofili. Zatim se to tykd zvladid jeho
Zivota a vyvoje do Jana Krystofa. A jiz dnes jsme pfed nesndzi, po Cem pfi jeho
vykladu sdhnout nejdfive. Ponechim stranou vétSinu problému dilCich a kon-
krétnich dat. Soustfedim se na to, Ze s pomoci nového dokladového materidlu
budu hledat odpovéd na né&které nejzakladnéj$i otazky, které se nim z ného
vnucuji nejnaléhavéji: jaky si mlady Romain Rolland vytvofil svétovy ndzor
a jak s tim souvisely pfedstavy, které si vytvafel o svém spisovatelském tkolu
a posldni a o své estetice. Postoupim co nejcastéji slovo Romainu Rollandovi
samému.

V pfedmluvé ke svym Pamétem a zlomkim deniku, datované z unora 1939,
Romain Rolland napsal: ,, . . . nikdo, myslim, nevnimal od détstvi smrt drsngji
neZ ja, smrt, na niZ je vystavén veskery Zivot a na kterém stavi ona. Tento
hluboky, stily pocit pfesto nikdy nepodkopal va$nivé usili, které jsem vklidal
do Zivota a do stavéni. A v tom je zauzleni tragedie.”“' Otevieme-li jeho denik
z doby vysokoskolského studia, listujeme-li v jeho korespondenci s Malwidou
von Meysenbug nebo pfecteme-li si denikovy zaznam z roku 1901 o konecném
popudu, ktery dal vznik jeho Fanu Krystofovi, pozndvame, jak Rollandovo viSnivé
pfitakiani viem kladnym sildm Zivota jednotlivce a spole¢nosti, které vtiskuje
jeho tvorb& moZna jeji nejspecifi¢téjsi rys, vyrostlo v bytostném odboji proti
vtiravé pfedstavé smrti a z jejiho pfekonavani. Jeji kofeny byly povahy osobni
i spoleCensky dobové.

s -+ - Obsese smrti. . ., zapsal si roku 1888, ,,na mne doléhala v détstvi,
aniz jsem se odvazil povédét o ni jinym.** Tato obsese byla vyvolina skutec-

L Mémoires et fragments du Fournal, s. 14.
2 Le Cloitre de la rue d’Ulm, s. 199.
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nostmi fysickymi. Ve Vnitini cesté Rolland vyprivél, jak jej neopatrnost sluzeb-
ného dévéete, které jej, kdy? mu sotva bylo rok, zapomnélo na mrazu, tehdy
malem stéla Zivot. Proto pry jej do desiti nebo dvandcti let vaZn& ohroZovaly
nemoci, proto mu také providy zastaly neduZivé pridusky a ztiZeny dech.
Romain Rolland z toho vysvétloval nékteré klicové vyrazy ve své tvorbé: ,,V mém
dile se stile setkdvate s vyrazy bezdécné vytrysklymi jako vzlet, ktery se hrouti,
s vyrazy ,dychaci‘; ,duSeni‘; ,oteviend okna‘; ,volny vzduch®; ,dech hrdint‘ —
s ptakem, ktery bije ktfidly, nebo se hore¢né& chouli do klece svych ran&nych
prsou.” Smrt tfileté sestficky, vyrvané rodiné ndhle ziskrtem, oteviela jeho
azkostnym predstavim dvefe dokofdn, zvlasté kdyZ se strachujici matka na chlapce
soustfedila a, jak ¥ikd Rolland, ,,obestirala ho svym smutkem, svou virou, svou
vylunou liskou a svou skrytou boufi*.’

Kdyz se jeho rodina roku 1880 z podnétu matcina pfestéhovala z venkov-
ského neverského mésteCka Clamecy — kde jeho otec byl notafem a starostou
— do velkomé&stské PatiZe, aby se Romain mohl ptipravovat na dalii, vysoko-
$§kolské studium, tu jej tato zmeéna, kterd jej zasidhla v dob& dospivani, uvrhla
do téZké duchovni krise a pfispéla k prudkému rozpoutani jeho zdpasu o Zivotni
smysl, o Zivotni viru, ponévadZ s virou matCinou, to jest s katolicismem, se jiz
roze$el. Kultura francouzského konce stoleti na ného putsobila jako semeniSté
smrtonosnych zarodki. Krise francouzské spoleCnosti se v ni obradZela riznou
formou: krisi politickych a socidlnich pfedstav, krisi Zivotni viry a svétového
ndzoru, krisi pozndvacich metod védeckych a oviem i krisi umé&ni a literatury.

Ve Vnitini cesté vyli¢il Romain Rolland, jak nedychatelnd byla pro n¢ho
blaseovanid velkoméstskd atmosféra prvni poloviny osmdesatych let, kterou
vytvarela pafiZska elita, pochybujici o vSem, odddvajici se kulturnimu poZitkai-
stvi a pfiZivujici se na idedlech a vymoZenostech vlastni revoluéni minulosti.
Nazval ji ,,bohovra?ednou (déicide)“, protoZe ubijela jakékoliv nadosobni
idedly, jak se mu tehdy zdalo. ,,Potfeboval jsem léta, neZ jsem nabyl odolnosti®,
Fekl. ,,A po léta jsem byl na pokraji smrti.*

Obnovena hrozba vilky s bismarckovskym Némeckem, kterou profesofi
svym %ikim stile pfipominali, zpusobila, %¢ se mladému Rollandovi na Ecole
Normale pfedstava smrti vtirala je§té na jiné rovin€. Roku 1888 si do deniku
zapsal slova, kterd ¢tenédfi pfedmluvy k patému svazku jeho Jana Krystofa do-
klidaji, v jaké mife Romain Rolland svilj romédn — v konkrétnim pfipadé¢ $lo
o Farmark — Zivil ze zdrojh vlastnich zkusenosti a hluboce proZivanych tzkosti:
»»P0zd&ji budou t&%ko chdpat dusevni situaci, v niZ my, generace let SestaSede-
satych a? dvaasedmdesitych, travime mlddi. Ti, kdo Zili pfed nami, a ti, kdo

3 Le Voyage intérieur, s. 18—19; 117—I19,
4 Tamtéz, s. 127, 129.

253



pfijdou po nds, budou vidycky mit pfedstavu smrti, kterd muaZe pfijit kazdou
chvili. Ale je to smrt nejistd, neurcitd, mlhava a obecnd. Pro nds bude vidycky
piitomnd a pfesnd: je to vilka. Od roku 1875 Zije zemé v olekdvini vilky.
Od roku 1880 je valka jistd; hrozi bezprostiedné. JakoZto vojici pfedem obéto-
vani jsme v lefeni vSude, kde se priv& nachizime; naie torny nejsou zcela
vybaleny; v kaZdém okamZiku ocekdvame rozkaz, Ze mame vyrazit. Neni moZno
délat si pliny do budoucnosti. Nevim, zdali v préci, jejiZ desatou stranku pisi,
budu mit ¢as dospét na strdnku tficitou. Budu mit kdy moZnost, abych pro-
myslil my$lenku, kterA m& napadd? — Proto jsme byli nuceni vypofadat se
co nejdiive s hrozici ndv$tévnici, pfemoci smrt tim, Ze jsme ji vstfebali do sebe,
byli jsme nuceni zahradit se do Zivota vyssiho, do ocelové viry, o niZ se lamou
jeji zuby. Kdo viak vypovi azkosti, kterymi jsme musili projit, neZ jsme této
viry nabyli?“

Smrt hrozila republice i uvnitf Francie, a to z pravicovych pfevratnych
snah kolem generila Boulangera, ktery si zprvu umél ziskat oblibu i v &asti
lidovych vrstev (1887—1889). ,,...jakd hanba,” zapsal si Romain Rolland
roku 1887, ,,Ze ten panik miZe ohroZovat veliké ideje Revoluce!“ A rok poté si
poznamenal: ,,V&im v idedlni republiku budoucnosti, kterd zahrne celou
zemékouli.” Proto také v zahrani¢nim nebezpedi trojspolku Némecka, Rakouska
a Itdlie vidél hlavné nebezpeli pro republiku: ,,Nemim zvli$t rdd Francii,
ponévadZ nemam rid Zidny ndrod. Je jen jedna vlast: Léiska; ty ostatni jsou
plodem pychy a nendvisti. — Ale jedina Francie zt&lestiuje v Evropé republiku;
a pomysleni, Ze by republika zanikla, svira mi hrdlo. — Ach, Ze jen lidé nejsou
s to, aby se spojili a pracovali na spole¢ném $té&sti! . . .°

Nebezpedi boulangismu bylo snadno a rychle zaZehnino a mezindrodni
konflikt byl zatim také oddilen. Ale Romain Rolland ve svém deniku i pozdéji
v dopisech Malwid& uvadél své pliny i nadéle s opakujicim se pfedpokladem:
»HBudu-li %it!“, zvla$t¢ kdy? mu smrt nékolika spolu?iki na Ecole Normale
pfipominala chatrnost vlastniho jeho zdravi. Po skonCeni vysokoskolského studia
na Ecole Normale podatilo se Romainu Rollandovi uniknout z Pafi%e osmdesa-
tych let, Zijici ve znameni naturalismu, skepse, dekadence a symbolismu, jejiZ
ovzdusi mordlni ochablosti a poZivacnosti nati piisobilo v prvnich dobich tak,
Ye se dostal na okraj sebevrazdy, jak vypravél ve Vnitini cesté. Aviak kdy? se
do ni vritil po dvouleté ozdravné lazni italského pobytu za studia na Ecole
frangaise d’archéologie et d’histoire de Rome (1889—1891) — do PafiZe skandélu
s Panamskym pruplavem, atentdtd anarchisti a ,,poslednich let Zivota Tainova
a Renanova“ —, uvaZoval nad smrti, jeZ na ného ¢iSela z korupce a ipadkovych
tendenci francouzské elity (,,hladovim ... po &istot€... Vzpirim se proti

5 Le Cloitre de la rue d’Ulm, s. 174—175; 144; 300—301.
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vieobecné zkaZenosti moderniho mysleni. . ., psal Malwidé v poloving let
devadesatych), v mé&fitku daleko vétiim: zdalo se mu, Ze smrt hrozi celé evropské
civilisaci viibec. V tinoru roku 1892 seo tom vyjadfoval nejchmurnéji: ,, . . .vidim
kolem sebe pouze pfiznaky smrti, zkdzy a nicoty. Moderni civilisace se hrouti.
Soucasnd Evropa je prohnild jako svét Fimsky. A nikde na obzoru barbaii! —
Kdyby alespoii byli né&jaci barbafi!*“ A v dal$im dopise Malwidé fikal: ,, . . . zd4
se mi, Ze je malo obdobi lidstva, kterd by byla truchlivgjsi a vice naplnéna vanem
smrti.“® Jako by v n&fem pfedjimal Oswalda Spenglera. Také v Pamétech
a zlomcich deniku (budu titul zkracovat na Pamét:) se pozdéji zmirioval o pfed-
stavé zaniku evropské civilisace, kterd jej tehdy pronasledovala. Svycarsky vybor
z nich — Vzpominky z mlddi — mluvi o ni pfimo v nadpise jedné kapitoly
(,,Ptedstava zkizy Zapadu a jeji obsese). A v monografii o Péguym Romain
Rolland fekl: ,,0d roku 1892 — (a jiZ dfive) — oteviral se pfede mnou pohled
na jicen, do n&hoZ evropska civilisace spéla za svou zkazou; pokusil jsem se —
chabou rukou — zachytit tuto uzkost v dramatickém dile: Obléhdni Mantovy
a v prvni koncepci (mnohem rozsdhlejsi) Aerta jako trilogie zoufalé viry. —
Pak jsem mél Cas naucit se Zit ve vyparech propasti a za ptibliZzujici se katastrofy.
Mtj Fan Krystof, Ziveny kaZdodennim heroismem svych véficich pfedki
hudebnikii z doby hruzné tficetileté vilky — pfipominaje ostatné svym jménem
jednoho z nejvétsich — sdélil mi svou viru, kterd ve svém zp&vu pokracuje
uprostfed hrouticich se obci (cités) — jako mlidenci v ohnivé peci (pséno za
druhé sv&tové vilky, O. N.).*”

¢ Choix de lettres ¢ Malwida von Meysenbug, s. 171; 58—60.

? Romain Rolland, Péguy (Paris, A. Michel 1944), I, s. 318.

Romain Rolland vyli¢il Malwidé v bfeznu roku 1893, jak si pfedstavuje své drama Oblé-
hdnt (Le Siége) — historick4 lokalisace, jak nejednou u Rollanda, méla vyzpam vedlej$i —
a psal mimo jiné: ,,Jde o obleZené mésto; mésto, které doséhlo posledniho stupné civilisace,
zjemnélosti, pfepychu a uméni. Pfedpokléddejte na pfiklad, Ze Mantova je obkli¢ena barbary
tricetileté valky. Prosté néjaké mésto pfedem odsouzené ke kone¢nému vyhlazeni. A kolem
celé zmitajici se obyvatelstvo. Zivot zatim pokraluje; do posledni chvile vladne cti¥idost,
nendvist, lehkovdZnost, boje mezi stranami, které si vyrvavaji panstvi jednoho dne, tisice
uzkosti kazdodenniho Zivota; a také radosti, nestarajici se o budoucnost; liska dvou nevinnych
déti, kterd nema zitfku; a vSechno, ctnosti, choutky a obéti se vali stejnou tihou do propasti,
ktera mésto pohlcuje.

Je zde pfirozené smysl $irSi. Ackoli se d&j odehrdva v historickém obdobi, které je vy-
mezeno dost uréité, a alkoli postavy, jichZ je veliky pocet, jsou v mé mysli naértnuty pfesné —
jde v jidfe o néco daleko jiného — o celou moderni civilisaci . . .*

Mlady Romain Rolland vSak pfi své heroické koncepci Zivota nemél na mysli pesimismus
bezvychodnosti, i kdyZ do hry samé patrné sviij optimismus (na rozdil od o néco pozdéjsiho
dramatu Verhaerenova o Oppidomagnu Svirdni (Les Aubes, 1898) nevkomponoval: ,,;To, co
jsem Vam vypravél, je trochu smutné,** pokratoval. ,,Neni to tak smutné, jak se to zda. To vite,
Ze muj idealismus nikdy neskldd4d zbrané — smrt je pouze na povrchu a hrdinové jsou jiZ za
svého Zivota i¢astni (odfikdnim nebo tviurdim geniem) Vé&nosti véci, nemohou byt zasaZeni
uplyvanim jevli. B&da vSak ostatnim.

Ne, opravdu neskladdm zbrané ... (Choix de lettres ¢ Malwida von Meysenbug, s. 87
aZz 88).
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Rozhodnuv se psat Fana Krystofa, dal Romain Rolland ve své tvorbé tak,
jak se mu zvlasté¢ v devadesatych letech jevila s pfiznaky své upadkovosti,
alespoil genidlniho ,,barbara® za posuzovatele a soudce. Sdm o Janu Kry§tofovi
v Pamétech tekl, Ze pfipomind ,,jednoho z t&ch mudrujicich divochd®, jaci vy-
stupovali ,,v romdnech 18. stoleti — Hurona — ale Hurona rozméri heroic-
kych“.! Rozhodujici popud k napsiani Jana Krystofa, tohoto chvalozp&vu na
Zivot zapasici viemu navzdory, mu pfiel roku 1901. Bylo to v dobé, kdy — jak
tekl v Spolecnicich na cesté — se ,,viechno spiklo k jeho zahubé“. Byl to rok,
ktery mu na zacatku pfinesl rozvod a v némZ proZival nejtiZe tragedii svého
manzelstvi, rok, kdy se musil ve Svycarsku 1&&it na souchotiny a kdy v mimo-
osobni oblasti se jemu spolu s Charlesem Péguym a jinymi rozplyvaly nadéje
ve spoleCenskou obrodu, které z poéitku probouzely udalosti kolem Dreyfusovy
aféry. V pfedmluvé z roku 1931 se Romain Rolland vyzpovidal, z jakého pry
ssplodného zoufalstvi . . tento proud heroické energie vytryskl“.V Morschachu
ve Svycarsku si jedné srpnové noci roku 1901 zapsal o chystaném Fanu Krysto-
fovi slova, v nichZ se obraZi i Tolstého udeni o bratrské jednot& viech lidi:

»»V bouflivé noci, uprostfed hor, pod ohnivou klenbou bleskd, za divokého
burdceni hromt a vichrti myslim na ty, kdo zemfeli, na ty, kdo zemrou, na celou
tuto zemi, kterou obklopuje prizdno, kterd se vali hlubinou smrti a ktera brzy
zemfe. Viemu, co je smrtelné, nabizim tuto smrtelnou knihu, jejiZ hlas se snaZi
fici: ,Bratfi, sbliZme se, zapomeiime na to, co nids rozdéluje, mysleme jen na
spole¢nou bidu, kterou jsme spjati. Neni nepfitel, neni zlych, jsou jenom ubozi;
a jediné trvalé $tésti je vzdjemné se chdpat, abychom se milovali: — pochopeni,
liska — jediny to zdblesk svétla, ktery se nofi do na$i noci mezi obéma pro-
pastmi, propasti toho, co je pfed Zivotem, a toho, co je po ném.

Vsemu, co je smrtelné — smrti, kterd vyrovniva rozdily a pfinasi mir —
neznimému mofi, v némZ se ztriceji nesmrtelné praménky Zivota, nabizim
své dilo a sebe.”

Vytrysk ,,proudu heroické energie®, ktera se vlila do fei$t€ romanu o Janu
Krystofovi, je moZna nejvymluvnéjsim pfipadem v celé tvorbé Romaina Rollan-
da, jak — podle jeho vlastnich slov — si uvédomoval smrt, na které je vybudo-
van Zivot.

Vychozi nihilisticki vise Rollandova byla spfiznéna s visemi velikych
francouzskych nihilista 19. stoleti, Hectora Berlioze, Leconta de Lisle, Gustava
Flauberta nebo Guy de Maupassanta. Souvisela viak i s pesimismem dekadentl
a té &asti tvorby Richarda Wagnera, jiZ se mohli dovoldvat, atkoliv Romain
Rolland sim se dovoldval aspektu druhého. Byla dina tymiZ podminkami

8 Mémoires et fragments du Fournal, s. 246.
®  Instroduction & Fean-Christophe, s. XI.
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positivistického materialismu a determinismu kultury vitéziciho méStanstva.
Byla to vise za Clovéka a jeho svét aZ do kosmu, do herakleitovského
toku jevl, kosmu odboziténého soudobou v&dou a ponechivaného bez
uceleného vykladu. Tato véda kromé& toho na zikladé svych thesi, ukvapeng
piejimanych z pfirodnich véd, a s pomoci svého mechanistického sensualismu
a racionalismu vnimala skuteCnost svéta Cisté vné&jSkové a zlomkovité. Na
Clovéka pak se divala ze zorného uhlu jeho biologické determinovanosti

{s;neschopnosti vyjit ze sebe), jak to v oblasti literatury ukazovali obzvlisté
vyrazné francouzsti naturalisté.

AvSak v Romainu Rollandovi mame zirovenn pfed sebou jeden z téch
vynikajicich zjevi francouzské kultury na pfelomu 19. a 20. stoleti, u néhoz
toto stadium bylo jiZ pfekondvino. Setkdni jeho osobnich pfedpokladid s vyvojo-
vymi moZnostmi regenerace, které se nabizely soudobé francouzské spole¢nosti,
urcilo jeho zvlastni formuli obrody v ramci tehdejsich regeneracnich snah jako
celku. Toto setkdni viak umoZnilo i nadnirodni dosah jeho tvorby a pusobeni,
postavenych zanicen¢ do sluZeb obrodé.

Mezi nejdaleZit&jsimi kli¢ovymi slovy, kterd ndm v dile Romaina Rollanda
odhaluji svét jeho typickych pfedstav, nachizime slova #iwot (ztotoZhovany
s Bohem), heroicky, vira. Proti obsesi hrozby v3evlddné smrt stavél Romain
Rolland od mlidi viru ve vievliddny Zivot usilovné vybojovdvanou, kterd v jeho
koncepci ,,vstiebdvala smrt®, tak jako smrt ve smyslu jeho viry vstfebaval
»VySsi Zivot” sim, do n&hoZ se, jak fekl v deniku, s pfislusniky své generace
zahrazoval proti dpadkovosti soudobé méstanské spolecnosti.

Dne 23. kvétna 1884 si mlady Romain Rolland zapsal: ,,Je nemravné,
zustavi-li Clovék v prostfednosti ze své vile. Kdo se zdpasu vzdaluje dobro-
volné, je zbabélec. Pril bych si, aby byl zdkony potrestan jako zlolinec vuci
sobé samému — a je to zlolin nejvétsi.“ Shakespeariv Hamlet, jemuZ tehdy
vénoval sefit dodnes nevydanych dialogi, vas$niv€ se s nim vyrovnavajicich,
stal se mu brevifem pro spor mezi snem a ¢inem, spor ,,siamskych dvojcat”,
bytosti, které v sobé citil urputné zipasit. V Pamétech, kde citovany zdpis repro-
dukuje, stary Romain Rolland k tomu podotkl: ,,JestliZe jsem do tohoto ortelu
vnasel tolik urputnosti, bylo to proto, %e jsem polickoval sebe — své druhé jd,
neduzivé a snivé dit&, které vzdychalo po zapomenuti svéta a po snu ... Cely
tento rok 1884 byl hlodin touhou po nicoté anebo po viem — po vytrZeni;
a mé zdpisky jsou toho plny, jako by zufivych $lehnuti bi¢em: ,Vzhiru! Jdi!
Jednej! Bojuj! ... < Jest& dfive, neZ jsem se pokusil vyjadfovat uménim, uZ
jsem mél vidéi myslenku svého uméni: ,%e neni stvofeno, aby délalo lidi lepsimi,
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nybrs Sivoucnéjsimi,— aby dmychalo vdiné dobré nebo $patné, co na tom zdleZi!
— hlavné kdy# rozplameni Ducha Zivota® . . <*°

Proto pry se Zivil ,,chtiv& viemi energiemi, které mohl asimilovat®; proto
vnimal ve velehorské pfirodé pfedevsim soustfedénou silu; proto se mu stivala
posilou, nikoliv cestou uniku jako pro dekadenty, hudba (ddvno pfed Fanem
Krystofem citil, Ze ,,vSechno je hudba“, Ze ,,viechno vibruje aZ po kamen . . .*);
proto chodil ndruZivé na koncerty a ,,pil krev velikych mrtvych®," at u% to
byli Shakespeare, Beethoven nebo Wagner (,,PfiSel jsem zemdleny, skliCeny
a vylerpany*, zapsal si v bfeznu 1889 po navratu z Lamoureuxova koncertu,
kde vyslechl finale z Wagnerova Soumraku bohii. ,,Ale postupné jsem citil, jak
se stavam silny, veliky a boZsky ...”“); proto hledal oporu v Cetbé velikych
Zivych, pfedevsim u nov& objevovanych ruskych realistd a u anglickych romano-
piscu: proto koneéné jako student dopsal Renanovi a Tolstému. Poznamenal si
o tom do deniku v lednu 1888: ,,V jidfe jde pfi mych dopisech, které jsem napsal
svym velikym muZim, o néco vice neZ o to, abych se poucil: — jde o potfebu
na okamzik citit, jak tyto pln&jsi duse biji souzvuné& s mou, jak tlukou ve mné&.“"*

Takovito pfedstava byla arci néco Sirokého a neur¢itého. Snadno se zvrhala
v blouznivé zaniceni. Proto také Romain Rolland nevzpominal pozdé&ji rad na
tento ,,cerebralni mysticismus® svého mladi. Rekl: ,,Pfili§ dobfe v ném dnes
odhaluji morbidni produkt abnormalniho zpiisobu Zivota, jaky spole¢nost nutila
vést mladé lidi mé doby.”'* Aviak nestranny historik musi v zijmu pravdy
zjistit, Ze toto zaniceni nebylo ani pouze blouznivé, ani nezlstalo pouze pfe-
chodnym zjevem jeho ochofelého mlidi, vyvolanym spolefenskou situaci.
Naopak ho pfekvapi, kdyz si miiZe pfislu§né doklady studentského deniku pfecist
piimo, s jakou descartesovskou metodicnosti si mlady Rolland snaZil za danych
poméra udélat jasno v zdkladni otdzce svétového ndzoru. Postavil si problém
takto (cituji text z roku 1888): ,,...jsem umélec. Dfive neZ se odddm svému
uméni, totiZ vasnivému pozorovani Zivota, citil jsem nutnost, abych hledal kli¢
k Zivotu; dfive nez budu stavét, chtél jsem zabezpelit zdklady své budovy.
Tyto zaklady se mi v podstaté — (nebot spéchdm, abych jednal) — redukuji
na dvé& hlavni otdzky: 1. co jsem? (myslim v podstaté, nikoliv v nespocetném
detailu); 2. jak mdm 2it? — Ostatni je pro mne zbyte¢né.”

Je pravda, Ze odpovédi mu vyplynuly z eklektickych zdroju, ze kterych
dychtivé Cerpal po ta tfi léta, f(dy o formulaci své Zivotni viry v mlddi zdpasil.
Sém si tehdy uvédomoval, Ze v ni (jak pravi zdpis z roku 1887) ,,zaujimaji
misto viechny myslenky, které jsou mu nejdrazsi: Renan, Spinoza, Wagner,

10 Mémoires et fragments du Fournal, s. 28.
1t Tamtés, s. 25, 32.

12 Le Cloitre de la rue d’Ulm, s. 287, 179.
18 Mémoires et fragments du Fournal, s. 53.
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Tolstoj a veskeré Uméni”, a Ze tato vira €lovéka vybavuje ,,heroickym dile-
tantismem®, jenZ vSe chipe a ,8lechetné se oddivd Zivotu, aniZ se jim davd
podvést“. — Ale kdyZ si ji nakonec v kvétnu roku 1888 formuloval v deseti
miniaturnich kapitolkich s nadpisem Credo quia verum, byla z toho piekvapivé
promyslena ucelend soustavicka.

Na jejim poCitku byla these, ktera sice pfipominala vétu Descartesovu,
aviak vychodiskem i logickym ziv&rem byla odli¥nd. Descartes tvrdil: Myslim,
tedy jsem. Mlady Rolland postuloval: Citim, tedy On je (pfi ¢emZ On znamenalo
zboZzstély Zivot). Vychdzel z bezprostfedni zkuSenosti citéni, a to nikoliv proto,
aby hledal potvrzeni své subjektivni existence — jiZ si byl pfi svych rozporech
az pfili§ védom — nybrZ potvrzeni existence byti pfesahujici jeho malé indi-
vidualni j4, byti, Zivota nadosobniho. Pfedstavoval si ve své umélecké obraz-
nosti svét (snad pod dojmem Shakespeara) tak trochu jako néjaké Theatrum
mundi. Zivot jednotlivce se mu jevil jako jednotliva dloha, kterd je soucdsti
celku hry. Védomi, Ze pouze hraje pfikidzanou tlohu, aniZ s jejim skoncenim
piestava ,,byt”, vede ¢lovéka k tomu, aby ,,byl” co nejintensivnéji, aby se po-
vznaSel nad svou prostfednost a omezenost a ze vSech sil upinal svou mysl
a své snaZeni k tomuto nadosobnimu celku Zivota. Uméni pak, jak uZ psal
v prvnim dopise Tolstému z doby kolem svatodu$nich svatka roku 1887, po-
klidal ,,pravé za zapomenuti sobecké osobnosti... Uméni je smrt smrti. ..
Jsem zamilovin do uméni proto, Ze rozbiji mou ubohou malou osobnost a Ze
mé spojuje s Zivotem v&&nym . . .“ Své Credo quia verum zakon(il slovy: ,,0Zi-
vuje nas jedind duSe. DuSe nesmirna, polyfonickd. A Liska je pojitkem za-
zracného akordu, ktery je stvofen zipasy stejné jako objetimi. Liska je ohném
Zivota. Bez Ni viechno je Noci. LAUS AMORI!“**

Cesta, po niZ se mlady Romain Rolland proti mechanistickym thesim v¢ku
positivismu, jeho agnosticismu a atomismu, jeho pfirodovédeckym odlid$tujicim
koncepcim ¢lov&ka snaZil probit k jednoticimu vidéni svéta, byla tedy cesta
pantheismu -— ne arci maupassantovsky naturalistického a fatalistického, nybrz
idealistického, pfedstavy vieoZivujiciho byti, k niZ se pfipjal citov& i rozumové.
Nais na tom muZe zajimat fakr, ktery se obrazil v celém jeho dalSim vyvoji.
Pantheistické vyznani bylo totiZ nejen v jistém smyslu barometrem pro Rollan-
dav vitézici aktivismus, vit&zici viru v Zivot, nybrz, obecné vzato, projevem jeho
usili, jak pfekonat subjektivismus a individualismus, jak ,,vyjit ze sebe™ a najit
cestu k ostatnim lidem, jak najit most od jednotlivcovy isolovanosti k aktivhimu
zapojeni do né&jakého nadosobniho celku, sméfovini k nadosobni jednoté.
Hledisko celku, o n&% tolik bojoval, pon&vad? k nému pro sviij vypjaty, okolni
malosti a mordlni chabosti pohrdajici individualismus m¢l tak daleko, se pocCalo

4 Le Cloitre de la rue d’Ulm, s. 367, 81, 157, 379.
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brzy projevovat v aspektech jeho sna¥eni a dila, jakmile mladistvd exaltace
ztricela na své blouznivosti a jakmile se mlady Romain Rolland octl pfed re-
alnymi a konkrétnimi tkoly soudobé spoleenské skutelnosti.

*

NejdFive se projevila v jeho koncepci uméni, jeZ v zapisech z doby vysoko-
Skolského studia tak dirazné prohlaSoval za své Zivotni poslini. Postavil se od
zalatku odmitave k pfejemnélému, aristokratickému umeéni, které lidi rozdéluje
(Tolstého rada v tomto smyslu pouze podepfela jeho vlastni zaméfeni), a po-
Zadoval uméni, které se obraci ke viem. Jak dosvédcCuji jeho dopisy Malwidé
a jeho Paméti, promyslel a formuloval si jiz na zalatku devadesitych let these
uméni lidu, hlavn& divadla, navazuje, jak fikal, na demokratické tendence
§ifici se v soudobém francouzském uméni. Dne 13. kvétna 1892 psal Rolland
Malwidé, shrnuje na jakysi jeji podnét, jak by jeho chystany spisek o situaci
soudobého uméni ve Francii vypadal, kdyby pry mél ¢as jej napsat: ,, . . . bylo
by to zaloZeno na dvou hlavnich mySlenkich: 1. veliké demokratické hnuti
uméni ve Francii; 2. mald elita umé&lci, ktefi se drZi stranou, pokracujice v tradi-
cich uméni aristokratického a pfividéjice je na nejzazsi stupefi zjemn&losti —
pohrdajice davem a Zivotem a zabyvajice se pouze tim, Ze si zpivaji svij sen
subtilni dokonalosti.“® N4lrtek pfipravované pfedmluvy k jeho divadlu
z roku 1892, kterd jeho plany blize rozvidi, teme dnes v jeho Pamétech.'®

15 Choix de lettres & Malwida von Meysenbug, s. 82.

18V této ,,Pfedmluvé k mému divadlu (Préface a mon Théitre)“ — v Pamérech pozna-
menava: dnes ji nazyvam ,,Pfedmluvou z mladi k ¢lovéku, kterym bych byl mél byt, k dilu,
které bych byl chtél zalozit (Préface de jeunesse 4 ’homme que j’aurais di étre, a ’oeuvre que
j’aurais voulu fonder)‘“ — &teme o otdzce uméni lidu mimo jiné: ,,0 této otdzce jsem napsal
jiZz mnohy ¢ldnek (R. pod ¢arou podotyka, Ze ziistaly neuvefejnény, O. N.); osvétlil jsemn v jedné
studii o Soudobém francouzském uméni: malifstvi, sochafstvi atd. veliké demokratické hnuti,
které se v souéasnosti u nis dovriuje a které usiluje o to, aby proménilo veSkeré umeéni. Nasi
povinnosti je tomuto uméni slouZit a vést je. JestliZe se musime stavét energicky na odpor
nezdravym rozmarim mody, musime se na druhé strané snaZit, abychom se chopili tajemné
Sily, kterd vede naSe stoleti, a abychom se s ni ztotoznili — s viemocnou Nutnosti, kterd vlddne
svétim. Vyvojovym zdkonem moderni doby je vzestup lidu. Zakonem uméni je navrdtit se
k lidu, z néhoz vzeslo, za&lenit se do ného spojujic viechny tfidy .ndroda oddélené konvencemi,
jeZ mohou dat vznik pouze 1Zim.“ V dal$i &asti tohoto oddilu promlouva mlady Romain Rolland
o divadle jako nejlidovéjsi formé& uméni. (Mémoires et fragments du Fournal, s. 140.)

Nesmime se domnivat, Ze tehdejs$i program mladého Rollanda znal jen uméni lidu.
Byl to program velmi synkreticky. A hlavné byl vybudovidn na dvou principech: na principu
»uméni pro uméni‘‘ a na druhém misté na principu ,;uméni pro lid*‘. Je zajimavé si pfeéist,
co tehdy rozumél principem ,,uméni pro uméni‘‘, ktery zni malo rollandovsky. Psal v ,,Pfed-
mluvé“: ,,Je to zdklad mého Kreda. — Tato formule, vim to, vy§la z moédy. Diskreditovaly
ji duté pfemrs§ténosti poslednich romantikd a chudoba ducha parnasisti. D1es jeding geniové:
Tolstoj a Ibsen, provozuji uméni pro morilku nebo proti morilce, pro spoleZnost nebo proti
spole¢nosti. Je to reakce spravnéd. J4 zase reaguji proti nim.

Uméni staéi samo sobé&. Je sobé a t&ém, kdo jsou jeho, celou moralkou, celym dobrem
a celym Bohem. — OviemZe to musi byt uméni pravé! — A tady zavrhuji parnasisty a ,estéty*.
Krasnd fraze neni Uménim. Krisny tah neni Uménim. Je to hmotny znak, jimZ se vyjadiuje
Umeéni neviditelné. Uméni je v umélcové srdci. Zeje propast mezi krasnym verSem Goethovym
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Jeho ,,divadlo lidu” bylo kolem roku 1900 pokusem o realisaci, ktery svym
nezdarem ukizal, 7¢ — mimo jiné -— Rollandova teorie a praxe ,,lidovosti
nebyly naleZit®¢ koordinovany.

Od poloviny devadesitych let se pro n¢ho v jeho samotafském boji, ktery
vedl proti pafiZské a evropské upadkové elité, objev existence socialistického
hnuti, jak si roku 1895 zapsal, rovnal osviceni z objevu spinozovského pan-
theismu v mladi, objevu nové Zivotni viry. Zaznamenaval si, Ze socialismus mu
pfipadd jako jedind nadéje, ,jak uniknout smrti, ktera ohroZuje soucasnou
Evropu . . . Sjednoceni pro Zivot, nahrazujici boj o Zivot...” Jako zanedlouho
Charles Péguy vidél i Romain Rolland roku 1895 v socialismu spie poZadavek
mravni reformy neZ reforem nebo zvratG spoleCensko-politickych. ,,Socia-
lismus‘, zapsal si toho roku, ,,se neklade jako protéjsek ke kralovstvi, cisafstvi
nebo republice; klade se proti individualismu . . . Zainam citit, Ze individualis-
mus, ktery mi je tak drahy a na kterém jsem stavél svij Zivot a své hrdiny . . .,
je . . . pfedsudkem celého stoleti, ustdlenym Velikou revoluci . . . Pfedstavoval
si, Ze ziistane stranou politické Cinnosti a bude plisobit jinak: ,,Mym tkolem,
tak jak jej pojimam j4, bude pisobit v tom sméru, aby se do socidlni revoluce
navrdtilo boZstvi . . .““ V Pamétech, kde své tehdejsi zapisy citoval, zaujimal stary
Rolland kritické stanovisko k utopistickym rysiim téchto svych socialistickych
piedstav, aZ na jedno: litoval, Ze pozd&j$i vyvoj mu nedal za pravdu a Ze svou
koncepci budoval na materialismu (vyjadfoval se k tomu ostatn& jiZ ve svazku
Patndct let boje), Ze se ,,ze viech sil snaZil vymytit kazdou stopu niboZenskosti.
Domnivim se“, pokrafoval, ,,2c nemd pravdu a Ze si kfivdi. Neni na svété
uleni, které by ve stejné mife jako socialismus obsahovalo, tak jako ohenl v kie-
sacim kameni, podobny potenciil boZské energie, stejné mocnou mystiku
lidského spoleCenstvi, lisky a obéti ... Mame-li umysl stvofit nového Adama,
veliké télo lidstva, nesmime se zbavit plamene vesmirného Byti, jenZ je oZivuje.”
Stary Romain Rolland, ktery pfirozen¢ nemél na mysli cirkevni niboZenstvi
minulosti, hned dodéval: ,,Va3 cil nepopiram. Ten ptijimam®,"” ale ztstdval
i jako souputnik socialismu a komunismu vyznavalem své pantheistické viry
ve zboZ§tély Zivot.

a mezi bezvadnym verSem Hercdiovym, — propast je mezi kresbou Raffaelovou a kresbou
Andrey del Sarto. Prizdnd forma neni krasou, je rouchem krisy. Krdsna socha téZkopadné
drapovana je ztracenym klenotem; ale vkusné pracovana draperie jesté ned€ld krasnou sochu.

Uméni takto zbavené klamajicich nicutek poloviénich umélct nemad jiného cile neZ sebe.
Véechno ostatni je umenSuje. Je tim vétsi, ¢im nezdvislejsi je na tom, co pomiji, na problé-
mech jednoho dne, ma diskusich politické nebo socidlni médy. Komedie Dumase mladsiho
je niz3i podstaty neZ Don Fuan. A ktera morilka dosahuje i jenom ke kolenim Venuse Mi-
loské? — Polem uméni je véénost . . . (Mémoires et fragments du Fournal, s. 139—140).

Na zékladé obou principd, ,,uméni pro uméni‘‘ a ,,uméni lidu‘‘, chystal se R. Rolland
zaloZit dramatické ,,uméni &inu‘‘ a ,,uméni snu‘‘. Vratim se k tomu na jiném misté.

11 Mémoires et fragments du Fournal, s. 252—254.
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Své souputnictvi se socialismem si Romain Rolland pfedstavoval tehdy
pfedeviim v oblasti uméni. Jeho ndzory o $ifici se demokratické tendenci ve
francouzském uméni a jeho tivahy o uméni lidu z pocCatku devadesatych let jej
pfipravily na to, aby v socialismu vidél moZnost hluboké obrody uméni:
s - - - chcl ze vSech sil pracovat,“ zapsal si roku 1895, ,,na tomto obrozeni
uméni, jehoZ princip vidim jako Guesde v novém idedlu. BurZoasni uméni je
zasaZeno senilni détinskosti, kterd je zakoncenim jednoho vyvoje. Usuzoval
jsem z toho dosud, Ze je to smrt uméni. Je to viak pouze jedno uméni, které
dohasind. Jiné uméni se zaZehuje. Chci ve studii o socialistickém uménj ukéizat
obnoveni namétd a individualit, harmonické zdravi, muZné existenéni oddvod-
néni nového uméni. Konecné si vyhrazuji, Ze napisi umélecka dila, ktera pujdou
rozhodné do boje proti pfedsudkam, proti drtivé tyranii starého svéta, proti
mravnim a socidlnim povérdm staré vlasti a staré rodiny. Nebude se mi nedost4-
vat hrdinG. Kde jinde bychom na$li vzneSenéjsi hrdiny neZ mezi velikymi
evropskymi revolucionafi, vSude pronisledovanymi, $tvanymi, pordZenymi,
nezkrocenymi. Kolik zbyteCnych obé&ti! ... Ne, nikoliv zbyteénych, ponévadz
z jejich krve se ma zrodit novy svét a po ném nové uméni!“'®* A Malwidg psal
17. ledna 1901 o svém souputnictvi se socialisty: ,,...oni i ji instinktivné
vidime, %e sledujeme obdobny dkol: oni v politice, j4 v uméni. Jde o totéZ
zhnuseni lZemi a konvencemi, o touZ potfebu pravdy a svobody a o potfebu
vytvatet nové formy Zivota...“"

V Pamétech shledival Rolland bilanci svého tehdejSiho zaniceni jako ne-
valnou. ,,Jediné socidlni drama, které zustalo nedokonCené: Porageni (Les
Vaincus) nalrtnuté v kvétnu 1897, uvefejnéné teprve po vilce), jehoZ smysl
byla hotkost a zklamani. — Rozsihly zamér s dramatem o PafiZské komuné,
naértnutym v srpnu 1898; — mnoho zdméri v oblasti socidlniho uméni, které
vedly k plinu na Divadlo lidu, pro néjZ jsme se snaZili ziskat zdjem skupiny
spisovateltt a stitu — diskuse o estetice nového uméni, které byly shrnuty
knizné . . .“ (Le Théatre du Peuple, 1903, O. N.).

Ze Romain Rolland ziistal do stifi zakotven ve vife v pantheisticky zboZ3t&ly
Zivot, bylo spjato také s jeho poZadavkem syntetického pozndvini skutecnosti
v jeji Zivé, ne pouze rozumové abstrahujici nebo vnéjsi pravdivosti. I to bylo
soucasti radikalniho odboje, ktery jeho generace vedla proti soudobym mecha-
nistickym koncepcim v uméni a védé. Jaké bylo jeho misto v tomto odboji,
pokusil se na sklonku Zivota stanovit v monografii o Péguym.

Dotykal se tam Bergsonova usili odmechanisovat pozndni reality (asili
mnohymi chidpaného zjednoduseng), aby se stalo ,,integrilni zkuSenosti jejiho

18 Tamréz, s. 254—255.
1 Choix de lertres & Malwida von Meysenbug, s. 293,
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procesu. ,,VSichni jsme na to Cekali, psal zde Romain Rolland. ,,Nebo 1épe,
vSichni jsme to v sobé nosili, reptajice jako vzboufeni otroci.” Avsak kdyz pak
o néco déle citoval Péguyho slova, Ze jejich okovy rozbil Bergson, tu se ohradil:
jeho, o sedm let starsiho, nez byl Péguy, k Bergsonovym osvobozencim pocitat
nelze. Pro n&ho totiZz filosof Henri Bergson pfiSel pEili§ pozdé. ,,...jad sim
jsem propiloval své okovy, jd saim jsem je piehryzal bez jiné pomoci, neZz byly
,Blesky‘, z nichZ jsem né&které pripomnél ve své Vnitin{ cesté a které Cas od
&asu brazdily mou noc . . . Nemél jsem nikoho, s kym bych se byl mohl podilet
na Kredech svych vyzvani k boji a své vzpoury proti svétu ,robotd‘ bez srdce
a bez duse, ktery mé dusil pod svym racionalistickym krunyfem. Nem¢l jsem
nikoho, komu bych byl prostfednictvim nedokonalych dramat svého mladi
sdé&lil osvobozujici dotyk ,pfirody tvofici‘, pramene Zivota, Byti, které se tvofi
vécné. A pravé tento dotyk dal vznik Fanu Kryitofovi, kterého jsem v téch
letech nosil v sobé ... Nepatfil jsem mezi ty, kdo se schizeli kaZdy péatek na
Collége de France (kde H. Bergson konal své pfednasky, O. N.); stalilo mi
védét, Ze jeho slova pfipojuji osvicené potvrzeni pro dit€ Krystofa, které mé
ptislo navitivit.“* Jak se proto myli Victor Klemperer, kdyZ v tvodg& ke své
Geschichte der franzdsischen Literatur im 19. und 20. Jahrhundert (1956,s. IX)
tvrdi: ,,Rollandovo dilo . . . je bez Bergsona nemyslitelné!‘

Rollandovo dilo tedy neni Bergsonové filosofii ni¢im pfimo poplatné.
Tim se arci nijak neumens$uje fakt o vlivu Bergsonovu na mladou generaci.
Proto mu V. Klemperer vénuje plnych padesat stranek II. dilu své Geschichte
a proto se u n&ho také zastavuje Werner Ilberg v knize Traum und Tat. Usili
mladych o obrodu jednotlivce a spoleénosti se tehdy ve Francii prakticky jesté
nemohlo opirat o hlubsi znalost socialismu. ,,Pfed vilkou z roku 1914 jsem
nikdy nemél pfileZitost, abych ¢etl Marxe a Engelse”, poznamendva i Rolland
ve svych Pamétech.” A Werner Ilberg charakterisuje situaci takto: ,,Mezi silou
vzestupujici tfidy a mezi resignaci a unavenosti tfidy stirnouci stila mladd
generace. Délnici byli jejim zrakim skryti. Ale revolu¢ni nilada pisobila i na ni.
Byli zvykli myslit v jinych kategoriich neZ teoretikové $koly pfichazejici spo-
le¢nosti. Mravni silu, kterd plisobila v zddnlivé ,hrubém materialismu® Zolovu
a i u takového Taina, nedovedli rozpoznat. Byli plni revolu¢niho neklidu.
Néco nového musilo pfijit a také pfislo.

PfiSel Bergson. Jeho élan vital, jeho Zivotni vzmach byl pfitakinim Zivotu,
uzninim jeho hodnoty. Byl to obrat ke kladu. Proti védeckosti, kterd zdanlivé
vedla k bezvychodnému pesimismu..., postavil mystickou intuici. Méfeno
vypracovanymi dily dialektického a historického materialismu byl tento nej-

% Péguy, 1, s. 38—39.
2 Mémoires et fragments du Fournal, s. 244
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novéj§i obrat k idealismu krokem.zpét. AvSak pro mladé burZoasni vzd&lance
to bylo dilo osvobozeni.“?

Oviem charakteristika Bergsona, jako by ,,proti v&deckosti ... postavil
mystickou intuici, je jednou z typickych vulgarisaci z nedostateCné znalosti
véci. Také Romain Rolland ji pranyfoval v knize o Péguym. Zdurazioval, Ze
Bergson nebyl nepfitelem rozumu, Ze viak poZadoval, aby ,,CisteCni pravda
abstraktniho rozumu’ se spojovala v jedno s ,,dplnéj$i pravdou poznani
bezprostfedniho® (I, 29). Proitdme-li denik Romaina Rollanda z doby Ecole
Normale, vidime, s jakou intensitou se dovoldval nutnosti bezprostfedni zkuse-
nosti, kterd by pronikala pod povrch jevil a chdpala je také z jejich organisujiciho
je nitra, Nepfedstavujme si, Ze to snad u Romaina Rollanda znamenalo odboj
proti v&€dé a védeckému duchu. Naopak. ,,Zdi se mi,” zapsal si roku 1888,
»(2 nejsem v tom sméru sam), Ze se lidstvu otevielo nové obdobi. Je to obdobi
védy. Iti, kdo sejako j4 vzpiraji podrobit se ji a celi se oddavaji uméni, otviraji
radostné cestu tomuto vSeobecnému vit€zstvi védeckého ducha ... Zdali to,
co se ndm, ktefi jsme vaS$nivé umélci, zdd vrcholem uméni, neni také véda —
zanicené hleddni pravdy — pravdy nejpravdivéjsi, nejutajenéjsi, nejZivouc-
ngjsi? .. %

Me&l na mysli v&du regenerovanou. V deniku z Ecole Normale mluvil
stejné o ,,realistické” historiografii — védecké discipling, kterou si zvolil jako
studijni obor — jako také o ,realistickém‘ uméni. Realismus zde byl pojimin
v prohloubeném smyslu, jak jej Francouziim v osmdesitych letech ukazovaly
pieklady z ruskych realistd s Tolstym v Cele. Pro Rollanda realismus — a zde
si podivali u ného ruce Shakespeare a Renan, mistr viechdpajiciho diletan-
tismu, ;,mu? védy, ktery je rafinovanym umélcem‘,”* — znamenal sympatisujici
vZivéni. ,,Realismus bez sympatie je plamen bez ohn&,?* zapsal si tehdy Rolland
vysoko$koldk. Chystal se zpracovat historické téma z dob naboZenskych valek
16. stoleti ve Francii a hodlal je zpracovat timto ,,realistickym* zpisobem,
to jest neakademickou, nepositivistickou, Zivou historii. ,,Chci napsat historii
psychologickou a realistickou — historii dusi — ale dusi v jejich téle. Bude to
dilo dlouhé: nebot neumim vidét dusi v jediné isolované chvili jeji existence;
vidim ji pouze v jejim vyvoji; jestlize pfesko¢ime nékolik jeho ¢ldnki, jsme v ne-
bezpeli, Ze ztratime souvislost.“** Mohl.4steéné pfipominat — ale jiZ na jiné

22 Werner Ilberg, Traum und Tat. Romain Rolland in seinem Verhiltnis zu Deutschland
und zur Sowjet-Union. Halle (Saale), Mitteldeutscher Verlag 1950, s. 20—30. Werner Ilberg
vydal nedavno také celkovou monografii 0 Romainu Rollandovi: Der schwere Weg. Leben und
Werk Romain Rollands, Schwerin, Peterminken-Verlag 1955.

*s Le Cloitre de la rue d’Ulm, s. 197—198,

M Tamiéz, s. 197.

2% Tamiéf, s. 175—176.

25 Tamtéz, s. 189.
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rovin® — evokativni zplisob Micheletiilv z obdobi romantické védy. ,,Zd4 se
mi, Ze ti, kdo piSi historii s texty sesbiranymi ze vSech stran a stmelovanymi
rozumem, propadaji omylu . . . Je nutno, abychom se s pomoci basnické intuice,
pEisné se opirajici o doklady, které jsou nam k disposici, stali témi, koho chceme
vyli¢it, abychom se zmocnili jejich té&la, abychom se do nich pfevlékli. Vidim
prichazet obdobi, kdy slovo intuice bude mit smysl §irsi, pfesn&jsi a védect&jsi,
nezmadadnes... Jsem piesvédCen, Ze jiZ svétu prokdzala pfeslavné sluzby a Ze bu-
doucnost vyjde z ni.*?” Romain Rolland se jiZ v tomto deniku rozhodné vyjadfoval
o tom, %e nebude uéencem, ponévadz své posldni citil v tom, co nazyval ,,uménim*
ve smyslu znaéné neuritém a Sirokém. KdyZ jej v poloviné devadesatych let
rodina jeho prvni Zeny pfiméla k tomu, aby vypracoval doktorskou thesi a pfi-
pravil st universitni kariéru, tu sice thesi napsal — nepozbyla dodnes védecky
objevné ceny — ale v dopisech Malwidé si velmi st€Zoval na imornost badatelské
prace, kterd jej pfipravovala o moZnost pracovat v tom, co poklidal za své pravé
Zivotni poslani, v literatufe. V Pamétech napsal, Ze osud na Stésti tomu chtél,
Ze universitni draze, které se tehdy ze viech sil snaZil uniknout, unikl aZ pak,
kdyZz nabyl nezivislosti. A to pravé dik thesi o vzniku opery. ,,Ta totiz,* fikd
Rolland, ,,zaloZila mou autoritu musikologa; a musikologie byla zaméstnanim,
které mi otevielo dvefe Casopisi a poskytovalo mi skoupé prostiedky, abych
se mohl vénovat svému uméni, aniZ jsem musil byt na n&kom zivisly. Ale
v roce 1891 jsem tvrdosijn& zavrhoval v§echno, co bylo na Gjmu tvarci prace —
dokonce i prace historické, pro né% jsem byl naddn a jimiZ se mi pozdéji naskytla
moznost uspokojit nejlepsi &st svého prirozeného nadani.**®

Jestlize Romain Rolland poZadoval regeneraci v uvedeném smyslu pro
v&du historickou, o to vic se takovéhoto realismu doZadoval v uméni. Tolstého
uméni bylo Rollandovi vysoko$koldkovi hlavnim me&fitkem pro to, co nazyval
realismem ,,tvar&im“.*® Nenachdzel jeho existenci ve francouzské literatufe
a podrobil v jeho jménu kritice také Stendhala. Vypracoval totiZ o ném pro svého
profesora Ferdinanda Brunetiéra (kterého mé&l neobylejné mélo v oblib&) ve
$kolnim roce 1887—1888 tikol a shrnul jeho myslenky v nedatovaném dopise
matce z téZe doby: ,,...ve svém tkolu o Stendhalovi... chtél jsem ukizat,

2?7 Tamtéz, s. 198—199.

8 Mémorres et fragments du Fournal, s. 117. — Romain Rolland se hldsil do stdfi k so-
lidnim metodédm historického studia, jakym se nauéil na Ecole Normale: ,,Za& vd&&ime vyuco-
vani v rue d’Ulm? — Co se tykd mne, nejlépe jsem si pro své povoldni uchoval techniku
historie, kritiku text. To neni malo, kdyZz vidim hanebny paskvil ,,romanopiseckych historika‘
z doby povile¢né, nedostatek svédomitosti, neznalost, lenost, ndvyk Jhit — a je$té odpornéjsi
obojZivelnost ducha, ktery stile plave mezi dvéma vodami a ktery si zahrdvd s tim, co je pravda
a co ne. Poctivé $koleni takového Guirauda, Gabriela Monoda a Vidala de la Blache nas naudilo
pfesnym povinnostem pfi hleddni pravdy. Doufim, Ze jsem se vZdycky podle nich fidil.“
Tamtéz, s. 49—50.
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Ze francouzsky realismus vychdzi z nespravné zasady: totiZ ze zisady, Ze umé&ni
ma byt zrcadlem pfirody; kdeZto ve skuteCnosti nemame nic zrcadlit, ponévadZ
nestaci vidét, nybrz je tfeba citit, abychom se zmocnili Zivota v jeho pravdi-
vosti; konéim, Ze pro velikého romanopisce je daleko dileZit&jsi, aby mél vice
srdce a méné ducha, Ze v literatufe neni velikého umélce bez dobroty; délal
by jen siluety nebo karikatury; nevidél by duse.*® Balzacovsky (a maupassan-
tovsky) ,,druhy zrak k tomu v podstaté sméfoval také, i kdyZ pojem ,,duse”
a,,citit” u Romaina Rollanda odpovidal jiZ hledisku vyvojové ponékud odli§nému.

Na sklonku Zivota, ve svych Pamétech, poznamenal Romain Rolland, Ze
tehdy mu Tolstého uméni zastinilo francouzského mistra Stendhala, ktery se
mu pozdé&ji stal drahym.”’ VSechny nové prameny k zalitkim Rollandova
uméni vSak svorné ukazuji, jak se mu teorie ,heroického diletantismu®, teorie
sympatisujiciho v#fvdni do raznjch stanovisek postav, v tviiréi praxi zvrhala
z postoje ,,nad viavou v mylici obojakost -— drama Vici —, ba Ze vedla i k tomu,
e spisovatel zalal dilo v jednom smyslu, aby je dokongil ve smyslu pfimo
opatném (drama Aert). ‘

Narazili jsme na vyrazy srdce, duse, sympatie. Jsou to zase kli¢e k Rollandovu
svétu ,,hloubkového realismu, které znaji dobfe Ctenafi jeho dél a s nimiZ se
napofad setkdvime v denikovych ziznamech a dopisech mladého Romaina
Rollanda. Je k nim tfeba pfidruzit slovo Audba. Pri Cetbé deniku Goncourtd
si mlady Rolland roku 1888 o jejich spoleCnosti a hovorech o uméni zapsal
mimo jiné toto: ,,Z4dny z téch muzi neni hudebnikem. ,My, ktefi milujeme
nanejvySe hudbu vojenskou’. (Vyrok Goncourtd z roku 1862, O. N.) Soudy
Gautierovy, Balzacovy, Hugovy a Lamartinovy-... Po obdobi malif, ktefi
zabloudili do literatury, vidim pfichizet obdobi hudebnikii: moZna, Ze forma
pfitom ztrati, ale mySlenka zisk4.” A po fadé citaci a pozndmek Romain Rolland
svilj zdpis kondi: ,,Dost t&ch citdtil, které se mi hnusi! Dost téch nevydafenych
1ékafd, téch nevydafenych malifl! VyZeneme ty kramdfte z chramu!*“** V Hudebni-
cich pFitomnosti, ve stati ,,Nové jaro*, kde li¢il obrozeni francouzského hudebniho
Zivota a smyslu pro hudbu po roce 1870, Romain Rolland tento zipis rozpracoval.
Charakterisoval tim obdobi let 1840—1870, kdy pry byl ve Francii hudebni
cit oslaben na neuvéfitelnou miru. Tehdy pry stili v popfedi umélci vyhradné
visudlniho typu, pro n&z hudba byla pouze hlukem a Selestem. Hudba, ktera
pro Romaina Rollanda byla od mali¢ka v§im, kterd byla a ziistala pro ného
nejryzejsi feli srdce a duse. ,,Hudba mé& drZela za ruku od mych prvnich kroki

8 Tamtéz, s. 334—335.

31 Mémoires et fragments du Fournal, s. §I, pozn. I:,,Pokud jde o Stendhala, kterého jsem
tehdy teprve objevil a kterého jsem &etl $patné, se zaujetim, tu jsem se pozdéji kal tomuto
jedine¢nému mistrovi, jehoZ uméni a svobodny zrak miluji nade viechny spisovatele 19. sto-~
leti.

32 Le Cloitre de la rue d’Ulm, s. 169—171.
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v Zivotd,” papsal v Pamétech. ,,Byla mou prvni liskou a pravdépodobné bude
mou liskou posledni. Jsa ditétem miloval jsem ji jako Zenu, dfive ne jsem mél
ponéti o tom, co laska Zeny je*.*> Romain Rolland jako vysokoskoldk jasn& tusil,
%e nastalo nové obdobi, jeZ signalisovali prvni basnici (Baudelaire, Verlaine,
Mallarmé), obdobi, kdy visudlni realisté, pro n&Z oko bylo takfka v$im, byli
vysttiddni realisty tvir¢imi, abychom uZili jeho vyrazu, mimo jiné nadanymi
také smyslem hudebnim. Romain Rolland se mezi prozaiky stal jednim z jejich
nejvétsich pfedstaviteld.

,,Vidim, citim pouze duse,* zapsal si 15. ledna 1888. ,,Moje BoZské ja si
diva nekonelné podivané, nesmirné symfonie, jejichz mé lidské ja je jednou
notou, jednim zvukem — (jehoZ vibrace jsou pozmé&fioviny zvuky sousednimi). ***
Malwida pravdépodobné v takovémto pantheistickém blouznéni nevidéla ni-
leZitou zdruku Zivotaschopného uméni a dala mladému Rollandovi asi n&jaké
rady, ponévad? se ji 11. zaf 1890 vyzpovidal: ,,Maite pravdu; musim se vénovat
studiu vnéjsiho svéta a jeho forem. Bylo tu né&kolikero pficin, jeZ mi byly pfe-
kiazkou v pozorovini Zivych bytosti: moje soustfedénost od détstvi, zapasy
mého idealismu, 1zky okruh lidi, v ném?z jsem Zil; a abych Vam fekl], odpor, ktery
jsem pocitoval k tomu, abych s v&tSinou lidi pfichdzel do styku. Pfitom mdm
vadnivé rad Zivot; jenZe jej citim v sobé&. .. Proto bych byl bezpochyby mailo
schopen napsat realisticky romadn, i kdybych k tomu mél chut; poutd m& néco
jiného, co by mi pouhd skuteCnost neposkytla. — Mym nejvét$im pfinim je
vyplnit prazdno, které je ve mné&; ale at délam co déldm, je velmi pravdépodobné,
%e vzdycky budu patfit spiSe k umélecké tfid& ,pavoukd’, jak fikda Bacon, ktefi
sva dila soukaji z vlastni podstaty — neZ ke tfidé mravencd, ktefi neinavné
shromaZduji cizi zdroje — a ke tfid&€ vcel (nejdokonalejsi ze vSech) — kterd ze
svéta bere, co je nejlepsi, a proméfiuje to v med.*?

Mame v tom vidét jen a jen doklad pro individudlni disposice tvaréiho
jednotlivce Romaina Rollanda? Nebylo by to spriavné. Nebot fedeno termino-
logii Rollandovou, velici lidé jsou ti, kdo tlumodi nejznamenité&ji ,,dusi doby*,
ktera se md zrodit, jeji ,,vypary*, fluidum (effluves), jak ¢teme v Pamétech.
Ve skutecnosti jsme s Romainem Rollandem jiZ u generace, kterd na vyvojové
cesté francouzského pisemnictvi 19. stoleti nevidi, historicky nemuzZe jiz vidét
ukol realismu v positivistickém paravédeckém faktografismu, jemuz se s takovou

vasni oddavali ,,realisté a ,,naturalisté‘“ druhé poloviny 19. stoleti.

<
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Je didvno znimo, Ze se Romain Rolland chtél stit hudebnikem. Av$ak
teprve v jeho deniku z Ecole Normale se nim dostava do rukou ptisluiny doklad,
zapis z 5. Cervna 1889, ktery nds informuje o tom, pro¢ se jim nestal: ,,Po
rozmluvé s matkou. Byl jsem stvofen k tomu, abych se stal hudebnikem. Odpor
mého otce, nejistota mé matky a nedostatek ville mého pozdniho détstvi zvratily
budoucnost, jez mi byla uréena. Uloha, kterd mi v tomto Zivot& byla ponechina,
hodi se pro mne méné neZ tloha, jeZ mi byla odepfena: proto v ni budu prostfed-
n&j§i... Je pfili§ pozdé, abych se znovu pustil do hudby ... Dnes myslim
hudebni myslenky formou literdrni . . . jsem dostateéné Zivouci, abych se nemusil
omezovat na jedinou formu Zivota: je-li mi tamta odepfena, budu si razit jinou.
Jen bude-li mi doptino Zit, pak rucim za to, Ze at se to stane jakymkoliv zpiso-
bem, zanechiam v Zivot& svou stopu. — Mdm jen jedinou litost (je velikd), Ze
pti duchu bohatsim, ktery by jim teprve byl, kdybych se byl vénoval hudbé,
bude vysledek méné kriasny, méné spontinni a méné pfirozeny. Jsem strom
plny mizy — na ktery vSak naroubovali jiny druh. Moje plody budou dobré,
moZn4 vzacné. Ale nebudou to mé plody pravé.

Proto také v jeho dile existuji kliCova slova: symfonie, preludium atd. Jeho
monografista J. Bonnerot citoval Rollandiv dopis z roku 1909, v némZ autor
Fana Krystofa li¢il, jak jeho duSevni stav pfi literdrnim tvofeni je vZdycky
stavem hudebnika, nikoliv malife. Dnes v3ak jsme o tom z novych dokladd
poucdeni jeSté Iépe. Romain Rolland, zd4 se, skute¢né ,,myslil hudebni myslenky
formou literarni“. KdeZto na pfiklad Guy de Maupassant, Zak Gustava Flauberta
a stoupenec i pfedstavitel visudlni estetiky francouzského realismu, v pied-
mluvé k Petru a Janovi z roku 1888 formuloval metodu pfesného vnéjSiho
pozorovini i deterministické vystavby dila (,,Psit pravdivé znamend podivat
uplnou ilusi pravdy podle b&Zné logiky faktd .. .”), mlady Romain Rolland
Malwidé v dopise z 10. srpna 1890 oznamoval, Ze se zabyvd mySlenkou na
»hudebni romédn nebo basei*, jehoZ organisace byla myslena docela jinak
neZ komposice v duchu p¥isné pfi¢inné souvislosti podle Maupassanta. ,,Latkou
obyCejného romanu (romdnu, divadelni hry, na tom nezileZi) jsou hlavné
udilosti; to jest bud né&jaky dé&j (jako ve francouzském uméni od klasické tragedie
po soucasny romdn) nebo logicky sled udalosti, které vytvafeji Zivot nebo souhru
nékolika Zivotd, které maji vzdjemné vztahy mezi sebou (jako v rozsihlém
Rominé Tolstého na piiklad. Mluvim o jeho starém zplisobu.) — Latkou
hudebniho romanu musi byt Cit ve svych nejvieobecnéjSich, nejlidst&jSich
formach, s veSkerou intensitou, jiZ je schopen. Nesmi tedy z n&¢ho udélat to,
demu se dnes Fikq ,psychologickd analysa® (jeZ by se méla ponechat kritice
a filosofii), nybrz dat jim oZit v rou$e toho nebo onoho zevnéjsku, té¢ nebo oné

35 Le Cloitre de la rue &’Ulm, s. 301—302.
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postavy, ktera je tu opravdu jenom proto, aby tento cit nesla, aby jej v sobé
ztélestiovala, aby ho ovlidala anebo byla jeho obéti. Viechny &asti hudebniho
romdnu musi vychazet z téhoZz obecného a mocného citu. Jako Symfonie je
vystavéna na nékolika notich vyjadfujicich cit, ktery se rozviji viemi sméry,
vzristd, vitézi nebo podléhd v pribéhu hudebni skladby, tak musi hudebni
roman byt svobodnym kvétenstvim citu, ktery by byl jeho dusi a podstatou .. .
Nebot ve svété skuteCnosti ma cit zfidka kdy silu nebo Eas, aby se rozvinul
s plnou volnosti; kazdou chvili je brzdén nebo zardZzen kaZdodennim Zivotem.
Vnéjsi pozorovani nebo i pozorovani vnitfni skuteénosti tedy zdaleka nedostacuje:
je tieba mit basnickou dusi, aby ¢lovék proZival, co by mélo byt — a co ostatné
je skuteén&ji nezli ,skuteCnost’.“*” Baudelaire poklidal za ,krilovou viech
schopnosti® obraznost: Rolland za ni prakticky pfi koncepci svého hudebniho
romanu povaZoval cit, cit dynamicky, tvarci.

Dvoji pojeti realismu — srovnime-1i Rollandovo pojeti s Maupassantovym
—, dvoji postoj ke skuteCnosti, protoZe dvoji svétovy nazor. Guy de Maupassant
plijima skuteCnost jako néco nevyhnutelného, se vii jeji prostfednosti a banali-
tou a chce ji umélecky podat ve smyslu mechanického determinismu faktd.
Nazval ji, mottem k romanu Jeden Zivot, prostou, pokornou pravdou. Romain
Rolland je z generace, kterad se vzpira fatalistickym koncepcim, nemini se dané
skute¢nosti prosté, pokorné podrobovat, pfijimat ji s jeji beznadéjn€ tupou
prostfednosti, nybrzZ je si védoma toho, Ze ji miiZeme svou aktivni acasti spolu-
vytvafet, Ze do jejiho procesu nejen miZeme, nybrZ ptimo musime tvofivé
zasahovat. Nejlépe ndm to osvétli slova mladého Romaina Rollanda samého.
Jsou z pojednini z kvétna roku 1892, tehdy programové nadepsaného ,,Pied-
mluva k mému divadlu® a uvefejnéného teprve v jeho Pamétech. Cteme tam
mimo jiné: ,,Pole umélecké tvorby se neomezuje na skutecnost (v bézném slova
smyslu); vztahuje se na to, co je mogné. Viechno, co je moZné, je pro tviirce
skute¢né — a je to o to skutecnéjsi, o¢ tviirce md vice divoddi, aby byl, o¢ bohatsi
je jeho podstata. Hrdina je skutecnéjsi nez Clovék jdouci po ulici. Myslili bychom,
Ze nic neni skute¢ngjsiho neZ viditelnd skuteCnost, ponévadz ji pfiroda vytvofila
pfed jakoukoliv jinou skutenosti. Ale neni tomu tak. Nebof p¥iroda je lind a bidi,
postupuje kuptedu klikaté, s co nejmensi ndmahou, bez plinu, bez pellivosti, bez
vytrvalosti, prerusujic milionkrdt zapocaté dilo. Zivot uskuteinény neni zdaleka
nejZivoucnéisim Zrvotem na svété, nybré Zivotem mejuboZejsim, jaky je mozny.
Piiroda vytvdfi nejmensi miru skutecnosti. — Na nis je, abychom dilo Stvofeni
dovrSovali.“*® Ptirodovédecky odlidit¥ny pohled na &lovéka jako na pouhou
vyslednici souhry pfiin a podminek byl zde pfekondvin pohledem, ktery
¢loveéku ptisuzoval schopnost pfirodu predcit.

87 Choix de lettres & Malwida von Meysenbug, s. 26—27.
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Tato estetika aktivniho tvofeni nds na okamZik odvedla od these, Ze Rolland
sva dila komponoval s myslenkou na hudebni kategorie. Do jaké miry mu
zaleZelo na tom, aby se takovyto pofad neporuloval, je dnes zfejmo z dopisu,
ktery roku 1913 napsal svému Zikovi Louisu Gilletovi. Ten se totiZ na jeho
pfani ujal dkolu uspofidat vybor z dosavadnich Rollandovych d&l. Romain
Rolland mu déval tyto pokyny: ,,Zvlait€ bych si pfil, aby se vyzvedla (do
dne$niho dne se tak nestalo) nejen mravni, nybrZz i umélecka osobitost Fana
Krystofa — to, co dilo muZe mit pivodniho z hlediska literdrniho, a hlavn&
jeho symfonické postupy: preludia a postludia— viidéi témata —- zpisoby jejich
symfonického a rytmického rozvijeni a crescenda (jako na pfiklad v orkinu
fohnu a v no¢nim zjeveni na konci Hoficiho kefe anebo v boufi uméleckého
tvofeni na zacdtku Vzpoury), cody—, atd. Jsem si védom toho, Ze pfi psani téch
knih to byla stild forma mého mysleni: a zd4 se mi, Ze nékteré pfiklady toho by
mohly byt podany.“ Pro prvni definitivni vydani Jana Krystofa z roku 1921,
vydani ¢tyfsvazkové, zvolil Romain Rolland jiné rozdéleni, neZ jaké mélo vydani
puvodni, desetisvazkové, které bylo celkové rozvrzeno do tfi ¢4sti. Rozdé&leni
na Ctyfi Casti vysvétloval Romain Rolland pravé z potfeby ukédzat symfoniCnost
celku (ovSem bylo to ex post). V pfedmluvé z roku 1921 fekl: ,,Zde nahrazujeme
pofad udalosti pofadem citG — pofad logicky a ponékud vnéjsi pofadem umé-
leckym a vnitfnim, ktery dilo seskupuje se zfetelem k pfibuznosti ovzdusi
a tonality. Tak celé dilo vychazi ve Ctyfech knihdch, podobnych Ctyfem vétdm
symfonie. %

Operu, zpévohru poklidal Romain Rolland s Rousseauem a Tolstym,
jak vime z jeho Hudebnikii pritomnosti, v jistém smyslu za posetilost. Avsak
drama samo — ani? tehdy znal Nietzschovu teorii o zrodu tragedie z ducha
hudby nebo lépe aniz se o Nietzscha zajimal — mlady Romain Rolland spojoval
stejné jako romdn s pfedstavami hudebnimi. V Pamétech, kdyZz se zminuje
0 svém prvnim dramatickém pokusu s tématem z italské remesance Orsini,
na némZ zacal pracovat roku 1890, fikd: ,,Nachdzim poznimku, v niZ jsem si
pfi naértavani Orsintho stanovil pravidlo pro dramatickou komposici, které
vychazelo z hudby: ,Do kazdého prvniho jednani vloZit téma vasné, které se
volné rozviji. V poslednim jednédni kldst témata proti sob& a nad sebe. Vybudo-
vat se silnym, sloZitym a plnym kontrapunktem, v némZ se misi, aniz néktery
z nich ztrici svou vyraznou charakteristiénost, motivy bytosti, které skladaji
uplnou Bytost symfonie‘. Tak zlstdvd hudba zdrojem dramaru, v némz tehdy
délam prvni kroky.“*’ Symfoni¢nost awagnerovské leitmotivy tedy mély vystii-

3 Correspondance entre Louis Gillet et Romain Rolland, s. 263. — ¥an Kry$tof (SNKL

1957), 1, s. 644. . . .
4. .V té dob¥ jsem z Nietzscha neznal nic vic neZ nékolik slov od Malwidy, ktera viak

neupoutala mou pozornost ... Pfesto jsem jej dlouho pfedtim, neZ jsem jej poznal, slyiel
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dat racionalistickou ekonomiku vystavby déje zam&feného na pfedvedeni krise
a psychologickou charakteristiku postav, jak se tradovaly na francouzském
divadle od dob klasicismu 17. stoleti.

Avsak roman fan Krystof, at uz jej Rolland psal za stavil, které se mu
jevily jako stavy hudebniho skladatele, nebo at jej hudebnimi kategoriemi
dodate¢né rozclefioval, stejné jako drama Orsinz, ziistavaly pfece jen dily slo-
vesnymi. Jan Krystof byl zdkladni svou povahou i osnovou cyklem epickym.
Popud k nému pfisel nikoliv snad z oblasti hudby, jakkoliv Rolland o ném zprvu
mluvil jako o cyklu o jakémsi Beethovenovi v modernim svété, nybrz pravé
z pfikladu epika, ktery na Romaina Rollanda v mladi zapasobil nejhloubégji ---
Tolstého, autora Vojny a miru. ,, ... vliv Tolstého na mne byl $patné odhado-
van‘‘, napsal ve Vnitfni cesté. ,,Byl velmi silny po strance estetické, dosti silny
po striance morélni, ale Ziddny po strance intelektudlni. Svrchované uméni
Vogny a miru, jehoZz spravné ocenéni jsem nenasel u Zidného Francouze, nebot
dilo matlo jejich ndrodniho ducha — to, jak se genius orliho zraku vznasi nad
svétem, ty davy dusi, jejichZ tisice praménkd sméfuji k proudu, ktery je Oceanem,
ajeZ jsou strhovany nepfekonatelnym spadem Vécné Sily, to viechno odpovidalo
mym nejvnitiné)$im tviréim snahdm a poskytovalo mi prvni vzor — vzor
neporovnatelny — pro novou Epopej. Nikdy jsem jej nenapodobil; ale tato
epopej byla moZna popudem pro mou ,gestu‘ o Janu Krystofovi i ,gest’, jez
nasledovaly po ném, dél, pod jejichZ Satem romanu, dramatu nebo Zivotopisu
z4dny kritik neobjevil jejich epickou podstatu.*“*! Pti svém cyklu dramat revoluce
Rolland uZ ddvno opakoval pfirovndni, Ze jde o Iliadu francouzského naroda,
které k epickému jidru celku jasné ukazovalo. V Pamétech pak podle svych
studentskych zipiska shrnul, v em Tolstého romdn na ného ve smyslu ,,ne-
francouzskosti obzvla§té zapusobil. V podstaté $lo — na rozdil od sklonu

v sobé fvat (rugir). Bylo nds takto spousta mladych lidi, ktefi jsme vdechovali nietzscheovské
ovzdusi dfive, neZ jsme védéli, Ze Nietzsche existuje. Pfekvapi to pouze ty, kdo se domnivaji,
Ze velici lidé vytvareji atmosféru své doby. Velici lidé co nejskvéleji tlumodi dusi doby, kterd
se md zrodit, a jeji vypary. Ale ty vypary nds obklopovaly, aniZ jsme méli zapotfebi, aby nam
je nékdo stardi odhalil. Nietzsche byl z nds nejstarsi (le major de notre promotion); ale do-
sahli jsme toho stadia bez ného; a vim dokonce o takovych mezi nimi, kterym piekaZel, jako
Suareésovi . . . Mémoires et fragments du Fournal, s. 106—109. KdyZ se 4. unora 1896 zpovidal
Malwidé z toho, Ze zménil své nazory na lidi italské renesance, které si zpofatku jako ona
idealisoval a obdivoval se sile a bohatstvi jejich Fivota— ,,svobodné hie Zivota, Zivota zdra-
vého, plného a v plném rozkvétu‘‘ (dopis ze 14. zafi 1890) —, fekl mimo jiné: ,,Ve svém dét-
ském zaniceném zboZfiovani Uebermenscha (dfive neZ jsem poznal Nietzscha), vidél jsem
heroismus tam, kde po ném nebylo stopy ... (Choix de lettres & Malwida von Meysenbug,
s, 167—168). Kult sily ,,jakékoli‘, podobné jako kult viry ,,jakékoli‘, jen kdyZ pomahaly zdolat
zlo, které se jevilo jako tou dobou nejhorsi, dekadentismus, je tfeba vidét a vykladat z histo-
rickych souvislosti. Nesly$eli jsme na pfiklad i naSeho hlasatele heroicky umocnéného Zivota,
F. X. Saldu, vrstevnika Rollandova, vd&né vzpominat, jak mu v dobich chabosti konce stoleti
vysvitlo, ,,Ze sila je dobrd, vZdycky dobra, 1 kdyZ se mu zda, musi zdat, krat$inebo delsi dobu nici-
vou‘‘,a Ze ,,neni zla mimo slabost, dobra mimo silu; pfekonat slabost, v tom je viecko®* (Sal-
duv Zdpisnik, 111, 7—8) — nad F. Nietzschem ?
1 Le Voyage intérieur, s. 52.
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'francouzskych romant k vystavbé hospodirné dramatické — pravé o epi¢nost.
»Z4dné dilo na sv&té si mne tak zcela nedobylo . . . Byl jsem nadobro upoutin. . .
A umélec ve mné byl strZzen k obdivu. V nejlepsich francouzskych romanech,
které jsem do toho dne znal, tocilo se viechno kolem jediného d&je, kolem jasné
ohrani¢ené zapletky. Zde je pét, Sest, deset zdpletek: je to Zivot sim. Postavy
jsou vidény nikoliv v jediném okamZiku krise, nybrZ ve viech okamZicich a ze
viech stranek; aniZ si odporuji, Casto se usvéd¢uji ze 17i, nepozorovang se méni,
sledujeme vyvoj jejich dobrych nebo $patnych sklonii... Romdn nezadina ani
nekondi, tak jako to je s Zivotem. ,Stdva se (il devient), jak krdsn& fikd némecky
vyraz; je stile ve stavu promény. Obdivuji se tomu, jak Tolstoj pfi vii ticté
k faktu, pfi v§i péli o pfesné zachycenou realitu nds mohl va$nivé zaujmout
pro maly polet charakterl, u nichZ prozkoumal viechny tajnosti s jemnosti
instinktu a srdce, které podle mého ndzoru nedosahl nikdo jiny — ani Shakespea-
re. Shakespeare ma pfevahu v pravdé dramatické, kter neni pravdou detailu.**

Romain Rolland, kdyZz psal Jana Krystofa, odvritil se od typu roménu,
jaky byl vypracovin ve Francii zv1d§té v 19. stoleti a zde zdomacnél. (U nis se
»tvarovou proménou rominu u Romaina Rollanda® zabyval J. S. Kvapil.)®
Rolland se vyprostil z jeho ustrnujiciho ramce i z jeho konvenénich postupt.
V jakémsi ,,novoromantickém‘ miSeni druhii vytvofil novy druh epicky, ohrani-
deny jen volné a otevirajici se podle potfeby invasim citového lyrismu i drama-
tického pathosu. ,,Je jasno,” napsal v uvodé k prvnimu vyddni svazku V domé;
»Z€ jsem . . . nikdy nechtél psat roman. Cim je tedy toto dilo? Basni? — Naé
potfebujete jména ? Kdyz vidite ¢lovéka, ptate se ho, je-li rominem nebo basni?
A pravé ¢lovéka jsem stvofil. — Zivot ¢lovéka se nedd sméstnat do ramce slo-
vesné formy. Jeho zdkon je v ném; a ka%dy Zivot m4a svij zdkon. Jeho zékon je
fid sily pfirodni. Nékteré Zivoty lidské jsou klidnymi jezery, jiné velikym
jasnym nebem, po némZ pluji oblaka, opét jiné tirodnymi rovinami a zase jiné
rozeklanymi vrcholy. ,Jan Krystof‘ se mi objevil jako feka; vyslovil jsem to
hned na prvnich strdnkdch. — V toku feky jsou pisma, kde se rozlévaji, zdaji se
stojaté, obrédZejice okolni kraj a oblohu. Nicméné plynou a méni se neustile;
a nékdy tato zdanlivd nehybnost taji hbity proud, jehoZ prudkost se projevi dale
pii prvni piekaZce . . .“** KdyZ Romain Rolland v Pamétech mluvil o své teorii
hudebniho romdnu, jak ji roku 1890 sdélil Malwidé, dodal: ,,Slovo feka tam neni
vepsano. Ale coZpak je symfonie n&lim jinym? — a pravé totojméno poZaduji
pro Jana Krystofa.“*® Piedstava epického proudu a pfedstava symfonie tedy
Romainu Rollandovi pfi pfedstavé jeho roménu splyvaly.

12 Mémoires et fragments du Fournal, s. 177—178.
49 Srov. Slovesnou védu I, 1947/48, s. 65—79.
4 Fan Krystof (SNKL 1957), 11, 627.
Mémoires et fragments du Fournal, s. 104.
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A tak jsme se dostali k pfedstavé romédnu-feky, organisovaného pfedeviim
Z nitra, tak jako se Zivot Clovéka organisuje pfedeviim endogenng, z nitra,
ale rozrustajiciho se vné&j$imi pfitoky a méniciho svij tok jako feka. Motiv Feky,
proudu, toku je jednim z nejslavnéjsich motivii dominujicich tvorb& Romaina
Rollanda. Je velmi fizce spjat s jeho pfedstavoy o Zivoté jako procesu, jiz od-
povida také volné pojaty epicky druh ,,romdnu-feky”.

Ale pfesto, Ze se od studentskych let zabyval nékoliketymi pliny na romén,
které teprve na zalitku druhé poloviny let devadesitych zaCaly krystalisovat
v ,,gestu”, mladému a dozrdvajicimu Rollandovi zileZelo na jeho dramatech.
»Rekneme-li hrdina, fikime drama,” napsal roku 1899 v ¢&linku-o Richardu
Straussovi.*® Jeho heroicky postoj k Zivotu mu tedy po jedné strance dramatickou
tvorbu vaucoval. Malwidé sdéloval v Fijnu 1894, v dobé&, kdy se mezi nim a Pafizi
zalal vyhrocovat vnitfni antagonismus: ,,V§echno, co na mne naléhd, promé&muje
se ve mn& ve scény a v hrdiny. Viechno, co citim, viechno, co ,proZivim°, je
drama.”*" O rok pozdg&ji, v Hjnu roku 1895, si poznamenal do deniku: ,,Nemohu
zanechat dramatu. Je to obdivuhodnd forma, kterd diva myslence kfidla, je to
nidherny svét, v némZ Zivot, jemuZ ddviame téci, se proméiuje v bronz. Ale
trpim tim, Ze se sebe nemohu svrhnout své vlastni sny, kazdodenni pozorovani
a sebe sama...“*® A v prosinci roku 1895 se Malwidg& své&foval, Ze by ,,chtél
pusobit svymi dramaty,” i kdyZ vyviji malé usili, aby je uvedl ve zndmost.
Kdyz si v kvétnu roku 1896 promyslel po prvé plan své pavodné dvojdilné
gesty o Beethovenovi, hrdinovi snu, a Mazzinim, hrdinovi ¢inu, pldn, ktery se
stal zarodkem pro cyklus o Janu Kry$tofovi (tedy jen hrdinovi snu), mél na mysli
roman dramaticky. Zapsal si tehdy do deniku: ,,Byla by to bésefi o celém jednom
Zivoté. . . Pivodnost knihy by byla v tom, Ze by jako prvni ze vSech méla za
hrdiny genie, nikoliv pokud jde o jejich vngj$i Ciny, nybrz pokud jde o plné
rozviti jejich genia. Né&kde jsem fekl, Ze Beethoven byl sim o sobé (nehledic
na jeho dilo) shakespearovskym dramatem. Je tomu tak u kaZdého mocného
genia. Co chci napsat, jsou dramata.**

Zatim se dotvafely jeho pfedstavy o Zivoté a uméni, hromadila se jeho
pozorovani Zivota francouzské spolenosti a dokonloval se také rozklad jeho
manZelstvi. Jeho tragedii bylo, Ze Romain Rolland nedoved! pro svou heroickou
koncepci Zivota ziskat svou mladou Zenu. Rozvod jej uvrhl do samoty a zatiZil
jej tak bolestnou zku$enosti, Ze pétatficetilety Romain Rolland citil potfebu
svrhnout viechna ta bfemena a zevrubné se o svém dosavadnim vnitfnim (ale
i vngj$im) Zivoté vyzpovidat.

4)

Hudebnici pfitomnosti. Praha, Aventinum 1930, s. I45.
47

Choix de lettres @ Malwida von Meysenbug, s. 124.
48 Souvenirs de Feunesse, s. 181.

1 Choix de lettres & Malwida von Meysenbug, s. 155.
50 Mémoires et fragments du Fournal, s. 249—250.
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K tomu se mu oviem nemohlo hodit drama jako prostfedek transposice,
zvladté ne drama z historie, jak je pé&stoval dosud. Nékolik tydnit po rozvodu,
v dubnu roku 1901, psal Malwidé&, Ze by ted chtél ,,psdt nikoliv dramata, kteri
by mu byla cizi, nybrZ dila intimné&jsi, hlubsi...”; to vSak pry ,sotva bude
moZné dfive ne? za nékolik mésicii; nebot je tfeba, aby se navritil klid do
tohoto ubohého srdce, nemocného a znaveného . . .“** A tak za nékolik mé&sict,
v srpnu téhoZ roku, definitivné zacal ,,tryskat proud heroické energie* z tohoto
zoufalstvi, ktery nakonec dostal jméno Jan Krystof a ktery zalal vychézet jako
kniha (nejdfive oviem v Péguyho Cakiers de la Quinzaine) roku 1904. ,,Jsem
to ja, napsal Romain Rolland v restrospektivé Paméti o ustfednim hrdinovi
Janu Krystofovi. ,,Byl jsem jim v poslednich deseti letech, kterd zakonclila
minulé stoleti. Nikoliv, neni o tom pochyby, portrét fysicky. Ale pokud jde
o portrét duSevni, za ten rucim! Abych jej namaloval, stalilo, kdyZ jsem kopi-
roval obraz ve svém zrcadle.“” Fan Krystof byl pfipraven vyprivénim o hrdin-
ném Zivoté J. F. Milleta a L. van Beethovena, Zivotopisy, které ¢dsteCné vznikly
i z tehdejsi Rollandovy finanéni tisné&.

Ale i pak — a pfes neveliky aspéch dramat, hranych ostatné jen na mensich
scéndch a v minimalnim poltu pfedstaveni — nepfestal si Romain Rolland svych
her cenit nejvySe. KdyZ ho roku 1906 jedna dopisovatelka Z4dala, aby ji poradil,
comi z jeho dél &ist, tu ji doporudil revoluéni dramata Danton, Ctrndcty Cervenec
a Vici. ,,Musim Vam Fici,” odepisoval ji, ,,Ze tato dramata poklidim za lepsi neZ
Fana Krystofa a neZ vSechny ostatni véci, které jsem napsal. Jsou méné mila,
ale jsou silnéj§i. Nikdy jsem nepochyboval, Ze Beethoven, Kryitof atd. budou
citéni lépe. V&dél jsem to, kdyZ jsem je psal. (Nemusim Vim snad fikat, Ze
z toho diivodu jsem je nepsal.) — Ale jakou radost jsem mél z psani dramat!
Napsal jsem jich asi tucet (n&kolik jich dosud neni vyti§tno) a mél jsem pfi-
pravenu jesté fadu dalSich, kdyZ pfisla ta krise, kterd zlomila mou silu a ktera
mé na né&jakou dobu pfivedla z rovnovihy. Vritim se k nim zralej$i, da-1i mi
Buh Zivot, jakmile bude dokon¢en Krystof. Divadlo je nddherna véc — ale to
pravé — to veliké, které Clovék hraje v sob&! Je to uméni nad uméni. Dlouho
pfedtim, neZ jsem znal Beethovena a Tolstého, opédjel jsem se Shakespea-
rem...*"%”

Svému nizoru na drama zhstal Romain Rolland véren aZ do konce Zivota,
jak ukazuji uvahy v jeho Pamétech. Vidime zde, Ze pro ,,bezbiehost” jeho genia
— abychom u#ili charakteristiky Romaina Rollanda z pera F. X. Saldy, jen?
jej nazval ,,romanticko-hudebnim ruSitelem mezi a zdkont, ktery pevny svét

81 Choix de lettres ¢ Malwida von Meysenbug, s. 299.
32 Mémoires et fragments du Fournal, s. 186.
88 Une Amitié frangaise. Correspondance entre Charles Péguy et Romain Rolland, s.

23—24.
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tvart a forem svym pohledem zkapaliioval a zplyfioval* a ktery ,,pojem svobody
zbavil co nejvice zdpornosti a ptibliZil jej co nejvice kladu‘** — byla dramatickd
forma felistém a kdzni. ,,Divadlo bylo — zastalo — mou nejmilej$i dramatickou
formou,* ¢teme v Pamétech. ,,Je — (mluvim o divadle velikém, pravém . ..) —
vyvolenym mistem veliké magie, kterd diva vytrysknout Zivoucimu snu jinych
Zivotd, bezprostfedné, s télem i duchem, bez piekazejiciho prostfednictvi
recitujiciho, jenZ v knize nem4 naspé&ch, posloucha se, jak mluvi, pise, popisuje,
nem4 nikdy dost komentovani a vysvétlovani ... Meze €asu a jevi§té uklddaji
duchu nutnost, aby se soustfedil. Na misto povidavého romanu-feky nebo
potoka, ktery se prodluZuje, protahuje a rozprostird nemaje nikdy naspéch,
aby dospél ke konci, krasné drama je sochou, pro niZ rovnoviha rozmérdi,
pevnost vystavby, stiidmost a energie jsou zdkladnimi pfikazy. Likaly m¢& tim
vice, Ze jsem citil jejich potfebu: pomdhaly mi vyprostit mou pfirozenost ze
slabin Zvistavosti a mudrovini. Starovéci autofi chvilili Skolu vymluvnosti
jako prostfedek vychovy ¢lovéka a obfana: — ,Vir bonus dicendi peritus. —
Zdi se mi, Ze $kola dramatu je pro ducha Skolou vysiiho stupné. Vychovava
mistry . . . Pfikaz ,ni¢eho p#li§‘, jistota linii, rychlost a rozhodnost zraku
a ruky, kterd napind tétivu, mifi na cil a zasahuje jej . . . Myslim, Ze kdybych
ted mél Cas a chut znovu pfepsat dramata, kterd mé mladi zbfidilo, mohla by
se stdt hodna toho, aby mé&la trvani.>®

Zalitky Romaina Rollanda jsou ve znameni plénd a tdpajicich realisaci
v oblasti formy dramatu a romidnu. Dramatu, k nému? pro svou vaitfai proti-
kladnost Rolland Inul nejvice, romdnu, v némZ mohl po tolstojovsku a ve v3i
volnosti pfedvadét tok Zivota s mnohosti jeho krisi a aspekti a ktery jej nakonec
proslavil. Nové publikované doklady ukazuji, jak se kolem roku 1900, a hlavn&
za jakych podminek sbiraji a uzrdvaji tvaréi sily Romaina Rollanda. Je zde
predeviim chystany epicky cyklus dramat z francouzské burZoasni revoluce
a cyklus romdnt ,,Beethoven (pozdé&jsi Fan Krystof). Jsou zde dile piipraveny
pliny i pro oblasti, které byly na okraji t&ch, jez Romain Rolland poklidal
za doménu svého vlastniho Zivotniho poslini jako tviirce, pliny studii musiko-
logickych a pliany plutarchovskych Zivotopisch modernich hrdind. Nastivala
chvile, kdy se plnilo to, co si mlady Romain Rolland v samych zalitcich svého
tvofeni roku 1890, v naprosté sebeduvéfe predpovédél: ,,...jsem si jist jiZz
ted, Ze kolem svého pétatficatého nebo Ctyficdtého roku vykondm néco velikého.
Jde o to, abych do té doby Zzil.***

Ctenife nového pramenného materidlu zaujme zvld§t& skute¢nost, jak

¢ F, X. Salda, Bdsnicky a myilenkovy typ Romaina Rollanda. Me
sv. 12, Praha, Melantrich 1941), s. 214.

8 Mémoires et fragments du Fournal, s. 207—209.
8 Tamréz, s. 111.
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mnoho z toho, co pozdéji realisoval, bylo Rollandem pojato jiZ kolem roku 1900.
Nejndpadnéj$i je pfipad revoluéniho dramatu Robespierre, o némZ psal jesté
Malwidé&, které vSak napsal teprve Ctyficet let po jeho koncepci (1938). Pokud jde
0 Jana Krystofa, naznadil to Rolland uZ v pfedmluvé z roku 1931. Kdy% tam
uvadél, kdy které hlavni postavy nebo episody koncipoval, po pfipadé napsal
nebo nacrtl, dodal: ,,Je vidét, jak absurdni je tvrzeni téch malo proziravych
kritikli, ktefi si pfedstavuji, Ze jsem se pustil do Jana Kryitofa bez plinu.
Velmi brzy jsem ze svého francouzského, klasického a vysokoskolského vzdélani
nabyl potfeby — mél jsem ji v krvi — solidni vystavby a lisky k ni. Jsem ze
starého kmene burgundskych stavitelii. Nikdy se nepoustim do Zidného dila,
aniZ mam zajiitény jeho zdklady a nartnuty jeho hlavni linie. Nikdy nebylo dilo
tak upln€ organisovano v my$lence dfive, neZ byla prvni slova vrZena na papir,
jako Fan Krystof«.”

Jina je ovSem otdzka, jaky je v praxi vysledek tam, kde autor ma takovyto
rozsahly celek pfedem dpln€ organisovany v myslence, podnikd jej s pfedstavou
o tvofivém organisovani dila z nitra, s pfedstavou, Ze jde o volny roman-feku,
a hlavné Ze jej piSe ,,neorganicky* tak, Ze pofddek celku je chronologii vzniku
jednotlivych &asti Gplné zpfevracen a Ze se takto k sob& nakonec dostanou
&asti uméle vedle sebe kladené. Jak to fekl Rolland sém o Wagnerovi: ,,Usili,
jehoZ vyZaduje tvorba takovych skladeb, je pfili§ nadmérné, aby mohlo zistat
stile stejné . . . musi potrvat po celd 1éta . . . Tu pak ville je nahradou za inspiraci;
ale je nestejna a Casto polevuje pfi praci...“”* I Romaina Rollanda nakonec,
jak sam pfiznal, bfemeno Jana Kryitofa tiZilo a spéchal, aby se ho zbavil.
»Ujistuji vis,” napsal ve vzpominkich na Gabriela d’Annunzia a Eleonoru
Duseovou, ,2e v roce 1912, kdyZ zemfel (mluvim o Janu Krystofovi!), byl
jsem rad, Ze op&t nabyvam své svobody.“* Roménovy cyklus o Janu Krystofovi
Romain Rolland dokonéil: ale cyklus revoluénich dramat dopadl hife, ponévadz

zustal torsem.
*

V nové publikovanych dokladech se velmi ¢asto mluvi o tom, jak mlady
Romain Rolland tihl do boje proti tipadkovym tendencim francouzské spo-
leCnosti ve jménu poslani ,,umélce®.

Jak v8ak v peru Romaina Rollanda toto oznadeni pozbylo vyznamu, kterého
v 19. stoleti nabylo s Théophilem Gautierem, parnasisty, Gustavem Flaubertem
nebo Guy de Maupassantem a v souvislosti s jejich estetikou! U nich pojem

57 Imtroduction & Fean-Christophe, s. XIII.

58 Hudebnici pFitomnosti, s. 92.

% Romain Rolland, Aus meinem Leben. Ziirich, Biichergilde Gutenberg 1949 (,,Gabriele
d’Annunzio. Eleonora Duse’), s. 364.
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uméni byl spjat s problémy nesnadné literarni formy a jeji co nejvétsi dokona-
losti, s problémy toho, co by se dalo nazvat uméleckym mistrovstvim v uz§im
slova smyslu — i kdyZ nebyl spjat jenom s t€mito problémy. Romain Rolland
— ovlivnény ve své vrozené tendenci jesté objevem Tolstého a jeho ndzory —
od pocatku kladl diraz na obsahové intenciondlni stranku literdrni
tvorby.

Stal se svou generaci jiZ pfed jinymi literdrnimi dkoly. Jeho Zivelny zdjem
0 Zivot, to jest o intensivni citéni, o tviréi mysleni a o bojovné aktivni jedndni,
zijem o to, co chtél Fici a co — jak to fekl v pfipadé Fana Kryftofa — se mu

ry jevilo pfimo jako nutnost ,,uposlechnout vnitfniho prikazu®,® jeho estetika
} ) p P )

vzivajiciho se, zniternélého, ,,tvurciho realismu‘ atd., to vSechno jej odvadélo
od toho, aby vénoval vét§i pozornost formé. _

Roku 1888 si zapsal, Ze je ,,idealistou, ktery opovrhuje. formou®, a zaroven
prohlasoval: ,,Vidim, citim pouze duse.” Jeho Credo quia verum pak definovalo
uméni takto: ,,Uméni, rozbijejic pfehrady mezi dusemi, ndm dovoluje, abychom
byli jinymi ulohami (nebo jinymi momenty) Boha a abychom, pro svijj Zivot,
Zerpali nové sily v Zivotech bohatdich, které nas Zivot dopliuji.“® ZmnoZeni
Zivota, ,,smrt smrti’, cesta k jinym lidem.

Literarni tvorba jakoZto takto pojimané ,,uméni” se stavala poslanim
disaznym lidsky, to jest v $ir§im smyslu, nikoliv ,,umélecky” ve smyslu trado-
vaném. Romain Rolland napsal 29. listopadu 1891 Malwidé: ,,Nepsat nic, co
by bylo lhostejné, zdd se mi velikym zikonem uméni,” a poznamenal déle:
»Nechci byt nékym, kdo bavi...“ V prosinci roku 1895 ji odpovidal na jeji
Uvahy takto: ,,Nazyvite mé misionifemn. Jist® se na mne toto oznaleni hodi
Iépe neZ oznaceni umélec. Uméni se mi jevi hodné nendvidéni, pokud neni
nistrojem myslenky; my3lenka je mi odpornd, pokud nepracuje pro Boha.“*”
A kdyz mél rozepsaného Fana Krystofa, jim% jeho tehdej$i umélecké snaZeni
vyvrcholovalo, tu si o ném roku 1908 pro sebe poznamenal: ,,Nepisi dilo lite-
rarni. Pisi dilo viry.”%

Proto se Romain Rolland vzpiral nejen proti tomu, aby ,,umé&ni‘, literdrni
tvorba, bylo degradovino na droveri zdbavy a v souvislosti s tim zkomercialiso-
vano, nybrZ i proti jeho isolovdni v slonové vé&Zi ,,Cistoty. V Pamétech nasel
pfileZitost, aby se vypofddal s pojetim uméni, které héjili abbé Brémond a Paul
Valéry. ,,Svrchované uméni nema jako poslini, aby ztstalo soustfedéno v sobg,
aby na sebe pohliZelo ve svém zrcadle; nestrpi, abychom je oddélovali od Zivota
ve jménu idedlu jakéhosi ,Noli me tangere! — staré to panny, kterd kfizi své

80 Introduction @ Fean-Christophe, s. XIV.

81 Le Cloitre de la rue d’Ulm, s. 173, 176, 376.

82 Choix de lertres & Malwida von Meysenbug, s. 47, 157.
8 Imtroduction & Fean-Christophe, s. XIV.
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ruce nad svym pokladem! ... Nestardim se o to, zlstane-li ,&isté’ — magické
slovo Valéryho, jeho fixni idea. (Vpravil ji jako medailonek: — ,&isté’, ,hyper-
Cisté’ ... do kaZdé své basné...) Jen at si ztrati své panenstvi! Musi stisknout
do néruce svét — svét Zivych i svét snli. Co bychom si s jeho neplodnou cudnosti
pocali . ..”“ A pokraluje tim, Ze polemisuje s Brémondovou thesi o ,slovech
talismanech®, kondi: ,, ,Cistota“nemusi se bt toho, Ze ma &elit netistému svétu.
JestliZe si tam zaSpini konec kfidel, postali, aby si je umyla. Je to lepsi nez
nechat je viset a ztracet barvy, zakrné&ld. Orel je stvofen k tomu, aby lital, aby
se vrthl na Zivou ob&t a zaryl do jeji viny své spary — do reality.“*

Na sklonku Zivota Romain Rolland chystal, jak fekl, pojedndni o své
estetice a v pfedmluvé k Janu Krystofovs z roku 1931 vytkl svym kritikim, Ze
si nepov$imli, jak riznym slohem jsou pséna jeho dila. Ale v letech svého zrani
sim nemél vétsi zdjem o slohovy vyraz. V lednu roku 1894 psal Malwidé:
,»Vite, Ze je mnoho lidi, ktefi nikdy necetli nic jiného neZ slok vét, aniZ §li déle?
A ja zase jsem jej neCetl nikdy. V tom ostatn€ d€ldm chybu. Je zapotfebi &ist
viechno, sloh i mySlenku.“” NemaZeme si utvofit pfedstavu o tom, do jaké
miry Malwida, které Romain Rolland viechny své pokusy zalite¢nika posilal
do Rima, mladého spisovatele ovliviiovala po strance uméleckého vyrazu radami
nebo vytkami; znidme ve vyboru jen korespondenci Rollandovu, nikoliv jeji.
Zd4 se vsak podle toho, co o ni v tomto sméru fekl sam, Ze také spiSe Cetla
»myslenku“ jeho dé&l, nikoliv jejich ,,sloh*. Dovidime se to z Vnitini cesty:
»Shovivavd Malwida byla §patnym posuzovatelem literdrnich hodnot. Nevidéla
slabiny zpisobu psani. Ale jeji zrak Zeny vidouci a milujici (aimante) rozliSoval
pod chabou tkini myslenek a vyptjcenych slov to, co zfidka kdy rozpoznaji
kritikové z povolani — (ubohé povolani! nebof pravym velikym povolanim je
zjistit to) — zdkladni bas, vnitfni silu a jeji rytmus.“*® A tak mohl Romain Rolland
— neveden nikym, kdo by byl bdél nad vyvojem jeho slohového uméni — dait se
uniiet rytmem svého vnitfniho Zivota a tlumodit jej jemu odpovidajicim volnym
literdrnim vyrazem. Jak to fekl v slavné formulaci KryStofovy estetiky v osmém

64 Mémoires et fragments du Fournal, s. 203.

€  Choix de lettres @ Malwida von Meysenbug, s. 112. Neni oviem pravda, Ze Rolland
skutedné neetl ,,sloh*‘. Ji% v deniku z Ecole Normale (u data 9. srpna a2 7. z4a#i 1887) si zapsal
nad Daudetovym roméanem L’Ewvangéliste toto: ,,Jazyk neni takovy, jaky je vhodny pro realis-
ticky roméan. Tolstoj se slohu vysmivd; jeho ulitelem je pfiroda. Tolstoj ¢asto piSe Spatné;
hlavni je, aby zdznam byl jasny a vérny. Daudet piluje, brousi a vySperkovava. Jeho sloh je
okrasleny cetkami, pfeumélkovany, nervosni a dekadentni; je to pfistroj, ktery rozklada svétlo,
odnimé pfirodé jeji jednotu, podrobuje ji chemickému zpracovdni — zpracovani analytika
a spekulativniho pcychologa, nikoli romanopisce, ktery odriZi dojmy svého hrdiny, dojmy
nejlastéji prosté, kompaktni a neuhlazované. — Chci toto: popisujete pfirodu? Udélejte tak
slohem a my§lenkami postavy, kterou tam na chvili umistujete; a méiite zpusob tolikrat, koli~
krit ménite postavu. Hlavné viak at vds nenapad4 ilustrovat dekadentnim slohem lem a okraj
svého pfibéhu .. . (Le Cloitre de la rue d’Ulm, s. 154).

8 fe Voyage intérieur, s. 216—217.
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svazku dila — Pritelkyné —, kterd kondi vyzvou: ,,Necht rytmus tvého srdce
una$i tvé spisy! Styl, tot duse.”“*’

Z4ikladni bas, rytmus vnitfni sily odvidél Rollanda od fatalismu positi-
vistického realismu a naturalismu a jejich pracovnich metod, odvadél jej také
od estétskych tendenci francouzského pisemnictvi druhé poloviny 19. stoleti
a spolu s demokratickou koncepci uméni jej vedl k vyrazu neumélkovanému,
upfimnému a pfistupnému. Romain Rolland nebyl nadinim miniaturista, ani
autorem pracn& tvoficim: patfil k nejspontinnéji, nejbezprostfednéji a nej-
rychleji koncipujicim a formulujicim autortim své vlasti. M¢&l sklon k technice
freskové, technice velikych tahu vedenych hrubym $tétcem. Libila se mu na
revoluénim hudebnikovi Grétrym, na Beethovenovi a na v3ech té&ch, kdo si
neuklddali malherbovsky ciselérské, kaligrafické nebo flaubertovsky feholnicke
starosti s propracovanim formalnich detaild a kdo se nedali spoutat labruyérov-
skou pfedstavou o existenci jediného nejdokonalejiiho vyrazu, ktery je tieba
hledat. Dopis, ktery napsal v Cervnu roku 1911 pani Louise Cruppiové, osvétli
celou otazku nejvyraznégji: ,, ... mdte zcela pravdu, pfiznival v odpovéd na
nékteré jeji nidmitky, ,,kdyZ v mych knihdch nachazite stopy chvatu, a je jasné,
¥e tomu ani jinak byt nemiZe, uvaZime-li, Ze tyto knihy byly napsiny v dobé

87 Fan Krystof (SNKL 1957), II, s. 248.

Sotva lze upfit, Ze je to velmi vigni definice slohu, ktera by leckoho pod prvnim dojmem
mohla vést k emociondlné vice poetisujicim pfedstavim o slohu, neZ jaké ve skuteinosti mél
Romain Rolland s4m a neZ jaké obrdzi jeho spisovatelskd praxe. Ostatné jeden Jocus communis
jeho psychologickych charakteristik (pro Jana Krys$tofa stejné jako pro Annettu Riviérovou
z romdnu Okouzlend duse) a pfimo sebecharakteristik je pfedstava o j,pluralitd‘‘ dudi v jed-
notlivci, vysvétlujici — ponékud mechanicky — kontrastujici, ne-li pfimo protichiidnd hnuti
a nazory. Kdybychom se tohoto prostfedku obrazné charakteristiky chtéli pfidrZet, mohli
bychom ,,pluralitou‘® Rollandovych ,,dusi‘‘ vysvétlovat ¢4stedné také riizné aspekty jeho slohu,
jeho? spoleénym povSechnym charakteristikem zistdv4 neexistence jeho zdmérného ,,péstovani®.

Na druhé stran& muzZeme zjistit jiZ z jeho dopist, Ze se Romain Rolland snazil ve jménu
pravdivosti svGj sloh a jazykové prostiedky pfizplisobovat tematice. Dne 6. kvétna 1898 psal
Malwidé v souvislosti s Aertem, ktery se nelibil, jak se zdd, profesoru Gabrielu Monodovi:
»Moznd, Ze se ho dotkly n&které drsné vyrazy (crudités de langage) v prvnim jedndni. Nemohl
jsem se viak bez nich obejit, kdyZ jsem chtél vyli¢it zdpas détské duse proti nedistym podnétim
zkaZeného prostfedi. Nevyhleddvim ani odviZna slova, ani odvaZné situace; ale nikdy se jim
nebudu vyhybat, kdyZ jsou nutné pro pravdivé podani charakteri nebo pro silu hry* (Les
Lettres frangaises &. 526, tyden od 23. do 30. &ervence 1954).

Vidéli jsme, jak Romain Rolland vzpominal — ve Vnitini cesté —, 2e Malwida se o li-
terdrni vyraz nezajimala, Je tfeba mensiho upfesnéni. V dopise z 2. prosince 1895 odpovidal
na Malwidin soud o dramatu viry Svary Ludvik, které ji poslal k pfetteni: ,,Jsem naplnén ra-
dosti, Ze nas Svary Ludvik jesté duvérnéji spojuje v Bohu. Viechny Vade kritiky jsou dokonale
spravné. Budte ujiS§téna, Ze s radosti §krtnu viechny ty nechutné a smyslné vyrazy. Nejsem
vinen; necht se jakkoli branim proti necudnosti své doby, pfece jen nékdy proti své vuli vde-
<huji jeji zkaZeny vzduch. Ale nenavidim se za to, Ze ji pfenechiavam trochu sebe samého —
at je toho sebeméné. Budte klidnd; nikdy mé& nedostane’ (Choix de lettres & Malwida von
Meysenbug, s. 152). Cast tohoto dopisu je doslovné pfevzata v Aertovi (I11. jed.). ’

Zde tedy neslo jiZ jen o aspekt ,,pravdivosti’‘, nybrZ o podlehnuti, o pfizpiisobeni dobové
tendenci. Zaroven viak vidime, Ze Malwida pfece jen nepfechdzela tak zcela bez poviimnut{

Rollandiv jazyk a sloh. Je oviem pravda, Ze jeji vytky, jak lze usuzovat z tohoto pfipadu, byly
spiSe povahy morélni neZ estetické.
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nékolika hodin prazdné, za n&kolik tydnu volna, které mi ponechaly mé ostatni
price. Pfesto bych se nechtél dovoldvat této vymluvy; pravda je, Ze chvat tkvi
jednak v povaze téch dél, jednak Ze je din mou vlastni povahou. Je nesprivné,
chceme-li posuzovat viechna dila podle tychZ zisad slohovych. Na Jana Krystofa
se nesmime divat lupou. Vzpomeiite si na vyrok Gluckiiv, ktery, kdyZ se ho ptali
po zdivodnéni nékolika bezvyraznych harmonii, odpovédél: »Piedpoklidejte
Clovéka, ktery chee 1épe vidét na malby Val-de-Grice (kostela v PatiZi, O. N.).
Vystoupi proto do kupole a s tvafi pfitisténou na zed vold na malife, jenZ je
dole: ,Hej, pane, je to nos? je to noha? copak jste to chtél namalovat?‘ Malif
by mu odpovédél: ,Hej, pane, slezte doll, uvidite to stejn& dobfe jako jil‘«
Nektera dila jsou vytvofena, abychom se na né divali z dilky, ponévadZ v nich
je vaSnivy rytmus, ktery vede cely celek a podrobuje detaily celkovému tcinku.
Tak je tomu u Tolstého, tak je tomu u Beethovena . . . A tak je tomu u nékterych
nasich nejlepsich spisovatell 17. stoleti... Nepfirovnavim se k tém velikym
starym. Ale miZeme patfit do rodiny téch velikych starych a byt docela ne-
patrnym lovickem. Ja de té rodiny patfim. Velmi dobfe citim, jaké jsou ne-
dostatky mého slohu. Av§ak dosud si Zidny z mych francouzskych kritikd —
(pfece jeden, ale ten neni znamy) — nepovsiml, Ze mam sloh. ,Hej, panové,
slezte dolf!‘ %

JistéZe Romain Rolland mél sloh. Sloh, ktery nebyl urovin predevsim
zfeteli estetickymi, nybrZz vyvéral z ,,va$nivého rytmu®, z jeho vrchi a dold,
z kontrastujicich aspektd jeho dynamicnosti, uplatiujici se v ramci téch volnych
kadlubii, které ji pfipravila Rollandova obrysové plinujici mySlenka. Je pravda,
¥e neni dobfe divat se na ten sloh zblizka. Je tfeba uvaZovat o ném a hodnotit
jej ve funkci jednotlivych partii pohyblivého panoramatu toho, co Romain
Rolland, ne vidy bez jisté anarchie a bez jistych cliché, rozviji a formulyje.
Ne my$lenka na uméni, nybrZ potfeba dar priuchod proudu autorova vnitfniho
Zivota a jeho zdpasi a tlumocit odraz soudobé spoleCnosti s jejimi velikymi
vyvojovymi problémy vévodi od zaCatku Rollandové tvorbg, i kdyz prvni
aspekt z poCatku pfevlada. ,,Pro¢ pi§i?* ptal se v knize Patndct let boje. ,,Protoze
jinak nemohu. ProtoZe i kdybych nepsal,na papir, psal bych ve svém my3leni,
abych do ného vnesl svétlo. ProtoZe psit je muj zpusob, jak myslet docela
nahlas a jednat. ProtoZe psit je pro mne tolik jako dychat a Zit.“®

*

wewys

je ten, jak si Romain Rolland od jednotlivosti a jednotlivcit klestil cestu k celku,

% Une Amitié frangaise. Correspondance entre Charles Péguy et Romain Rolland”
s. 160—I61I.
% Quinze ans de Combar, s. 237.
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ktery mu od po&tku tanul na mysli. At uZ bylo jeho usili pfekonat individualis-
mus (a detailismus v uméni), jehoZ se neminil zcela vzdat, a najit z ného cestu
k individuélni jednot& a k umélecké fresce, jednoté, jejiz pfedstava jej provazela
od krise mlddi a neodbytné na ného naléhala, podloZeno jakoukoliv formuli
hluboké viry v Zivot, podminéné faktory osobnimi a dobové spoleCenskymi,
jedno je nepochybné: pro Romaina Rollanda to byla zdkladna, kterd mu v soci-
4lnim, politickém, kulturnim a uméleckém kvasu Francie konce stoleti otevirala
obzory nadnarodni, svétové. A umoZfiovala mu, aby ve svété rozdéleném sobec-
kymi imperialismy zaCal nakonec od prvni svétové valky uplatiiovat pottebu
vzdjemného porozuméni a sympatie na arovni lidského rodu jako celku. Celek!
Je to jedno z nejzivaZnéjsich klicovych slov Rollandova zjevu a snaZen.

,»» L usil jsem to,” napsal o tomto svém snaZeni jako literarni tvirce v Pamé-
tech, ,,a ptal jsem si to od svych zacatkd. Ale pFes jisté naddni, pfes bezpeCny
instinkt dramatu historie musil jsem se teprve viemu uclit. Poustél jsem se do
symfonii, dfive neZ jsem sestavil orchestr.

Sel jsem rovnou za nejt%$im cilem. Muj uditel Beethoven si dovolil sym-
fonii teprve tehdy, kdyZ byl ziskal priipravu sonitou a komorni hudbou. J4
jsem nedovedl odolat likdni velikych celkii. Nebot ja jsem vidycky mél smysl
kosmicky. VSechno, co vidim, jednotlivee, zdpletky a konflikty, vSechno to
vidim v soukoli celého obdobi. A necht herci na scén& hraji jakékoliv drama,
pravé drama se odehriva v boji neviditelnych bohd, ktefi je obklopuji sloupy
ohné a dymu: démoni rasy a doby, souboj sil, které porouceji té které veliké
hodiné d&jin .. .«™

KdyZ se Pierre Grappin zamyslel nad nepfehlednym mnoZstvim dopisi,
které Romain Rolland — jeden z nejochotnéjSich a nejvykonnéjSich korespon-
dentt v historii Francie — od roku 1914 vymé&fioval s dopisovateli viech svéta-
dil, poznamenal mimo jiné: ,,Jini autofi byli také pfekldddni do viech jazyka
svéta, ale pravdépodobné Z4dny z jeho soucasniki se nedovedl tak pfimo jako
on dotknout tolika bytosti, riznych po strdnce rasy, niboZenstvi, zaméstnani
nebo tiidy. Seznam téch, s nimi%? si Romain Rolland dopisoval, je v pravém
slova smyslu nekone¢ny; neni jediného druhu lidské pfislu§nosti, ktery by v ném
nebyl zastoupen.” Proto se také Grappinovi nabizel nadpis pro jeho ¢linek,
ktery Romaina Rollanda charakterisuje v nejhlub$im smyslu jeho celoZivotniho
snaZeni a ktery by jeho ,,kosmicky smysl byl jist& uspokojil: Romain Rolland,
citoyen du monde.”

Tato stat vysla s tym2 nizvem v Casopise pro moderni filologii, XXXVIII, 1956, 5.257
az 271. Zde je doplnéna a rozdifena.

70 Mémoires et fragments du Fournal, s. 208—209,
"1 Pierre Grappin, Romairn Rolland, citoyen du Monde. Annales de 1’Université de
Paris, 1950, s. 434. ’
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ROLLANDOVI VLCI

V zipiscich z konce kvétna roku 1892, nadepsanych tehdy ,,Pfedmluva
k mému divadlu®, nalrtl si Romain Rolland, dovoldvaje se principti ,;umé&ni
pro uméni a ,,umé&ni lidu®, program své pti§ti divadelni tvorby, jeji celkovy
rdmec. Rozlifoval ji dvojim smérem: Jednak mél na mysli ,,uméni ¢inu (Part
d’action)*, které by se realisovalo a) dramatem nirodnim (drame national)
a b) dramatem heroickym (drame héroique), jednak ,,uméni Snu (I’art du Réve:
s»»j€ to uméni samo®, poznamenal k tomu v zdvorce)”, jemuz mélo slouZit jako
vyraz a) drama olympské (drame olympien) a b) drama symbolické (drame
symbolique).

Nérodnim dramatem rozumél mlady Romain Rolland drama ,,obracejici
se k celému narodu. Drama lidové, erpajici své zdroje z epickych tradic vlasti,
zkronik, z legend . . . Zde zbyvi viechno teprve udé&lat, ponévad? to bylo délino
Spatné. — Zvlast& prozkoumat ,Legendu o Revoluci‘, kterd se stala pravym
fondem narodni duse, na tkor starych francouzskych d&jin, hodné& zapomenutych,
mélo populdrnich, aZ na n€které episody (Jana z Arcu). — Zpracovat epickym,
lyrickym a realistickym zp@isobem po vzoru Shakespearovu. V tomto dramatu
lidu, ndroda je tfeba vyhradit znané misto davim (aux multitudes) — lidu.*

Heroické drama poklidal mlady Romain Rolland podle své ,,Pfedmluvy*
za ,,plné lidské, protoZe podivé lidskou strinku v jeji plnosti. Nejvyssi forma,
vé<néjs§i neZz predesld, nebot se netykd pouze pychy jedné zemé, jedné vlasti —
nybrz Clovéka celého — déavajic rozkvést viem silim a va$nim lidské duSe,
které jsou v kazdodennim Zivoté omezoviny a dueny. Ob& divadelni formy,*
dodaval Rolland, ,,musi byt ¢inorodé a vést k ¢inorodosti, vdechovat ¢innost,
rozplameniovat nadSeni a energii.” Jako pfiklad vlastniho pokusu o heroické
drama uvedl své prvni drama, tematicky Cerpané z italské renesance, Orsino.

Prvni druh z kategorie ,,uméni Snu“ — drama olympské — si Romain
Rolland pfedstavoval jako drama Zivotniho smiru (apaisement) a vyrovnané
inteligence, krasy a soucitu. Jakkoliv jeho vzory nachizel w fecké antice, neminil
volit své naméty odtud, nybrz spiSe z moderniho svéta. Slo mu o to ,vnést
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anticky mir do moderniho uméni*, jak pry bylo snem umirajiciho Beethovena,
Schillera a Goetha. ,,Pro mfie je to uméni ve vlastnim slova smyslu — uméni
dobrodéjné a bozské — uméni Sofoklovo a Raffaelovo, Kouzelné flétny a Pasto-
rdln{ symfonie — uméni z doby po Revolucich, které naplnily naje stoleti —
o jakém snim pro stoleti jedenadvacaté.” Sem pry hledélo jeho mladistvé drama
Niobé, s kterym se marné snaZil dostat na scénu Comédie Frangaise.

Koneéné& drama symbolické mélo byt ,,dramatem myslenky, kterd uspoko-
juje umélce samého, inteligenci panujici nad vécmi efemérnimi a vévodici
Zivotu se smési ironie a melancholie. Zde by pry mohlo byt uvedeno jako
ukizka filosofické drama Empedokles (zapofaté roku 1890, aviak dokoncené
a vydané az pod dojmem kataklysmatu prvni svétové vilky s nizvem
Empedokles a vék nendvisti, 1918).- Jak u Nioby, tak u Empedokla Romain
Rolland podotykal: ,,slaby pokus o ptiklad, nedostaCujici (ébauche d’exemple,
insuffisante)““.

Nad témito pliny citil mlady Romain Rolland potfebu, aby se ospravedlnil
z toho, Ze se vyhyba dvojimu dramatickému druhu, péstovanému soudobymi
autory: ,,L.ze si vi§imnout, Ze ve svém dile nevyhrazuji Z2idné misto soudobému
realistickému dramatu, poznamenaval si. ,,Jsem dalek toho, abych to popiral;
a realistické drama se obejde bez mého souhlasu, aby existovalo. Je vSak
v protikladu k mé formé& my3leni a k mé vife. Podle mého soudu je to smutni
Komedie. Dramatem rozumim néco zcela jiného: sily, které rozohuji, tfebas
i bolesti.

Pokud jde o symbolické a revolucni drama Ibsenovo, jehoZ velikost vde-
chuji — (jesté spiSe osobni velikost Clovéka neZ dila) —, je stejné cizi mému
uméni, a to z diivodd, které jsem vyslovil ve prospéch uméni pro uméni. Zda
se mi, Ze je pfili§ nasiklé ,evangelismem‘ — byt bylo proti evangeliu. Ti se-
versti anarchiéti hrdinové vidycky prozrazuji svilj kazatelsky pavod.*

" Romain Rolland, kterého Malwida v dopisech nazvala ,misionafem®,
jimzZ se ji zd4l byt vic neZ umé&lcem, si neuv&€domoval, Ze také on byl skrz naskrz
prosdkly ,,evangelismem® svého druhu, jakkoliv s&m jen mdlo fddkd predtim,
pEi odmitnuti positivisticky realistického, fatalistického dramatu, zdiraznil
svou regenerujici a k regeneraci vedouci heroickou ,,viru®, majici ,,rozohfiovat
nadSeni a energii” formou dramatu.

Drama olympské a drama symbolické, tak jak o nich uvaZoval ve svém
programu roku 1892 jakoZto o dramatickém zachyceni dvojiho aspektu poklidné
Zivotni vyrovnanosti, nemohlo Romaina Rollanda v nejblizSich letech pfilis
vibit, ponévadZ k nim ve svém vyvoji a ve svych Zivotnich okolnostech nemohl
najit pfiznivé podminky. Vibil jej ¢in, moZnost jednat a plsobit. Psal Malwidg&
18. bfezna roku 1896: ,,Slova nic neznamenaji; napsané véci jeSté méng. Jednat
by bylo tfeba. Ale ji neumim jednat; potfeboval bych, aby mi to n€kdo ukazal,
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tak jako se ditéti ukazuje, jak md chodit.“! Ale ponévadZ mu piece jen nezbyvalo
nic jiného neZ se utikat k uméni, upiral své zraky k uméni ¢inu, k dramatu
heroickému, kterému se odddval z politku své tvorby, a k dramatu ,,nidrodnimu®,
o némZ se rozepisoval ve své ,,Pfedmluvé. V tehdejSich essayich o ,lidovém
dramaté¢ dospival pry k témto ziv&rim:

»»a) Pravou lidovou formou literirniho uméni je drama v Sirokém slova
smyslu — to jest divadlo. Je jedinou formou, kterd se obraci pfimo k ¢lovéku
ve spolecnosti— k Clovéku zdroven jako jednotlivci ajako lidstvu. — . . . b) Kazdé
drama, které promlouvd pouze k jedné tfidé, je svou podstatou (mohou byt
genidlni vyjimky) Spatné a nemoralni.“ Romain Rolland to demonstroval
charakteristikou dramatu pro obecny lid, burZoasii a rodovou nebo duchovni
aristokracii a pokracoval: ,,KaZdé z nich, vzato zvl4it, je neiiplné — tedy ne-
pravé — tedy nezdravé. Jedinid pravda je zdravi. AvSak jemom CELA
pravda je pravdivd. (LeZ je dsti pravdy). Aby uméni znovu nabylo zdravi,
musi promlouvat ke viem feli, které budou viichni rozumét: musi brit ¢lovéka
celého.¢

Jakkoliv si Romain Rolland jiZ roku 1892 pln& uvédomoval, Ze pro tematiku
lidového ndrodniho dramatu bude tfeba jit pfedeviim do dé&jin burZoasni
revoluce, mél tehdy pfece jen vice zdjmu o heroickou tematiku z dé-
jin staré, stfedovéké Francie (po pfipadé Francie renesancni, jak o tom
svéd¢i mladistvy pokus o drama Feanne de Pienne z dvorské spolecnosti
16. stoleti).

»»Je naprosto tfeba, aby Francie kone¢né dostala své heroické drama o Fané
z Arcu,” psal v ,,Pfedmluvé®.

»P0zde&ji bych chtél napsat taky Svatého Ludvika — tohoto francouzského
Parcivala. Dalo by se pfitom harmonicky uZzit riznych dramatickych forem,
které jsem pravé naznacil: heroické epopeje, legendarni poesie a nidbozenského
klidu.

Skutec¢né, francouzské dé&jiny jsou plny hrdint, ktefti by zalozili
slivu dramatu. — Ale Svaty Ludvik je pfevy$uje vSechny, hlavou i srd-
cem.‘®

Prvnim vyti§ténym dramatem Romaina Rollanda bylo pak skute¢né také
jeho prvni drama viry (Rolland mluvil o ,tragediich”) Svaty Ludvik (1897),
tak jako jeho druhé drama viry Aert bylo jeho prvnim dramatem hranym (1898).
Jako by Romain Rolland stile jes$té nejevil zdjem o tematiku z burZoasni revo-
luce, z ,, ,Legendy o Revoluci‘, ktera se stala pravym fondem narodni duse.
Avsak pouhych étrnict dni po provedeni Aerta piekvapil malé, ale vybrané

v Choix de lettres & Malwida von Meysenbug, s. 174.
2 Mémoires et fragments du Fournal, s. 138—144.
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obecenstvo hrou zcela jinak, skoro divoce dramatickou, tentokrit ¢erpanou
pfimo z radikdlniho obdobi burzoasni revoluce — Viky (Les Loups).
*

Odkud ten obrat? Podnét k revoluéni tematice dostal Romain Rolland
ze soucasnych politickych udalosti. Spor o Zidovského kapitina Dreyfuse,
odsouzeného pro velezradu, ,,probudil” v ném n4hle tematiku veliké revoluce.

»V téch mésicich tnora a bfezna roku 1898, vzpominal stary Romain
Rolland v Pamétech, ,,kdy bésnéni dostupovalo paroxysmu, kdy Francie byla
celou pro zufivce bez hlidadi, kdy rodiny, pfitelé, celd zemé& byli rozdéleni,
kdy tisice lidi, ktefi Zili klidné¢ vedle sebe, nihle zpozorovali propasti, jeZ je
oddélovaly jako znepfatelené rody, a nendvidéli se k smrti — zmocnila se po-
sedlost také mne. Napsal jsem to drama v dobé necelych $esti dnu (od 20. do
26. bfezna). Mésic nato jsem si poznamenal:

JAni jsem se je§té docela nevzpamatoval. Toto dilo, které vysSlo ze mne,
stéZi pozndvim jako své, nahdni mi strach. Za né&kterych noci jsem se probouzel
vydé&Seny a marné jsem se snaZil pochopit. Zdilo se mi, Ze sestupuji po hofe
rozmoklé deSt&€m. Zachycoval jsem se na svahu strom od stromu. Byl jsem sam,
kladl jsem si bolestné& otazky ... Den poté, kdy jsem své VIky nahlas piecetl
Lugnému (Lugnému-Poeovi, ktery hru inscenoval, O. N.), pfedélal jsem je
od zikladd za jediny den (29. bfezna) s mySlenkou na to, abych zabezpedil
pfed urdZkou oba nepiitelské ideily, které jsem uzaviel tvafivtvatdoarény . . .

Tak tedy vznikli Rollandovi Vicz, ktefi se brzy stali soucasti velkolepé
pojatého dramatického cyklu o burZoasni revoluci.

Bylo by ldkavé promluvit o Rollandovu dramatickém cyklu revoluce jako
celku a probrat problematiku této dramatické epopeje. Romain Rolland ji
koncipoval roku 1898, az po prvnim dramatu s revoluni tematikou Vici, a to
nad myslenkou hry, kterou chtél zachytit smiflivé dozvuky revolucni boufe
a naznacit jeji plodnou setbu pro Francii a svét, totiz Leonid. Cyklus tedy vznikl
z dramatu-epilogu a jeho vystavba méla byt rozvrZena se zfetelem k tomuto
zavéru. Romain Rolland pomyslel zprvu na néjakych deset dramat, jak napsal
v piedmluvé k Théatre de la Révolution z roku 1909, pozdéji na dvanict, jak je
patrno z pfedmluvy k dramatu Robespierre, datované z roku 1938. Napsal jich
pouze osm. V podstat® je koncipoval viechna jiZ pfed rokem 1900, avSak
jednotlivé hry vznikaly v rozmezi ¢ty desetileti — od Vik# z roku 1898 aZ
k Robespierrovi vyti§ténému roku 1939.

Podle mista, které témto osmi hriam pfisuzoval ve vystavbé celého cyklu,
jdou tyto hry za sebou v tomto pofadi (uvadim datum vzniku):

3 Tamtéz, s. 290—291I.
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I. Kvétnd nedéle. Prolog (Paques fleuries. Prologue, 1926).

II. Ctrndcty cervenec (Le quatorze Fuillet, 1902).

1II. Viei (Les Loups, 1898).

IV. Triumf rozumu (Le Triomphe de la Raison, 1898; Romain Rolland toto
drama plivodné zafadil do trilogie ,,tragedii viry*, odkud je pozdéji pfefadil do
revolucniho cyklu, kam patfi nimétem).

V. Hra o ldsce a smrti (Le Feu de I’ Amour et de la Mort, 1924).

VI. Danton (1900).

VII. Robespierre (1938).

VIII. Leonidy. Epilog (Les Léonides. Epilogue, 1927).
literdarné historickych problémi. AZ bude jednoho dne vydin cely denik Rollan-
duv z té doby a dalsi jeho korespondence, z niZ znime dosud jenom nejmini-
m4iln&j§i zlomky, budeme vidét tyto problémy v n&kterych jejich ‘aspektech se
vii pravdépodobnosti daleko Iépe a budeme je moci spolehlivéji vyfefit.Opraviiuje
nis k tomu zkusenost s doklady, které byly v poslednich deseti letech vydiny
z Rollandovy poziistalosti.

Pijde na pfiklad o to zjistit, které pfedpoklady a okolnosti svou souhrou
piispély k tomu, Ze se podle Rollandovych slov u ného ,,probudila“ burZoasni
revoluce koncem devadesatych let, za vné&jSiho nirazu sporu o Dreyfuse. O tom,
do jaké miry byla Rollandova koncepce revoluce, jeji dialektiky a fatality apriorni
a do jaké miry timto zptisobem obsahovala, a z jakych zdrojd, jakousi ,,meta-
fysiku‘“ revoluce. O to, jakym zpisobem se Romain Rolland, $koleny a svédo-
mity historik, av§ak v otdzce uméleckého zpracovani historickych niméta hajici
pravo na vétsi volnost, vypofadal s nové nardstajicim materidlem o burZoasni
revoluci a jeho védeckym zpracovinim a jak pfizpusobil historické skutenosti
své thesi,’ Ze mu jde o vystiZeni ,,vnitfni pravdy udalosti. O to dile, v ¢em je
vybér témat jeho dramat piiznalny pro Rollandovu koncepci revoluce jako
celku a do jaké miry dramata, koncipovani jiz kolem roku 1900, avSak napsand
o tolik pozdéji, obraZeji v starém rdmci novou problematiku soucasnosti, kterd
Rollanda zfejmé pfiméla k tomu, aby v cyklu pokracoval za zcela jiné spoleCensko-
historické konstelace. Zde by oviem bylo nejzajimavéjsi sledovat, jak se v dra-
matech napsanych po prvni svétové vilce projevila skuteCnost, Z¢ Romain
Rolland mezitim nabyl zcela jiného poméru k revoluci burZoasni a Ze se po
Rijnové revoluci stal souputnikem komunismu, héje si stile svou nezavislost.
O to koneéné&, v &em a jak se vyvijelo Rollandovo umé&lecké mistrovstvi drama-
tického autora a v jakém vztahu je k jeho uméleckému mistrovstvi epika:
»¥ divadle, které koncipuji, je pozadim vidycky epopeje,”* napsal v Pamétech.

¢ TamtéZ, s. 209.
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Jisté se najdou jes$t€ problémy dalsi. Odpovéd na otdzku, prod veliky
rozbéh dramatika Romaina Rollanda nedospél zcela k svému cili, naznacil
sdm na konci Zivota:

» sV této chvili ve mné viechno probouzi nipady na hry‘, zapsal jsem si
12. zaFi (1898, O. N.); viechny udilosti, at politické nebo domaici, se mi pro-
ménovaly v dramaticka dila.

Kdybych byl nasel vedle sebe sebemensi oporu, byl jsem s to, jak jsem
citil, ddt Francii celé epické divadlo — divadlo radosti a bolesti a zvl43t& boji —,
v némZ by se byl vydal srdeny heroismus Jana Krystofa i svobodny humor
Colase Breugnona. — Byl jsem vSak podryvan u kofeni tim, Ze mé nechédpala
a opoustéla srdce, kterd mi byla nejdraZ8i. Toho vecCera, kdy jsem rodiné pfed-
cital Dantora, jejz jsem napsal jednim dechem v nékolika tydnech, vytykali mi
mé Zivotni neuspéchy. A mij moudry tchin se laskyplné znepokojoval nad mou
dvoji posetilosti: nad tim, jak jsem tvrdo§ijné lpél na divadle, a nad tim, Ze jsem
se zabyval Revoluci. Opatrné mi ddval na srozuménou, ¢ studium tohoto
obdobi francouzskych .d&in je nebezpe¢né prq duSevni zdravi; a na doklad
toho mi vypravél, Ze jeho kolega z Institutu, feditel Narodni knihovny Léopold
Delisle, neponechédva téhoZ ufednika nikdy déle neZ dva roky v odd&leni Doku-
mentt o revoluci — protoZe po uplynuti této doby neitastnik se stdva ,tuknuty
(timbré)‘ . .. (to jest, coZ se mi nefikalo, ale ji jsem to pochopil: ,revolucio-
nafem* .. .).*"

*

Chci se soustfedit jenom na problém jediné Rollandovy hry — Vikid —,
ktera byla prvni Rollandovou hrou s revoluéni tematikou, ackoliv se pfimym
podnétem ke koncepci cyklu jako celku jesté nestala. Neni to problém detailni
nebo jenom detailni, ponévadZ neai bez souvislosti s Rollandovou koncepci
dialektiky revoluce viibec. Je to problém sntyslu této hry, ktery byl Rollandovymi
monografisty chdpdn a vykliddn nespravné. Dopisy psané Romainem Rollan-
dem Malwid¢ von Meysenbug v dob& Dreyfusovy aféry a vzniku Viki,jakoZ
i dalsi postupn& uvefejfiované doklady — pfedmluva ke hie, vydani teprve
spolu s korespondenci mezi Péguym a Rollandem (1954), Rollandovy Paméti
(1956, pokud neméme na mysli §vycarsky vybor z roku 1947 a némecky pfeklad
z'toku 1949) — odhalily . prosto jednoznalné pravy stav vé&ci.

V roce 1931, kdyZ sal stat Sbohem minulosti (dnes se &te v knize Patndct let
boje), charakterisoval Romain Rolland Dreyfusovu aféru, kterd dala podnét
ke vzniku Viki, v perspektivé nezadrzitelného rozkladu a koneéné srizky dvojice
idedly, v jejim% jménu kdysi zvitézila burZoasie, proméiujic je pak postupné

5 Tamréf, s. 303—304.
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v duté, 1Zivé modly: idedl vlasti a idedl revoluce (burZoasni). ,,Stfetnuti pfislo,
aniZ bylo ohldseno. Byla to nahla srizka Dreyfusovy aféry. Obé spfaZené modly,
vlast a revoluce, se na sebe vrhly jako tygfi. Bylo vidét, jak se trhaji jejich
oficialni masky a jak se na okamZik objevuji pravé tvate spravedlnosti, svobody,
a také sily — obou sil, revoluce a armady — nasili ze viech stran. Pro nérod,
ktery neni zvykly na vitr pravdy, je nebezpefné vystavovat se mu. Po dobu
nékolika mésici Francie Silela pod naporem vichfice a zddlo se, Ze vSechno
praski; jisté mozky se z toho nikdy nevzpamatovaly...“ Ale z této zd4dnlivé
hrozivé boufe byla nakonec jen bouficka, kterd pfivedla brzy obé zafastnéné
strany k odpocinku do ,,pefin ideového kompromisu . . .*“¢

V dob¢ Dreyfusovy aféry ptimo se viak pfed Rollandovymi visionafsky
zanicenymi zraky tycila burZoasni revoluce se svymi idedly, pfedstaviteli a déji
v nadZivotni velikosti. Zejména fascinovaly Romaina Rollanda dva rysy: heroi¢-
nost a ,,idealita (idéalité)“ revoluce, jeji sméfovani k vysokym idedlam. ,,Jsem
plony této heroické doby, psal 23. fijna 1898 Malwidé, navazuje na své bez-
prostiedni dojmy z Cetby projev velikych francouzskych revolucionafa; a dodal:
»jsem pickvapen muZnou velikosti jejich vymluvnosti, jejiZz povahu Zadny z nich
(R. R. mluvil o francouzskych historicich) plné nepochopil.“” Tady se Rollandovi
vnucovaly reminiscence shakespearovské. ,,Nedovedu Vim vypovédét rozkos,
jakou pocituji pfi jejich Cetbé,” pokracoval v pfistim dopise Malwidé z 29, fijna
1898 o téZe véci. ,,Nemél jsem takovou od Cetby Shakespeara. A néktefi
z téchto revoluciondit jsou vpravdé lidmi shakespearovskymi; a hlavné fikaji
shakespearovské véci nadlidské velikosti.® Z toho je — mimochodem — patrno,
Ze se v této dobé pojem ,,shakespearovsky’ pro Rollanda konkretisoval ziZené
a ve smyslu dominanty jeho snah z devadesitych let jako nadlidsky, heroicky
veliky. Pozdéji, hlavng ve Ctyfech essayich o Shakespearovi (Quatre Essais sur
Shakespeare) ,ukézal, Ze si umél uvédomit §ifi a hloubku alZbétinského dramatika.

Druhy silny moment vidél Romiain Rolland v tom, jak burZoasni revoluce
byla odddna svym ideilim a idedm, v jeji ,idealitd. ,,Je tieba &ist doklady
samy,” ¥ikd v témZe dopise, ,,fefi Dantonovy, Robespierrovy a zvlasté Saint-
Justovy, abychom pocitili, srdce u srdce, mimofidnou idealitu tohoto hnuti.*
Zevrubné viak Malwidé vyloZil, co si pod tim pfedstavuje, kdyZ ji dal pfecist
svého. Dantona. Malwida totiz nerozuméla zivéreCné pointé¢ hry, plynouci
z ,,Sermu replik mezi tfemi prokonsuly Prvni republiky, ktery uzavira posledni
dgjstvi®, mistu, které pry se naopak ze vieho toho, co Romain Rolland napsal,
Péguymn libilo nejvice:',,Chtél jsem tim vyjadfit krvavy idealismus revoluce,
Quinze ans de Combat, s. 146.
Chotx de lettres & Malwida von Meysenbug, s. 242.
TamtéZ, s. 243—244.

Tamtéz, s. 243.
10 Péguy, 1, s. 304.
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lhostejnost k lidem a hlubokou viru v existenci ideji, nadfazenych lidem, které
jediné existuji. Saint-Just a Robespierre nezépasili o to, aby plné uskutednili
ideje puritinské republiky, které spatfovali v sob& a jeZ zboZfovali. Milo jim
zileZelo na tom, Ze obé&tovali tisice lidi i sebe samy témto boZskym bytostem.“!!

Romain Rolland se mylil, kdy? se domnival, Ze Zidny z burZoasnich histo-
rikdl nepochopil plné takto chdpanou muZnou velikost revolucionati. Pravé
téhoZz roku, kdy to psal Malwidé (1898), byla vydana korespondence Ernesta
Renana s chemikem Marcelinem Berthelotem. Nevim, zda ji tehdy Rolland
dostal do rukou. Myslim viak, Ze by tam byl naSel misto, které by hosouzvukem by-
lo zaujalo tak, jak jej zaujala o vinocich roku 1886 obrazni definice cesty lidské
jako horské cesty hadovité, serpentinou stile stoupajici vzhiiru, kterou Romainu
Rollandovi studentovi tehdy pov&dél stary historik filosof. Renan se totiz
o Tainovych d&jindch francouzské revoluce, psanfch v duchu jejiho pfikrého
odsouzeni, vyjadfil roku 1879 pfiteli Berthelotovi takto: ,,(Taine) je méstskym
radnim, spfitelenym se zemanstvem kraje, a vidZné si na tom zakladi. To jej
¢ini neschopnym dobfe posuzovat veliké véci minulosti, jeZz byly vykondny
daleko spiSe z nadSeni a vasné neZ z rozumu. Pfecetl mi n€které partie svych
Fakobini. Skoro viechno je pravdivé v detailu; ale je to Ctvrtina pravdy.
Ukazuje, Ze viechno to bylo smutné, hriizné a ohavné; bylo by tfeba zaroveil
ukdzat, Ze to bylo velkolepé, hrdinské a vzne$ené. Ach, jaké to d&jiny pro toho,
kdo by je dovedl napsat, kdo by je zapocal ve v€ku pétadvaceti let a byl ziroven
kritikem, umélcem a filosofem! Bylo by tfeba nic neskryvat, ukizat to, co bylo
absurdni a sméiné, vedle toho, co bylo obdivuhodné, aby se obraz podobal
skuteénosti . . .1

NuZe, nasel se mlady, zaniceny dramatik, historicky $koleny, kriticky,
ktery zapasil o regeneraci svou i o regeneraci francouzské spoleénosti své doby,
ktery, aniZ si zastiral stiny burZoasni revoluce (pfipominal je jako memento),
umél se povznést nad jeji detaily a uvddomit si filosoficky -— neskli¢en pozninim,
které vloZil do dst svému jakobinovi v exilu, Mathieuovi Regnaultovi: ,,ze
neviditeln4 sila, kterd nds md ve své moci, uZivi pro své cile a pro pokrok,
jestliZe se ji to zlibi, nejniZsich ndstroju’'® — historickou grandiosnost a histo-
ricky vyznam tohoto spolelenského pfevratu. Ze si tento dramatik vytvofil
zdrovetl i svou koncepci dialektiky burZoasni revoluce, je otdzka jind. V kaZdém

1 Choix de lettres a Malwida von Meysenbug, s. 277—278.

12 E. Renan et M. Berthelot, Correspondance, 1847—1892. Paris, Calmann-Lévy 1929,
s. 477. Srov. o Tainovi pozdéj§iho Rollanda: ,,Inteligence takového Taina nebyla s to (moZna
proto, Ze nechtél) &ist pod akademickou nabubfelosti slov a kadenci nebo v &oudivém rozvijeni
logomachii stravujici vd§né, hr@iznou upfimnost rétorié Konventu, ktefi nosili v jedné ruce
sekeru a v druhé svou hlavu.‘“ (Le Feu de I’Amour et de la Mort, ptedmluva. Paris, A. Michel
1925, S. 25—26).

13 Les Léonides (111. jed., 3. vyst.). Paris, A. Michel 1928, s. 219.
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pfipad¢ si ziskal zisluhu, jak bylo jednou feceno, ,jediného francouzského
autora, ktery vzk¥isil revoluci z roku 1789."*

Vici, jak fekl Romain Rolland, ,,otevfeli brinu viem jeho ostatnim dramatim
revoluce®, i kdyZ ,,vznikli z nezdvislé pfileZitosti: tragedie Dreyfusovy aféry“.!*
Byli pojati do revolu¢niho cyklu, jehoZ vychodiskem byla myslenka, na niZ pry
Romain Rolland p¥ipadl teprve tfi mésice po pfedvedeni I//k# a kterou zpracoval
v dramatu-epilogu Leoniddch.

#r

Ve Vicich se tedy musi obriZet také Rollandiiv postoj, jaky zaujal k Drey-
fusové aféfe.

Cesky &tendf, ktery by o tom hledal pouceni v doslovu k nejnovéjsimu
vydéni piekladu Rollandovych &ty revoluénich dramat z pera Jaromira Langa,
nasel by tam informace, které neodpovidaji skute¢nosti. Tvrzeni Langovo:
»sopovrhoval $pinavou tlohou francouzskych nacionalistti i katolickych rasistii.
Stil po boku Zolové, Franceové, Péguyho,“'® by jadrem toho, co fika (Rolland
byl s lidmi pokroku na strané Dreyfusové), nepfekvapilo ani spoustu t&ch,
kdo jsou s Rollandovym dilem a plisobenim bli%e obeznimeni. Pravé opak by je
pravdépodobn& mohl pfekvapit. Skoro kaZdy Rollandlv Ctendf a zvlasté ctitel
je prosté automaticky veden k tomu, aby pfedpokladal, Z¢ Romain Rolland,
autor Vlki, ba co vic, autor obZalobného Listu americkému p¥iteli ve véci justicni
vra¥dy spdchané na Saccovi a Vanzettim (ze dne 24. srpna 1927, Cte se dnes
v knize Patndct let boje), v ném? se pfipomina justi¢ni kfivda spichand na kapitinu
Dreyfusovi, byl pfirozené také na strané obhdjcti Dreyfusovy pozdéji prokdzané
neviny. Autoru {eského doslovu J. Langovi lze vytknout spife néco jiného:
Ze takto ponechal v omylu (nebo nové v omyl uvedl) své Ctendfe pies to, Ze mél
zfejmé v rukoy vybor dopisi RomainaRollanda psanych Malwidé von Meysenbug.

Nejdfive bude tfeba fici nékolik slov k Dreyfusové afefe samé, neZ se po-
kusim charakterisovat postoj, ktery Romain Rolland k celému pfipadu zaujal.

O¢ 3lo? Zidovsky kapitéin Dreyfus byl kfivé obvinén z velezrady, zatlen
v fijnu roku 1894, v prosinci téhoZ roku odsouzen vojenskym soudem, 5.ledna
roku 1895 degradovan a poslin na galeje. KdyZ roku 1896 vznikly prvni po-
chybnosti o pravosti dokladi, které svéd¢ily proti nému, a spridvnosti postupu
generila Merciera, za¢alo se naléhat na revisi soudniho fizeni. JenZe stopa pravé-
ho pachatele vedla do francouzského generdlniho §tibu. Znamenalo to, Ze se

4 Liber amicorum Romain Rolland. Zurich und Leipzig, Rotapfel-Verlag 26, s. 306.

15 Les Léonides, s. 8, pozn. I.

18 Romain Rolland, Revoluéni dramata. 14. Cervenec. Vici. Danton. Robespierre. Spisy
Romaina Rollanda, sv. 10. Knihovna klasiki. Praha, SNKL 1954, s. 620. V Langovu doslovu
jsou jeité jiné nepfesnosti nebo nespravnosti.
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velezridce ve skuteCnosti skryvd v faddch nejvysSich dustojnikti a Ze kapitidn
Dreyfus je pouze nastrCencu nevinnou obé&ti. Prokizat Dreyfusovu nevinu pak
zaroveni znamenalo v tomto piipadé odhalit korumpovanost francouzského
armddniho veleni. Pfesnou délici Ciru mezi tdborem revisionisty, Zddajicich
obnoveni soudniho Fizeni, a mezi tiborem odpiircti revise nebylo moZno vést.
AvSak zhruba feleno stdli na strané revisionistd pokrokovi intelektudlové —
mezi nimi protestanté — a pokrokové strany, zv1asté socialisté vedeni Jaurésem.
Téabor odpirct revise zahrnoval strany a Zivly pravicové (nacionalisty, kato-
lické cirkevni kruhy, royalisty a antisemity vSech barev). Ty mély velmi blizké
vztahy k armid¢, jejiz dustojnicky sbor byl uprostfed protiklerikdlnich akci,
k nimZ méli oportunistické vladnouci liberaly republikinsti radikalové s Cle-
menceauem v Cele, v devadesatych letech minulého stoleti jeSté z velké Casti
v rukou katolikd.

Kdezto revisionistickd levice bojovala za prokdzini Dreyfusovy neviny,
které ji konec koncii i politicky mohlo jenom prospét — a v dalSim pribéhu
také skuteéné prosp&lo—, protirevisionistickd pravice vidéla v asili levice spiSe
zamérné pfipravovany a bojem o Dreyfuse jenom maskovany utok na své
posice, a to jak v armadég, tak pokud $lo o ohroZované postaveni katolickych
kongregaci 3 vilbec o mocenské postaveni cirkve v republice — a v dalsim
pribéhu se po vitézstvi revisionistl a po prokdzini neviny Dreyfusovy skute¢né
postupovalo proti kongregacim a dospélo se roku 1904 k rozluce cirkve od stdtu.

Pfitom v3ak byl spor o Dreyfuse sim veden na vys$si roviné. Argumenty
ve prospéch spravedlnosti pro jednotlivce (salus aeterma) se srazely prudce
s argumenty ve prospéch zdjmu celku, to jest francouzského naroda, republi-
kanské vlasti (salus publica). Pravice odmitala poZadavek revisionistd ,,spravedl-
nost za kazdou cenu®. Tvrdila, Ze pfipadné odhaleni prohnilosti armadniho
veleni by nutné sniZilo autoritu armady ve chvili, kdy Francie musi se zfetelem
k mezindrodni situaci, pfedevsim k stdlé hrozb& agresivniho Némecka cisafe
Viléma II., stit naprosto pevné a jednotn& na strdZi. Revise soudniho Fizen,
argumentovala pravice déle, by sice mohla vést k zichrané& konkrétniho Clovéka,
kapitiana Dreyfuse, byl-li odsouzen nespravedlivé, ale na druhé stran by mohla
vizné ohrozit zidchranou jednotlivce bezpeCnost niroda a republiky jako celku.

Abychom si ucinili jiz ted pfedstavu o argumentech uvidénych v tomto
sporu, poslechnéme si Charlesa Péguyho, ktery tehdy se zanicenim piimo
mystickym stdl na strané tak zvané spravedlnosti vé¢né, spravedlnosti pro
jednotlivce proti viem duvodim uvidénym ve prospéch stitni raisony: ,,Ti
druzi fikali: ndrod, cely n&aky nirod je obrovské seskupeni nejopravnénéjsich
zijmi a prav. Z4jmd a priv nejposvitnéjSich. Tisice, miliény Zivotl na nich
zdvisi, v pfitomnosti, v minulosti (v budoucnosti) . . . Nirod ma privo, a prvni
povinnosti, povinnosti pfisné zavazujici néjaky nirod je nevyddvat vSe to v3anc,
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nevydavat sebe vanc pro né&jakého ¢lovéka, at je to kdokoliv, at jsou jeho zdjmy
nebo priava sebeopriavnéngjsi . . . Neuvrhujeme v zdhubu obec, obec neuvrhuje
v zdhubu sebe pro jediného obCana. Byla to fe¢ sama i pravé oblanskosti i mou-
drosti, byla to moudrost sama, moudrost antickd. Z tohoto hlediska bylo zfejmo,
Ze Dreyfus se mél obétovat pro Francii: nikoliv pouze pro klid Francie, nybr%
pfimo pro blaho Francie, které vydival vSanc. A jestlize se nechtél obé&tovat
sim, pak bylo v pfipadé potfeby nutno jej ob&tovat. A my, co jsme fikali my?
My jsme fikali, Ze jedind nespravedlnost, jediny zlolin, jedind nezikonnost,
zvlasté je-li oficidlng zaznamendna, potvrzena, jedno jediné potupeni lidskosti,
jedno jediné potupeni spravedlnosti a prdva, zvla§td je-li ptijimdno vieobecn§,
zdkonné, narodné, pohodlné, jeden jediny zlodin poruSuje a stai porusit celou
spoleCenskou umluvu, celou spoleéenskou smlouvu, jedna jedind zpronevéra
proti povinnosti, jedno jediné zneucténi stai pfipravit o Cest, zeuctit cely
narod. Je to bod gangrény, kterd nakazi celé t&lo .. .“"’

Konflikt vyvrcholoval zatdtkem roku 1898, kdyZ byl pobufujicim zpiisobem
zpro$tén viny pravy vinik, major Esterhazy. Tehdy Zola, ktery se teprve nyni
pln& anga¥oval, uvefejnil sviij slavny otevieny list Zaluji (Faccuse), adresovany
v deniku L’Aurore presidentu republiky Faurovi (13. ledna 1898). A téhoZ roku
dalsi prabéh dramatického konfliktu zaujal nihle, ba pfimo pfepadl i Romaina
Rollanda, takZe — jak vypravél v dopisech Malwidé i pozdé&ji v Pamétech —
ve dnech 20. aZ 26. bfezna 1898 napsal Viky, hrané 18. kvétna, hru, ktera
ideologické protiklady mistrn& vyabstrahovala a pfedvedla na tematice z burZo-
asni revoluce.

*

Prvni zminka o Dreyfusov& aféfe se u Romaina Rollanda &te (alespon
prozatim) v dopise, ktery napsal Malwidé von Meysenbug do Rima dne 3. pro-
since 1896: ,,P. Monod ndm vyprivél s n€kterymi podrobnostmi pozadi obou
hroznych pfipadi, kapitina Dreyfuse a masakru Arméni; byl jsem z toho
nékolik dni rozruien. AZ budu mit pfesn&j§i znalost Zivota a lidi dne$ni doby,
bude mi velmi za t&Zko, abych se neudastnil jejich zidpasi. Je pfili§ mnoho
nizkosti a surovosti. Kdokoliv m4 v ruce zbrafi, musi se proti nim postavit.
Naivni posetilost soucasnych literatd je celd v tom, Ze pfesto, Ze jsou kazdou
hodinu obklopovdni krvavymi tragediemi, nad které dé&jiny nikdy nevidély
takové, jeZ by vice vzru3ovaly, nejen nepfijdou na to, Ze by zde mohli piisobit
zpusobem blahoddrnym a hodnym sldvy, nybrZ, jak se zda, ani nepozoruji,
Ze tyto tragedie maji tisickrat v&tsi diileZitost neZ jejich ubohé vymysly.«*®

17 Charles Péguy, Notre Feunesse. Paris, Cahiers de la Quinzaine 19I0, s. 209—2I0.
18 Choix de lertres & Malwida von Meysenbug, s. 188. V deniku z téZe doby — cituje 1o
misto v Pamétech — si poznamenal, Je by bylo zapotiebi takového Huga, nebot pry jediné
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Romain Rolland tim mifil na naturalisty a na jejich objektivistickou ne-
Glastnost. Byl rozhorlen na tyto ,,obchodniky knihami“, mezi n&Zz pocital
ptedeviim nejvétSiho z nich, Emila Zolu, napovidal svou budouci ¢innost
spisovatele, vypofadavajiciho se se spoleCenskou soucasnosti bojovné ve svém
dile, avSak zatim se sdm je§té nedal vyburcovat k uméleckému zpracovini
podnétd z aktudlnich tragedii spoleCenského a politického Zivota.

O cely rok pozdégji (moznd, Ze mezitim bylo zminek vice, mdme vsak
k disposici Rollandovu korespondenci s Malwidou jenom ve vyboru) je dalsi
zminka o aféfe, a to v dopise z 3. listopadu 1897, kde vsak jiz pozorujeme, Ze
Romain Rolland nabyvi k celému pfipadu stanovisko kritit&jsi. Aféra vstupo-
vala do nové faze. Na odhalovani pad&lki mél podili profesor Gabriel Monod,
Rollandav uditel i pfitel a pfitel Malwidin. Romain Rolland ted psal: ,,Pokud
mne se tyka, neslibuji si mnoho ve véci Dreyfusové a prozkoumani rukopisti mé
pfesvédcilo o jeho nevinnosti méné nez p. Monoda. Ale at uZ je vinen nebo ne,
zpisob, jakym byl souzen, je nestviirny; a pfedevsim je tfeba napfi§té zne-
moZnit takovyto postup soudniho Fizeni, tohoto tajného despotismu bez kontroly,
bez mezi, bez zaruk. Je to vileénd rada hodni té, jeZz dala zastfelit vévodu
z Enghien.“"® Profesor Monod a vicepresident senitu Scheurer-Kestner, oba
protestanti, dostdvali se pro svou nebojicnost do ohn& famatickych proti-
protestantskych deniki, jak vypravi Rolland v néasledujicim dopise z 28. listo-
padu 1897, v némz naplno formuluje divody svého kritického, zdrZenlivého,
ba skeptického postoje, spojovaného jiZ s jistymi obavami o neblahé disledky
ohlasu jakéhokoliv feleni Dreyfusova pfipadu. Jeho postoj mu zajisté nebyl
usnadnén tim, Ze mél Zenu z rodiny Zidovskych intelektuald, ktefi pfirozené
stali na strané Dreyfusové, ani oviem tim, Ze jeho matka byla vé&Fici katolickou
a jeho otec, jak sim o ném fekl, ,nacionalistickym Francouzem, Sovinistou,
déroulédovcem*.*’

»Také v mém okoli jsou velmi vi3niv€ zaujati pro tuto aféru. Klotilda
a jeji otec véfi dplné v Dreyfusovu nevinu. Nemohu fici, Ze bych byl téhoz
pfesvédeeni. Dikazy pro Dreyfuse nebo proti nému jsou dosud pfili§ nejasné,
a pak jsem mohl v izraelitském tdbofe pozorovat fanatismus chtéjici mit Dreyfuse

¢lovék jeho raZeni by se byl odvazZil mluvit, byl by dovedl pohnout lidem . .. a kontil (stile
citat z deniku): ,,Trpce rozvaZuji nad slovem Zolovym, ktery, kdyZ byl v interviewu dotézan,
co soudi o politice, odpovédél: — Hnusi se mi: zabraiiuje, abychom myslili na sebe ... Stary
Rolland k tomu dodaval: ,,To jsem psal v pfedveler dnt, kdy vSechno, co ve Francii mélo pero,
vrhlo se zufivé do bitvy, se Zolou v Cele, v&era jeSté uzavienym ve své vézi, ktery pfejimal sta-
te¢nou ulohu Victora Huga . . . Nejpodivnéjsi viak bylo, Ze kdyZ se vfava rozpoutala, ji, krery
jsem po ni volal, stdhl jsem se zpét a nepfidruZil se k druhim Zolovym, jehoZ odvaha viak mé
pfividéla k obdivu a jehoZ nebezpeéna tiloha vzbuzovala mou zavist . . . ( Mémoires et fragments
du Fournal, s. 283—284). Avsak z dokladi z Rollandova pera z té doby samych nikde neni ta-
kovyto obdiv patrny. Byla to perspektiva ,,dalekozrakych starych o¢i® Rollandovych.

1 Choix de lettres ¢ Malwida von Meysenbug, s. 212.

20 Le Voyage intérieur, s. 67.
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nevinného, ktery se vyrovnd fanatismu antisemiti, ktery chce, aby byl zlofin-
cem. Na obou stranich je tdZ zaslepenost. Jeité nejvice by mohlo vzbuzovat
duvéru v Dreyfusovu nevinu to, co je znidmo o povaze Scheurera-Kestnera,
ktery fikd, Ze ma dukazy. Jestlize se maZe mylit vileCnd rada, miZe se mylit
jediny Clovek taky. Proto olekivam vysledek s obavami: nebot bude-li Dreyfus
znovu odsouzen, zdvojndsobi se tim ndboZenskd a socidlni nenavist; a bude-li
mu déna milost, znamena to Panamu armady; délali bychom si marné iluse:
dav z toho vyvodi tento zdvér. NuZe, v nizké anarchii, kterd zavladi kolem nis,
je armada jesté jednim ze zdkladd pofddku a pro mnohé idedlem (jakkoliv,
podle mého nédzoru, zaostalym).**

Jak je vidét z tohoto zivazného dopisu, ned¢lala Rollandovi — uvazujicimu
pragmatisticky — hlavni starost otizka viny nebo neviny kapitina Dreyfuse,
jako spiSe otdzka nasledku pro francouzskou vefejnost, které hrozily vyplynout
z obnoveni soudniho fizeni. Ne§lo mu o véc jednotlivce, nikoliv aspoil na prvnim
misté€, nybrz spiSe o véc narodniho celku: hlas salutis publicae k nému promlouval
naléhavéji nezli hlas salutis aeternae. Bylo vidét, Ze Romain Rolland skute¢n&
pfichizel ,,z daleka™, jak to ¥ekl o sob& sim, ,,ze staré francouzské burZoasie
starého francouzského kraje;*? nebylo divu, Ze se — at uvadél ve vii upfimnosti
jakékoliv argumenty pro svij postoj, jak je§t¥ uslyS$ime — pon&kud sbliZoval
s kategoriemi mySleni a citéni své tfidy, zvldst& kdyZ v téZze dobé Zil ve stupiiu-
jicim se antagonismu k svétu rodiny své Zeny.

Nebyla to zajisté lhostejnost k osudu tohoto konkrétniho jednotlivce,
Ovsem v t&chto letech, kdy zdpasil o heroismem obrozeny Zivot svij i francouz-
ské spoleCnosti, Romain Rolland hluboce proZival také problém heroické obéti
jednotlivcovy, obéti sebe na prvnim misté. Napsal Malwid¢ 17. prosince 1897
optimistické vyznini viry v budoucnost obrozujici se spole¢nosti: motiv pfimo
paroxistického pfijimini my$lenky na nezbytnost jednotlivcovy obéti formuloval
pfitom tak, e ndm to muZe CasteCné osvétlit jeho mySlenkové pochody nad
sporem kolem Dreyfuse. ,,Stard spole¢nost se hrouti: je to veliké §tésti. Byla
prohnild, jak to jen je moZné . . . Pfi nastdvajicim bourdni zahynou nevyhnutelné
mnozi nevinni, mnozi fadni lidé; amyslim si, Ze budeme patfitmezi ob&tované. ..
To viak neni divodem pro to, abychom popirali velikost (chaotickou, kdyZ na
to pfijde) a dobrodini tohoto zdpasu. Pokud mne se tyka, chcete-li, kdyZ tak
pozoruji zbésilost socialistické a niboZenské viry, kterd se probouzi na vSech
strandch, odpoustim ji pfedem, Ze m& musi pohltit, mne i mé drahé; a ujistuji
Vis, Ze rad ob&tuji viechno, co mam nejradéji, své uméni, ,svilj* Louvre (ktery
moZna vezme za své), ba i vzpominky na své veliké pfatele z minulosti, v nadgji

21 Choix de lettres & Malwida von Meysenbug, s. 213.
2 Quinze ans de Combat, s. 144.
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na obrodu, na novy princip Zivota. Reknete, %e se mylim. Doufim, %e nikoliv.
Vim, kolik uslechtilosti je ve §nahdch, které se projevuji tfebas nejbrutdlnéjsim
zpusobem. V této chvili sleduji trochu bliZe hnuti socialistické a obrozovani hnuti
katolického. Jsou to dva vzrastajici fanatismy, které zptisobi mnoho utrpeni.
Je vSak v nich vice Zivota, ba vice spravedlnosti nez v klidu, po kterém ni-
sleduji ... je tfeba... snaZit se kridet s novou virou.”*® Zivér predmluvy
k Vikim z kvétna 1898, tehdy nevydané, klade do popfedi silné Zity Zivot: ,,Neni
zlem Zit silné a vydechovat kolem sebe Zivot, ,i kdyZ je tu nebezpedi, Ze roz-
poutame boufe’, jak fikd maly Aert. Pro pravé muZe neni pravym cilem Zivota
rozum nebo nevim jaky pokrok socidlni nebo individuilni, materidlni nebo
duchovni. Pfedmétem Zivota je Zivot. Je jen jediny nepfitel: Nicota.”“** Zivot
vidény pantheisticky nadosobné: ,,Vasefi pro Zivot pfevlidd u mne nad vi$ni
pro mij Zivot: (tato ostatné by nebyla stadila m& podpirat)“,”® vyznal se ve
Vnitini cesté.

Vratme se k Rollandové vyméné nazort o Dreyfusovi s Malwidou. Romain
Rolland byl postaven pfed nemilou skute¢nost, Ze jeho skeptickému postoji
,snad viavou“ nerozuméla a nechtéla rozumét: jejich stanoviska se ukizala
nesmifitelnd, protoZe nikdo se necht&l dat pfesvéddit. ,,Vim, Ze nebudu moci
zménit Vase pfesvédCeni (a ani bych to nechtél; nebot se opird o uslechtilou
myslenku)”, psal Rolland do Rima v lednu 1898. ,,Stejné tak nevéiim, Ze Vy
byste mohla zménit pfesvédéeni mé. Je bolestné, kdyZ ¢lovék vidi, Ze se ne-
shodujeme v tak pal¢ivé otdzce.

Nebot Malwida, pochdzejici z francouzského hugenotského rodu, ktery
se po odvolani ediktu Nanteského vyst&hoval za Ryn, byla protestantkou jako
historik Monod a jako on hofela pro myslenku neviny kapitana Dreyfuse.
Zichrana nevinné odsouzeného, salus aeterna, byla ji samozfejmym pfikazem
mravnosti. Rolland ji ujistoval, Ze chipe vzneSené pohnutky, které maji pro své
stanovisko protestanté, a naopak se ji pokouSel vyloZit stanovisko ,latinskych
mozkii“, mozki katolickych: ,,Netvrdim, Ze je stanoviskem mym; pkili§, prilis
brzy jsem byl ,vykofenén‘ ze zplisobu mysleni své zemé&; hajim je viak u svych
rodnych bratfi a obdivuji se mu, ponévadz je také vzneSené a pon&vadz zajistuje
vlasti mravni zdravi, nebot (jejich historicky idedl, O. N.) vzeSel z hloubi jeji
pfirozenosti.“ Po tomto pokusu obhajoby stanoviska ,,druhé strany”, ktery
sotva zakryval silné stopy renanovsky pruzného diletantismu, pfividél Romain
Rolland otdzku zpét k ,,spravedlnosti, hdjené protestanty (a oviem pokroko-
vymi intelektuily atd.): ,,Ne, nemyslete, Ze se nedlastnim dne$nich zipasi
proto, z¢ jsem necitelny. Ale spor je piili§ nejasny; je tu pFili§ mnoho ne-

23 Choix de lettres @ Malwida von Meysenbug, s. 217.
24 Mémoires et fragments du Fournal, s. 317.
2% Le Voyage intérieur, s. 13.
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spravedlnosti na obou stranach. Ach, podafi se mi, abych byl chipin? — O¢&
byla otizka Arménie prostsi! Cely nirod masakrovany pfed ofima celé Evropy!
A Evropa to pfijala! Jak jen to, Ze mluvi o spravedlnosti ?**® Na jafe roku 1898
napsal pak Romain Rolland Viky, k nim? se vratime zvlast. V dalim prib&hu
diskuse, kterou v korespondenci vedl s Malwidou, Rolland fimskou pfitelkyni
nékolikrat vyslovné prosil, aby se o této véci, kterd se kladla mezi né&, pfestala
zmifovat, aniz - Malwida dovedla tomuto pfini docela vyhovétr, ponévadZ ji
otdzka spravedlnosti pro nevinné odsouzeného ptili§ prondsledovala. ,,Nikoliv,
ma ubohd, draha pHtelkyné,” psal ji Romain Rolland na pfiklad g. Cervna 1899,
»nejsme jeSté€ téhoZ ndzoru a vypadd to tak, Ze se v té hrozné véci nikdy  ne-
shodneme. Francie zipasi se smrti, ale Vase svédomi je spokojeno. JestliZe
vSak Francie zemfe, pak je moje svédomi muédeno.*”’

Myslim, Ze to, co jsem zde uvedl z Rollandovy korespondence s Malwidou,
stadi, abychom méli naleZity obraz o jeho postoji k Dreyfusové aféfe v dobé
boju kolem ni. Podivejme se nyni na to, co fikal o svych Vicich. Jsou dokladem
toho, jak pro ¢tenafe nebo divika neni vidy snadné spravné interpretovat
smysl dila, jehoZ autor pfedvadi stfetnuti principt, mezi nimiZ sim pfimo nevoli
a které promita do svych protagonistd. V jednom ze svych Ctyf essayd o Sha-
kespearovi, napsaného u ptileZitosti tfistého vyro¢i dramatikovy smrti, pro-
hlisil Romain Rolland, Ze jedinenym dobrodinim Shakespearovy Cetby je
»»dar universalni sympatie, pronikavého lidstvi, ktery zpasobuje, Ze proZivime
du$i druhych jako vlastni du$i. A hlavni rozdil mezi nasi dobou a dobou
Shakespearovou vidél v tom, e ,,epickému divadlu (na$i doby, O. N.) se ne-
dostdvd divika. Zidné oko neobjima celek boufe... Kazdy zfistivd zazdén
v sobg a se svymi . . .“*® Chvilil tedy na Shakespearovi néco, co od studentskych
let prohlasoval za tviréi realismus, realismus vZivajici se a vidouci duse druhych.
Néco, co nadarmo pfipominal Malwidé za diskuse o Dreyfuse: ,,Je tfeba se
snazit vaniknout do mordlnich diivodd svych protivaiki.*

Romain Rolland, ktery se jako vysokoikolik obdivoval Tolstému (srovna-
vaje jeho rozdilnou metodu s metodou realismu G. Eliotové), jak pfi li¢eni
postav sebe ,,ni¢i (annihile)* a jak i étendfe ,,nuti, aby byli jeho postavami®,*
zjistil, Ze md schopnost vnikat do stanovisek protichtdnych, kdyZz se (jako
vysoko$koldk) zalal zabyvat studiem k zamyslenému dilu o d&jindch obcanskych
vilek v 16. stoleti a o Lize. ,, . . . z té&chto d&jin, do nichZ se hrouZim jiZ mésic,
vidim se tydit velikou myslenku, v niZ se rozplyvd mnohondsobnost proti-

28 Choix de lettres a Malwida von Meysenbug, s. 221—222.
27 Tamiéz, s. 265§.

28 Compagnons de Route, s. 36—37.

20 Choix de lettres ¢ Malwida von Meysenbug, s. 221.

3¢ Le Cloitre de la rue d&’Ulm, s. 149.
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chiudnych citd. Kdyz ¢tu dopisy nebo Paméti nékteré z postav zidastnénych
na boji, tu se mi vichni ti, kdo mu jsou naklonéni neptatelsky, stavaji odpor-
nymi; jakdsi sdilpd sila va$ni zpuasobuje, Ze se do n¢ho vtéluji proti jeho ne-
pfatelim. Ale kdyz pak vezmu do rukou dopisy postavy jemu nepfatelské,
zaCindm ji mit rad; a opravdu si toho zasluhuje. VSichni velici i¢astnici krvavych
zapasi, obylejné nendvidéni a opovrhovani, maji ve své dusi znamenité &asti,
vSichni maji rddi né€koho nebo néco; a pravé pro to je musime mit radi...
Jediny prostfedek, jak dobfe chapat a li¢it historické postavy: mit je rad . . .“*

Jaky dovedl byt vysledek této Rollandovy ,,povahy intelektudla, myslitele
se svobodnyma odima, ktery vidi stejné diivody pro a proti a ktery se ztotoZiiuje
se viemi lidmi‘“, ponévad? ,,jeho instinkt jej vede k tomu, aby je chédpal, v nich
7il, znovu je proZival — fekl na konci Zivota v Pamétech: ,,Casto se mi pfi-
hdzelo néco zvlaStniho: — zalinal jsem né&jaké dilo, n&jaké drama s imyslem
héjit v ném né&jakou véc nebo oslavovat v ném néjakou vasen. JenZe nakonec to
dopadlo tak, Ze jsem oslavil vaSeni a hdjil véc opacnou. Jako ta postava z bible,
kterd byvsi vysldna, aby zlofecila, slySela ze svych tst vychazet slova po-
Zehnani.*“*

NuZe, Romain Rolland, nadany v tomto sméru pfirozenym sklonem,
prosel nadto obdobim historicko-filosofického diletantismu a leccos z jeho
pruznosti v chapani kontrastujicich nebo pfimo protikladnych hledisek podrZel.
Pokousel se ne snad tolik vmyslet se do Zivotni celosti raznych ,,dusi*, to jest
do psychologie riiznych typi, jako se to tak skvéle dafilo Shakespearovi nebo
Balzacovi a Tolstému, jako spife — myslim ted pfedev§im na jeho divadlo —
identifikovat se s riznymi principidlnimi postoji a touto cestou ,,objimat celek
boufe“ v jeho polarité. Ukdzal to pronikavym zpisobem po prvé, pokud jde
o jeho revolu¢ni dramata, na svych Vicick, napsanych ,,pod tlakem udalosti®.
Sém je poklddal v dobé jejich vzniku za ,,jednu z nejlepsich véci, které slozil,
rozhodné nejdramatitéj$i® svou politickou hru ,,krajni prudkosti®.*

*

Hra mi motto: Homo homini lupus. Jeji dé se odehriva roku 1793
v hlavnim stanu republikinské armady v Mohu¢i nad Rynem.

General Custine slibil mé&sto héjit. Dopustil vSak pravé misto toho, aby
bylo blokovédno nepfitelem. Vét§ina dastojniki shromézdéného Stibu mluvi
bouilivé o zrad€ a obvifiuje z ni viechny aristokraty zbylé ve vedeni.

Sanguinicky major Verrat prohlaSuje rovnou za podezielého i majora
d’Oyrona, byvalého Slechtice. Také jiny velitel, Teulier, md k d’Oyronovi

N Tameéz, s. 175.
2 Mémoires et fragments du Journal, s. 278.
39 Choix de lettres & Malwida von Meysenbug, s. 228.
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antipatie a md i neurCité pochybnosti o jeho loyalité k vé&ci revoluce. Ale Teulier
nemd pfimych dikazd a nechce tedy d’Oyrona obvifiovat. Verrat oviem v tom
nevidi Zddnou pifekazku a usuzuje zcela pfimocate: ,,Je podezfely: to znamend,
Ze je zloCinny. Je schopen spachat zradu: je to tak, jako by ji byl jiZz spéachal.
Co k tomu chybi? Fakt, konstatovani faktu. To znamen4, Ze by se mélo Cekat,
a? zlo bude nenapravitelné, aby se mu zabrénilo? — Nikoliv.“?** KdyZ tedy
v nepfitomnosti Teulierové je chycen vyzvédag, ktery pfindsi d’Oyronovi dopis
od emigrantské vlady, jenz, jak se zd4, dustojnika usvéd¢uje skuteéné ze zrady,
da Verrat komisafem Konventu u armady Quesnelem okamZité¢ d’Oyrona
zatknout, aCkoliv ten se zoufale brédni a zradu popird, a vileCnym soudem
odsoudit k smrti.

Avsak Teulier se v noci vrati. KdyZz se dovi o tom, %e d’Oyron byl od-
souzen na zdkladé listu psaného emigranty jemu, nikoliv d’Oyronem jim, tu
— ponévadZ vi, Ze emigranti pro jeho odpadlictvi usilovali o d’Oyronovu za-
hubu zaludnymi prostfedky — pojimd podezfeni, Ze dustojnik byl souzen bez
dostatetnych dikazi a Ze se tak stalo, jelikoZ se to Verratovi hodilo. Davé4
probudit komisafe Quesnela a pfedvolat chyceného dorucitele dopisu. Sku-
teéné se ukiZe, Ze tu neni viechno v pofadku a %e d’Oyron byl Verratovym
pfi¢inénim odsouzen patrné nevinng. Teulier proto 2dd4 kategoricky komisafe
Quesnela, aby jednal ve smyslu spravedlnosti. Ale Quesnel vdhi. Soudi, Ze
d’Oyron, i kdyZz bude osvobozen, ziistane jako aristokrat stejné podezielym.
Odsouzeni Verratovo naopak vnese do armddy zmatek, podezfeni a nendvist
a povede tiecbas i k ob&anské valce. A Verrata je zapotiebi, pravé dochazeji
zpravy o tom, Ze proti nepfiteli vitézné postupuje. ,,Mdm rad&ji svou vlast
neZli spravedlnost, fikd komisaf Quesnel Teulierovi, ktery ho Zzad4, aby ihned
svolal radu distojnikii a pfedvolal Verrata k novému projednini pfipadu.
A Teulier zas prohlaiuje: ,,Necht se ulini spravedlnosti zadost a necht se
hrouti nebe!“* Quesnel, hroze Teulierovi, Ze¢ ho bude pfi tom potirat, mu
nakonec pfece jen vyhovi.

A tak se Casné zrina schdzi rada dustojnikd. Teulierovo obZzalobné tvrzeni,
Ze velite]l Verrat nechal d’Oyrona odsoudit pfesto, Ze znal dukazy o jeho ne-
ving, je pfijato s vSeobecnou nevraZivosti a s podezfenim, jakéZe asi diivody
mohou vést Teuliera, aby socil na Verrata. Konetné se dostavuje — vlastné
je triumfélné vndSen do mistnosti — Verrat sim, venku shromaZdénym davem
aklamovén jako zachrince Mohude. NejenZe se vibec nehodld ospravedliovat
z obvinéni, nybrZ obvitluje Teuliera sdm, Ze se zaprodal nepfiteli. Teulierv
klidny apel na rozum a smysl pro pravdu vyzni plné naprazdno. Distojnici

34 1. jed., 4. vyst.
2 II. jed., vyst. 5. a 7.
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se usnaseji, Ze tak zvany zradce d’Oyron md byt v zdjmu vlasti a lidskosti bez-
odkladn¥ popraven a Ze velitel Teulier, ktery pry ohrozil obranu vlasti zlo¢in-
nym podezirinim Verratovym, jeZ neni ni¢im odivodnéno, mi byt znefkodnén
tim, Ze se jeho ptipad pfedloZi Vyboru pro vefejné blaho k rozhodnuti. V té
chvili venku nastupuje popravci Ceta. Marné Teulier zaptisahd Quesnela, aby
popravé zabrinil, nebot pfece dobfe vi, jak se véci ve skuteCnosti maji. Quesnel
nezasdhne. ,,Necht je poskvrnéno mé jméno, fikd v zadvéru hry, ,,aviak necht
je zachrinéna vlast!”

Romain Rolland ocekdval, e mu Vic: pfinesou utoky ze vSech stran.
Ale reakce na prvni pfedvedeni — 18. kvétna 1898 v Théitre de I’'Oeuvre —
jej piekvapila v docela jiném sméru. Zjistil, Ze nebyl spravné chipan. Rozepsal
se o tom v dileZitém dopise Malwidg ze dne 22. kvétna 1898: ,, Je neuvéfitelné,
jak je nesnadné zafidit, aby lidé ¢lovéka chdpali, jakmile se trochu povznese
nad jejich vasné. Ani jediny pfitomny nebyl schopen (vyjma mé velmi divérné
ptatele) hledat v mé hife néco jiného neZ podobizny dne$ka a narizky na sou-
Casnost. Ani jediny neSel skrze postavy az k idejim, kladenym proti sobé a uvede-
nym v zdpas po zpuasobu Corneillové. Ani jediny si nepovsiml u hrdind, které
jsem vylidil, jejich historického a skuteéného Zivota, nezavislého na nasi dobé.”

A Romain Rolland pokraoval: ,,Musim tedy o tom podat vysvétleni:
nimétem mého dramatu je kruti fatalita, kterd proti sob& stavi nejnaléhavé;jsi
povinnosti lidstva a ni¢i jednu druhou. Abych dodal velikosti tomuto zapasu
mezi spravedlnosti a vlasti, transponoval jsem nimét do doby francouzské
revoluce, ze viech nejheroi¢téjsi. Ctnosti se zde stdvaji velkolepymi a nefesti
jsou zachrafiovany jakousi truchlivou hriizou.” Uvidél pak, do jaké miry
ustfedni postavy hry se opiraji o historickou skutelnost, anebo jsou aspori
typické pro pfisluSné obdobi francouzské revoluce. A z toho vyvozoval pro
jejich srovndvani s protagonisty Dreyfusovy aféry, jak se o to pokouselo obe-
censtvo, nasledujici zivéry: ,,Po tomto vykladé se tedy rozumi samo sebou,
Ze ani jedina z t&chto postav neni podobiznou né&jaké soucasné osobnosti. Jsou
postaveny do situaci, které jsou n€kdy totoZné; avsak jejich povaha je docela
jind; a vSechny (dovolte, abych to fekl) pfeCnivaji lidi dne$ka o nékolik loktd.
Je jasné, Ze Verrat je v docela jiné mife surovy a pokrytecky nezli Esterhdzy.
Quesnel, obétujici své svédomi vlasti, je jakymsi Dantonem, a nikoliv generalem
Billotem. Teulier pak je jakymsi Saint-Justem, fiznym a fanaticky zaujatym
pro spravedlnost, ktery se nepodobd fidnimu plukovniku Picquartovi.®

Pranyfovav timto zplisobem nepfimo — ve svétle dimensi postav svého
revoluéniho dramatu — malost &elnych osobnosti ze soulasné aféry Drey-
fusovy, nevyjimaje ani znidmého a tehdy v tidbofe dreyfusisti popularniho
plukovnika Picquarta (,,Prosim Vis za prominuti, Ze mluvim zle o Clovéku,
kterého mite réda; ale toho vecera se mi nelibil, jak Vam budu vypravét”), Romain
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Rolland pfistupoval k hlavni otdzce, smyslu VIka. ,,Jaky je zavér hry? — Ze
mravné vzato ma pravdu Teulier. Ale Ze prakticky jsou pfipady, kdy je spra-
vedlivy ob&tovan ve jménu jiného idedlu, méné& ryziho, avsak stejné mocného,
idedlu nikoliv jednotlivce, nybrZ kolektiva. PoraZeny proto neni o nic mén&
vzneSeny, je naopak vzneSenéjSi, stdvaje se mucednikem. Pfesto viak je tieba,
aby se mucednikem stal; a Quesnel stejné jako Teulier by nemohli jednat
jinak. Oba jsou obétmi téZe osudovosti ve smyslu antickém, téZe divoké nutnosti,
ktera stale stavi proti sob& dvoji povinnost a nuti k volbg, obétujici dobro, necht
se déla cokoliv. — Nezapomerite, Ze pfipad d’Oyronilv je zna¢né odlisny od
pfipadu Dreyfusova a Ze se varuji, abych z jednoho &inil zédvéry pro druhy.
Povahy i okolnosti jsou razné.

VyloZiv takto zdkladni ideu své hry, m&l Romain Rolland je§té pfed sebou
ukol vysvétlit Malwidg, jaky mél bezprostfedni zimér, kdyz Viky psal. Od-
hodlal se pry k tomuto dilu proto, aby jim zasihl do boje, rozvifeného kolem
Dreyfuse. AvSak ucinil tak v duchu toho, co prohlésil, jak jsme jiZ &etli v dopise
z 3. prosince 1896, pfi prvni zévaZné zmince o procesu: ,,. .. chtél jsem timto
pfikladem pfivést obé strany k pfemysleni o velikosti, kterd miZe byt v jejich
protivnicich, a o nelitostném osudu, ktery vede jedny jako druhé a jenZ je pravym
vinnikem na zloCinech lidstva. .. Usiloval jsem tak o to, abych vykonal dilo smu-
te¢niho usmifeni jako friter Vavfinec, shromaZdujici ¢leny rodu Capulett
a Montecchit nad hrobem veronskych milenci. — Nemél jsem uspéch. Ne-
doufal jsem, Ze se mi to podafi. Moji pfitelé i moji nepfitelé mé& §patné po-
chopili. Pocital jsem s tim. Kdybych se mé&l do toho pustit znovu, udélal bych
totéz.““** Romain Rolland kondéil tedy vyklad problematiky, kterou jak v dopise
Malwidé, tak také v tehdy nevydané pfedmluvé z kvétna 1898 oznacil jako
dilemma corneillovské, takifka hrdé vzpurnymi slovy Dona Rodriga ze Cida:
s, Je le ferais encor, si j’avais a le faire!*

Pak jesté Malwidé vylicil, jak obecenstvo, chipajici hru jako aktualitu,
reagovalo na jednotlivé vyjevy. Pfi pfevaze pfiznivcd Dreyfusovych mezi
pfitomnymi vyznél ohlas hry jako zjednodu$end, zkomolena interpretace ve
smyslu prodreyfusovském — s frenetickym pry nadSenim pfi vystoupeni
Teuliera, obhéjce absolutni spravedlnosti, salutis aeternae, aCkoliv saim vysledek
hry zase dreyfusovce z&dsti rozaroval. A tak autor prohodil trpce k uspéchu
prvniho provedeni svého dramatu, podepsaného pseudonymem Saint-Justa:
»Hra byla pfijata velmi viele. A pfece jsem toto pfedstaveni opoustél s ne-
popsatelnym znechucenim. Je né&co hor§iho neZ byt nendvidén pro to, ¢im
Clovek je: byt chvalen za to, ¢im neni.”*” Nebot Romain Rolland ve Vicich
stejné jako ve sporu o kapitina Dreyfuse zvolil stanovisko ,,nad viavou‘.

38 Choix de lettres @ Malwida von Meysenbug, s. 229—232.
37 Tamiéz, s. 232.
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Nevydani pfedmluva to fikala velmi jasné: ,)V poznimce vyti§téné pro
piedstaveni Vikd jsem fekl, Ze nepatiim k Zidné ze stran, které nyni spolu
valéi. Jednaje takto, nemim v amyslu vyhnout se odpovédnosti za své dilo;
ptijimim ji uplnou, ale s podminkou, Ze bude posuzovano takové, jaké je,
a nikoliv takové, jaké by si je vainé praly mit.

Vlci nejsou novou obhajobou pro Calase. — Je Calas vinen nebo nevinen ?
Nevim. Viechno, co jsem za uplynulych $est mésicti Cetl, nedalo mi pravo,
abych si v tomto sméru vytvofil pevné pFesvédéeni, a pouze mi ukizalo, jak
obé& strany stejné zufivé zatemiiuji pravdu.

Otdzka, ktera se klade ve Vicich, je tragi¢téjsi a vysostné&j$i neZ osud jediného
Clovéka odsouzeného pro pochybny zlofin — necht je to jakkoliv bolestné.
Jde o zapas, ktery se dnes rozpoutal mezi Spravedlnosti a Vlasti. V této vefejné
bidé tone veskerd bida jednotlivcova.

Chtél jsem zachytit heroicky souboj dvou nepfitelskych Vér; a tim, Ze
jsem je postavil proti sobé&, nechtél jsem je ozbrojit jednu proti druhé, nybrz
kaZzdé z obou vnuknout uctu pted protivnikem.?

Naskytd se otazka, zda Romain Rolland své tehdejsi stanovisko pozdéji
kriticky nebo lépe sebekriticky pfehodnocoval, tak jako piehodnocoval svij
nazor na burZoasni idedly vlasti a revoluce. Nikoliv. SlySeli jsme jej tvrdo§ijné
prohlaSovat jiz Malwidé: ,,Kdybych se mél do toho pustit znovu, udélal bych
totéZz.”“ V sedmém dile Farna Krystofa nadepsaném V domé transponované
naznacil sviij postoj k Dreyfusové aféfe, kdyZ mluvil o protestantské rodin&
Elsbergert z vychodni Francie, kde muZ a Zena pfed n&kolika lety ,,byli oba
uchviceni orkinem Dreyfusovy aféry; rozvasnili se pro tuto véc aZ k zufivosti
jako tisice Francouzi, nad nimiZ po sedm let dul zufivy vitr této svaté hysterie.***
Ve stati vénované Malwidé, kdyZ vzpominal i vlastnich t&zkosti zadite€nika,
ktery se v devadesitych letech nechtél pfidat k Ziddné skupiné literarniho
ssjarmarku® a Zarlivé si stfeZil svou nezdvislost, znovu se hlésil k svému tehdej-
$imu stanovisku v boji o Dreyfuse, 1épe FeCeno pfiznival je bez jediného slova
kritiky nebo litosti: ,,Dreyfusova aféra zpusobila, %e se vzduch stal uplné ne-
dychatelny pro ty, kdoZ byli nezivisli. Nebylo jiZ dovoleno zlistat mimo strany,
J4 jsem mimo ztstal. Zidn4 z nich mi to neodpustila.**

Vyznamny doklad o tom, Ze své tehdej$i stanovisko nepoklddal za ne-
oduvodnéné, podal ve svém poslednim velikém spise, dvousvazkové monografii
o Péguym z roku 1944. Nebot Péguy byl za boji o Dreyfuse pfimo mysticky
zanicenym zastdncem poZadavku, aby spravedlnosti pro konkrétniho jednotlivce

3 Une Amitié frangaise. Correspondance entre Charles Péguy et Romain Rolland,
s. 3I1—31I2.

3% Fan Krystof (SNKL 1957), II, s. 113.

0 Le Voyage intérieur, s. 230.

301



byl ddn priichod za kaZdou cenu, jak jiz bylo nazna¢eno. Romain Rolland se
rozporem svého a Péguyho hlediska zabyval v druhé kapitole prvniho svazku
své monografie, vénované mimo jiné Péguyho ,,prvnim bojim za pravdu“.
Napsal tam:

sssPravdu nebo smre!l‘ . . . — Tak byla otdzka poloZena.

Byla tak poloZzena hned od prvnich stranek prvniho z Cahiers . . . Zahajovala
zufivy boj, v ném? §lo, jak to Péguy dobfe védél, o dusi Francie a republiky,
z nichZ jedna byla ztélesnénim druhé.

Avsak odpovéd nebyla prostd! Piesto, Ze zvitézila, republika zlstivala
obklopena smrtelnymi nepfateli, ktefi na ni ¢ihali. UdrZovala se ve vileCném
stavu. Bylo toho tfeba. Neminila se vzdiat vyhod svého vCerej§iho vitézstvi.
Lidé ,éasného blaha‘ nebyli nikterak ochotni vydat ji vianc zhoubnym poZa-
davkam ,blaha véiného‘. Lze je za to kirat? Znamena to obZalovavat b&h lidskych
véci, celé tehdejsi d&jiny. A je to pfimo soud nad lidstvem. Ti, kdo se jako
Péguy pokouseji vyrvat je fatalitd ,Casnosti‘, jsou poraZeni pfedem, na padé
,v&kd’, v bitvé dnii. Maji vyhlidku, Ze zvitézi pouze na onom sv&té.

I tady si byli ozvénou Péguy z roku 1900 a Rolland Viki z roku 1897
(spravné 1898, O. N.), ktery hlasem jakéhosi Saint-Justa delegovaného k arma-
dam prohlasoval: — ,Necht se ucini spravedlnosti zadost a necht se zhrouti nebe!
— Av3ak byl mezi nimi veliky rozdil: Rolland Vik# nebral za svij fanatismus
spravedlnosti, ktery evokoval — protichudné fanatismy Aféry, které na sebe
nardZely. Vdechoval jejich ‘divokou velikost, usiloval zvlidnout duchem (jiz
duchem nad viavou!) jejich vraZednou fatalitu, aniZ se oddaval ilusi, Ze zmé&ni
jeji béh. A Péguy, poraZeny zaryt€ neporaZzeny, odmital vzdiat se naddje, Ze
uskutecni na svété vlddu spravedlnosti a pravdy ... "

Potud stary Romain Rolland odli$ujici své stanovisko od stanoviska Péguy-
ho. Péguy zato ve své retrospektivé z knihy Nase mlddi uvazoval ze své strany
takto: ,,Spravedlnost a pravda, které jsme tolik milovali, kterym jsme dali v3e,
na$e mladi, vie, kterym jsme se ddvali celi, po celou dobu naSeho mladi. . .,
nebyly pouze spravedlnostmi a pravdami pojmovymi, intelektualnimi.. .,
nybrz byly organické, byly kfestanské, nebyly naprosto moderni, byly vélné
a nikoliv jen &asné, byly . .. spravedlnosti a pravdou Zivouci. A ze vSech citl,
dnes to miZeme ptiznat, Ze ze viech vasni, které nds hnaly do tohoto zaniceni . .
a do té boufe, jedna ctnost byla v srdci a Ze tato ctnost byla ctnost lasky k blizni-
mu. A nechci znovu naéinat stary spor, dnes, napfiité jiZ historicky, ale u nasich
nepfitel, u nadich odpircd, historickych jako my ... vidim mnoho bystrosti,
mnoho pronikavosti, mnoho ostrovtipu: co mne nejvice zarazi, je jistotn¢
nedostatek lisky k bliZznimu .. .“**

4 Péguy, 1, s. 88—89.
12 Notre Feunesse, s. 116.
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Ov$em Romain Rolland, jak jsme vidéli z jeho pfedmluvy k Vikim
z roku 1898, citové hledisko zdm&rné& vymycoval.* A kromé toho, jak psal Malwid&
a fekl v pfedmluvé, byl stile skepticky ve véci Dreyfusovy neviny. Je proto
zajimavé — kdyZ mdme nyni k disposici tyto dobové doklady —, Ze se v této
véci lisi vyklad, jaky o svém stanovisku podal v Pamétech, od toho, co vime
piimo z nich. Nebot v Pamétech Cteme (mluvil o svém tehdej$im zhnuseni
lidmi, ktefi nehnuli prstem ve véci Arméni, ale rozohfiovali se pro nevinu
Dreyfusovu): ,,Vim dobfe, Ze jsem dé&lal chybu, kdyZ jsem dopoustél, aby
spravedlivd véc trpéla pro hanebnost té&ch kterych jejich obhéjct. A dobfe jsem
védél, ze délam chybu! Nepfestdval jsem v&dé&t, Ze véc je spravedliva.. .
Zde pfimé doklady koriguji, bohuZel, jak jsme mohli vidét, ,,dalekozrakost
starych o¢i*“ Romaina Rollanda. Jeho mladé oci se viak ve skute¢nosti vzpiraly,
aby se doklady naprostych poctivei Monoda a Scheurera-Kestnera a jinych
daly pfesvédcit o Dreyfusové neving, nebot jim stéle jeSté nebyly dost prukazné.

Néco jiného je otdzka, pro¢ se mladému Romainu Rollandovi viechny
ty dikazy nezdily dost pfesvédCivé. Byla zde vychodiskem skuteéné potfeba
objektivné zjistit, kde je pravda, anebo bylo toto vychodisko urovino Rollan-
dovymi tehdejsimi vztahy, jeho postavenim mezi Scyllou a Charybdou vlastni
rodiny a rodiny Zeniny, jeho tehdej$imi pfedstavami o ,,blahu ¢asném®, to jest
o blahu tfeti republiky, pfedpoklady povahovymi atd.? Véc neni prosti, ale
v Pamétech na tu otazku dostivame alesponi Castecnou odpovéd: ,,V praci
historika bych byl mél silu zachovat si jasného ducha, prostého v§i vznétlivosti,
ale ve svém kaZdodennim Zivoté va$ni a mySlenek dival jsem se chytit virem
protichtidnych dojmi, reagoval jsem proti ndsilnosti chaosu pouze chaosem
svych trhnuti (soubresauts), jejichZ jedinym zdkonem byla vzpoura neditklivé
nezavislosti, na niZ neustale nardZely brutdlni titoky obojiho fanatismu, snaZi-
ciho se mne zmocnit!“*

Interpretace postoje mladého Rollanda v peru Rollanda starého poditala
tedy také s jakymsi pudem duchovni sebezichovy, jemuZ stanovisko ,,nad
viavou‘ mélo byt v jistém smyslu prostfedkem k jejimu dosaZeni.

*

Romain Rolland se v pfipadu Dreyfusové — mame-li si objasnit jeho
ideové hledisko — nedival na vztah jednotlivce z hlediska statické polarity
Casnosti a vé&nosti. Nedival se tedy na n&j z hlediska kfestanského jako Péguy,

# Nemylme se viak: ani Péguymu et consortibus neslo o ,,kfestanskou lasku k bliZnimu‘*,
nybrZ o morélni zdsadu. Formuloval to takto: ,,Tehdy se pro nas otdzka nekladla tak, abychom
se dovédéli, zda Dreyfus je nevinen nebo vinen. NybrZ tak, abychom se dovédéli, zdali zde
bude odvaha prohlasit ho za nevinného, védét, Ze je nevinen. (Norre Feunesse, s. 119.)

4 Mémoires et fragments du Journal, s. 286.
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ani z hlediska jedince ve vztahu ke kolektivu, jehoZ (kolektiva) prdva, tfebas
Zivotni, by mé&la mit na druhé stran& své nepfekrocitelné meze. Povzndieje se,
jak prohlasoval, nad vfavu rozpoutanych fanatismd, nad vfavu protichidnych
ideologii, povznasel se i nad osud ohroZeného konkrétniho jednotlivce, zamé&fuje
se na zajem ndrodniho celku, na zijem republiky.

Romain Rolland, abych navizal na terminologii Péguyho, se dival déle na
jednotlivce ve vztahu ke kolektivu z hlediska ,,moderniho®, ,,intelektuilniho‘.
To jest dival se na n& se zfetelem k dynamické jednot& této antinomie, se
zfetelem k dialektickému vyvojovému procesu, jemuZ jedinému pfisuzoval
vélnost. V tomto vécném pochodu kupfedu nasel pravé vyfeSeni vSech svych
antinomii, antinomie subjektu a objektu, antinomie snu a Cinu a také anti-
nomie jednotlivce a celku. V Gvodu ke svym Spolelnikim na cesté napsal pii-
znadni slova: ,,Goethe vede k Leninovi®. — A pravé Goethe poskytl Rollandovi
jednu z jeho nejoblibengjSich formulek: Stirb und werde. Nejvétdiim statkem
podle Romaina Rollanda bylo spoluptisobit — za cenu heroické obéti — na
nadosobnim vyvoji celku, lidstva, identifikovat se se silami pfirody, se zdkoni-
tosti lidského vyvoje. Znamenalo to, Ze jednotlivec ma byt aktivnim, z hlediska
zajmu své konkrétni osoby a svych dofasné zneuzndvanych, pfestoze pred-
vidavé spriavnych snah obé&tovanym jednotlivcem, poraZenym bojovnikem
v dramatickém procesu celku. Jedna z poraZenych postav z Rollandovy revo-
Iuéni hry Triumf rozumu, byvaly ¢len Konventu postaveny mimo zékon, Hugot,
to fika slovy: ,,Pfedstihl jsem vit&€zstvi; aviak ja zvit€zim,”*® to jest: to, zal
jsem bojoval, v daném pfipad€ za vitézstvi rozumu, zvitézi v budoucnosti
ptece a nutné a pravé dik takovymto obétem jednotlivcd pro pristi dobro celku.

SlySeli jsme, jak Romain Rolland ve své péguyovské monografii poznamenal,
ze ,,Péguy, poraZeny neporaZeny, odmital vzdat se nad&je, Ze uskuteéni na svété
vladu spravedlnosti a pravdy*‘. Znamenalo to snad, Ze Rolland, na rozdil od
ostatnich upfimnych obhdjca Dreyfusovych, Zoly, France, Jaurése, Péguyho
atd. byl ve véci spravedlnosti a pravdy pesimistou? Ano i ne. Byl pesimistou,
pokud §lo o jednotlivcovu pfitomnost; byl vSak optimistou se zfetelem k vy-
vojovym perspektivim lidstva jako celku, v jehoZ rdmci hledal v posledni in-
stanci uskuteCnéni pravdy, spravedlnosti a lidskosti. V polemice s Henri
Barbussem o tak zvany ,,rollandismus® prohlasil roku 1922 — a opakoval to
v riznych variacich ¢astéji: ,, . . . nikoliv, Barbussi, nejsem pesimistou. Nebot
j4 jsem své nadé&ji nmevymezil uzké hranice pfitomnosti nebo bezprostfedni
budoucnosti. Dé&jiny mé navykly obzirat $ir§i prostory... A aniZ jsem kdy
poznal jediny den beznadgje, pracuji stile na tom, abych pfipravoval pristi
nadi ideje.*

45 Konec III. jed. ( v zavéru hry).
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Takovyto perspektivni optimismus byl vlastné i u kolébky celého cyklu
revoluCnich dramat. KdyZ Romain Rolland zaujal ke konfliktu, ktery vzplanul
u pfilezitosti odsouzeni Zidovského didstojnika, stanovisko ,,nad vfavou®, bylo
to také proto, Ze vidél pfed sebou nikoliv tabor ,,reakce’ postaveny proti tiboru
sspokroku®, nybrz jakoby tidbory znepfitelenych bratfi, strZenych do boje
mezi sebou osudnymi, zaslepujicimi fanatismy a Zpronevéfujicich se spole¢nému
odkazu veliké nirodni minulosti, revoluce z roku 1789. At uZ se ukaze ve véci
Dreyfusové, Ze je pravda na té &i oné strané, uvazoval Rolland tehdy, trpi
a bude trpét srazkou sil, které rozpoutala, salus publica, francouzsky nirod
a republikdnska vlast. CoZ si souCasni pygmejové neuvédomuji, Ze priavé tako-
vato osudni dialektika bratrovraZednych boju prerusila roku 1789 revolucni
dilo jejich obtich pfedkii? Aby si to mohli uvédomit, byla (po pronikavé-drama-
tickém tdvodnim taktu VIkd) polinajic Leonidami koncipovdna dramaticka
epopej jako cyklicky celek her, ktery by zachytil boufi francouzské burZoasni
revoluce od jejich prvaich naznakh aZ po jeji smiflivé dozvuky a vyhled do jeji
trodné setby. A kromé toho meéla revoluCni dramata souCasné dekadentni
didice odkazu revoluce vyburcovat k heroismu boje a ob&ti, aby se stali schop-
nymi pokracovat ‘na pieruSeném dile: ,,Vzkfisit sily minulosti, znovu oZzivit
jejich inorodé schopmosti,” psal Romain Rolland v Gvodg ke Ctrndctému cervenci
roku 1901, ,,znovu zapalit heroismus a viru niroda na plamenech republikinské
epopeje, aby se dila, pferuSeného v roce 1794, znovu chopil a je dovrsil lid
zralej$i a 1épe si védomy svych osudd: takovy je nas idedl.”“*’

Kdyz plnych Ctyficet let po napsini svého prvniho revolu¢niho dramatu
stary Romain Rolland poznal, Ze v ném dozrdlo k napsdni drama, které mélo
byt vrcholem kiivky celého cyklu revoluce, Robespierre, tu se ukazalo, Zze téma
pesimistické dialektiky revoluce, jeZ roku 1898 vedlo k napsini Vikid, téma
bratrovrazedného boje revolucionifii, na ného dosud naléhalo. A pfece ani
tato hra nevyznivala pesimismem revoluni pfitomnosti, kterou pfedvadéla,
konce radikdlniho obdobi a tim burZoasni revoluce viitbec. Naznadovala v za-
véru neporazitelnost revolu¢nich myslenek a vyhled k pfisti revoluci, revoluci
proletaridtu. Rolland sice napsal drama o Robespierrovi, ale na druhé strané se
jiz také v zavéru od svého pesimistického, poraZeneckého protagonisty Ro-
bespierra odvracel. Zato se zastavil na chvili u zjevu mladého Saint-Justa,
druha Robespierrova v revoluénich bojich i v thermidorové porazce, u n&hoZ
totiZ, jak poznamendvid Romain Rolland, ,,pfitomny pesimismus byl vlastné
optimismem s dlouhodobou splatnosti (& longue échéance). Ve svété Saint-
Justovy dalekozorné myslenky a viry byl doma Romain Rolland sim. A je

4 Quinze ans de Combat, s. 44.

47 Z ptedmluvy k Le 14 Fuillet v Le Thédtre de la Révolution. Paris, A. Michel 1926,
s. 3.
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piiznalné, Ze stary spisovatel ,,z velikych vyrokd, v nich? se, podle né&ho,
»tak vyrazné projevil jeho (Saint-Justiv, O. N.) genius®, uvidi vyrok tohoto
mladého revoluciondfe o ,,Clovéku, ktery, jsa donucen uchylovat se pfed
svétem a pfed sebou samym do WGstrani, vrhd svou kotvu do budoucnosti*.*®

*

Jako Saint-Just vrhal i Romain Rolland od mlidi svou kotvu neustile do
budoucnosti. Nebyl to ,,anik z pfitomnosti, byla to Zivelna potfeba Zit a myslit
ve sméru reality pfichazejici. ,,...necht pi§i cokoliv...,” zaznamenal si
roku 1890, ,, NEJSEM v tom, co pisi: Zddny z mych vyrazi v té chvili nebyl by
s to m& definovat: jsem ZA TIM . . . A &m dél pevnéjii pocit, kterého nabyvim
o své sile, neodpovida ni¢emu z toho, co je — nybrZ pouze tomu, CO MUSI
BYT ABUDE — COBUDE JISTE — I KDYZ ZEMRU DRIVE!“ A Rollan-
duv tehdej$i zdpis kondil: ,,Nebot jestlize jsem v n&kterém bodé& Casu, pak to
neni na zafatku, ba ani ne ve stilém a tipavém vyvijeni. ... Je to na konci.
A pfesto budu vzdycky ZA TIM!“ Stary Romain Rolland prohlasoval, %e zde
podaval ,,Zpovéd, jejiz tajnosti nebyly pred timto dnem nikdy prozrazeny
vefejnosti . . .Y

Romain Rolland vrhal kotvu své va$nivé viry v heroickou obrodu svou
i spolecnosti stile, aZ do svého stafi, pfed sebe, do budoucnosti. V dobg, kdy
psal své prvni revolucni drama o téch, ktefi musi zemfit — prvni nazev Viki
byl Morituri —,tfebas byli nevinni, na vyvojové cesté, myslil jesté pifedeviim
na spole¢nost své vlasti, na svou vlast, ohroZenou vnitfni boufi za Dreyfusovy
aféry. Avsak hluboky otfes, ktery u ného zpisobila imperialistickd srdzka riznych
s»vlasti za prvni sv&tové vilky, a zirovend nadéje, které u n€ho probudil mlady
socialisticky stit sov&tsky, pfivedly jej k tomu, Ze svou viru zakotvoval dile,
v budoucnosti viech lidi. Nebot ted mu jiZz bylo zcela jasno, co dal pronést
svému jakobinu Regnaultovi z dramatu-epilogu revolu¢niho cyklu Leonid:

%e totiZ ,,pro Clovéka je vlasti celé lidstvo*.”

Tato staf vy$la v pivodnim znéni s ndzvem ,,Na okraj Rollandovych Viku* v Casopise
pro moderni filologii, XXXVI, 1955, s. 193—203. Zde je znatné dopthéna novym materidlem
a rozdifena.

48 Robesprerre. Paris, A. Michel 1939, IIL. jed., 24. obraz (pro ,divadlo lidu*), s. 307
az 308; ,,La Parole est 3 ’Histoire** (zdvéreéné slovo), s. 316—317.

1 Mémoires et fragments du Fournal, s. 112—113.

50 III. jed., 5. vystup.
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ROMAIN ROLLAND,

AUTOR HRDINSKYCH ZIVOTOPISU

KdyZ na zadatku roku 1903 vySel v Péguyho Cakhiers de la Quinzaine
Rollandéiv Zivot Beethoveniv, zépasil jeho autor takfka o holé Zivobyti. Od-
hodlal se proto uchdzet o jednu z menSich cen Francouzské akademie. Ne-
pochodil viak. Vzpominaje na tyto chvile, vyprdvél ve stafi v monografii o Pé-
guym: ,, . . Francouzska akademie (jeji komise pro literdrni ceny . . .) odepiela
mému Zivotu Beethovenovu nejskrovnéj$i odménu, jednu z Montyonovych
cen ve vysi péti set frankd, a posoudila brozuru jako bezvyznamnou. (Podivejte
se laskavg, je-li to moZno, na seznam Ctyfiadvaceti knih vyznamnych, které
Akademie odménila.) Clovék musil byt uz hodn& mélo hrdy, kdyZ se uchizel
o tuto almuZnu. AvSak my dva, Péguy a ji, pozbyli jsme veSkerého studu. Jak
jsem to napsal, spiSe s litosti neZ s rozhoféenim: — ,Byl bych piece jen védél,
jak té&ch péti set frankl pouZit!...c*

Slo tehdy skuteéng o ,,dile¢ko, které vyilo v mélo znimém krimu a bylo
i napsino nezndmym autorem (pfedmluva z roku 1927). Co se tehdy o Ro-
mainu Rollandovi mohlo v&dét? V odborném svété na sebe pfed nékolika lety
upozornil doktorskou praci o d&inich opery pfed Lullim a Scarlattim (1895)
a hrstkou stati o francouzskych a cizich hudebnicich, vedle jeité¢ mensiho poétu
¢lankd o vytvarném uméni. Jako literarni autor mél tehdy jiz za sebou nékolik
dramat, z nichZ mu tou dobou vyslo sedm. Nedostal se viak s nimi do pa-
Fizské Cinohry, byla hrina pouze na malych scénich a ve zcela nepatrném
poltu pfedstaveni. Ani to, Ze se praxi i teorii pfihlasil mezi prikopniky tak
zvaného divadla lidu, ani to, Ze pracoval na cyklu dramat o francouzské burzo-
asni revoluci, neziskalo mu znamost. A jeho Gtld monografie o malifi J.-Fr.
Milletovi vyila dva mésice pted Zivotem Beethovenovym anglicky v Londyn&,
takZe se o ni ve Francii ani nevédélo.

Ponékud v&t§i pozornost vzbudilo pouze Rollandovo drama Vici (1898).

1 Péguy, 1, s. 125.
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Bylo napséno a hréno v nejkritiCtéj$i fazi prudkého sporu o Dreyfuse. Mlady
autor svym dramatem, jehoZ téma bylo vzato z francouzské revoluce, zaujal
neoportunni postoj ,,nad viavou. Nebyl Z4dnym z obou fanaticky znepfFate-
lenych tiborti pochopen spriavné. Vysledek byl, Ze se mezavdelil zcela ani
obhijcam kapitina Dreyfuse, pro domnélou velezradu nevinn& odsouzeného
na galeje, ani zejména odplrclim revise soudniho procesu. ,,Vstupoval jsem
na literarni kolbiité¢ nahy jako svaty Jan,” vypravél Romain Rolland pozd&ji
v Pamétech, ,,a octl jsem se na ulici: viechny pfibytky, kde se drZelo v rukou
pero, zaviely mi dvefe pfed nosem ... Musil se objevit Péguy jakoby zavolin
prozietelnosti, aby Vlky vyrval spole¢nému hrobu ... To byl zaitek mych
stykt s nim . ..

Na prvni pohled se bilance sedmatficetiletého autora Zivota Beethovenova
nemohla jevit jako zvla§t¢ povzbuzujici. AvSak tato jeho nova kniZeCka jako
by byla vytryskla z tak ztotoZiiujiciho se proziviani osudu hudebniho genia,
jejz Romain Rolland ve zkratce poddval, zaznival z ni ton tak ‘burcujici upfim-
nosti a jeji vyraz byl tak nehledany, Ze si étenati musili Fici s Pascalem, Ze e-
kali autora, a objevovali Clovéka. T'éhoZ roku byla knizka dvakrat vydina a dva-
krat rozebrdana. Nékolik let pozdéji o tom napsal Péguy, jeji nakladatel, svym
rézovité kfivolakym slohem Casto citovana slova, Ze to byl ,,nikoli pouze zali-
tek literdrniho ispéchu Romaina Rollanda a literdrniho uspéchu Cakiers, nybri
nekonelné vic nez néjaky zalatek literdrniho uspéchu, mravni zjeveni, nahlé,
odhalené tufeni, zjevené, zjeveni, vybuch, nahlé sdéleni velikého tspéchu
mravniho . . . (Notre Feunesse).®

Milokdo mohl jen tu$it, po jaké cesté vlastnich boji dospél Romain
Rolland tehdy  tak daleko, Ze jeho nitro piekypé&lo vitéznym pfitakinim tra-
gickému heroismu, ktery li¢il.

*

Jak se o tom sim rozepsal ve Vnitini cesté, setkaly se v povaze Romaina
Rollanda rozdily a protiklady dvou starych mé$tanskych rodt neverského kraje.
Stin uzkosti a smrti, ktery zachmufoval jeho détstvi, a matcina jansenisticky
nekompromisni vychova byly prvnimi zkuSenostmi, které ho pfipravovaly
k jeho heroickému pojeti Zivota. Matka vytvafela kolem sebe ovzdusi kazné
odfikavého katolicismu, kterd jako ,,pfisny a hrdy vichr* vanula pfes ,,lenivou
plafi dusi neverskych ,,Colasti®, bezstarostné veselych a povidavych, z nichz
byl Rollandiiv otec a on sam. ,,Tento dech mé silné utvarel,* vzpominal Ro-

main Rolland, ,,ale moZn4 jinak, nez mé stvofila pfiroda. Moji pfitelé v bu-

2 Mémoires er fragments du }aumt'zl, s. 295.
3 S, 113,
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doucnosti, pfatelé KrysStofa a ,heroickych Zivotopisi‘, si na to nemohou sté-
Zovat.”“ A tak tedy vyristal od'svych péti let v ovzdusi ,,spalujiciho pesimismu®,
uprostfed ,,mravniho rigorismu, rigorismu ocelového, nesmifitelného ke 1%,
ke kompromisiim, k drobnym zbabélostem, v nichZ se rozkldda vzestup duse...“*

Krise jinos$stvi jej strhla do boje proti né€kterym jeho sklonm a atmo-
sféfe nového pro n€ho pafizského prostfedi, jakoZz i vliviim soulasné tvorby,
které jej svadély k aténému ,,iniku ze Zivota““. Pozdéji se Romain Rolland
sndZil uvést své svifici se antinomie v souvislost s rozpory celé doby, s ,,tra-
gickou antinomii®, jak fekl v Gvodu ke Spoleénikiim na cesté z roku 1935, ,,jiz
byla rozpolcena ,inteligence’ panujici ttidy Zapadu — burZoasie. Cely tento
Zivot,’ pravil tam mysle na svuj Zivot, ,,byl ovladin konfliktem, ktery nebyl
pouze konfliktem povahy individuilni, nybrZ konfliktem doby socidlniho
pfechodu: konfliktem mezi snem a ¢inem, mezi duchem a jsoucnem, mezi
tuzbami individualistického idealismu a svrchovanym objektivismem pfi-
rody, kterd duchu vnucuje své zdkony.

»»3en vibil Romaina Rollanda v dobé jeho mladi ze vSech stran a ote-
viral mu dokofin brany svého svéta prostfednictvim literatury, uméni a hudby,
v nichZ se cht&l dopidit ,,krdsy Zivota®. ,,;Ta, napsal o tom ve Vnuitini cesté,
»jeZ se mi nabizela v poesii a zvla§t€ v hudbé mé doby, byla evasi ze Zivota . . .
Villiers a Mallarmé, ironie a symbol, v nichZ se Zivot vypafuje — a pénici se
vortex, ktery vis svymi zvuénymi chapadly chobotnice s lepkavyma ocima
vssdvd aZ do hlubin mofe, kde je pohlcovina ranéna vasen Tristanova a na
jeho téle vasen té k¥iCici Zeny se zlatymi vlasy — Wagner . . .“ Romain Rolland
zde nardZel na slova umirajici Isoldy z Wagnerova hudebniho dramatu T'rs-
tan a Isolda, kterd v dopisech z doby vysokoskolského studia citoval Suarésovi
a kterd znovu uvidél také ve svém mladistvém pantheistickém vyzndni Credo
quia verum z roku 1888, vZdy v némeckém originale:

In dem wogenden Schwall,
In dem ténenden Schall,
In des Weltathems
Wehendem All,

Ertrinken,

Versinken,

Unbewuszt,

Hochste Lust!

A Romain Rolland (ve Vnit¥ni cesté) pokratoval: ,,Svét zanikd a ja prcham.
A ja prcham...

4 Le Voyage intérieur, s. 117—119.
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A ja nechci prchat! Chci svét, a nikoliv bledy jas, kde se v Nekniy chvgje
Achilliv stin . . .

Druhé z obou ,,siamskych dvojc¢at” jeho bytosti, jak fekl v Pamétech,” je%
tehdy drdsala jeho nitro hamletovskym sporem mezi snem a &inem, dvojle
&inorodé, touzici po ,slunci Zivych®,® vitézilo. Vypnout 2dravé sily k inten-
sivnimu Ziti skuteCného Zivota, vymanit se z neteCné prostfednosti, kterd je
zradou, a ulit se u velikini minulosti a pfitomnosti, jak ji pfekondvat. Byl
by mohl vztahovat na sebe slova Goethova k Eckermannovi: Ze ,,potfeba obcovat
s velikymi pfedchiidci je znamenim vysSi viohy a Ze ,,uslechtily Clovék™ se
jejich plisobenim muZe ,,co nejskvéleji rozvinout a denné vadihledé dorastat
do podobné velikosti®.

Za této krise si Romain Rolland na pfelomu jino§stvi ukoval heroickou
viru v Zivot zaloZenou pantheisticky. Dospél vSak ziroven i k vife ve své
vlastni poslani ve spoleCnosti. Jeho epilog ke knize Patndct let boje, v ném%
zestarly spisovatel odpovidal na otdzku, pro¢ piSe — protoZe je to jeho Zivotni
nutnosti —, je znamy. Jak vSak nds pfekvapi cilevédomost, s niZ si jiz jako
dvacetilety student odpovidal v deniku (1888) na otdzku, pro¢ bude psat:
» « « -.Z jakého dlivodu psit? ... odvahu a vili, abych psal, mohu najit pouze
v nadgji, Ze takto budu Zit vic a Ze zphsobim, aby Zili vic druzi . . . V této chvili
socidlnich revoluci, kdy se vechny egoismy a Spatné pudy chystaji ke strasli-
vému zipasu, z néhoz vzejde Dobro, které je Zivotem, vitézné, ale zkrvavené,
splnim svij tkol, svou ulohu v dé&jindch lidstva: pokusim se urovnat cestu
tomu, co ma pfijit; pfipravim duSe na blizky pfichod nevyhnutelnych ideji,
které zvitézi krutymi ndsilnostmi, tim bolestné&jsimi, ¢im vice se jim lidé budou
snaZit kldst do cesty pfekizky. Zpisobim, Ze piisluSnici mé tfidy pociti mar-
nost a mylnost toho, co se chystaji zoufale hdjit, jako by to bylo jedinym dobrem.
Budu se snaZit zpusobit, aby pocitili neodvratnost osudu a nekonecnost Zivota,
vieobjimajici sympatii. — Pracuji pro lid. On mé v3ak nepochopi. TouZi po
misté privilegovanych; nevi, zdali Zivot spliuje nebo nespliiuje sliby o Stésti,
které, jak se zdd, ddvd bohatym. A% lid bude na nasem misté&, pak pochopi. ..
Cekejme! Svét jesté nebude tak hned u konce ...’

Zapase s tymiZ problémy ve vlastni bytosti a cit¢ v sob& pfimo posldni
»V d&jindch* a mezi ,,pFislusniky své tfidy” pracovat pro budoucnost a ,,pfipra-
vovat duse” na ni, spatfoval mlady Romain Rolland t&Zi§t& své Zivotni Cin-
nosti v uméni — uméni obrozovaném, které by pfedvadénim lidi heroickych
kiisilo potfebu Zit ,,skutednéji, vzpirat se proti mdlé, pohodlné a zbabé&lé
prostfednosti a tipadkovosti. Oviem stavét na politku devadesitych let —

s Mémoires et fragments du Fournal, s. 28.
¢ Le Voyage intérieur, s. 178.
7 Le Cloitre de la rue d’Ulm, s, 252—253.
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v dob&, kdy se v mé&stanské kultufe tfeti republiky konce stoleti uplatfiovaly
tendence doZivajiciho positivistického realismu, naturalismu, dekadence a sym-
bolismu — do popfedi morilni a esteticky idedl lidského heroismu, znamenalo
pro Romaina Rollanda dostdvat se na osamélou posici takfka ,,jednoho prot
vsem®. '

V denikovych poznimkach z Cervence a srpna roku 1890 se svéfoval:
ssNemohu ofekdvat pomoc od nikoho. Nemohu se se svou samotou svéfit
nejdiivérnéj§im bytostem, ponévadZ je urdZi... Kde najit oporu? ... Chtéj
necht&j mé dri zufiva vitalita, kterd chce uskuteZnit vnitfni byti. Ziji pouze
s vyminkou, Ze budu tvofit svij Zivot —, tvokit Zivot, ktery nenachazim kolem
sebe —, ktery nenachdzim takovy, jaky jej chci, ani u nejvétSich lidi, u svych
nejmilejSich umélcd ... Musim zemfit nebo tvofit. Umélecki tvorba pro
mne neni kariérou nebo zibavou. Je to nezbytnost Zivota nebo smrti.®

V devadesatych letech se Romain Rolland probojovival k tomu, aby svij
Zivot tvofil, aby se naucil transponovat své pfedstavy o silném a tvofivém
Zivoté viem pfekaZkim a ob&tem navzdory do svych literdrnich pokusa a li-
‘terdrnich pldnd. Studijni pobyt v Itdlii po skonleni vysoko$kolského studia
v letech 1889—1891 byl pro n&ho dobou, kdy v sob& definitivné pfekonaval
snivého Oliviera a vyhrafioval se v bojovného Krystofa. Ve vzdélané sedmdesatnici
Malwidé von Meysenbug, osamélé a nadané smyslem pro heroismus v Zivoté
a v uméni, nadel mlady Romain Rolland posilfiujici pochopeni pro své snaZeni.
Z Malwidinych vzpominek na jeji pfitelstvi s velikymi osmactyficitniky a z je-
jiho obdivu pro mistry minulosti zavanul na ného dech t&ch, kdo sviij Zivot
Zili hrdinné. ,,Tam jsem se naucil tajemstvi pant svéta,” napsal ve Vnitént cesté:
»velikych PoraZenych. PoraZenych ¢inu i mySlenky . . . t&ch, kdo vitézi, a téch,
kdo jako Michelangelo a Wagner, velici to ran&ni, spatfili nicotu vit&zstvi . . .*
Byla to ,,vysoka $kola heroismu®, ,,bez lekci a bez frazi“.® Cim se mu takto
Malwida stala, vyznal ji v dopise z 27. srpna 1893: ,,Pro¢ jsme se nepoznali
diive? Byli bychom promysleli tolik krasnych véci. U% tak jsme jich promyslili
mnoho; diky Vim jsem se probral jasngji k sobé samému. Cim jste mi tehdy
byla, tim by nebyl mohl takovym zpusobem byt nikdo. Dala jste mi védomi
mych sil; dala jste mi viru v mé dilo — ne-li v to, co jsem do té doby vykonal,
tedy v to, co jsem mél vykonat; citil jsem ve VaSem srdci ozvénu svého srdce,
citil jsem tedy, Ze jsem mél opravnéni byt, co jsem byl, citit, co jsem citil, a Ze
pokud jini m& nechdpali, byla to jejich chyba a Ze jsem ja mél pravdu.“’® Az do
své smrti roku 1903 zistala Malwida zrajicimu Romainu Rollandovi v tydennim

8 Mémnires et fragments du Fournal, s. 105.
% Le Voyage intérieur, s. 209.
10 Choix de lettres @ Malwida von Meysenbug, s. 9o.
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pisemném styku vzicné chdpavou pfitelkyni. Pfitelkyni jedinou, jak fekl ve
stati Amore. Pace, kterou vénoval jeji pamadtce.

,»PTitel, ktery vdm rozumi, vas tvofi," napsal v této souvislosti. ,,V tomto
smyslu jsem byl stvofen Malwidou.“’* Nebylo snadné rozpoznat v dramatic-
kych pokusech zalitetnika Romaina Rollanda daleké perspektivy jeho sku-
tetného naddni. Pfiznal se k tomu: ,,AZ do mych tfiadvaceti let se viechny
vzmachy hrouti, mé vzlety zaraZeji, mé pliny dél, mé tvardi zaméry se todi,
tak jako upoutany pték okolo kilu, kolem jednoho a téhoZ motivu vzboufeného
heroismu, ktery klesd a podléhd: Krystofové, ktefi se kiceji uprostfed proudu,
geniové, ktefi ztroskotdvaji, pfipady selhdni, tragickd epopej Zivota, ktery
bojuje bez nadéje az do posledniho dechu a ktery pfesto vi, Ze na konci je po-
riazka. Z téchto zlomenych hrdind, z téch stind neporazitelnych a pordZenych,
ktefi bloudili soumrakem mych Severskych let, pozdé&ji dité Aert pfineslo me-
lancholické poselstvi svym star§im bratfim, §tastnéjsim, ktefi si vynutili vstup
do bran slunce o t&zkych vefejich.”“!? Dit& Aert — postava z prvniho Rollandova
dramatu, které bylo hrino, ¢trnict dni pfed jeho Viky, dramatu z trilogie
5 Viry*.

V dopise z 13.—14. bfezna 1892 psal Romain Rolland Malwidé: ,,Chtél
bych byt volny, na pustém ostrové, abych mohl Zit svym pravym Zivotem,
zivotem svého ducha.“’ Na podzim téhoZ roku v3ak spojil svlj Zivot se Zivotem
Klotildy Bréalové. Timto siatkem se Romain Rolland dostal, jak sim fekl
v Pamétech, do zvlastniho postaveni. Pfifel do spoleCenského prostiedi, které
bylo vzdileno jeho svétu heroickych pfedstav stejné jako PafiZ byla vzdilena
pustému ostrovu. Zidovsky universitni klasicky filolog a sémantik svétového
jména Michel Bréal, Klotildin otec, pattil k intelektudlni elité soudobé burZo-
asni spoletnosti a %il se svou rodinou v samém srdci pafiZzského kulturniho
ssjarmarku’ — toho jarmarku, proti némuZ Romain Rolland od studentskych
let bojoval. ,,Zil jsem v PafiZi v prostfedi veliké burZoasie, bur¥oasie inteli-
gentni a majetné, ktera, pokud jde o mého tchana, nileZela k nejvyssim kruhiim
universitnim a kterd jeho rodinnymi svazky byla spjata s izraelitskou spolec-
nosti velikych bank a kruhtt akademickych, politickych a obchodnich .. .“"*

Narazil, jak vyprdvi, na zcela jinou mentalitu. Rodina Bréalova posuzo-
vala kariéru mladého pfichoziho vécné. Spravné odhadla, Ze je nadany, a méla
jej k tomu, aby si se zfetelem k vyhlidkdm vysokoSkolského plisobeni vypra-
coval doktorskou thesi. Dopadla vyborné, ale Romain Rolland na ni nepra-
coval rid. Dne 19. unora 1894 psal Malwidé: ,,Za Ctyfi mésice jsem napsal

1 Le Voyage intérieur, s. 217.

12 Tamtéz, s. 178.

18 Choix de lettres @ Malwida von Meysenbug, s. 68.
1 Mémoires et fragments du Fournal, s. 190.
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(nebo pfepsal) na tisic stran, z nich ani jednu z vlastni vile, ale abych udinil
zadost povinnosti, tupému,pravidlu (protoZe jaké potéSeni muZe nékomu
zplsobit, Ze piSi své these? — Pro mne je to velikinskd otrava; vidyt je to
ztraceny Cas, Cas nenapravitelné ztraceny — ukradeny mému Zivotu).“'’ A kdy%
mél s hotovou thesi o déjinach opery pfed Lullim a Scarlattim (ti$ténou roku
1895) pozoruhodny tuspéch na vefejnosti, psal Malwidé: ,,Nejpodivngjsi je,
Ze jsem nikoliv spokojen, nybrZ zufivy, Ze mam takovy usp&ch. Viichni se tvafi,
jako by si muyslili, Ze jsem musikografem; — a mezi nami feceno, na hudbé&
mi viibec nezdleZi (alespori ne na déjindch hudby); chtél bych piisobit svymi
dramaty. Ostatné vyvijim malé asili, abych je uvedl ve zndmost. Mam jen na-
spéch, abych fekl v8echno, co citim, dfive, nez zemru. Ach, bylo by mi stra$né
lito, kdybych zemfel dfive, neZ bych se cely vyvinul, neZ bych vydal ze sebe
viechny klicky Zivota, které v sobé citim ... jsem si jist, Ze vSechny ty lidi
kolem sebe piekondm, budu-li Zit...“'

Dik rodiné své Zeny poznal mlady Romain Rolland zblizka kosmopolitni
pafiZzskou spole¢nost. Odpor, ktery k ni pocitoval jiz dfive, stupnioval se za
jeho stdlé sebeobrany proti jejim pfemocnym vliviim v prudky antagonismus,
ktery zacal naruSovat i jeho rodinné vztahy. Klotilda mu sice pomadhala sbirat
materidl pro jeho thesi a pak se pokousela s nim spolupracovat i literdrng.
Dne 24. unora 1897 se Romain Rolland o tom zmifioval Malwidé: ,,Ma sestra
také hodné pracuje. Pravé pfeloZila dlouhy anglicky romdn od Thomase Har-
dyho . . . VSichni pracujeme v nasem krouZku a ja bych toto 1sili chtél sdruZit.
Jsou dila, kterd musi byt samotdfskd. Jind musi byt kolektivni. Klotilda a ja
se pokou$ime spoleCné napsat drama ze soulasnosti, které se dotyka toho, co
dnes zaujimd nejZivéji, a které pfesto zistivi idedlni, a to vice neZ dramata
Ibsenova.“!” Tato spoluprice viak nemohla byt ani skutedné plodnd, ani ne-
mohla dlouho trvat, protoZe zde nebyla spole¢nd pfedstava o jejich cilech.
Rolland o tom napsal v Pamétech: ,, ... aniZ schvalovali mé literdrni ambice,
moje mlada Zena a jeji rodina se na né& divali tak. .., pokud je pfijimali, Ze
povedou k uspéchu. Mé&li mé tedy k tomu, abych je projevil na vefejnosti
knihou a divadlem; pomdhali mi, podnikali v mij prospéch kroky ...“"

Romain Rolland se nemohl vyhnout tomu, aby se alespon CdsteCné ne-
ptizptsobil, nechtél-li se stavét pfedstavim rodiny své Zeny a své Zeny samé
tvrdosijné na odpor. ,,Pfizndvam se k obzvlastni slabosti,” sd&luje v Pamétech:
»snazil jsem se psit hry, které by byly pfizpisobeny trovni pafiZzskych divadel.
Byl jsem k tomu naprosto neschopny; umim psit jen pro sebe, aniZ se stardm

-
)
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o obecenstvo; coZ celkem vzato skytd nejlepsi nad&ji, Ze je zaujmeme. Pokousel
jsem se tedy ,délat to jako ostatni‘ — (jaky to klam!) —. Byl jsem potrestn.
Hra Montespanovd (La Montespan ) a T#i milenky (Les Trois Amoureuses) jsou
nejslab$imi dily, kterd jsem napsal, a Z4dné divadlo je nepftijalo.*"’

Aviak Romain Rolland p#ili§ siln& citil, ,,%¢ podvoluje se podminkim
uspéchu, vydaval se v nebezpeli, Ze v zirodku zabije vili po sile, kterd se ne-
dala méfit aspéchem, a Cistotu..., kterd ji udrZovala pfi Zivoté...” Dne
31. kvétna 1896, v dobé&, kdy chystal Aerta, poznamenal si: ,, ... midm mailo
naspéch, abych dosihl uspéchu, dokud si nebudu jist, Ze jsem vystoupil na
vrcholek sebe samého ... A toto drama Aert, které, jak fekl, ,,zdGraziovalo
tvafi v tvif obecenstvu zoufalou nutnost samoty*, tviirdi samoty, znemozfio-
vané jeho autorovi na pafiZském ,jarmarku®, bylo podle jeho slov ,,zalitkem
vnitfniho rozchodu v domdcnosti . . ., ktery mél na zadtku roku 1901 skonéit
rozvodem . . .“%

19 Tameéz, s. 307.

Nedomnivejme se viak, Ze dramatem ze 17. stoleti Montespanovd, jejimZ puvodnim ti-
tulem bylo: CtiZddostivd (L’ Ambitieuse), Romain Rolland byl ochoten uéinit piili veliké dstupky
soudobému pafizskému obecenstvu a jeho divadelnimu vkusu. Vyplyva to z dopisu Malwid&
z 11. ledna 1903, Rolland ji tam vypravél, jak hru dal &ist Gémierovi, kterému se hodila a ktery
hned pro titulni ulohu podital s oblibenou here¢kou Réjanou, ale zadal autora, aby hru upravil,
aby s nim spolupracoval. Romain Rolland mél v této v&ci zkuSenosti jiz s prvni hrou Orsini,
kterou mu ,,upravoval‘ a zkomolil herec Mounet, aniZ se pak podafilo dostat ji na scénu, a proto
byl ve znaénych rozpacich. ,,A nevim, co mam délat,* psal Malwid¢. ,,Nebot muij nazor je ka-
tegoricky: nechci s nikym spolupracovat; a pfili§ dobfe vim, Ze hra upravena hercem, a zvldité
pro Réjanu, bude moZnd uspéini, najisto viak nestvira, které se budu hrozit. — KdyZ viak
odmitnu, dotknu se Gémiecra: je to neodvratné. ..

Myslim, Ze m4a hra (ndmét je pani Montespanova) je velmi dramatickd — nejdramati¢téjsi,
myslim, kterou jsem napsal od VIki. Ale nemohl bych pomyslet na to, abych ji dal hrit v jeji
nynéjéi formé: ne Ze by zde byly nesndze s inscenaci (je velmi prostd, co se tykd pfedvedeni),
ale jeji duchovni zaméfeni je prili§ vazné, pfili§ chmurné; a ja si jiz o francouzském obecenstva
nedéldm klamnych pfedstav. Clovék musi byt (nebo spiie musel by:) Sofoklem nebo Shake-
spearem, aby je pfinutil smifit se s nepfetrZitou vaZnosti, aniZ ji zmirni néjakymi sladkostmi.
Proto se také spokojim s tim, Ze hru vyddm. — Bude-li pfenechana Gémierovi a Réjang, co
z ni viechno neudélaji? Co se stane s vaZnosti, kterd je mi tak drah4 ? Mohu svolit k tomu, abych
svym jménem kryl nejapnosti, které pfedvidim, dstupky, které bude tfeba udé&lat virtuosité
primadony a prostfednosti obecenstva? — Radéji bych svou hru uplné postoupil Gémierovi,
neZ bych se s nim o ni podilel. — A pfece je mi pfitelem, je inteligentni a sama vite, Ze mam
k nému sympatie (nemluvé o vdé&&nosti). Ale je jako ostatni: mysli jenom na uspéch. Nemi-
Zeme se shodnout‘* (Choix de lettres a Malwida von Meysenbug, s. 326—327).

20 Mémoires et fragments du Fournal, s. 258—260.

Po vydini vyboru Rollandovych dopist Malwidé a jeho Paméti jsme dnes o Aertov:
informovani ponékud lépe, i kdyZ nim je$té nejsou k disposici ani stranky Rollandova deniku
z let 1896—1897, v nich% podle jeho poznimky v Pamétech jsou zaznamenédny osudy hry, ani
rukopisy Aerta, obsahujici v dodatcich pliny a n&kolik hotovych vyjevd z této dramatické
trilogie. ’

Nebot ,,Aerr byl ve své prvni koncepci (ze srpna a zdfi roku 1896) cyklem tfi dramat,
roziifujicich se.v epopeji. Chtél jsem v ném pivodné dit zvitézit véci miru. JenZe jak jsem
na ném pracoval, nabyla vrchu vilka, moje pfitelkyng! . . . Clovék by fekl, Ze misto jeho zrodu,
Berchtesgaden, jej poznamenalo svymi zlovéstnymi vlivy . .. Dilo, boufemi doby hazené sem
a tam, kolisalo mezi tfemi nebo ¢tyfmi rozuzlenimi, kterd prozrazovala neklid a nejistotu ducha,
v niZ jsem se zmital.““ Hra byla po prvé diavina 3. kvétna 1898 na Théitre de I’Oeuvre. Hlavni
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V dobé, kdy se rozvidél, informoval Malwidu (26. Gnora 1901): ,,Vite,
Ze kdyZ jsem si Klotildu bral, byla pod dojmem smrti své matky a smrti Césara
Francka, ktery byl pro ni velikym a uslechtilym pfitelem. Hluboce trpéla svym
farizejskym prostfedim a co nejupfimnéji a nejSlechetngji touZila po Zivotd
price a sebrini mySlenek. Skutecné po néjakou dobu byla pro mne oddanou
spolupracovnici a pritelkyni. — AvSak bud pfili§ pfecefiovala své sily, nebo
mij Zivot je p¥ili§ odfikavy a tvrdy pro Zenu. Jeji idealismus brzy polevil a pod-
lehla znovu zmék¢ilé ndkaze svych pafiZskych pfatel... Od té doby to byl
pro mne zipas kazdého okamziku ... Dnes jsme u konce svych sil. Spolecny
Zivot by byl moZny jenom tehdy, kdyby jeden z nis se obétoval druhému;
j4 mesmim; a ona mechce . ..”

Romain Rolland byl svou ztritou ranén do hloubi duSe a zdrcen svou
porazkou. Psal o tom 31. kvétna 1901 pfiteli L. Gilletovi (a pfedtim i Mal-
wid&), kdyz uZ bylo po viem: ,, Ted je jisto, Ze pfestoZe jsem pfedvidal skoro
viechno, ¢im budu trpét, bylo zde utrpeni, které jsem neptfedvidal. Jak bych
také byl mohl pfedvidat, ja, ktery jsem po osm let Zil s touto pfitelkyni, miloval
ji vic neZ sebe, sdilel s ni viechny jeji myslenky, byl dlouhou dobu jakoby
jejim duchovnim riadcem, vidél jeji dusi obnaZenou, den ze dne — Ze v ni
propukne tak désivd zmé&na ... Jak bych byl mohl ptedvidat tento druh kruté
radosti, kterou mi pak ukaZe, a to pfiduSené zasti proti celé mé dusi, se kterym
se neskryvi v n&kterych dopisech, jez od ni mam. Neodpousti mi, %e nade
mnou nezvitézila a nepfed&lala mé&; neodpousti mi, Ze jsem ji neob&toval své
myslenky a svou viru... je smutné, kdyZ ¢lovék vidi, jak kiehkd je laska,

1ilohu méla — tlohu jinocha Aerta — mladi here¢ka Cora Laparcerie, kterou Romain Rolland
v Janu Krystofovi zachytil jako herecku Corinnu.

Té&sné pied provedenim napsal Romain Rolland Malwidé (30. dubna 1898): ,,Vyznam
hry je hlavné v citech a v charakteru Aertové; déj je nevalny a mohu fici, Ze jsem vzal tento
spife neZ né&jaky jiny proto, Ze jsem prosté néjaky dé&j potieboval; ale nemdm na ném zijem;
je to pro mne pouze prostfedek, jak dat Zit postavé. Kratce po provedeni psal (6. kvétna 1898,
viz Lettres frangaises &. 526, tyden od 23. do 30. Cervence 1954), Ze byl uspéchem pfekvapen,
ponévadZ ,,hra je skoro bez dé&je, jeji hrdina pak ditétem, brinicim svou &istotu proti pafiZské
zkaZenosti (nebot to byl pravy namét)®.

Malwida méla prilezitost. hru si pfedist.a formulovala nékteré namitky, zvla§té proti
postavé Liiné. Romain Rolland ji v dopise z 25. ¢ervence 1898 vysvétloval: ,,Nechtél jsem Liu
udélat sympatickou. Kdybych z ni byl vytvofil takovou hrdinku, jakou mi naznacujete ve svém
dopise, nebylo by jiZ tfeba Aerta litovat;-byl by chipan, byl by skurecné milovan. Ja jsem chtél,
aby byl sim, sdm &isty a heroicky ve zkaZeném prostfedi a aby mu jeho pfatelé nebyli méné
nebezpeéni neZ jeho nepfitelé. Vite piece, &m jsou pfatelé pro takové idealisty jako my. Je-
jich zpdsob, jak maji radi, je uplné materidlni; s nejlepSimi amysly usiluji o to, aby tomu, koho
maji ridi, odnali veSkerou jeho mravni silu, aby ho odvadéli od ¢&innosti, aby ho ulinili po-
dobnym sobé. Liina laska, ziroveri milostnd a matefska (jak Casto byva u takovychto chabych
a mdlych duli, u nichZ kazdy cit pFibirda smyslného zabarveni), je pouze schopna pomalu otu-
povat a otravovat Aertovu duli. Aby bylo lze vzepfit se takovymto nebezpecim, je zapotiebi
jedté vice sily, ne? kdyZ musime &elit pfimym nepfatelim ...V tom je celé drama.” Transpo-
nované drama mladého Romaina Rollanda v prostfedi Bréalovy rodiny, kterd se jisté dovtipila.
( Mémoires et fragments du Fournal, s. 279; Choix de lettres & Malwida von Meysenbug, s. 227, 237.)

21 Choix de lettres @ Malwida von Meysenbug, s. 295—296.
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kterd byla tak velikd, a jak ztroskotiva usili povznést se k dobru, které bylo
tak upfimné. Ujistuji Vas, Ze z toho na mne pfichdzi pochybnost o viem, co je
lidské, i o mé vlastni sile. Nebot jestlize jsem nedovedl zachrinit tu, kterou
jsem mél nejradgji, koho tedy budu moci zachrinit?*** A Malwidé psal uz
28. 1inora 1901: ,, ... jde z toho na mne veliky smutek, pomyslim-li, Ze se mi
mym pfikladem a mym mySlenim nepodafilo zachrinit du$i, ke které jsem
byl pfipoutdn pouty nejt€sngjsimi.*® Tragedie Olivierova manZelstvi v Fanu
Krystofovi je transponovanou tragedii manZelstvi Romaina Rollanda samého.

Na Rollanda dolehla skuteCnost rozchodu s rodinou Bréalovou jesté jinak
tizivé, alespoii zprvu. Dotud se nemusil valné starat o své hmotné zajisténi.
Ted zjistil, jak malymi vydéle¢nymi moZnostmi disponoval. ,,Za svij kurs
d&jin uméni na Ecole Normale jsem dostéval ro¢ni plat dvou tisic frankd,
napsal o tom v monografii.o Péguym; ,,a nemél jsem nic uloZeno stranou.
Hudebni oddéleni, které jsem organisoval na Ecole des Hautes Etudes So-
ciales, nebylo honorovino. Ackoli jsem byl Casto nemocen a od roku 1900
stizen tuberkulosou, jiZ jsem dostal po chiipce, a potiZemi srdeCnimi, nemél
jsem penize, abych se Sel 1éCit na néjakou kliniku nebo na Jih. Cely vynos
mych knih zGstival Péguymu...“’* A tak se, jak fekl v Pamétech, musel
zafizovat se zfetelem k ,,pfelomu ve svém spoleCenském Zivoté, jejZ bylo tfeba
reorganisovat v chudobé& a odloudenosti“.”® Dne 1. bfezna 1901 se své&foval
L. Gilletovi: ,,Bojovny postoj, ktery pfili§ Casto zaujimim v Zivoté, je pouze
postojem obrannym ... Jsem aZ pfili§ svidén pokuSenim, abych zaviel oci
a oddal se spinku...**

Avsak pravé v této dobé se pro Romaina Rollanda jiZ také rysovala cesta
jeho vnitfniho vitézstvi. Proces bolestného zrani lidského se dovrioval takika
soubéZné s procesem tviir¢iho zrani. A tak mohl 13. fijna 1901 sdélit L. Gil-
letovi: ,, ... nejednou jsem byl na pokraji smrti. AvSak po nékolika mésicich
této bidy, kdyZ jsem nezemfel, jsem vidél, jak se ve mné velikymi proudy ze
viech stran vraci Zivot. A jednoho dne, kdyZ jsem dostoupil nejkrajnéjsi tryzné,
prudce vytryskla radost. Zdélo se mi, Ze padaji okovy, Ze jsem volny, po prvé
volny ... sdm v sobé jsem mél zajisténo své slunce, své §tésti, svlij osud, jez
zdvisely na mné a jeZ vytvifela ma vile. Od té chvile jsem zcela klidny a vy-
rovnany . . .“%’

UvrZen Zivotnimi okolnostmi do osamélosti, zbaven zfeteld a zdvazki,
které jej odtud prostfednictvim rodinnych pout spinaly se spoleCnosti patizského

22 Correspondance entre Louts Gillet et Romain Rolland, s. 140.
2 Choix de lettres @ Malwida von Meysenbug, s. 296.

24 Péguy, 1, s. 122—123.

25 Mémoires et fragments du Fournal, s. 309.

23 Correspondance entre Louis Gillet et Romain Rolland, s. 13s.
27 Tamtéz, s. 152.
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,;jarmarku’, Romain Rolland konecné ,,vystupoval na vrcholek sebe samého®.
Tvardi vina, kterd se v ném vzedmula na samém sklonku devadesitych let,
projevila se kolem roku 1900 nejdfive pfivalem pléni: na dilo musikologické
z d&jin némecké hudby, na cyklus revoluénich dramat, na dlouho chystany
a nyni do stadia realisaci vstupujici romanovy cyklus (budouci Jan Krystof)
a také na ,,nového Plutarcha, na fadu plutarchovskych Zivotopisii slavnych
muZi. KdeZto vSak staroveky Plutarchos chtél ,,srovndvacimi Zivotopisy
stavét lidem pfed o¢i piiklady ctnosti a Spatnosti vynikajicich Rekt a Rimand,
Romain Rolland mél v imyslu, jak oznamoval jiz Malwidé 3. fijna 1902, napsat
Zivotopisy ,,hrdinti modernich dob, u nichZ by byl poloZen diraz na jejich
mravni charakter,” a zahgjit je Beethovenem.

Romain Rolland, Zivotopisec slavnych muZi, spojoval v sobé pfedpoklady
zaniceného vyznavace lidského heroismu a vysokoskolsky S$koleného historika.
U% v dobé studii na Ecole Normale bychom u n&¢ho mohli hledat prvni my$lenku
na ,realistické a psychologické déjiny — dé&jiny du$i“, na pokus ,,dit oZit
nikoli Zivotim bytosti vzniklych obrazotvornosti, nybrZz Zivotim téch, kdo
zili . . .“*® KdyZ byl roku 1894 ustanoven uéitelem laické mordlky a mé&l udit
nyni i lisce ke zfizenim tfeti republiky, ,,vS§emu tomu, ceho je tfeba, aby
byla pfesvédCena ovce, Ze se zrodila, aby byla snédena”, i abstrakcim dobra,
povinnosti atd., tu psal Malwid& (2. Fijna 1894): ,,Cht&l bych uéit vife, vife
v hrdiny . . .“° V Pamétech se v této souvislosti vratil ke své tehdejsi zkuSe-
nosti o tom, Ze jedinou pfesvédéujici lekci je pfiklad a Ze by se mélo ,,pofidit
evangelium nasich laickych svétct, Zivoty heroickych lidi. Ja jsem na tu my$lenku
pfisel, aviak... zdstal jsem na prahu.“*' Podle jeho vlastnich slov ,,prvni,
kdo zapilil oheri, byl v listopadu 1897 Nicolas Poussin®. V pEislusném deni-
kovém zapise Romain Rolland fikal: ,,Studium francouzskych déjin uméni
17. stoleti, kterym se zabyvim se zietelem ke svym piednaskim na Ecole
Normale, je pro mne velikym dobrodinim. U% ddvno jsem poznal, Ze historie
geniti uméni je zdsobarnou mravni sily, kterd vzpruZuje vic neZ viechny mravo-
uky. Je to ,novy Plutarch’, Skola hrdint. Nikdy u mne tento dojem nebyl sil-
néj$i nez béhem mésice, ktery jsem prozil v diavérném styku s Nicolasem
Poussinem. Je Utéchou, kdyZ si ¢lovék pomysli, Ze na$ v€k neni horsi neZ nej-
slavnéj§i v€k naSich dé&jin. Radéji neZ by v ném Zil, uchylil se Poussin do své
odfikavé samoty v Rimg&, mezi chudobné a poctivé- lidi, kteti byli vyhnanci
jako on, byli prostfedniho ducha, ale ryziho srdce. Ve svém domé . .. Zil sam,
bez sluZebnictva, bez pfitel, se svou hodnou Zenou. .. Zil oddédn svému sa-

28 Choix de lettres & Malwida von Meysenbug, s. 319.
2 Mémoires et fragments du Fournal, s. 242.
30 Choix de lettres @ Malwida von Meysenbug, s. 123.
31 Mémoires et fragments du Fournal, s. 242.
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motafskému mysSleni, které bylo Ziveno vanem hrobu a hrdinskym a horecna-
tym stinem fimské Campagne . . . Kolik to let boji a bidy, neZ zvitézil! A jestli-
Ze zvitézil, jak to bylo? Soudnosti dvou nebo tfi lidi, kterd se prosadila proti
hlupictvi ostatnich!... Kdo ho kdy pochopil . . .?**

Po tom, co jsme slySeli o Romainu Rollandovi, autoru Aerta, podle novych
dokladii, vime dnes dobfe, pro¢ roku 1897 uvedené rysy malife Nicolase Poussina
na né&ho tak zaptsobily, pro¢ Poussin ,,prvni zapilil oheii“ jeho imyslu napsat
sokratké iivotc;pisy, Zhouci a zhusténé, v nichZ by byly soustfedény heroismus
a vira velikych lidi . . .“*® Pfistoupil v3ak k jejich zpracovini teprve tehdy, kdy2
piekonivaje téZkou osobni krisi, zdpasil zaroveil s existen¢nimi nesnizemi.
Dne 13. fijna 1901 psal L. Gilletovi: ,,V nejistoté, kde sehnat dost penéz, abych
mohl byt z Ceho Ziv, pfijal jsem na vSech stranich ukoly, které m& ted budou
moZna trochu zat&Zovat: piednasky pro divky, ¢linky do ¢asopisil, napsat do
konce ledna knihu ... je to monografie o J. Fr. Milletovi pro Anglii...“*
A hlavné: po tom, co nazval ,,pravou mravni zradou‘ Klotildinou, co mu
uprostfed pafiZské spolecnosti dalo dvojnisob pocitit jeho osamélost — ,,nebot
¢loveék nemuize Zit docela sidm, at je jakkoliv silny: dusi se v uzavieném piibytku
své duse” — a co mu na mésice odnalo silu soustfedit se na psani — ,,nebot
je tieba, aby se navratil klid do tohoto ubohého srdce nemocného a znave-
ného**®* — Romain Rolland zadinal v druhé poloviné osudného roku znovu
nabyvat schopnosti k prici. Loude se s timto rokem, ktery byl pro ného tak
tézky, napsal Malwidé: ,,Celd tato boufe mé zpustosila a obrodila. Citim, Ze
mé zbavila odumfelych ¢asti mé duse. Jsa chud citim se bohat§i. Jsa pEipoutin
k pracovnim ukolim citim se svobodnéjsi. Nemusim se jiz ohliZet, dbat spo-
leCenskych kompromist, mit horecku uspéchu. Musim myslet pouze na to,
co je pravdivé a krdsné“ (30. prosince 1901).*

*

A tak vznikl prvni Rollandiv Zivotopis, vénovany francouzskému malifi
19. stoleti J. F. Milletovi. Vysel koncem roku 1902 anglicky v Londyné a roku
1903 v New Yorku. Dodnes nebyl vydin francouzsky a ve Francii. Nebyvi
pocitdin mezi Rollandovy slavné Zivotopisy, za které se béZn& povaZzuji pouze
Zivotopis Beethoveniv, Michelangeliv a Tolstého. A piece je zahajuje —
hluboce vaZznym tématem a ladénim odvricen od jarmarku pafiZské elity.
U jeho zrodu se setkidvime s mravni pfisnosti Tolstého.

2 TamtéZ, s. 310, pozn. 1.
3 Tamréz, s. 310,
34 Correspondance entre Louis Gillet et Romain Rolland, s. 152.

35 Choix de lettres @ Malwida von Meysenbug, s. 299—300. Dopis z 3I. srpna I190I.
28 Tamréz, s. 304.
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Nad aryvky z Tolstého spisku Co je uméni, uvetejiovanymi ve Francii
Casopisecky, poznamenal Romain Rolland Malwid¢ sice rozhorleng, jak je
,,neblahé, Ze¢ $kodi tak krdsné véci tak lehkovidZnymi a neaplnymi soudy*
(anor 1898)* o modernim a zvl3t& francouzském uméni. AvSak poznal také,
Ze Tolstoj ze svych pausilnich odsudkd vyjimal mimo jiné zjev chudého a zne-
uznivaného Jeana-Francoise Milleta. Uvadél jej totiz jako ptiklad t&ch pre-
vzicnych malifd ve Francii, ktefi v nové dob& svymi vytvory ,,tlumoci kfestan-
ské city lasky k Bohu a bliznimu‘ a ,,s Gctou a ldskou zobrazuji pracujiciho
délnika“. Tolstého stru¢né, ale v jeho ustech tak zdvaZné pochvaly Milleta
ziejm& byly Rollandovi pfednim vnéj§im podnétem k tomu, Ze si ho zvolil
za pfedmét studie, umeélecké drobné monografie, jiz se podjal na pozvini
anglického nakladatelstvi. Mé&l tim ostatné pfileZitost jesté k nélemu dalSimu.
Hnétla jej pozniamka Tolstého, jak nesrozumitelnymi pry se stdvaji dé&jiny
francouzského ndroda pro toho, kdo si chce pfedstavovat lid Francie takovy,
jak je pfedvadén v nékterych dilech ,,realistické‘ romanopisecké tvorby jejich
souCasnych autorti. ,,Né&jaky prosty Zivotopis jako Zivotopis Millettiv,” fika
v kniZce Romain Rolland, ,,by jej byl uspokojil vice: byl by v ném poznal
nékteré z téch lidi, ktef vytvafeji skuteCnou velikost niroda a ktefi jeho pa-
sobeni ve svét& davaji heroickou povahu.”“ A konetné€ — a nikoliv na mist& nej-
poslednéj§im — byla Romainu Rollandovi spole¢nost J. F. Milleta v dobé&
jeho bolestného osaméni spoleCnosti utéSnou a blahodirnou.

Co Romain Rolland — kdybychom si tento tak madlo znimy Zivotopis
meli shrnout — ve svém pod4ni Zivota a dila malife Milleta (1814—1875) nej-
vice zdiraznil? Jeho pivod z venkovské rodiny, vyznalujici se ,,velikym zdra-
vim fysickym a mravnim, pfisnou ryzosti mravi, silnou niboZenskou virou
a vaznym duchovnim zaloZenim‘; rozhodujici vliv, ktery na n&ho v détstvi
a mlidi méla jansenisticky puritanskd babicka, jeZz mu kladla na srdce, aby jako
malif ,,neholdoval nestoudnostem®, nybrZ aby ,,maloval pro vé€nost‘‘; uzkosti,
do nichZ byl ,,maly prosty venkovan, zdravy, zboZny a Cisty”, po pfichodu
do PafiZe uvrZen ,,pfi prvnim dotyku se zkaZenou civilisaci velikych mést™;
jeho postoj nezdvislosti ve sv&té soudobého malifstvi a spole¢enského déni
a jeho t&Zké Zivotni poméry; jeho brzky odvrat od nesvobody mddnich ndmét
k odfikavé svobodé ndméti ze Zivota lidu a odchod z PafiZe do barbizonské
samoty (jsa provizen ,,state¢nou Zenou®, kterd pouze fekla: ,,Jsem odhodlina,
ulifl podle své vile”); nepochopeni, s nimZ se v tehdejsi Francii setkival pro
smutek a pesimismus své tvorby (,,Nikdy se mi nezjevuje veseld stranka; nevim,
co to je, nikdy jsem ji nevidél...”), pro biblicko-fatalistické pojimani své
ustfedni tematiky rolnické prace (,,V potu tvife své chléb svij dobyvati

37 Tamiéz, s. 225.
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budes . . .”“) a pro nelibivou robustnost uméleckého vyrazu; jeho odpor k pa-
fizské ,,elitd”“ a k modernimu tpadkovému uméni (poklddanému za ,,néco
vedlejsiho, za nadani pro zabavu, kdeZto dfive . . . bylo uméni jednim ze sloupt
staré spoleCnosti, jejim svédomim . . .”); jeho potfebu Zit proto ,,pfes ¢asovou
vzdalenost s nékolika velikiny” (Mantegnou, Michelangelem, Poussinem);
jeho kiestanskou estetiku poesie a krasy, obsaZzené v praci a bolesti, jeZ je pfi-
jimdna s odevzdinim jako mravni, dobrodéjnd nutnost; jeho hlubokou sZitost
s venkovskym lidem, s mnoZstvim, jehoZ duchovni a mravni Zivot nebyl fran-
couzskym uménim takfka bran na védomi a jehoZ se Millet, neviimavy k tfidni-
mu boji a vyvoji spoleCnosti, stal skoro jedinym mluvéim ve francouzském
malifstvi, stdle je$té orientovaném aristokraticky; pronikavou ideovost jeho
uméni, kterd je sblizuje s klasicismem 17. stoleti, uméni, v ném¥ krdsa je ddna
silou va3nivého, sebeobétavého zaujeti pro zikladni myslenku dila (,,&lovEk
pfi tom nechdva svou kaZi) a vhodnosti jejiho vyjadfeni, soustfedénim na
celek a na typy a zachycovdnim epickych vyjevi velikého dramatu ¢lovéka za-
pasiciho o své Zivobyti se zemi, jimZ po vzoru klasikil vévodi snaha po harmo-
nisujici jednoté.

Bylo toho nemdlo, ¢im téma Zivota a dila tohoto malife bylo Romainu
Rollandovi v dobé&, kdy na ném pracoval, velmi blizké. Nejvice moznd tim, do
jaké miry podle ného Milletovi byla ,bolest nejlepsi pfitelkyni‘‘: cela prvni
Cast studie, uvadgjici do problematiky jeho zjevu, jako by byla napséna na toto
motto, na motto bolesti, Zivotni stateCnosti pfehodnocované v klad. Rollandiv
Zivot Beethoveniv se vymatioval z ovzduii kfestanské resignace Milletovy
a byl jiZ vitéznym vykfikem osvobozujiciho se, heroického sebevzepfeni a pfi-
znanim k heslu: utrpenim k radosti. Jan Krystof pak (vychdzejici od roku 1904)
mél za pfedni kol pfedvést protagonistu, jehoZ cesta vit€zstvimi, stejné jako
porizkami, sméfovala stale vpred v radostném ptitakini nezadrZitelnym silam
Zivota.

Bylo by nespravné, kdybychom tento op&tovny pfiklon Romaina Rollanda
— ktery se od poloviny devadesatych let vyjadfoval tak nad$ené& o socialistickém
uméni, koncipoval a zafal psit koncem devadesitych let cyklus revolu¢nich
dramat ,,vdechuje vd$n& mas, které se zmocnily Bastily”,”® a usiloval o ,,di-
vadlo lidu, které se mélo vyhybat dekadentni tematice Gzkosti a pochybnosti
soucasné elity a ,,proti umdlenym zjemné&lostem pafiZskych bavitelii postavit
uméni muZské a robustni, vyjadiujici kolektivni Zivot a pfipravujici, zplisobu-
jici vzktifeni jednoho pokoleni®®® — k ,,heroickému individualismu® vyvo-
zovali Cisté z pfedpokladi jeho osobniho vyvoje, jakkoliv tyto pfedpoklady

38  Compagnons de Route, s. 10.

3 Romain Rolland, Le Thédtre du Peuple. Paris, A. Michel s. d., s. VIII (pfedmluva
k druhému vydéni z roku 1913).
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byly dominujici. Nesmime zapomenout, Ze na zalitku nového stoleti nadgje
v regeneraci francouzské burZoasni spoleCnosti, podnicené boji kolem Dreyfu-
sovy aféry a zprvu tak riZové v olich mnohych soucasnikii, naprosto se ne-
splnily. Ztroskotaly v politickych kompromisech urovanych ,,rejdy penéz®,
které Rollanda, Péguyho a jiné pfivadély k jakési ,,mystice ¢inu“, k heroickému
niboZenstvi Zivota dédvajiciho se, k iplnému sebeobétovani vife, ,,at je jaka-
koliv’, jak napsal Romain Rolland v retrospektivni stati z roku 1931 Sbohem
minulost?.*® Zanicen4 vira v uméni lidu — kterou jiZ roku 1903 Romain Rolland
za&al opirat o jednu podminku: ,,Chcete mit uméni lidu? M&jte nejdfive lid . ..“*
— nakonec aspoil pro pfitomnou dobu opadla po zkuSenosti, Ze ,,uméni lidu
nevykvéta snadno ze staré pady, jejiZ lid se dal pomalu podrobovat burZoasni-
mi tfidami a proniknout jejich my$lenim a nema siln€jSiho pfani nad to, aby
se jim podobal . .. (Divadlo lidu, pftedmluva z roku 1913).”

Spoletenskd situace méla tedy podil na tom, Ze se Romain Rolland —
arci jiZ na ponékud jiné roviné — pfiklonil znovu k postoji ,,heroického indi-
vidualismu‘“. A spoleCenski situace ve Francii méla také podil na tom, Ze
Rollandova kni?ka o malifi J. F. Milletovi vy$la pouze anglicky. Rolland sam
uvadél, Ze Millet mél ,,pro svou biblicnost a pro svou povahu blize k inte-
lektualni elit¢ Anglie a Ameriky*‘,* ktera ho ostatné nejrychleji chépala a nej-
dfive podporovala. Napsal pry svou studii jenom proto, aby ,,ukazal, jak tento
veliky zjev, tak francouzsky duchem a slohem, je po strince mordlni spfiznény
s dusi anglickou®, a aby tim pfispél k jeho je$té lepS§imu pochopeni a k jeho
jesté vétsi oblibé v Anglii. Oviem, Romain Rolland si jist® byl védom také
toho, jak by ve Francii roku 1902, v dobé& vrcholiciho protiklerikdlniho boje,
bylo jeho knizky zamyslené ,,nad viavou“ proti jeho vili vyuZito (nebo zne-
uzito) nékterou z obou stran, ne-li obéma. —

Rolland, ktery, jak se zdd, teprve v souvislosti se zpracovdnim Zivota
Milletova definitivné rozhodl, Ze uskutedni sérii slavnych Zivotopist, tehdy
za svijj prvni hrdinsky Zivotopis v pravém slova smyslu poklidal Zivot Beetho-
venuv, jehoZ rukopis dodal Péguymu pro jeho Cakiers jiz v Cervenci roku 1902.

Beethoven je zjevem, ktery vedle Tolstého nejvice dominoval Zivotu,
mysleni a tvorbé Romaina Rollanda. Avsak i kdyZ Beethoven byl jednim z téch
velikych mrtvych, jejichz ,krev pil“ jako student na pafiZskych koncertech
a veCer doma u klaviru, z pofatku mél pfece jen bliZe, pokud jde o klasiky, na

Quinze ans de Combar, s. 147.

4L Le Théarré du Peuple, s. 169.

Tamréz, s. VIII (pfedmluva k druhému vydéni z roku 1913).

Romain Rolland, Jean Frangois Millet. Praha, SNKL 1956. Pieklady cititd jsou mé,
a to podle opisu rukopisu, ktery pani Rollandovd dala SNKL k disposici.
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ptiklad k Mozartovi. ,,Citil jsem se v té dob& svého Zivota niterné spfiznén
s Mozartem,”“ piSe Romain Rolland v Pamétech. ,,Jeho hudba byla mi piiro-
zenym vyrazem, mél jsem pocit, Ze vytékala z mych prstu jako z pramene.
Tehdy jsem byl Olivierem. Pak ptisel Kry$tof. Zménil jsem se...“*

Jiz v dubnu roku 1890 zminioval se Romain Rolland Malwidé o tom, Ze
byl nedidvno ,,pfemoZen Beethovenem®,”” a 14. zafi toho roku ji sdéloval:
,»,Dokon¢il jsem studium Beethovenova Zivota a jeho literirnich zaCatkd. Zho-
tovil jsem si jakéhosi Beethovena kapesniho (jako pfedtim uZz Mozarta); snaZil
jsem se rekonstruovat jeho dusi, abych ji lépe chipal a vice miloval.“*" Tyto
rekonstrukce byly zfejmé& prvnimi zirodky pozdéjsi praxe Romaina Rollanda
Zivotopisce.

Brzy v8ak mél Beethoven promlouvat k Romainu Rollandovi pfedevsim
rysy svého heroismu. Dne 23. prosince 1891 se Rolland rozepisoval Malwidé
o tom, jak Beethoven vyzndval pohrdani detailem a piikladal vyznam vyhradné
celkovému dojmu. Tak pry se stivd, Ze u Beethovena myslenka pfesahuje
prostiedky vyrazu. ,,V tom je zirovenl jeho velikost i jeho nedostatek: zatim
co Mozart usiluje pouze o to, aby podal, co je moZné, viechno, co je moZné,
a ma v tom znamenity Gspéch — Beethoven se stdle snazi vyjadtit, co je ne-
moZné, a nezbytné pfi tom podléhd, ale hned se zase zved4, zafina znovu, znovu
padai, je vitézem a poraZenym zdrovenl a nikdy neustivid v tomto urputném
usili za idedlem. Mél to byt hrdina na$i doby; bude hrdinou vZdy, jenze kdo
ruc¢i za budoucnost (s. 54).

Romain Rolland se mél za nékolik let pficinit o to, aby Beethoven byl
za moderniho hrdinu poklidin. Zatim, kdyZ se oZenil, za¢inal pocitovat napéti
mezi svym sv&tem a sv&tem ,jarmarku, do n&¢hoZ pfichazel. ,,Hadejte,” psal
Malwidg& 30. prosince 1893, ,,co budu mit ve své pracovné stile na oich: —
masku Beethovenovu ... To mi bude straing pfipominat mé sliby, kdybych
kdy mél ptijit do pokuseni, abych na né zapomnél.”“*" A kdyZ si ji opatfil, sd&-
loval Malwidé v dopise ze dne 4.—35.bfezna 1894:,,Mdm ted pfed olima,na
sténé svého pokoje, tvaf Beethovenovu ... Dojem, ktery Vas pronikne, kdyz
se na ni divite, je dojem zoufalé, nepfistupné a nasilné samoty . . .“**

A tou mérou, jakou se mlady Romain Rolland (Aert) citil v novém prostiedi
vic a vic osamocen a brénil své pfedstavy jako ,,jeden proti viem”, tou mérou
se zabyval stdle intensivnéji my$lenkou na romaén, jenZ zacinal vzpourou proti
této kosmopolitni spole¢nosti. Jiz roku 1896 se mu vynofil plan vétsiho celku
se dvéma ustfednimi hrdiny, ktefi mé&li zt&lesiiovat dopliiujici se protiklad

44 Mémoires et fragments du Fournal, s. 159.

45 Choix de lettres @ Malwida von Meysenbug, s. 15.

4. Tameéz, s. 32.

4? Tamrés, s. 103.
48 Tameéz, s. 113.
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snu a <inu. ,,Byla by to badsenr o celém jednom Zivot&, zaznamenal si tehdy.
»»M1j hrdina by byl jakymsi znovuoZilym Beethovenem, velikym hudebnikem,
ktery by pfiSel zdpasit do dne$ni Pafize. V pribéhu svého Zivota by se setkal
s jakymsi Mazzinim . ..“* Romain Rolland v Pamétech vypravi, pro podle
puvodniho zédméru nepostupoval a neuvedl na scénu ¢inorodého revolucionafe
po vzoru Mazziniho, ackoliv si pro tuto postavu nashromazdil jiz znaCny ma-
teridl. V Rollandové romdné se jeho protagonista, némecky hudebnik, setkdva
se snivym Francouzem Olivierem Jeanninem. Je$t& v letech r9oo—1902 Zil
chystany romdn v Rollandovych pfedstavach jako cyklus ,,Beethoven. Podle
dopisu Malwidg z 13. zafi 1902 chtél v tomto romané — jenZ brzy dostal nazev
Fan Krystof — ukazat svét ,,vidény ze srdce heroa jako stfedu®.”

Vyzravajici Romain Rolland citil tedy velikou pfibuznost mezi vlastnimi
boji za uhdjeni své svébytnosti a svych heroickych ideild proti kultufe ,,trZist&
soudobé burZoasni spolenosti — proti niZz byl tehdy pry pfili§ pfisny, jak
fekl v Paméfech -— a mezi boji, kterymi prosel genius némeckého hudebnika.
Hatzfeld mél pravdu, kdyZz Romainu Rollandovi vytkl, Ze Beethoventv Zivot
nepodal ryze vécné a historicky zcela vérné, Ze pfili§ polozil diraz na jeho
zdpas s dobou a jeji spoleCnosti, pfedvidéje jej takto na tkor historické pravdy
prili§ jako jejich hrdinného muclednika. Romain Rolland v pfedmluvé k ju-
bilejnimu vydéani, v roce stého vyro¢i Beethovenovy smrti 1927, sprivné vy-
zved] fakt, e svym Zivotem Beethovenovym neminil podat dilo védy.” Byl to
zpév zranéné duse, prohlaSoval, zalykajici se dusSe, jeZ Cerpa zase dech, jeZ se
napfimuje a jez dékuje svému Zachranci, timto dilkem pfepodstatnénému do
nadpozemského jasu, jak pry tomu je se viemi skutky viry a lasky. A svét pry
se tohoto skutku, jimZ Zivot Beethoveniiv byl, zmocnil a pFichystal mu usp&ch,
o jaky se knizka nepokousela.

Dnes vime z nejnovéjsich dokladf, kolik do tohoto hymnu na svého ,,za-
chrince” tfiatficetilety Romain Rolland na prahu uspéchu, ktery jiZz nebyl
uspéchem ve smyslu ,,jarmarku®, nybrZ uspéchem ve smyslu jeho odfikavych
heroickych idedld, promitl z vlastni potfeby a zkuSenosti stateéného vzepfeni.
Proto jeho Zivot Beethoveniv, uvedeny velkolepou ouverturou jeho prvni
pfedmluvy — ,,Vzduch kolem nis je tézky. Stara Evropa malatni v tiZivém
a zkazeném ovzduSi. Hmotafstvi bez velikosti doléhd na myslenku; brzdi Cinnost

#  Mémoires et fragments du Fournal, s. 249.

50 Choix de lettres & Malwida von Meysenbug, s. 313.

31 Romain Rolland vénoval na sklonku svého Zivota Beethovenovi rozsdhlé musiko-
grafické dilo Beethoven. Les grandes Epoques créatrices, 1928—1945, jehoZ jednotlivé &asti jsou:
1. De ’'Héroiqre a PAppassionata, II. Goethe et Beethoven. III. Le Chant de la Résurrection
(LaMesse Solennelle et Les Derniéres Sonates). IV. La Cathédrale Interrompue. 1. La Neuviéme
Symphonie. V. La Cathédrale Interrompue. 2. Les Derniers Quatuors VI. La Cathédrale
Interrompue. 3. Finita Comoedia.
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vlid i jednotlivc. Svét umird zaduSenim v opatrnickém a ni¢emném sobectvi.
Svét se zalykd. — Otevime znovu okna! Vpustme opét dovnitf svobodny vzduch!
Vdechujme opét dech heroil! ... —, v niZ byla podina Rollandova definice
hrdiny takového, jak si ho pfedstavoval (,,Nenazyvim hrdiny ty, kdo zvitézili
mySlenkou anebo silou. Nazjvim hrdiny jeding ty, kdo byli velici srdcem.*),
vyznél lidsky tak pifesvédCivé a dovedl tak vyburcovat jiné spfiznéné duse.
Vznikl v dob&, kdy se Romain Rolland vymarioval z bolestné resignace nad
svymi neddvnymi porizkami a kdy si prometheovsky, podle Beethovenovy
rady pfiteli, ,,pomahal sim*, kdy se chystal ,,0Zivit viru ¢lovéka v Zivot a v €lo-
v&ka“ v sob& a v jinych a dit svétu radost svého Fana Kryitofa: ,,Jaké vitézstvi
rovna se tomuto vitézstvi, kterd Bonapartova bitva, které slavkovské slunce
dosiahnou k slavé tohoto nadlidského usili, tohoto nejpronikavéjiiho vitézstvi,
jehoZ kdy dobyl Duch: nestastnik, chudobny, churavy a osamély, bolest zt&-
lesnéna v clovéku, jemuZ sv&t odpird radost, tvofi sim radost, aby ji dal svétu.
Vykova ji ze své bidy, jak to fekl hrdym slovem, kterym shrnuje sviij Zivot
a jeZz je heslem ka?dé rekovné dule: ,,Utrpenim k radosti. ,,Durch Leiden
Freude.* (Zavér Zivota Beethovenova.)

Druhé vydini Zivota Beethovenova (obé vydini méla pét tisic vytiska
dohromady) z podzimu roku 1903 upozoriiovalo, Ze v téZe fadé vyjdou jeSté
Zivotopisy Hochetiv, Thomase Paina, Michelangeliv, Schillerdv, Garibal-
diho, Mazziniho a Frangoise Milleta. Ve skuteCnosti Péguyho Cahiers ptinesly
uZ jen Zivot Michelangeliiv (1906). Romain Rolland vydal v této dobé dvé
knizky o Michelangelovi. Prvni z nich z roku 1905 pojedndvala hlavné o dile
renesantniho umélce. Romain Rolland se s nim seznamil blize aZ za svého
prvniho italského pobytu. JiZ v dubnu roku 1890 (v dopise blize nedatovaném)
psal Malwidé: ,,Tento tyden jsem zcela podmanén Michelangelem ... Ach,
jak to pfijde, %e jsem ho nemiloval v4$niv&ji? Tolik pohrddni, samoty a ve-
likosti! Nevim, zdali mu dobfe rozumim; velmi pravdépodobné mu, bohuZel,
nerozumim doopravdy; ale tak, jak jej vidim, mam jej rad.” Nisleduje jeho
charakteristika Michelangelova sousosi Cinu a Myslenky na nahrobku bratfi
Medicejskych v San Lorenzo a Romain Rolland o né&co déle konéi: ,,Kdyby
se stavély chramy riznym citim Boha, chtél bych, aby byl zbudovin jeden pro
transcendentni Pohrdini za tim dlelem, aby byl zaplnén dily Michelangelo-
vymi . ..“” Romain Rolland zde kupodivu ptedesel své pozdéjsi posuzovatele
(na pfiklad Lercha)” v tom, Ze sam pochyboval o tom, zda se mu sprdvné

52 Choix de lettres ¢ Malwida von Meysenbug.
83 Eugen Lerch, Romain Rolland und die Erneuerung der Gesinnung. Miinchen, Max
Hiuber 1926 (kap. IV. ,,Christentum und Kirche. Michelangelo®).
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konkretisoval v jeho mysli zjev Michelangeliv a zdali si jej vykladal podle
historické skutecnosti.

Pod vlivem bezprostfednich dojmt z renesancniho italského uméni a pod
dojmem Malwidina idealisujiciho obdivu pro toto uméni mlady Romain Rolland,
ktery pfed odjezdem do Itdlie horoval pro snivou libeznost italskych preraf-
faelitt (vyplyva to z jeho deniku), v souhlase se svym kultem Zivota vidél v re-
pesanci zprvu ,,svobodnou hru Zivota zdravého, plného, v plném kvétu*
(Malwidé 14. z4Fi 1890).”" Pomyslel na to, 2e Michelangela udél4 jednou z postav
svych dramat. V dopise Malwid& z 20. dubna 1892 ¢teme: ,,V jednom ze svych
dramatickych plinii . . . mim jako druhou hlavni postavu, postavenou do anta-
gonismu proti Malatestovi, jakéhosi Michelangela. Tragickd velikost Buona-
rottiho za obléhani Florencie a pak pfi nucené praci v San Lorenzo, mienlivé
drama, které se odehrédvalo v jeho srdci, mé& hluboce vzruSilo; a zahlédl jsem
hrdinu, kterého moZna vytvofim pozd&ji. M&l bych se na pozoru pfed tim,
abych chtél vytvofit jeho portrét, Michelangelovu kopii — daleko spiSe typ
tohoto charakteru ... (s. 73).

KdyZ vSak Romain Rolland poznival blize skuteCnost lidi tohoto obdobi
(na pfiklad mediem Aretinovym), u nichZ se krdsa a vitalita spojovaly s nefestmi,
zv1ast& s nestoudné rozbujelym pokrytectvim, tu se s Malwidou zacal rozchdzet
v ndzorech. Psal ji (4. a 12. inora 1896), Ze ,,myIn& vid¢l heroismus tam, kde
po ném nebylo stopy”, Ze ,,velmoZové a umélci 16. stoleti byli nejcast&ji duse
z blata, s prostfednimi choutkami a bez skrupuli, aZ na ,,pfiklad jediného
velikého muZe té doby, Michelangela. . .«®

Jenze kdyZ se jal psit Zivot Michelangeliv, tu jej nezaloZil na tom, aby
ukazal Zivou a heroickou velikost umélcovu. Nepostavil do popiedi to, co spravné
vytkl ve své druhé kniZce, vénované Michelangelovu dilu, Ze totiZ jeho genius
vithl do duchaplné, elegantni a rozko$nické Florencie té doby jako orkan,
ktery strhl do sebe viechna uméni a z jehoZ kaZdého dila vyzafovala despo-
tickd moc. Ukazoval hlavné to, v ¢em Michelangelo sotva byl hrdinsky pfi-
kladny, v ¢em byla spiSe jeho slabost, jeho vnitfni ,,hamletovska tragedie,
»sJimavy protiklad mezi heroickym geniem a mezi vili, kterd heroicki nebyla“,
jak pravil v pfedmluvé. Délal z ného typ kfestana, napliiujiciho pry po deva-
tenact stoleti na§ Zapad svymi vykfiky bolesti a viry, typ lidského rodu, ktery
jednoho dne zanikne a na néjZ se pak bude myslit jiz jen ,,se smési obdivu,
hrtizy a soucitu®. ,,Ale kdo je bude citit 1épe neZ my, psal v této velmi pfi-
znatné pfedmluvé, ,ktefi jsme se jako déti podileli na téchto tzkostech.. .,
ktefi jsme vidéli, jak se v nich zmitaji bytosti, které ndm jsou nejdrazsi — my,

34 Choix de lettres @ Malwida von Meysenbug. s. 32.
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j ejichz hrud zna hotkou a opojnou viini kfestanského pesimismu...“ A Ro-
main Rolland vyznal sice, Ze ma kfestany rdd pro jejich pesimismus — coZ
ostatné ukazal prvnim svym Zivotopisem vénovanym Muilletovi, jehoZ nazval
,,demokratickym Michelangelem® —, ale ziroven fekl, Ze jich lituje. Nebot
,,Buh® a ,,Zzivot v&Cny** jsou podle ného pouze ,,utolistém téch, jimZ se ne-
podafi Zit zde na zemi“; maji pry viru, ,ktera €asto je pouze nedostatkem viry
v Zivot...” Romain Rolland pokracoval: ,V této dobé zbabélcu, ktefi se
pfed bolesti tfesou a hlu¢né se doZzaduji svého prdva na Stésti, jeZ je nejCastéji
pouze privem na neStésti druhych, m&me odvahu hledét bolesti do tvafe
a uctivat ji! Pochvéilena budi? radost a pochvilena budiZ bolest! Obg& jsou
sestry a obé& jsou svaté. Ukovavaji svét a rozdmychuji veliké duSe. Jsou silou,
jsou Zivotem, jsou Bohem. Kdo je nemd riad obé, nema rdd ani jednu, ani
druhou . . .”

V monografii o J.-F. Milletovi se Romain Rolland skldn€él pfed moralkou
kiestanstvi, pokud uéi pfijimat bez reptini bolest a praci jako udél, ktery je
dobrem. V Zivoté Michelangelové Rolland, ktery mezitim jiz sim pokrocil za
své stadium docasné Zivotni resignace, pfedstavoval vnitiné nachofelého tvirce,
jenZ si v bolesti neumél podle Beethovenovy heroické rady pomahat sim a utikal
se k pfedstavdm kfestanské viry. Romain Rolland se zde mohl vypofidat s tim
kiestanstvim, jehoZ sZiravy pesimismus poznal v détstvi u své matky, ktery
u ni propukl po smrti jeho malé sestficky (,,Madeleiny prvni), jak se o tom
zevrubné rozepsal ve VnitFni cesté, s kiestanstvim, s nimZ se rozesel jako student,
aby je zaménil vaSnivym pantheismem.

Byl 'si viak dobfe védom toho, ¥e v Zivoté Michelangelové poloZil ptili
diraz na ,,propast smutku® ve svém hrdinovi. Jak v pfedmluvé, tak v doslovu
to omlouval tim, Ze mél potfebu podat pravdu, a prohlaSoval ,,lez hrdinskou
za zbabélost. Je jen jediné hrdinstvi na svét&: totiZ vidét svét takovy, jaky je,
a milovat jej.* Nikoliv hrdinstvi rostandovské a pokrytecké hrdinstvi oficidlnich
rétord. JenZe svét Michelangeliv vidény se zorného thlu Rollandovy these
o kfestanském pesimismu nebyl vidén ve své Uplnosti. A proto knizka o he-
roickém Zivoté Michelangelové, v niZ dilo bylo prakticky odtrzeno od tviirce
jako Clovéka a v niZ sestfe radosti bylo v tviircové Zivoté, sotva prdvem, vyhra-
zeno tak nepatrné misto vedle sestry bolesti, nemohlo vyznit morilné¢ tak
povzbudivé jako kniZka o heroickém Zivoté Beethovenové.

Romain Rolland mohl zato tim ddrazné&ji ukdzat, co fekl jiz v pfedmluvé
.— a co v rizném osvétleni ukazoval ve viech svych heroickych Zivotopisech —,
.co ,krve a bolesti stoji jejich dilo ty statecné, kdoZ chté&ji potomstvu za-
nechat trvalé hodnoty. A na viechny jeho Zivotopisy lze vztahovat to, co fekl
o své kni%ce o Michelangelovi: ,,Chtél jsem . . ., aby nad nasimi hlavami zavll
rudy prapor hrdind.*
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Po Zivoté Michelangelové se Romain Rolland, Zivotopisec velkych muZd,
odmlcel aZ do roku 1911, kdy vydal tfeti Zivotopis, v citovaném programovém
oznimeni neuvedeny — Ziwvot Tolstého —, a to mikoli jiz v Péguyho Cakiers,
jejichz nakladatel nebyl s to jeho ¢asové podminky splnit. Podnétem ke vzniku
Zivota Tolstého byla smrt ruského mistra roku 1910. Na podzim toho roku byl
Romain Rolland poraZen autem a t&Zce zranén. Zprava o Tolstého smrti (20.
listopadu) jej zastihla v rekonvalescenci. Celé mysleni Romaina Rollanda bylo
ndhle zaujato zjevem jasnopoljanského genia, jak pozdgji vzpominal. Vénoval
dobu svého uzdravovini tomu, aby napsal jeho Zivotopis, coZ se stalo s obvyklou
jeho rychlosti. V lednu roku 1911 byla knizka hotova:

Tolstému byl Romain Rolland nesmirné zavazdn, ale zcela jinak neZli
Beethovenovi. Ve Vuitini cesté Cteme: ,, ... vliv Tolstého na mne byl $patné
odhadovédn. Byl velmi silny po strance estetické, dosti silny po strince moralni,
ale Zidny po strince intelektualni.“** Maxim Gorkij mohl vidét v Rollandovi
,» Tolstého Francie, ale Tolstého bez nendvisti k rozumu®.” Privé estetickym
a mravnim vlivem zapiisobil Tolstoj pfevratné na mladou generaci ve Francii
v druhé poloviné osmdesitych let minulého stoleti — ,,nejvétSim z nasich
umélci® jej Romain Rolland nazval také v Zivoté Tolstého. V deniku z doby
studia na Ecole Normale, ve Vnitén{ cesté a v Pamétech Romain Rolland zdi-
razfioval pfedeviim to, jak jej zaujalo zvliSt¢ Tolstého uméni homérského
epika, oceanicky proud postav a d&ji jeho Vojny a miru, romanu, jejz pry sice
nenapodobil, jenZ se v3ak snad stal popudem pro jeho Fana Kryitofa a pro
dalsi ,,gesty*“. Z jeho deniku z doby Ecole Normale je patrno, jak to, demu se
v Zivoté Tolstého obdivuje jako ,juméni pronikat pravdu liskou®, realismus
hloubkovy, sympatisujici vZivini do postav atd., stalo se jednim ze zdklad-
nich ¢linkd jeho uméleckého kreda, k némuZ ostatné celou svou bytosti a pfi-
rozenym nadidnim inklinoval. Ve jménu tohoto ,,tvirc¢iho” realismu kritisoval
tehdy neudastnost realismu francouzskych autorii, nevyjimaje ani Stendhala,
tak jako v Zivoté Tolstého ji vytykal realismu flaubertovskému. A kdy% se roku
1888 na Ecole Normale zabyval plinem na ,.historii zcela nového druhu®,”
historii ,,realistickou a psychologickou — historii dusi s ndmétem ndboZen-
skych valek druhé poloviny 16. stoleti ve Francii, tu podotykal: ,,Jednim vzo-
rem mi je Vojna a mir, s tim rozdilem, Ze Tolstého historické vyjevy nejsou
nejpravdivéjsi a nejlépe podané. J4 bych zato chtél se pokusit pracovat na ma-
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teridlu skute¢nosti. .. Zd4 se mi, Ze dojem z toho bude je$té silngjsi.

8 Le Voyage intérieur, s. 52.

57 Liber amicorum Romain Rolland. Zirich und Leipzig, Rotapfel-Verlag 1926, s. 397.
88 Le Cloitre de la rue d’Ulm, s. 175.

8 TamiéZ, s. 189—190.
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Aviak Romainu Rollandovi byla obzvlisté drahi skutefnost, Ze se roku
1887 jako student obrétil na Tolstého dvéma dopisy ve véci pojeti uméni a Ze
mu rusky mistr téhoZ roku odpovédél. Rolland tehdy Cetl novy Tolstého spisek
Co délat?, v némZ otiazka uméni byla odkazovina na pozdéjsi dobu, ackoli jiz
ted bylo zfejmé Tolstého odsuzujici hledisko. V prvnim dopise — jehoz znéni
ve francouziting je znamo od 1954 vydaného Rollandova deniku z dob jeho
vysokoskolskych studii na Ecole Normale — Tolstému mimo jiné psal: ,,Vim,
bohuZel, dobfe, Ze pro vétSinu umélct je uméni pouhym aristokratickym sen-
sualismem. Neni viak jeité néim jinym? Né&Cim jinym, co pro nékteré lidi je
viim? — Je prdvé zapomenutim sobecké osobnosti, pohlcenim boZskou Jed-
notou, vytrzenim. Jakou moc ma nad nidmi smrt? Odstranili jsme ji... Rek-
néte, zda si myslite, Ze nemam pravdu. Jsem do uméni zamilovin, ponévadZ
rozbiji mou ubohou malou osobnost a spojuje mé& s Zivotem v&fnym . ..“%
V druhém dopise Romain Rolland sice pfiznival, Ze v uméni je i sobectvi;
ptal se viak Tolstého, zda price rukou, price vzdilend mysleni, jakou poZa-
doval jasnopoljansky stafec, je jedinym lékem a zda lze prosté my$leni umlcet.

Tolstoj odpovédél francouzskému ,,drahému bratrovi dlouhym dopisem.
Posilil jeho tuSeni a pfiznal oprivnéni takového uméni, jeZz neni spoledensky
pfizivnickou Cinnosti privilegované kasty lidi a vynosnou kariérou, ktera lidi
rozdéluje. Nebot je uméni pravé a nepravé. Pravé uméni neni zédbavou ani
pozitkem, je poslinim a pozna se podle obéti, z nichZ vyristd, podle toho, do
jaké miry slou?i blahu vSech lidi tim, Ze je spojuje. Tolstoj tim tehdy v Pafi%i,
kde ,,vSechno bylo némé, studené a vyprahlé a stile se jen usmivalo®, jak Ro-
main Rolland psal Malwidé 4.—5. bfezna 1892, podepiel pantheisticky blouzni-
ciho vysokoskolika, ,,jenz tusil svétlo, velmi vzdilené, velmi slabé, a hledal
kolem sebe, kdo by mu pomohl pfibliZit se mu®, a jenZ nasel ,,jenom jedno
srdce nekoneén& dobré . . . byl to drahy Tolstoj z daleké své Moskvy“.” Jestli-
Ze si Romain Rolland tak brzy uvédomil a ujasnil své pravé Zivotni poslini,
jestlize se jeho ndzory na uméni stdvaly konkrétnéj$i a zacala jim vévodit pfed-
stava, Ze uméni md pfipravovat lepsi pfi§ti a Ze se md za tim ucelem davat do
sluZeb lidu, celku — pak za to nemdlo vd&Cil bratrskému slovu Tolstého.

Jak dnes vime z Rollandovych Paméti, nebyly uvedené dva jeho dopisy
z roku 1887 jedinymi dopisy, které Tolstému napsal. Nisledovalo jich jesté
pét. V lednu roku 1897 poslal Romain Rolland Tolstému otisk svého prvniho
Casopisecky uvefejnéného dramatu ,,viry“ Svaty Ludvtk (Saint-Louis) a dopro-
vodil jej dopisem vyzrélej$im. Dival se v ném ,,na uméni jako na posilfiujici
svétlo, které pomahd Zit a jednat®. Vyslovoval se ,,energicky proti poZivatské

80 Tamtéz, s. 156—157.
81 Choix de lettres @ Malwida von Meysenbug, s. 64.
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apatii, kterd otravovala literirni svét, v némZ Zil“. Nebot ted se mu zdilo, Ze
»»prvni povinnosti je vyrvat clovéka nicot€é, vdechnout mu za kazdou cenu energii,
viru a heroismus. Byl to duch Aerta a duch budouciho tvodu k Zivotu Beetho-
venovu*‘. Aviak Tolstoj tentokrdt jiz neodpovédél a neodpovédél jiz na Zadny
dalii Rollandiv dopis.

V lednu roku 1897 poslal Romain Rolland Tolstému je$té jeden dopis,
v némzZ vyslovoval své obavy nad mistrovym pronisledovinim a hrizu z tu-
reckych masakrii Arménti. V Cervenci roku 1901 vyjadfoval Rolland své zne-
klidnéni nad Tolstého onemocnénim. TéhoZ roku mu psal znovu v srpnu ze
$vycarského Morschachu. Tam v téch dnech nacrtl hluboce proZitou pfedmluvu
k chystanému Janu Krystofovi, z niZ tolstojovskou &dst o bratrstvi lidi v Zivoté
a smrti uvefejnil v ramci pfedmluvy k definitivnimu vydini romédnu z roku
1931. V dopise se mimo jiné zmifioval také o duchoborcich, o nichZ se nedavno
dovédél z Tolstého spisku: nasel v ném téma svého dramatu o burské vilce
Prijde éas (Le Temps viendra), Cas, kdy nebude vilek. Posledni Rollandiv dopis
Tolstému je ze srpna roku 1906. Byl pfilozen k vytisku Zivota Michelangelova,
jenz pry se, jak se pozd&ji dovédél, Tolstému nelibil.”

Romain Rolland mé&l nemadlo vyhrad proti Tolstého utopiim a proti jeho
odsudkim umélct minulosti i pfitomnosti. Aviak nikdy se nepfestal obdivovat
dilim jeho zralého obdobi a hlasit se k jeho vife v pravdu a v moc lisky, lisky,
kterou Tolstoj definoval jako ,,usili dusi po spojeni mezi lidmi a po druzb&*
a kterou prohldsil za ,,nejvyssi a jediny zdkon Zivota“. Pravé proto mohl Romain
Rolland po stopich jasnopoljanského myslitele najit po prvni svétové vilce
cestu k mysleni Asie, pfedev§im Indie, a napsat knihu o Gandhim (1923),
Ramakri$novi (1929) a Vivekanandovi (1930). To arci byly monografie, které
jiZ nebyly zaloZeny na zcela tychZ zikladech jako jeho pfedvileéné Zivotopisy
s lavnych muzd. —

*

Na jednom misté¢ Zivota Tolstého Romain Rolland fekl: ,,Cas od &asu
vidi svét, jak se objevuji velici poboufeni duchové, ktefi jako Jan Pfedchudce
vrhaji klatbu na zkaZenou civilisaci . . .“ Mé&l na mysli Rousseaua a Tolstého.
Ve skute¢nosti byl $im jednim z nich.

Také on ptiSel vrhat klatbu proti upadkovym zjevim dané civilisace,
proti burZoasni elité své vlasti a své doby. Patfil k této elité svym spolecenskym
zafazenim a citil leckteré jeji soumralné sklony také v sob&. Vzepfel se jim
viak a dal se do sluZeb boje o regeneraci spole¢nosti, ve kterém od mladi vidél
své pravé poslani nejen ve své vlasti, nybrz pfimo v déjinach. Z vlastni zku-

82 Mémoires et fragments du Journal, s. 320—322.
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Senosti vyvodil, Ze v jednotlivcich se tato regenerace uskutetni predeviim
pfekondvinim neteCné prostiednosti. S Tolstym byl pfesvédéen — a proto
tolik od poloviny devadesitych let vital socialismus —, %e je nezbytn& tfeba
usilovat o to, co sméfuje k vytvafeni jednoty vSech lidi. A podle sebe mohl
soudit, do jaké miry lze vynikajicimi pfiklady oZivovat tuto ,,viru &lov&ka
v Zivot a v {lovéka™.

Tak vznikaly jeho Zivotopisy slavnych muZi. Heroismus, po kterém
Romain Rolland volal, nemél nic spole¢ného s heroismem libivych frazi, jejz
odmital v soudobém dile Edmonda Rostanda a jejZ roku 1900 pranyfoval stati
Jed idealismu (Le Poison idéaliste). Nemél nic spoleéného ani se sobeckym
silictvim nad¢lovéskym, jehoZ kult se tehdy vyvozoval z uleni Nietzschova,
alkoliv se — s vyhradami svého mravniho zaméfeni — obdivoval kultu silného
zivota jak u béasnika Gabriela d’Annunzia, tak skladatele Richarda Strausse,
s nimiZ byl osobné spfitelen. Heroismus v jeho pojeti byl heroismem mravni
sily a Zivotni opravdovosti, usili ,,byt— a nikoliv zdit se’,*® jak psal 3. fijna
1902 do Rima Malwidé von Meysenbug, dfive ne’ tento poZadavek uloZil do
ptedmluvy k Zivotu Beethovenovu. Byl to heroismus odhodlany ke viem ob&tem
a nelekajici se porazZek. ,,Musime se odvazit toho, Ze budeme poraZeni,” rozva-
dél Romain Rolland pozdéji své zdsady, ,,ale se zbrani v ruce... Nevzdit se
boje, ani se mu nevyhybat v osudové chvili. Nejhorsi pordzka, jedind nenapra-
vitelnd poraZka je ta, jeZ pfichazi nikoli od nepfitele, nybrz od nas“ (Patndct
let boje).** Nepokladal za hrdiny ty, ,,kdo vitézili mySlenkou nebo silou, nybrz
ty, kdo neklesali na mysli, i kdyz v&déli, Ze obétuji sami sebe, ty, kdo podle
Renéa Descartesa byli velkodusni a podle Rollanda ,,velci srdcem®.

V doslovu k Zivotu Michelangelovu Romain Rolland naznadil, jak si pfedsta-
vuje, %e budou piisobit pfiklady lidskych vrcholkd, které &tenifim stavél
pred oli. ,,Netvrdim, Ze obycCejni lidé na téch vrcholcich mohou Zit. Necht
viak jednou do roka k nim putuji nahoru. Obnovi tam dech svych plic a krev
svych Zil ... Pak zase sestoupi dolit k niZiné Zivota se srdcem zocelenym pro
kazdodenni zapas.*

Romainu Rollandovi se zdalo, Ze se v dobé& jeho manZelské tragedie otfasla
do zikladd jeho vira ve vlastni poslini. Skutenost, Ze pro ni neziskal bytost,
kterd mu tehdy byla nejbliZ§i, jevila se mu jako zkouska, pfi niZ neobstal. Aviak
obé&t, kterou pfinesl osobnimu §t&sti, a poraZka, kterou sklidil, ukizaly Rollan-
dovi o to rychleji jeho pravé misto. Dokud byl rodinnymi vztahy zapleten do
wjarmarku®, nutily jej prostfedi a Zivotni okolnosti, aby se pfedeviim stavél
na odpor — jeden proti vsem. Od chvile, kdy se od nich oprostil definitivné,

88 Choix de lettres & Malwida von Meysenbug, s. 3I9.
%  Quinze ans de Combat, s. 201.
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vstupoval do tviiréiho obdobi, v némZ mohl zalit uskuteciiovat ze vSech sil to,
co si pfedsevzal v mlddi: urovnavat cestu tomu, co ma pfijit, a pfipravovat
pro to duse. Bylo to obdobi Romaina Rollanda, autora hrdinskych Zivotopisi
a Jana Kry$tofa, poznamenané, jak fekl v zavéru Paméti, ,,peceti hesla Feden
pro vSechny ... *® Ohlas, kterého se dostalo hned skvélé ouvertute — Zivotu
Beethovenovu —, nejlépe doklad4, Ze tento novy Romain Rolland byl slySen
nesmirné¢ mnohymi.

Tato stat vznikla jako uvod pro vydéni pfekladu tfi slavnych Rollandovych Zivotopisit
(Beethovenova, Michelangelova a Tolstého), chystaného SNKL v Praze pro rok 1957. Zde
je rozpracovina, mimo jiné s pouzitim pfedmluvy, kterou jsem napsal pro vydéni pfekladu
Rollandovy knizky o ¥. F. Milletovi (Praha, SNKL 1956, s. 7—17).

8 Mémoires et fragments du Journal, s. 317.
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ROBESPIERRE

Poslednim literirnim dilem, které napsal a za svého Zivota vydal Romain
Rolland, je jeho drama Robespierre, vy$lé roku 1939. Autor mu piedeslal pfed-
mluvu, datovanou ze dne 26, fijna 1938, jez zainala témito slovy: ,,Bylo mi
tficet let, kdyZ jsem se pustil do napsani rozsidhlé dramatické epopeje o fran-
couzské revoluci, kterd méla mit asi tucet dramat. Je mi dvaasedmdesit let,
kdyZ dokon&uji drama, jeZ v mé myslence mélo tvotit vrchol kiivky: Robespierra.
Nikdy jsem nepfestal na n¢ pomyslet; Cekal jsem vSak, aZ budu citit, Ze jsem se
plng€ zmocnil sujetu. Letos se mi zdélo, Ze pfisel ¢as.”

Teprve nedivno (1896) Romainu Rollandovi minulo tficet let, kdyZ roku
1898 zahgjil sviij dramaticky cyklus z burZoasni revoluce. Tehdy Dreyfusova
aféra, ktera, jak se Romainu Rollandovi zddlo, proti sobé stojicimi fanatismy
ohroZovala nejen jednotu niroda, nybrZ pfimo bezpeénost vlasti a republiky,
dala jeho dramatickym pléniim radikilni podnét k tomu, aby splnil co si .pred-
sevzal v ,,Pfedmluvé ke svému divadlu®“ z roku 1892: ,,Zvld§té prozkoumat
,JLegendu o Revoluci‘, kterd se stala pravym fondem nirodni dufe®, a volit
niméty pro svd lidovd dramata ¢inu z ni. Domnival se ve svém zaniceni, Ze
Dreyfusova aféra, rozpoutand uprostfed upadkové atmosféry francouzské spo-
leCnosti konce stoleti, probouzi néco z heroismu revolu¢né obrodnych sil naroda.

1 Cituji podle vydani: Romain Rolland, Robespierre, Paris, A. Michel 1939.

V Pamétech se Romain Rolland zminuje pfesnéji o tom, jak se kolem roku 1900, zviasté
viak v roce 1900 samém, v jeho hlavé rojily tviréi ndpady a plany, mezi nimi také na rozvrZeni
a temnatiku dramatického cyklu o burZoasni revoluci: ,,Béhem toho roku — jednoho z nejho-
refnéjSich, nejzmitanéjiich a duSevné nejosamélej$ich v mém Zivot® — napsal jsem nacrtek
Crrndctého Cervence a péti nebo Zesti jinych her, z nich? jedna jedind, bohuZel, méla &as, aby
byla napsina o Ctyficet let pozdéji: Robespierre ... Z prizraka dramatickych dél, které stile
hledaji své téla: posledni schiize jakobina: Smr: republiky (La Mort de la République), — Hoche
ve Vendée (Hoche en Vendée), — Obléhdni Rima za Mazziniho (Le Sidge de Rome, sous Mazzini),
— Stlenstvi ldsky (La Folie d’amour), hra o vaini ptibuznd H¥e o ldsce a smrti, v rAmci spoleé-
nosti Ludvika XV. — V nejhor${m stadiu krise v domdcnosti, v fijou roku 1900, osvitil se pfes-
nym svétlem cyklus deseti her o revoluci s obéma portiky, jednim vpfedu a druhym vzadu:
Kuétnd nedéle a Leonidy. Viechno pfesné poznamenané. (Mémoires et fragments du Fournal,
s. 310—311),
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Byl zaujat pfedstavou, Ze by tyto sily mohly vést k dokonceni dila, které za-
pocala velkd revoluce a zanechala jako torso. Jeho dramaticki epopej méla
pEispét k vytvofeni divadla dustojného ,,velikych politickych a socidlnich zajmi,
o n&% lidstvo zipasi jiz sto let”,” a povznasejiciho se k témto zdjmim — ve
smyslu ndvrhit pro republikinské uméni z druhého roku (1794) — jeZ Napoleon
v jednom vyroku ke Goethovi o politice, ktery Rolland opétovné citoval, oznacil
jako ,,moderni fatalitu®, z viednosti a malosti soucasného mé$tanského Zivota.
Rollandova epopej méla rozplamefiovat velikymi pfiklady minulosti a zaroveii
stavét varovné pied oli soucasniki jeji osudné chyby.

V letech 1898—1902 napsal Romain Rolland takto ¢tyfi revoluéni dramata
pldnovaného rozsihlého cyklu: Viky (1898), Triumf rozumu (1899), Dantona
(1900) a Ctrndcty éervenec (1902). Z nové vydivanych rollandovskych dokladi
je dnes zfejmé&jsi, pro¢ v cyklu tehdy nepokraCoval a pro¢ jeho nesoustavné
realisovini odkizal na neurlitou dobu. Duvodi, jak se zdd, se seSlo nékolik.

*

Je zajimavé, Ze Romain Rolland se nesetkal s plnym souhlasem Malwidy
von Meysenbug, jiZ se svéfoval se viemi svymi literirnimi ziméry a rukopisy.
Jako od staré idealistické demokratky bylo by byvalo od Malwidy lze spiSe
oekavat, Ze Rollandovu revolu¢ni tematiku pfivitd. Ale stard sletna byla
také idealistickou kosmopolitkou a zd4 se, Ze pravé z tohoto hlediska nové zani-
ceni svého mladého pfitele neposuzovala pfilis pfiznivé. Nemame, bohuzZel, jeji
dopisy, miZeme si vSak aspofi ¢astené z toho, jak Romain Rolland reagoval
ve svych dopisech, udélat pfedstavu, v ¢em tkvé&la jejich neshoda.

Malwida stdla u kolébky Rollandovych prvnich dramat s italskou, renesancni
tematikou, od které se nadobro odvracel. Je pravdépodobné, Ze Malwida mu
radila opét k italské tematice, nebot Romain Rolland ji 11. ledna 1899, piil
roku po Vicich a zaroveil v dobé&, kdy uZ mél na mysli cyklus revoluénich dramat
odepisoval takto: ,Nikoliv, své pfiSti dilo neumistim do Itdlie. Umistim je
do Francie, stale je budu umistovat do Francie, dokud budu Ziv — ale do jiného
obdobi. Kdybych znovu bydlil v Itilii, nebo v Némecku, nebo v Anglii, pravdé-
podobné bych po roce napsal drama italské, némecké nebo anglické. Ponévadz
viak jsem ve Francii, budu se snaZit, abych co nejvice vnikl do francouzské
duse, kterou miluji vic, neZ ji zndm, a chci se snaZit, abych postihl jeji ne-
smrtelnou podstatu. CoZ to nema byt cilem kaZdého opravdového umélce?

Vytesavat sochu svého niroda — jeho dusi v tom, co md nejhlubiiho a nej-
vieobecnéj§iho.

2 Thédrre de la Révolution. Le 14 Juillet. Danton. Les Loups. Paris, A. Michel, 1926.
Préface, s. VII.
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Malwida asi stdle nebyla pfesvédCena o tom, Ze toto vlastenecké zaméfeni
Rollandovych snah nebude znamenat ziZeni jeho lidského obzoru, nebot
Romain Rolland se v jednom z dal$ich dopist z ledna 1899 proti jejim obavim
ohrazoval: ,,Jak se miiZete domnivat, Ze mi mé vlastenectvi zabrafiuje milovat
velikou vlast lidskou? Rikim pouze, Ze chceme-li byt pln& sami sebou, nejenZe
se nesmime rdit za svou rodinu, za své mésto, za sviij nirod, nybrZ Ze musime
své kofeny zapoustét hluboko do nich, pit veskerou jejich Zivotni silu. Pak se
osobnost pevné vytvofend muZe podle libosti rozSifovat a snaZit se obejmout
ostatni svét ... Romain Rolland se pokousel Malwidé vylozZit, jak jisté uméni
v Némecku i ve Francii, které toho nedb4, je v jidfe abstraktni a Ze vlastné
i on sdm chyboval ze zafdtku tim, Ze se odddval abstraktnimu uméni: ,,PFili§
brzy jsem zalal psat dila piili§ vieobecnd. Ted citim pot¥ebu, abych se prodchl
¢im dal vice realitou. Pak, kdyZ uZ budu nékym, bytosti, v niZ neni nic vy-
pujceného od ostatnich, nic neZ to, co je individudlni — pak se k vieobecnym
koncepcim vritim. A pak uvidite, jak krésnd antickd dila budu s to napsat.”

Aby Malwidu uklidnil, Ze neztrici se zfetele obzory nadndrodni a otdzky
vielidské po vzoru dél antickych, vyjidfil se obrazem, ktery se zvlasté pozdéji
stal typickym a slavoym pro jeho filosofii fieri, filosofii ustavicného vyvoje:
,»,Citim, Ze se vyvijim pomalu. Co se n&kterym pfatelim muiZe zdat jako za-
staveni nebo moZnd jako intelektudlni a moralni couvnuti, je pouze jednou
etapou vyvoje. Cesta se to¢i kolem hory; ale jsem si jist tim, Ze stoupa. Méjte
davéru.«?

Ze za dané historické situace pfes svou starost o pristi Francie a pfes svij
intensivni zdjem o problematiku burZoasni revoluce Romain Rolland, nesporné
vlastenecky hrdy na visiondfsky zveliCovanou skutecnost této revoluce, ne-
prestaval vidét za ni dil do prespektiv nadnirodnich, proméfiuje si to, cemu
roku 1892 fikal ,,Legenda o Revoluci®, v jakysi ,,mythus®, o tom svéd¢i zapis
do deniku z roku 1900: ,,Tou mérou, jakou vstupuji do tohoto svéta nadlidské
bolesti a sily, jeho hranice pfede mnou ustupuji a citim, jak se v mém mozku
organisuje nesmirnd bdsen, v niZ ve sledu opojenych nebo neblahych dni vy-
vstdvaji ty boufe a ty vzedmuté oceiny — Iliada francouzského niroda. ..
Nikdy briny svédomi lidskych nebyly ndsilngji vyvriceny ze svych stéZeji.
Nikdy nebylo lze naklonit se blize nad propast duse. Nikdy se neviditelni
bohové a netvorové, ktefi obyvaji podvédomé taje srdce, nevynofili s prudsi
neodbytnosti z noci nez v této chvili, nidherné a hrozné jako blesk. Nechci se
zde pokusit pouze o heroické drama jedné doby, nybrz je to zkouska sil a hranic
Zivota.**

3 Choix de lettres & Malwida von Meysenbug, s. 253—255.
4 Mémoires et fragments du Journal, s. 311.
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Malwidiny namitky, formulované v ramci pfitelské diskuse vzdjemného
dopisovani, nebyly by v nejmensim byvaly s to, odvratit Romaina Rollanda od
jeho ,,vlasteneckych® dramatickych zdméri, zvlasté kdyZz to bylo v dobé, kdy
dospival k plnému védomi a zralému rozmachu svych tvirdich sil. Zcela jiné
to bylo s tlakem neidealisticky kosmopolitniho velkoburZoasniho prostfedi,
do ného? se Romain Rolland dostal sfatkem s Klotildou Bréalovou. JiZz se ndm
naskytla pfileZitost (v pojedndni o Vicich), aby byl pfipomenut postoj, jaky rodina
Rollandovy Zeny v Cele s jeho tchinem, profesorem Michelem Bréalem, zaujala
kjeho ndhle probuzenému zdjmu o velikou francouzskou revoluci. Ostatné obavy
Bréalovy, opfené o zkuSenosti a praxi kolegy z Institutu, feditele pafizské
Nirodni knihovny, Léopolda Delisla, neukizaly se ani v pfipadé Romaina
Rollanda neopodstatnénymi: Cetba revoluénich dokladd, jak vime z jeho tehdej-
Sich dopist Malwidé i z Paméti, strhla jej kolem roku 1900 k pfili§ nadSenému
obdivu pro velikost a ideovost postav a d&ju burZoasni revoluce, aby se rodiné
jeho Zeny mohl zdit vitany.

Podle Paméti pfipisoval Romain Rolland hlavni podil na tom, Ze se jeho
dramaticky rozb¢h s revoluénim cyklem tehdy plné nerealisoval, malému po-
chopeni v rodinném prostfedi. Rozvod jej uprostfed bolestnych trosek jeho
osobniho §tésti osvobodil od zibran toho druhu. A skute¢né jej tematika
francouzské revoluce uchvacovala ted jesté vic, stavajic se mu jednim z Gtocist
v jeho téZkostech. ,,Vdechoval jsem vi$né mas, které se zmocnily Bastily,
1 zbé&silost Konventu. Geniové ¢inu, jeZ jsem evokoval, mi sdélovali sviij heroicky
optimismus. Zachranil mé v téchto letech, kdy bez jejich pfispéni vechno se
spiklo k mé zdhubg.® Pfesto v§ak Romain Rolland napsal jiZ jen jednu hru,
Ctrndcty Cervenec.

V retrospektivni stati Obepluti (Le Périple), ktera je jednou z dalSich ka-
pitol Vauitini cesty a bude napfiité vydavina v jednom svazku s ni, Romain
Rolland roku 1924 napsal: ,,Jiné zjiiténi: tomuto divadlu se nejen nedostavalo
obecenstva, nybrz také hercit. Vdé&Cnost, kterou pocituji k Gémierovi, a mij
obdiv pro tohoto genidlniho reZiséra, ktery dovedl za tfi zkousky na prknech
nepohodlného, st€snaného a nehlubokého jevi§t€ organisovat lidovy uragan
v prvnim jedndni Ctrndctého Cervence, nemohou mé& ptimét, abych zamliel,
Zze mél naprosté nepochopeni — on i celd jeho hereckd spoleCnost a vibec
v§ichni tehdejs$i herci — pro lyricky a zdroven realisticky sloh, kterého vyZza-
dovalo ,divadlo revoluce’. Bylo tfeba proti estetice hry a deklamace Antoinovy
s tlapkami bez kfidel a proti estetice po vzoru romantismu Mouneta-Sullyho
s kiidly bez tlapek postavit estetiku zcela novou. Nemél jsem ani vokaci, ani
pfirozené nadéni, ani as, abych se toho ujal. Kazdi novad formule drama-

s Compagnons de Route, s. 10.



tického uméni chce vedle basnika, ktery ji tvofi, velkého herce, ktery ji usku-
tedni. J4 jsem svého ,uskuteCfiovatele’ nenasel. Kdyby se v t&ch letech byl
nalel, byla by si celd reservni sila Fana Krystofa proklestila cestu do divadla.
Dvanact dramat revoluce, naCrtnutych a pfipravenych ke vzniku, bylo by by-
valo napsdno za dvé léta. .. (pfeklidim z rukopisu).

Zitejmé tu byly jesté dalsi davody, které zpusobily Ze se Romain Rolland
po Ctyfech letech vzdal asili pokracovat v zapodatém cyklu, jakkoliv drama —
je to patrno z jeho korespondence — stile zlstdvalo jeho nejmilejsi literdrni
formou a jakkoliv svd revolu¢ni dramata i v dobg, kdy zalinal mit pronikavy
uspéch s heroickymi Zivotopisy a s prvnimi dily Fana Krystofa, poklidal za
siln€jsi. Na jeden ditvod také narazil v Pamétech. Doba kolem roku 1900, zv1a§td
vSak tento rok sim, znamenala pro Romaina Rollanda ndhlé vytrysknuti ndvrhi
a témat pro dila z rdznych oblasti, ndvrhi znaén& velkorysych. Proto po-
znamenal v souvislosti s faktem, Ze tolik jeho tehdy koncipovanych dramat
spolu s dramatem o Robespierrovi zistalo jen v naértku: ,,Nebot pfichizely
stale dali nivrhy, naléhavéjsi. .. Zivot opravdu neni dost dlouhy! Byl bych
potieboval jedno nebo dvoje nastaveni.“A o néco ddle Romain Rolland pokralo-
val v té&chto svych uvahiach na staré téma ,,vita brevis, ars longa®: ,,Kdyz se
po Ctyficeti letech... prochazim uprostfed téchto zficenin nedokoncenych
navrhd, vidim, Ze celé dilo, které jsem od té doby nepfetrZitou praci vybudoval,
bylo pouze slabou €asti fora nashromazdénych oblouki a chramu, jeZ muj duch
evokoval onoho roku 1900 ... Vpravdé fefeno nedostivalo se mi pracovnich
skupin! Byl jsem stvofen k tomu, abych fidil staveni3té, a to jak v oblasti historie,
tak uméni. Mél jsem v sobé pfedpoklady pro to, abych zisobil a organisoval
ukoly dobrého tuctu délnikd. Kolikrat jsem sténal, %e je nemim po boku! Byl
bych jim zadal dila, kterd pro nedostatek rukou ziistala pohibena . . .

A pak: plany Romaina Rollanda byly vesmés pfili§ rozmérné, aby — i v pfi-
padé jejich realisace tvorbou — mohl pocitat s tim, Ze pfislusna dila dostane
snadno na né&jaké divadlo, nebo Ze mu je pfijme néjaké nakladatelstvi. Dostalo
se mu po této strance zkuSenosti jiZ s Aertem, ktery byl pivodné koncipovan jako
dramaticka trilogie a z n&hoZz zlstalo jenom jedno drama: ,,Aby byl konecné
pfedveden, a to na nejskromnéj§im jevisti, které vyZadovalo, aby se redukovala
na nejmensi miru inscenace i vydaje, zmrzacil jsem svého Aerta, oklestil jsem
strom o tfi nebo &tyfi hlavni vétve. (Ze stejnych divoda musil mij Fan Krystof
ztratit jednu ze svych silnych vétvi.) Necht po mné hodi kamenem ten, kdo
nikdy nenarazil na zlo€innou nezbytnost, obé&tovat jedno ze svych duchovnich
déti, aby mohl Zit . . .“” A na Romaina Rollanda po rozvodu velmi tiZivé dolehla

8  Mémoires et fragments du Fournal, s. 311—312.
7 Tamtéz, s. 279.
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nezbytnost leccos obé&tovat a psat intensivnéji za ucelem vydéleCnym: revoluéni
cyklus by mu byl poskytl velmi nepatrnou nadéji na obZivu.

Ale byl tu také divod dany meénici se spolecensko-politickou situaci
ve Francii. Dreyfusova aféra pfes dramaticky prudkou sriaZku protikladnych
z4jmu francouzské vefejnosti zdaleka nerozbouftila revoluéni sily naroda k tomu
heroickému vypéti a nevedla k tomu obrodnému nadSeni a procesu, v néz
Romain Rolland a s nim hrstka stejné smyslejicich mladych francouzskych
intelektudltt doufali. Kompromisni vyasténi Dreyfusovy aféry odiialo Romainu
Rollandovi, kterj pfi psani Ctrndctého Cervence ,,vdechoval viiné mas™ jara
veliké francouzské revoluce, aktudlni podnét k tomu, aby pokracoval v drama-
tické epopeji, tak jako v téZe dobé& stfizlivél také ve véci ,,divadla lidu®, které
nenachdzelo lid podle jeho idealistickych pfedstav.

*

Teprve po vice neZ dvou desetiletich, ve dvacitych letech, Romain Rolland
citil znovu potfebu vritit se k revolu¢nimu cyklu. Stalo se tak tfemi hrami
(uvadim rok vydéni): Hrou o ldsce a smrti (1925), Kvétnou nedéli (1926) a Leoni~
dami (1928). Pokud zde Rollandovi byly z&asti podnétem také nékteré aktuilni
spolecensko-politické pfedpoklady, které ve Francii a mimo ni vytvofila prvni
svétova vilka a Velka fijnova revoluce, nebyly samy: Rollandav pfistup k tema-
tice francouzské burZoasni revoluce byl urcovan i jeho vlastnim vyvojem, ktery
jej po valce vedl od dsili o vytvofeni ,,internacionaly ducha’ k nezivislému
souputnictvi s komunismem a od roku 1927 k oteviené obhajobé vymoZenosti
proletifské revoluce, jak je sledoval v Sovétském svazu. Nelze Fici, Ze by se
jeho systém predstav o burZoasni revoluci byl vyraznéji zménil. Zhruba feCeno
by se dalo spiSe ukazat, Ze Romain Rolland nachdzel blizsi vztah k jinym aspek-
tim a Ze v jeji problematice, stile v rdmci celkové pavodni koncepce, zacal
vidét vE&tsi odstinénost.

Bylo by zajimavé zastavit se alespol okamZik u Hry o ldsce a smrti, tema-
ticky Cerpané z nejradikilnéjSiho obdobi revoluce v roce 1794, kdy Konvent
pfistupuje jiz k proskribci Dantonové. Nemdm na prvnim misté na mysli
téma ldsky, rozlozené do trojice: Courvoisier, Sedesitilety védec, ¢élen Kon-
ventu, jeho skoro o polovinu mlad$i Zena Sofie a jeji byvaly milenec, mlady
girondista Vallée na utéku. Je pravda, e kdyZ se pfed skoro tficeti lety Romain
Rolland nadchl pro burZoasni revoluci, prohlasoval (23. fijna 1898) Malwidé&:
»Jsem plny této heroické doby a nemusite se bit, Ze jalové mondénni viin&
a vieobecné Zena pfijde otrdvit mé dramatické myslenky.® V praxi tak rigorosné
nepostupoval. Pocinajic Triumfem rozumu vyhradil Zené i v revoluénich hrich

8 Choix de lettres @ Malwida von Meysenbug, s. 242.
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misto, ne oviem tak, aby tam vystupovala v néjaké tematice mondénni vasné
a aby jeji jalovosti ,,otravovala® heroické zaméfeni dramatickych -myslenek.
Ve Hie o ldsce a smrti, kde se téma lasky podili spolu s tematikou revoluéni
o samo jidro dramatického konfliktu, stivd se u obou protagonisti, Cour-
voisiera a Sofie, ldskou corneillovsky velkoduSnou. Myslim v3ak na uchopeni
revoluni tematiky promitnuté do hry. Stary Courvbisier i mladd Sofie jsou
revoluéni morituri. Ale stivaji se jimi ze svobodné volby, jako ,,svobodné duge*,
které neZli by potfisnily v sobé idedly distojného lidstvi, rad&ji pfijimaji obgt
sebe samych. Jejich duSevni a mravni svét je jakoby ostriivkem uprostied
praxe revoluce, kterd si 24da 1 jejich Zivott ubirajic se ¢im d4l vice cestami,
jez védce Courvoisiera pfivdd&ji na pokraj ztraty veSkeré viry v lidskost, rozum
a svobodu, zatim co jeho mlad4 Zena tuto viru kfisi, pfipominajic mu hadovitou
cestu pomalého lidského pokroku, na niZ po nich budou pokralovat jini. ,,Ne,
neuvidime svyma ofima Zaslibenou zemi. Neni vSak jiz mnoho to, Ze vime
kde je, a Ze ukazujeme k ni cestu?“’

Girondistovi Valléeovi, jak se ukaZe, v posledni instanci nezale?i tolik ani
na revoluci, ani na ldsce k Sofii, nybrZ na vlastnim Zivoté&, pro néjZ unika krvavé
zakonitosti revoluce a dychtivé se chdpe piileZitosti zachrdnit se do emigrace.
Stary Courvoisier, ,,neutril ve svété€ jakobinskych radikilti, nesouhlasi s obé&to-
vanim Zivotl jinych. Nehlasuje, uvidéje sim sebe do nebezpeci, pro proskribci
Dantonovu, i kdyZ je si pln& védom jeho vad: ,,Ale kdo miZe zneuznat ohro-
mujici sluzby, které jeho slavnd odvaha prokdzala republice? ...KdyZ se do
ShromaZdéni donesla zpriva o jeho zatCeni. .., nebylo jediného piitomného,
jenZz by nebyl citil, Ze ten &loveék je svaty, Ze ndleZi k nedotknutelnému patri-
moniu revoluce.”'’ Skryje ve svém domé §tvaného girondistu Valléeho a nechce
si vykoupit sviij ohroZeny Zivot tim, Ze by se na radu Lazara Carnota vefejné
postavil za nové proskribéni dekrety (Courvoisier: . . . Pro mne je svaty jenom
Zivot, Zivot pfitomny. — Carnot: A vyddvas vSanc Zivot sviij ? — Courvoisier:
Odmitim vydat za né&j v3anc Zivot druhych. — Carnot: Jejich Zivot je stejné
ztracen. — Courvoisier: M{j neni ztracen, jestliZe proti hanebné dobé zbabélcti
a tyrand postavim piiklad duse svobodné.)" Nehodld pouZit ani moZnosti
k GtZku, kterou mu nakonec Carnot nabizi, nybrz divad svij pas Valléemu,
o jehoZ vztahu k Sofii jiZ vi. Ale pravé nebojicné neostentativné ryzi postoj
Courvoisieritv a jeho velkomyslnost k ni a Valléemu probudi v Sofii védomi,
Ze jeji misto je jeding po jeho boku, a proto je rozhodnuta vzit spolu s nim
smrt z rukou revoluce — jeZ ve svém kvé&tu byla §téstim a radosti jejich Zivota,

»

S Le Feu de Amour et de la Mort. Paris, A. Michel 1925, s. 147.
10 Tamréz, s. 135.
1 Tameéz, s. 209.
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za né% pak zaplatili tvrdymi zklaminimi, jak ,,muselo byt,'* misto aby ji
s mladym Valléem unikla.

Svobodny nesouhlas s nasilnymi pfehmaty revoluce, pfesto pfiznani k pie-
svédéeni o kladu jeji celkové funkce pro lidstvo na jeho pochodu a vyrovnané
smifeni s obéti sebe samého — takové jsou zhruba hlavni myslenky, udavajici
zakladni tonalitu feSeni revolucni problematiky ve Hfe o ldsce a smrti. Je tieba
mit na mysli vyvoj uddlosti po Velké Fijnové revoluci, ¢ist hru v zrcadle ¢lankt
Rollandovych Patndcti let boje, uvédomit si, jak spisovatel kolem svého Sedesa-
tého roku zipasil s otdzkou ndsilnosti a nendsilnosti spoleCensko-politickych
realisaci, abychom 1 vznik hry — jednou se dovime vice i o tom, pro¢ nyni
pfisoudil tak vyznamnou a kladnou ulohu mladé Zené¢ — poné&kud lépe vy-
svétlili. Zanedlouho po ni (20. ledna 1928) odpovidal Romain Rolland na stesky
emigrovanych spisovatel K. Balmonta a I. Bunina, ktefi se na n¢ho obratili
vefejnym dvojlistem. Prohldsil, Ze vi o zdporech revoluce v jejich vlasti, ale Ze
zrozeni nového fadu pro budoucnost stoji za porodni bolesti, které je provazeji.
Pravil, Ze je chape, Ze by byl jako oni: ,,Kdybych vidél utrpeni i jenom jediné
nevinné obéti — nejnidhernéjsi spoleCensky fad by nebyl s to zplsobit, abych
na né zapomnél nebo je odpustil.”“ Rikal, Z¢ mu to pfipomina jeho divadlo
revoluce. Jako soucasnik velkych obé&ti guillotiny, s nimi? mél ucast, byl by
pronasledoval ty, kdo je posilali na popravu. ,,A piesto jejich velici kati, Saint-
Justové, Robespierrové, vybudovali novy svét... Lidsky pokrok se vykupuje
za cenu miliénd obéti. A ti, kdo by na ném méli spolupracovat, se v tragické
zaslepenosti tupi a vzijemné vyvrazduji. E pur si muove ... A ptesto lidstvo
pochoduje . . . Dnes pochoduje pies vas. Pfes nds.'?

Neni divu, Ze Romain Rolland v této dobé postavil i dva ,,portiky* svého
revolucniho cyklu — prolog revoluce Kvétnd nedéle (,,revoluce musela pEijit)
a jeji epilog Leonidy (,,smirny vyhled do jeji drodné setby pro lidstvo™). Tento
epilog mél za téma setkdni prot&jsku ,,cyklonu‘ revoluce, bludnych hvézd
jejiho rozbitého mocného souhvézdi, ,,stinG’“ veliké minulosti — kniZete
a thermidorského jakobina (kteti vystupovali také v Kvétné nedéli) — ve $vy-
carském exilu. Odvraceli se od nendvisti nékdej$ich nesmifitelnych protivoiki.
Dohasinala i v jejich détech, mladé dvojici, jez méla uskuteCiovat ve svém
Zivoté, co jejich otcové zaseli v revoludni boufi, a roznést vitézstvi Francie do
celého svéta. Hra umisténa do Svycarska naznaovala také zdkmit ,,povétroné*
Napoleonova, ,,koule* vrZené revoluci na svou drahu jako ,,plod orgiastického
spojeni despotismu a svobody‘'* a svym zptsobem pracujici rovnéz pro bu-
doucnost. Smir staré a nové Francie po boufi, simé této revoluéni boufe, ne-

12 Tamtéz, s. 147.
13 Quinze ans de Combat, s. 95—96.
14 Les Léonides. Paris, A. Michel 1928, s. 223.
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zadrZitelny pochod lidstva kupfedu, neviditelnd sila pouZivajici k dosaZeni
svych cili a pokroku podle libosti i nejniZ$ich ndstrojt, lidstvo jako prava vlast
pro Clovéka — takovymito akordy, v zdsad€ vice nebo méné smifujicimi, vyzni-
valy Rollandovy Leonidy, jakasi duha klenouci se za boutfi, jiz byl dramaticky
cyklus vénovidn. Hra mohla vzbuzovat dojem, Ze dvaaSedesitilety Romain
Rolland pravé proto, Ze si toto celkové téma a jeho dil¢i motivy pro své drama
epilog zvolil, se prakticky loucil v tomto smirném duchu s kusym revoluénim
cyklem, jejZ nedlouho byl také z druhé strany uzaviel prologem.

Byl to dojem klamny. Romain Rolland nekomponoval ani svou dramatickou
epopej, ani Fana Krystofa v tom pofadu Cisti, jakym témto vykdzal v plinu
pro jejich vysledné uspofddini. Nebyl stavitelem b&Zného typu, ktery své
veliké stavby stavi soustavné od zdkladi. Budoval — po poédteénim poviechném
a pro definitivni celek nijak neodvratné nezivazném rozvrhu — ¢&asti pod tlakem
vnitfni potfeby nebo vnéjsich okolnosti, zpravidla souhrou obojiho. Pro stavbu
samu z této CasteCné anarchie plynula fada nevyhod, pro stavitele vSak vyhoda
nespoutanosti, moZnosti svobodné volby té které &asti pravé podle potfeby.

A tak — jist€ k prekvapeni leckterych Ctendfti Leonid, ktefi zapomnéli
na Rollandovy ne vZdy vypocitatelné protiklady — vznikla roku 1938 jeho hra
Robespierre jako vrchol kiivky dramatického cyklu. V situaci, ktera jej vybidla
k tomu, aby se od smirného epilogu na sklonku Zivota vratil k nejosudnéjsi
fizi burZoasni revoluce, nebyl Romain Rolland nucen hru budovat ze zcela
novych zdklada. Stailo mu navizat na n&které rdmcové pifedpoklady, které si
o Robespierrovi vytvoril jiz v zadatcich své dramatické epopeje. Ponévadz dnes
mame k disposici nékteré nové dalezité doklady z té doby, miZeme si to lépe
ovéfit.

*

Podivejme se, co Romain Rolland o Robespierrovi psal Ctyficet let pfedtim,
neZ jej ulinil ustfedni postavou své posledni hry, Malwidé von Meysenbug nad
revolu¢nimi doklady, do jejichZ studia se pfes blahovolné varovani svého tchina
té&lem i dusi ponofil. Malwida tehdy reagovala na jeho exaltované fadky o sha-
kespearovské pry, ,,nadlidské velikosti (Rollandiv dopis z 29. fijna 1898)
pfedstaviteld burZoasni revoluce, o ,,mimofddné idealit¥ tohoto hnuti®."
Nesdilela jeho nad$eni pro Robespierra. Romain Rolland ji proto v piistim
dopise ze 7. listopadu 1898 vytykal: ,,Nejste spravedlivdi k Robespierrovi,
myslel jsem si to; nebot k tomuto ne$tastnému muZi miZeme byt spravedlivi
teprve tehdy, kdyZ jsme zblizka sledovali jeho feCi. Byl poraZen, a historie
k poraZenym nikdy nebyvd néZn4, a to tak dlouho, dokud jejich véc nezvitézi,

1 Choix de lettres @ Malwida von Meysenbug, s. 243—244.
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coZ se v tomto pfipadé nestalo.” A Romain Rolland Malwid¢ velebil Robespierra
jako ,,nejsilngjsi hlavu revoluce®, jako ,,vét§iho FeCnika neZ Danton®, jako
s»sclovéka velmi lidského srdce’; Robespierre ,,nebyl strijcem Hriizovlady; byl
k ni pfinucen; podvolil se ji, fidil ji a zemfel na to, Ze ji chtél ulinit pFitrz®,
jak pry vyplyvé z jeho posledni feli: ,,Posledni fe¢ proslovend 8. (thermidoru,
tj. 26. Cervence 1794, O. N.) je obdivuhodnd; ukazuje demaskujic ji nehodnost
jeho protivnika, ktefi pachaji ukrutnosti, jeZ mu pfipisuji, aby ho ucinili ne-
ndvidénihodnym; poddva ospravedlnéni proti obvinéni z diktatury, které na
ného bylo vrZeno, a jeho rozhodnuti nedbat ho pfes vSechna nebezpedi a ptfes
pravdépodobnou smrt, vykondvat spravedlnost za cenu svého Zivota. — Nékolik
obrazli, které vysly z mddy, a nékolik mist fenicky mnohomluvnych nesmi
stadit k tomu, abychom tyto fe¢i plné mizy a energie odsuzovali.*®

V nésledujicim dopise se Romain Rolland, asi pro Malwidin staly ne-
souhlas, zevrubné vracel k obhajob& Robespierra proti nafceni z hruzovlady.
Doklddal i ¢iselné podtem popravenych, jak ,,v poslednim mésici svého Zivota
Robespierre stile odmital podepisovat netprosné rozsudky Vyboru — jeZz bez
véhani spolupodepisoval Carnot“. A Rolland psal dile: ,,Pokracuji v Cetbé
revolu¢nich dokladd a moje pfesvédéeni, pokud jde o Robespierra, se den ze
dne upeviiyje. Je jasné, Ze takové muZe nemiZeme posuzovat z hlediska roma-
neskniho — jako Schillerovy Loupeéniky. Jejich poesie neni v jejich ¢inech o nic
vice neZ v jejich vnéj$im vzezfeni; je v hloubce jejich myslenky, v intensité
jejich viry a v nadlidské sile jejich viile. To, co zamySleli, ¢im byli v hloubi
sebe samych, je stokrdt vétdi neZli to, co udélali, ¢im se ostatnim zdali byt.
Pfili§ mnoho prekdzek zlomilo jejich 1sili, poruSovalo jejich villi a svadélo je
s cesty.“!’

Tato pisemnd polemika mezi Romainem Rollandem a Malwidou von
Meysenbug pokracovala dile i v roce 1900. V dopise ze 17. Gnora 1900, v némz
Rolland Malwid€ vysvétloval, Ze Celni revolucionafi, Robespierre a Saint-Just,
véfili v boha Rousseauova a Ze privé atheismus Dantoniiv a voltairidnstvi
Vadierovo témto v jejich olich uskodily, zmifioval se také o tom,jak si revolu-
ciondfi v exilu dodateén& hofce uvédomovali, Ze pracujice proti Robespierrovi
pracovali ke zkdze republiky a dila revoluce: ,,Mnoho let pozdéji ti, kdo pfeZili
revoluci ve vyhnanstvi v Belgii, nafikali na svou zaslepenou nendvist, ktera je
pfivedla k zahubeni téch, kdo byli republikiny jako oni a kdo jedini byli s to
republiku zachranit. Billaud-Varenne, proskribovany do Guyany na Antilly,
litoval, Ze dal Robespierra a Dantona odsoudit k smrti. Nikdy si to nepfestal
vycitat.«!8

13 Tamréz, s. 245-—246.
17 TamréZ, s. 247.
18 Tamiéz, s. 278.
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Nevime, jak by Romain Rolland byl svého Robespierra uchopil ve spiso-
vatelské praxi a jak by jej celkové byl zpracoval dramaticky, kdyby mu okolnosti
byly dovolily, aby mu vénoval samostatnou hru podle svych proposic jiz n&€kdy
kolem roku 1900. Nemtiizeme, zda se, na to, jak by k tématu byl pfistoupil,
usuzovat dobfe z toho, jak Robespierrovu postavu promitl do Dantona. V pfed-
mluvé ke Ctrndctému Cervenci z Eervna 1901 prohlésil, Ze v této hfe s historii
naklddal ponékud volnéji nez v Dantovi: ,,V tomto dile se (autor) pfidrZel co
nejblize psychologie n&kolika postav; nebot celé drama je soustfedéno do duse
tH nebo &tyf velikych muZd. ' Srovndme-li, jak v tomto dramaté je Robespierre
charakterisovan se zfetelem k zanicené obhajobé, jiZ se mu od Romaina Rollanda
dostalo v dopisech Malwidg, tu zji§tujeme, Ze ty rysy, které v nich stavél do
popfedi, zde do popfedi pfili5 postaveny nejsou a %€ sice pozndvime také
Robespierrovu ,,citlivost* ze dvou scén jeho soukromi atd., ale Ze u n&ho jinak
dominuje spiSe doktrinafska tvrdost, podeziravost a hlavné -— coZ konfrontovano
s Dantonovou elementirni pfimosti ptisobi nepfiznivé — jakdsi Istiva takti¢nost,
aZ pfimo pokryteckost, kteryZto rys je autorem podtrhivin uStépanymi po-
znimkami starého Vadiera na Robespierriiv tiCet. V kaZzdém pfipadé 1ze k Ro-
bespierrové Gloze v Dantonovi (ve Ctrndctém Cervenci je uveden na scénu jen
letmo — jde zde ostatné teprve o zaltek revoluce) fici, Ze Romain Rolland
tohoto revolucionédfe zfejmé ani tehdy neminil néjak idealisovat.

JenZe tehdy v Romainu Rollandovi robespierrovskd tematika skutecné
jesté plné nedozrila. Tehdy se Romainu Rollandovi Robespierre nekryl s vrcho-
lem kiivky jeho dramatického cyklu jako v roce 1938, nebot v pfedmluve
k Divadlu revoluce, datované z ledna 1909, o své dramatické epopeji mimo jiné
tikal: ,,Ctrndcty dervenec byl jeji prvni strankou a Danton stiedem, rozhodujici
krisi, kdy povoluje rozum vidcii revoluce a kdy jejich spolena vira je obétovina
jejich vzdjemnému zd3ti. Ve Vicich, kde je vyli€ena revoluce v armadé — v Tri-
umfu rozumu, kde prochizi jednotlivymi kraji pronasledujic proskribované
girondisty, pohlcuje sama sebe.“*® Tim si také vysvétlime, Ze v Dantonovi
Robespierre vystupuje celkem milo sympaticky; a jelikoz rozhodujici krise
burZoasni revoluce byla zachycena jiz v Dantonovi, 1ze se znatnou pravdé-
podobnosti pfedpoklidat, Ze by Robespierre, ktery Dantontiv pad a tim roz-

hodujici krisi revoluce pfivodil, nebyl byval tehdy ani v samostatném dramaté
vylien zvla§t¢ piiznive.”

18V Thédtre de la Révolution.

20 Tamé#, s. VI—VII. Nisleduje tato obrazni charakteristika Rollandova zdméru s re-
voluénim cyklem: ,,Byl bych chtél v celku tohoto dila podat jakoby podivanou na konvulsi
piirody, na soci4lni boufi od chvile, kdy se prvni viny zvedaji z hloubi oceinu, aZ po okamzZik,
kdy se zd4, Ze se tam opét vraceji, a kdy,klid opét pomalu padd na mofe.”

2t Ze je Robespierre Courvoisierem ve Hfe o ldsce a smrti (3. scéna) vyli¢en nepfiznivé,
j: se zfetelem k postoji této postavy k revolu¢ni praxi pfirozeny.
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‘Rozhlédnéme se letmo po Rollandovych prvnich é&tyfech revolunich
hrich z let 1898—1902. Ve tfech, tematicky volenych z let 1793—1794, byla
v popfedi otizka prudkych protikladt, projevujicich se v pribéhu revoluce.
V podstaté $lo o problém osudu jednotlivce (Vici, Danton) nebo ,,elitni” skupiny
jednotlivct: (girondistd v Triumfu rozumu) tvifi tvaf rozpoutané sile revoluce,
fanatickymi nositeli a uskute¢iovateli jejich myslenek z lidu (ktefi se jako
postavy Romainu Rollandovi obzvlasté silné dafili) pfimo deifikované a posky-
tujici jakoby ,,podivanou na konvulsi pfirody, na socidlni boufi“.” Otizka
spravedlnosti pro jednotlivce nebo hlasu osviceného rozumu vitbec, revoluci
na jejim pochodu nemilosrdné pfeziranych, byla zde vidéna v perspektivé
revolu¢nich realisaci jako celku — je to dominujici téma Rollandovy koncepce
revoluce — v niZ nakonec pfehrady mezi takovymito protiklady padaly a mizely.
Sila revoluce se, jak z téchto her Romaina Rollanda vyplyvalo, opirala o vy3si,
dalekozornéjsi spravedlnost a naslouchala hlasu jakoby inteligentnéjsiho rozumu.
Divala se takto vést k uskuteciiovani dila, které sméfovalo ke konecnému spra-
vedlivému a rozumnému dobru na vys$i roving, k dobru nirodniho celku
a v posledni instanci jeho prostfednictvim k dobru lidstva.

M¢éla v3ak v Rollandové koncepci fanatické ,,ideality (idéalité)* revolucio-
nafu vibec zapotfebi mit za cil dosaZeni realného, konkrétniho dobra a sprave-
dilnosti? Slavny zavér Rollandova Dantona, rozhovor tfi prokonsult prvni
francouzské republiky Vadiera, Billauda-Varenna a Saint-Justa po odsouzeni
Dantonovu, rozhovor, kterému nerozuméla Malwida a ktery nadchl Charlesa
Péguyho, ukazuje jeho tehdejsi ,,metafysické’ pojeti revoluce.

Vadier. — Prohnily kolos je sraZen. Republika si vydechuje.

Billaud-Varenne (divaje se divoce na Saint-Justa). — Republika bude
svobodna teprve tehdy, aZz nebude diktatora.

Saint-Just (divaje se tvrdé na Vadiera a Billauda). — Republika bude
Cista teprve tehdy, a¥ nebude kofistnika.

Vadier (s u3klebkem). — Republika bude svobodna teprve tehdy, aZz ne-
bude republiky.

Saint-Just. — Ideje nemaji zapotfebi lidi. Nirody umiraji, aby Bih Zil.”*

V téchto tfech hrich $lo o variace protikladu salus aeterna — salus publica,
ktery byl jidrem konfliktu, kolem néhoZ se tolila Dreyfusova aféra a jejz
Romain Rolland nejdramatiét&ji zpracoval ve svych Vicich. Posledni pak z prv-
nich her, Ctrndcty cervenec, vznikla podle Rollandovych slov z jeho tehdejsiho
opojeni ,,vi§némi mas’ revoluéni minulosti, k nimZ se ve své bidé, v dobé
tragickych t&Zkosti svého osobniho Zivota a troskotajicich nadéji v obrodné

22 Thédrre de la Révolution, s. VII.
8 Tamtés, s. 119.
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vzkiiSeni sil $irokych lidovych vrstev soudobé Francie Dreyfusovou aférou,
utikal pro posilu a jeZ ulinil protagonistou hry o revoluénim ,,jaru svobody*,
které se tentokrit, to je kolem roku 1900, neprobudilo.

*

Kdyz roku 1938 v Romainu Rollandovi dozrdlo téma robespierrovské,
ukazalo se, Ze na ného naléhal znovu problém rozhodujici krise revoluce, krise
smrtelné, Ze se ve stdfi znovu pokousel vypofadat s nejzakladnéjsi problemati-
kou burZoasni revoluce, vyzbrojen novym historickym studiem, celoZivotnimi
zkuSenostmi a vyhranénou filosofii déjinného fiers. AvSak tentokrdt jiZz nebyl
krystalisatnim bodem té krise Danton, nybrZz Robespierre.

Casové¢ je hra umisténa mezi pid Dantontiv a pid Robespierriiv, mezi
5. duben a 28. fervenec roku 1794. Je dramatem dvou nejvétSich poraZenych:
revoluciondfe, ktery — necht jinak mél jakékoli povahové vlastnosti — se svou
duslednou a ryzi oddanosti cilim revoluce a vé&ci lidu s revoluci nakonec zto-
toZfioval, a revoluce samé, jejiz osud se zpeletil osudem jeho.

Je to postavami nejzalidnénéj$i drama Romaina Rollanda. Uvidi na scénu
pocetné &leny Vyboru pro vefejné blaho, Vyboru pro bezpecnost, Konventu,
patiZské méstské rady a krom& toho (jako ve Ctrndctém Cervenci) lid vieho
druhu. Pfesto to neni v pravém slova smyslu hra o revolu¢nim lidu, o.revoluc-
nich masich. Ty se ndm zde pfipominaji ve funkci celoZivotniho Robespierrova
idealu, vrstev, pro néz méla byt revoluce provedena pfedevsim a jeZ byly o sva
prava obrny kofistniky revoluce; ale pfipominaji se nam taky jako neodpovédny
a vrtkavy dav, zkaZeny demagogii svych vadct, ktery se dava strhnout hned
tim a hned onim &elnym revolucionifem a nakonec postvat proti velikym
jakobinim a proti Robespierrovi, stavaje se nastrojem reakce.

Romain Rolland ve svém Robespierrovi soustfeduje nasi pozornost spise
na vid¢i Cinitele revoluce, na ,,revolucni elitu® velikych jakobind, prokonsuld
republiky a ¢lenti vybort. Jak to jeho Robespierre fikd Simonu Duplayovi
(L. jed., 5. obraz): ,,Na ¢em zivisi osud revoluce? Na nékolika muzich (kolik
jich je?), jejichZ veskerd moc je v jejich slove.*** Tématem hry je pravé vzpoura
Casti této viadei revoluéni elity proti nejvét§imu z nich, tomu, jenZ jde za idedly
revoluce nekompromisné, déld si svou nesmifitelnosti a nékterymi osobnimi
vlastnostmi nepfétele a chyst4 se Cistit fady vedouciho revolu¢niho §iku od téch,
ktefi se podle n¢ho poskvriiuji korupci a terorem.

Aby pfedvedl ,,halucinované drama* neceljch &tyf mésicd, béhem nichZ
se v rukou nemnoha vidéich zjevi burZoasni revoluce rozhodovalo o jejim
kone¢ném osudu, rozvrhl Romain Rolland svou hru o tfech dé&jstvich do &ty-

2 Robespierre, s. 44.
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fiadvaceti obrazi. Veliky pocet obrazii umoZnil autorovi, aby opfen o tuto
techniku pfibral a v potfebné mife charakterisoval mnoho historickych postav
revoluciondfta a aby zachytil spoustu rozmanitych dil¢ich a (vét$inou dramatic-
kych, avsak vedle toho i §iroce meditativnich) momentd celkového dramatu.
Dovolil mu, aby takfka kaleidoskopicky stfidal misto dé&je a uvadél nis v PafiZi
na vefejna d&jisté€ (do vybor atd.) stejné jako do spikleneckého zdkulisi i do
soukromi postav, zvia§té Robespierra a jeho nejvérnéjsich (Le Base, Couthona,
Saint-Justa, rodiny truhldfe Duplaye atd.) nebo do vr$ki montmorencyjskych,
a aby takto rozptylenému dé&ji dodal vétsi Zivotnosti a realistické vérohodnosti.
Poskytl mu pftileZitost, aby Ctendfe nebo divdka seznamoval znaéné podrobné
a z rliznych stran — jaky to rozdil od prvnich revolucnich her a ostatnich re-
volu¢nich her vibec! — se zauzlujici se revoluni problematikou, kterd se na-
konec stala pfedpokladem- pro krisi, a aby pfedvadél pfed jejich ofima, jak se
sbiraly a proti sobé Sikovaly sily, jejichZ stfetnuti vyustilo v katastrofu. Zkratka
mnozZstvi scénickych obrazi bylo pro Romaina Rollanda — po prvé v déjinach
jeho divadla - vhodnym prostfedkem, jak toto drama vybudovat na §iroké
epické zdikladné.

A mnoistvi obrazii se viemi historickymi detaily, o n&z se opiralo, bylo
zaroveil dokladem, jak pe¢livé se Romain Rolland pro své umélecké ziméry
v nové odborné literatufe poudil. ,,Usiloval jsem v tomto dramaté,“ napsal
v zdvérelné stati ,,Slovo maji d&jiny,*® ,,jako vZdy ve svém divadle revoluce
o to, abych podal spife duchovni pravdivost charakterli neZ materialni pravdi-
vost faktl. Pfesto jsem se materidlni pravdivosti faktd pfidrZel zde daleko vice
nez v kterémkoli jiném ze svych dramat. OdvaZuji se doufat, Ze prava tvaf
déjin se v tomto Robespierrovi obrazi vérnéji, nez mi bylo mozno ucinit v mém
Dantonovi, ktery pfiSel pfili§ brzy, pfed plodnym bidanim, které déjiny re-
voluce postavilo na nové ziklady.” N&které z ,,milo poletnych zmén, nikdy
podstatnych® se zietelem k historické skutenosti, jeZ si Romain Rolland ve
jménu priv uméni dovolil, uvedl sim, jiné (na pfiklad okolnost, Ze divid Ro-
bespierra postfelit Cetnikem Merdou,- kdeZto ve skutelnosti se Robespierre
pii pokusu o sebevraZdu postfelil sim) ponechal k pfipadnému zji§téni histo-
ricky orientovangj§im Ctendfdm.

25 Tamréz (,,La Parole est & ’Histoire®), s. 311I.

20 Zde moZnd nebude zcela bez zajimavosti maly exkurs do Rollandovych nizorl, jak
zachazet s historickymi latkami.

S problematikou historickych litek pfichdzel Romain Rolland od poéatku své drahy
dramatika stdle do styku. Ale jako v pfipadé hry Obléhdni Mantovy, kde ve skuteénosti neslo
o konkrétni historické udalosti, nybrZ kde volba Mantovy (mohlo to také byt*jiné mésto) skry-
vala $ir$i smysl, myslenku na zkdzu moderni civilisace vibec, tak i jinde, kde o takovouto sym-
boli¢nost neslo, slouZila mu historie do zna¢né miry spiSe za jakousi podnoZ: srovnej i to, co
fekl o Aerrovi. .

V dopise ze dne 4. tnora 1896 psal Malwidé: ,, . .. nevim, co znamend poznidmka (Mal-
widina, O. N.), Ze ,by bylo lépe, kdyby postavy mély jména historickd‘; usiluji pravé, abych
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Vysledky nového baddni o francouzské revoluci ukizaly Romainu Rollan-
dovi, Ze svou pfedstavu o Robespierrovi, kterého v letech 1898—1900 hajil
v dopisech Malwid¥ von Meysenbug proti jeho tradinimu olerdovini, mohl
sice v mnohém (na pfiklad zvl4$t® v otdzce socidlni problematiky) doplnit, Ze
j1 viak v niCem zakladnim nemusel revidovat. Naopak: ,,Dnes je nim Gplné
jasné,” napsal roku 1938 (,,Slovo maji d&jiny**), ,,2e Robespierre vévodi celé
revoluci, a to nikoli pouze ryzosti svého charakteru, nybrz také jasnozfivosti
svého genia a neoblomnou pfichylnosti k véci lidu.**” Rekl jsem: tak jak ho
h4jil a presentoval v dopisech Malwidé&, nikoli jak jej uvedl na scénu‘roku 1900

viude, kde jen mohu, potladil jména historicka a ve Svatém Ludviku bych to chtél udélat tiplné
— pravé ,protoZe chci misit realitu s fikci; historie je absurdni tyranii, kterd Vim poskytuje
méné sil, nez Vim jich odnimd; kdyz ji pfipustime, je nutno ji respektovat; proto ji také ne-
pfipoustim a radéji bych nepsal nikdy nic, neZ kdybych mél psit historickd dramata. Jakdpak
je uZite¢nost v tom, kdyZ znovu vypravujeme; co je minulé! Ukolem poesie je fikat, co je vé¢né.«
(Choix de lettres & Malwida von Meysenbug, s. 169.) Revoluéni tematika v3ak pfivadéla Ro-
maina Rollanda do vétsi blizkosti konkrétnich historickych uddlosti. Nechtél ani v tomto pfi-
padé délat ze sebe positivistického realistu, pracujiciho na materidlu minulosti, a zdstdval véren
své estetice, kterd se nespokojovala s bé&inym ,,skuteénym‘‘, nybrZz Zidala zamé&feni i na to,
co je ,;mozné‘‘. Ale konkrétni historickd skuteénost zafala zatlaovat historii jako pouhé de-
korum.

Dne 7. listopadu 1898 psal Malwidé: ,,Jedno z mych dvou dramat, je mam rozpraco-
véna, uvddi na scénu historické postavy a jenom historické postavy (zfejmé $lo o Dantona,
O. N.). Druhé zachdzi s historii po zplsobu Svatého Ludvika, ma postavy a udilosti smyslené,
pfi Cem?Z zachovava pouze celkové dobové zabarveni. — Jeden z téchto dvou druht neni o nic
snadnéjsi nez druhy‘* (rameés, s. 246). Jeho slova z pfedmluvy ke Crrndctému Cervenci, kde pra-
vil, Ze si v této hie potdinal volnéji neZ v historicky daleko vérnéjiim Danzonovi, jsme jiz slydeli.

Nejzevrubnéji se viak Romain Rolland vyjidfil o své koncepci umélcovy volnosti v za-
chdzeni s historickymi fakty v ,,Dopliku k Pari Montespanové‘ (hra byla vydéna roku 1904).
Nejdfive fekl,v &em se v této hie od historické skutecnosti odchylil, a pak pokracoval (cituji
v pfekladu Hilarové): ,,Mél jsem zato, Ze nejsem véazan striktni vnéjSi presnosti, nebyla-li dikto-
véna vnitfni logikou li¢ené povahy. Ba pevné jsem se rozhodl, jestliZe historicky model va$n&
nebo ¢inu byl kusy, doplnit jej pokud moZno do detailu. Pfi tom nemél jsem nikterak na mysli
dramatisovat historickou kapitolu. Slo mi o dramatickou kresbu ctiZadostivé duse, ktera stirne
a zfi, jak ji unik4 Zivot a moc; chtél jsem zachytit vybuch zutivosti, kterd propukla nahle v samém
kliné intelektuélni spole&nosti, kterd sebe ovlidala jako Zidna pied ni a po ni. Abych byl uplné
svoboden, nazval jsem pfivodné toto drama CtiZddostivou a jeho hlavni osobu Viktorii Fieschou.
Ale pozdéji mi pfipadlo poctivéj$i jmenovat hrdiny jejich vlastnimi jmény a akcentovat prava
uméni oproti pravam historie.

Nalézdmt v historii dvoji druh fakt: ta, jez maji smysl hluboce lidsky, tj. ona, kterd za-
hrnuji bytostné momenty narodi nebo velkych dusi (a tato fakta jsou vtélena ve fantasii na-
rodi), a na druhé strané jsou fakta niahodni a pomijejici, ktera jsou pouhymi variacemi kardi-
ndlniho tématu. S historickymi fakty tohoto druhu moZno podle mého min&ni zachizet volné,
aniz se tim dotkneme vlastniho tématu, jestlize jenom hledime k tomu, aby vlastni téma vystou=
pilo v plné Zivosti a hodnot&. O¢ bézi, tot to, abychom ve vlastni invenci zustali vérni dobovému
rytmu charaktert a vedoucimu akordu té které epochy. Historie neni knihou, kterd je dopsana
do posledniho slova a z niZ bychom byli povinni otrocky hlaskovat kazdou slabiku. Historie,
tot stodola nesmirnych sil, méch Aioliv, zmitany viemi lidskymi v4inémi. Uméni, tot roz-
poutat je! Spriavné je toliko to, co zmnoZuje Zivot, zndsobuje jeho energii. Zivme se vainémi
veéki! Pravda, tot Zivot!’* (K. Hugo Hilar, Boje prot: vlerejsku, stat ,,Romain Rolland®, s. 154
a% 155. Praha 1925.)

Také pii Rollandovu Robespierrovi je tfeba mit na paméti, Ze pfes své diikladné histo-
rické studium jeho zjevu a doby a pfes prohlalované tsili o co nejvétdi historickou exaktnost
Romain Rolland ,,nemél nikterak na mysli dramatisovat historickou kapitolu‘.

27 Robespierre, s. 312.
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v Dantonovi. Roku 1938 také prohlasoval, Ze jeho postavu neidealisoval: podle-
jeji vystavby ve hie to odpovid4 v podstaté skutecnosti, i kdyZ? Romain Rolland
dtrazem, ktery kladl na urlité stranky Robespierrovy, prozrazoval, jak se mu
— jist&, aniZ to ve vSem sdm zdmérné chtél — Robespierrtiv zjev pfece jen
stylisoval ve smyslu jeho nynéj$iho poméru k jednotlivym sloZkim revoluéni
problematiky. OvSem kontrasty mezi riiznymi rysy Robespierrovy povahy,
od jeho nesmiflivosti a brisknosti v jedndni s odptirci pies jeho rousseauovskou
citlivost a niboZenskost aZ po stranky, které mu v historii francouzské revoluce
vydobyly jeho &elné misto, plisobi — je to jedna z bolesti Rollandovy presentace
hrdint vibec, ktefi se n€kdy nebezpecné& pfibliZuji ,,objektivnim karikaturam*
—— nestmelenosti ponékud mechanicky, nepsychologicky a nerealisticky.

Romain Rolland se pfirozené snazil Robespierra pfedvést tak, aby bylo
zjevné, Ze nebyl pfedstavitelem hrtizovlidy, za kterého jej vyddvali teroristicti
kofistnici a kontrarevolucionifi vieho druhu, jeZ potiral ve jménu ,,diktatury
pravdy®; Ze ve jménu revolu¢ni ctnosti odmital zavést piechodnou diktaturu
v dobé, kdy se burZoasni revoluce pro své rozpory a Cinnosti kontrarevolu-
cionafi dostivala do situace, kdy by ji snad jedin& Robespierrova diktatura
byla mohla pomoci; Ze stranil lidu, aniz mohl zatim pfistoupit k zamyslené
socidlni (tak zvané tfeti) revoluci ve prospéch chudych vrstev, jejichZz nespo-
kojenost nad stilym odkldddnim splnéni danych slibi vzristala, ponévadZ
Robespierre byl odkizin na spolupraci bohatych a revoluci zbohatlych burZo-
asnich vrstev (politika maximalnich mezd), kterym se jeho nadrZovini lidu
(politika maximalnich cen) zdalo pfiliSné. Romainu Rollandovi zvlasté¢ zile-
Zelo na tom, aby ukizal (hlavné v II. jed., 11. obraze) na tragicky morilni
rozpor Robespierrova Zivota. Na to, jak Robespierre nikdy nepfestal se svym
nejmilej$im ulitelem J. J. Rousseauem véfit, Ze na svété neni nic tak cenného,
aby za to sméla byt prolévana lidsk4 krev, a Ze krev jediného Elovéka je cennéjsi
neZ svoboda celého lidského rodu — jak vSak pfesto byl ,,silou véci® pfivadén
k vysledkim, na které nepomyslel, jak sila faktd rozhodovala misto ného proti
nému tak, jak to ,,muselo byt“: Robespierre vykonaval pouze to, co mu touto
silou bylo z vnéjSku ukladdno, ackoli bolestné citil, jak tvrdé je byt jejim ndstro-
jem. Rollandiv Robespierre z roku 1900 v Dantonovi (a takovy, jak jej jesté
roku 1925 zachytil v li¢eni schize Konventu Courvoisier ze Hry o ldsce a smrti)
tento bolestny rozpor nepocitoval.

Projevoval tehdej$i Rollandav Robespierre viibec néjaké bolestné vahani
a védomi mordlnich rozporti? Na liberalisticky ndzor revolucniho Zurnalisty
Camilla’ Desmoulinse (kterého vyzyvid, aby ustal v kritice revolulni praxe
Vybort): ,,Mluvil jsem svobodné&, fikal jsem pravdu. Kdy% neni dobré ¥ikat
celou pravdu, pak jiZ neni republiky*, odpovida: ,,Svoboda se nezaklid4 svo-
bodou.“ A na Desmoulinsovu litost: ,,Stojime lidi pfili§ mnoho. Sama ctnost
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by nestdla za cenu, za niZ ji ddvime zaplatit: tim méné zloCin, ma Robespierre
jednoznacnou odpovéd: ,,Kdo nemél silu, aby unes! svij tkol, nemél jej pFi-
jimat. Kdo jej pfijimd, musi pochodovat a micet, dokud nepadne rozdrcen pod
jeho tihou.” Obratné pfivedl ostatni — Billauda, Saint-Justa i Vadiera —.
k tomu, aby na ném vymahali Dantonovu hlavu, a navrhl taktické konkrétni
obvinéni jako vhodnou zidminku (,,Danton miloval zlato. Necht je pochovin
se zlatem! Zapletme jej do aféry bank. Necht zaujme misto mezi témi, kdo
zpronevéfili vefejné penize . ..”). A kdyZ jde o to, aby Danton byl bezpeéné
zneSkodnén a nevyhril to nakonec svym vlivem, tu Robespierre slovy: ,,Ne-
smime vystavit republiku nebezpeli boje v uzavieném kolbi§ti stoji proti
Saint-Justové pfani Cestné se Dantonovi postavit tvafi v tvaf Konventu, pfipravi
takto navrh Billaudlv, aby byl radéji pfimo a tajné zatlen v noci. Poboufen
je zprvu jemom Saint-Just — roku 1900 daleko sympati¢téji charakterisovany
nezli Robespierre —, neZ jej Robespierre, pfiddvaje se k Vadierovu ndzoru,
Ze ,,kdo chce cil, chee i prostiedky®, a machiavellistickou logikou jinymi slovy
zeSiroka formuluje totéZ (,,je tfeba svést bitvu tak, abychom byli vit¥zi. Spra-
vedlnost je v tom, Ze zvitdzi, co je spravedlivé’), pfesvéddi, Ze pfedstavu cti
podle svého individuilniho sv&domi musi obé&tovat republice, podfizuje se
mordlce vetejné. A kdyZ Billaud, Vadier a Saint-Just Zidaji na ném také, aby
ob&toval Camilla Desmoulinse, ob&tuje jej Robespierre bez odporu.":e

Rollanditv Robespierre z roku 1938 je zahijen scénou, jaki by byla ne-
myslitelnd v kontextu hry Danton a v ramci taméj§i charakteristiky Robespierra.
Je sem poloZena autorem s mistrnou zdmérnosti: je jakoby zikladnim akordem,
ktery ma Robespierra v Ctenafové nebo divikové mysli od samého zacatku
provazet do dalSiho prab&hu hry a byt kli¢em k problematice jeho postavy.
Je z velké ¢asti ddn mimickou hrou, kterou pro Robespierra v této scéné pre-
depsal autor.

Jsme v Duplayové domé, v pokoji, ktery vede na ulici. Otec Duplay,
jeho syn a synovec zaviraji okna a okenice. Do pokoje pfichazi Robespierre,
jeSté bledy po pfestdlé nemoci. BliZi se hluk davu a vykfiky: to vezou Dantona
a Camilla Desmoulinse na popravi§té. Duplay by chtél miCiciho Robespierra
radéji odvést, ale ten namitne: ,Nech mé&, Duplayi. Chci zde byt. Nemam
z toho, vi§ to, Zddné potéSeni. Av$ak nesmim prchat.”“ Kara ted rachoti pfimo
kolein a Dantontv fvouci hlas vold Robespierrovo jméno. Robespierre se vzty-
¢uje a napfimuje, zatim co Danton mu spild. Tu se ozve hlas Desmoulinstv
volajici Robespierra kfestnim jménem: ,,Robespierre, ktery ziistal bez pohnuti
se zvednutou bradou, vzdoruje Dantonovym vykfikam, je jakoby zasaZen do
srdce vykfikem Camillovym; jeho chvéjici se ruce se zvedaji k hrudi.“ Desmou-

28 Théétre de la Révolution, s. 33—38; s. 70—75.
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lins — pferuSovany Dantonem, ktery ho oznaluje za zbab&lce — vold Robe-
spierra jako jeho pfitel o pomoc: ,,Robespierre udélid pohyb, jako by chtél jit
k oknu. Stary Duplay se postavi proti nému a chytd ho liskypln& za paZe.”
A zatim co Danton a Desmoulins pokracuji kazdy svym zpisobem ve vykfi-
cich: ,,Robespierre prcha ke dvefim, zakryvaje si instinktivn& rukama usi.
Je slySet, jak se vzdaluje kdra i hlasy.”

Hlas Dantontv (vzdaluje se). — Robespierre! . .. Otevirim hrob. Budes
mé& ndsledovat... Na brzkou shledanou!... ,,Robespierre se obritil, opira se
zady o zed, u dvefi, se vztyéenou hlavou.” Robespierre (pevng&). — Na brzkou
shledanou! . .. Budiz!. .. (Opona.)”

Rollandiv Robespierre z roku 1938 nezapie, Ze pfichdzi po jeho Cour-
voisierovi ze Hry o ldsce a smrti a po autorovych bojich z dvacitych let. Uvodni
akord pak obsahuje tfi tony: Robespierrovu nesmifitelnost v poméru k revo-
luénim korup¢nikim, jeho charakteristiku jako ¢lov&ka nemocného a se zcitli-
vélym mordlnim svédomim a jeho odhodlané védomi revolucionafe, Ze nad
v§i jeho neziStnou sluZzbou revoluci a republice je napsiano: moriturus.

Socialni problematika Robespierrovych revolu¢nich snah a mravni rozpor
v jeho nitru jsou, jak se zd4, dva nejdialeZitéjsi rysy, kterymi svého protagonistu
mohl vybavit teprve stary Romain Rolland. A pravdépodobné také teprve
stary Romain Rolland mohl pfipadnout na myslenku realisovanou v 23. obraze:
instenovat modernimi promitacimi prostfedky retrospektivni vise Robespierro-
vy. Ranény Robespierre lezi v pfijimaci sini Vyboru pro vefejné blaho v Tuile-
riich, pod slavaym ProhlaSenim lidskych a oblanskych prav, za pfitomnosti
ostatnich zatCenych. Kolem ného téhne dav zvédavcl, pomlouvacl oznaluji-
cich ho za zriadce lidu a téch, kdo se k nému dfive hlésili a ted po jeho porazce
ho zapiraji. Romain Rolland stanovil, aby pfi zatemnéné scéné byly promitiny
a pruvodnim hlasem vysvétlovany Robespierrovy vidiny.

Je to jeho Zivotopis ve zkratkich, v typickych vyjevech z jeho vyznamnych
etap od détstvi v Arrasu pfes studentskd léta aZ po revoluéni léta v PafizZi.
Robespierre pomalu za nich ziskival lid, jehoZz zdjmy hgjil a ktery nakonec
mu jédsal vstfic jako svému opravdovému, nednavnému a nepodplatitelnému
vidci proti tém, kdoz hdjili nespravedlivé bohatstvi, tyrany penéz a krve.
Avsak déjiny Sly dal. A zatim se za revoluCnich dé&i ménila tvaf republiky
a cesta revoluce se vroubila hroby popravenych. Robespierre, provazen jiz
jen malou skupinou jemu nejvérnéji oddanych, kri¢i ¢im dal zachmufenéj$im
a zamlklej$im davem, k némuZ v uzkostech vol4 jako ke svému jedinému pfiteli,
aby jej neopoustél, a dostdvi jeho slib, Ze jej doprovodi aZ k samému jeho cili:
posledni vidina tento cil na konci stoupajici cesty zndzorfiuje nikoli triumfdl-

%  Robespierre, s. 11—13.
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nim obloukem, nybrZ — guillotinou. Vise se rozplyvaji. Zranény. Robespierre
leZi na stole, lid tdhne kolem né&ho a spilajici hlasy z jeho stiedu jej burcuji
vykfiky: ,,Na guillotinu! ... Spi§, zradce!... Probud se!“*

Tato souvisld retrospektiva Robespierrova Zivota vyhrazuje misto i pro
visi Jeana-Jacquesa Rousseaua. Ten na poéitku jeho drahy svému Zikovi
fiki, Ze nejhor$im zlem neni to zlo, které mu lidé za jeho bolestnou sluzbu
pravd€ zpisobi, nybrz Ze nejhorsim zlem pro Clov&ka jeho druhu je védomi,
%e zpusobuje lidem zlo chtgje jim prozrazovat dobro. Rétrospektiva je zaroven
z veliké &asti jakousi rekapitulaci burZoasni revoluce. A pravé tato retrospektiva
ukazuje nejnizornéji, jak Romainu Rollandovi zileZelo na epickych prvcich
této jeho dramatické fresky, souldsti jeho dramatické rekonstrukce ,,Iliady
francouzského naroda‘.

*

Drama o Robespierrovi neni jen dramatem o ném. Je dramatem o tra-
gickych rozporech ve ,,svatém §iku‘ revolucni elity a na této urovni je, jako
Rollandovo prvni revolu¢ni drama, dramatem o ,,vicich®. I jeho ucastnici jsou
v podstat€ ,morituri. ,,V$ichni muZové, které uvddim na scénu,” napsal
Romain Rolland v pfedmluvé, ,,— (s vyjimkou tlupy royalistickych vyzvédact
a spiklencl v pozadi a kromé& nékolika poZitkaiti a dobrodruhi jako Barras) —,
viichni ti drsni prokonsulové z obou velikych Vybori i pfedstavitelé Konvehtu
v jednotlivych krajich jsou upfimnymi a va$nivymi republikiny. Jejich pfesvéd-
ceni se spojuje s jejich zdjmem k tomu, Ze je pfinucuje zachrafiovat republiku:
nebot jejich osud je spjat s jejim osudem; vSichni se, dokonce i Fouché, ne-
odvolatelné kompromitovali tim, Ze hlasovali pro krilovu smrt. A pfesto se
zufivé pfic¢ifiuji o to, aby znilili své dilo: republiku. Jsou jati svymi va§némi,
svou zufivosti a svou podeziravosti a vydani vSanc opravdové zbésilosti, ktera
jim nedovoli, aby vidéli, kam jdou, a kterd je dokonce uvrhne do naruce nej-
horsich nepiitel republiky. Je v tom fatalita, ze které se nelze vyprostit o nic
Iépe nez z fatality, v niZ se zmital Oidipus . . . Robespierre se pfes svou jasnozfi-
vost nemuzZe o nic lépe neZ jeho protivnici vysvobodit z kruhti hada. Chvilemi
tito muZové maji ziblesky uvédoméni, do jaké propasti se Fiti, a jsou nad tim
zd&eni — nejsou viak s to ustoupit zpé&t.“*

Romain Rolland mi pro tento boj republikinii proti republikinim —
jako roku 1909 v pfedmluvé k Divadlu revoluce cituje nyni opét Napoleoniv
vyrok ke Goethovi, Ze politika je moderni fatalitou — svij vyklad. Idea re-
voluce, jak ukazuje uZivani adjektiv ,,svaty, ,,posvatny (,,svata revoluce®;

3 TamréZ, s. 297—305.
3t Tamtéz, s. 7—S8. .
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,»pOsvatny sbor®, ,,posvitny sbor velikych jakobind* atd.),”” je Romainem.
Rollandem promitina aZ do sféry iracionality a pfimo nidboZenské extati¢nosti.
Motiv nevyhnutelného obétovani jinych, stejné jako heroicky ptijimaného
obétovini sebe, tak zndmy z ostatnich revolucnich dramat Romaina Rollanda
a typicky pro jeho skoro mysticko-pantheistickou koncepci vyvojového déni
vibec, m4 i zde své privilegované misto. ,,S nidmi nebo bez nis nebo proti nim
— at zvitézi revoluce,” fika jeden z triumvirdtu Robespierrovych nejvérnéj-
§ich druhti, ktefi mu zbyli, Couthon®® a Robespierre o revoluci prohlasuje:
»My nejsme ni¢im, ona je viim.“* Proto také stard selka, ktera Robespierrovi
v kopcich montmorencyjskych u PafiZze divd najevo (je to v jistém smyslu
obména motivu Robespierrova rozhovoru s pani Duplayovou z Dantona, arci
nyni na zcela jiné roving&), sama jsouc resignovani dik své lidové moudrosti,
jak masy chudého francouzského lidu ztraceji trpélivost, Ze revoluce nebyla
provedena v jejich prospéch a Castuje je jenom sliby, odpovidd na jeho pféni
spojit vSechny dobré lidi: ,,Snad to pujde jednou pozdgji, synicku, pozdéji,
uté$ se. UZ tu nebudeme, kdyz k tomu dojde. Avsak jestliZe k tomu dojde,
tak uZ nebude zileZet na tom, Ze pfi tom nebudeme... Jsem si jista tim, Ze
ti stadi védomi, Ze jednou k tomu dojde.*

Romain Rolland se snaZil pro bratrovraZzednou vasefi vedoucich republikidna
— na rozdil od prvnich dramat— najit vysvétleni i v riznych nahodilych Zivot-

32 TamréZ, s. 192; 203; 310 (sainte Révolution, bataillon sacré).

38 Tamréz, s. 29.

38 Tamtéz, s. 29.

35 TamtéZ, s. 172. Mohla by se naskytnout otdzka, do jaké miry Rollandova koncepce
osudovych sil déjinnych souvisi s koncepci onéch sil, které podle Tolstého romanu Vojra a mir
fidi ¢iny Napoleonovy i Kutuzovovy. Souvislost mezi Tolstého a Rollandovym pojimdnim
déjinné filosofie, jak se zda, je velmi pravdépodobnd. Oviem tento problém neni tak prosty.
Domnivam se, Ze to, co fekl Romain Rolland sidm o vlivu, ktery na ného mél jim tolik obdi-
vovany rusky mistr, nemuizeme zcela podcenovat. Ve Vnitfni cesté, tam, kde mluvi o tom,
Ze Tolstého vliv na ného byl §patné posuzovin, Ze byl ,,velmi silny po strince estetické, dost
silny po strdnce morilni, ale po strance intelektudlni nebyl 2adny*, Romain Rolland pokracuje
takto: ,, . .. pokud jde o jeho mysleni, to se ke mné dostalo ve chvili, kdy moje bylo jiz zfor-
moviano, kdy jsem privé dostavél své krasné Kredo, zcela nové, Cerstvé natfené a délané na
mou miru. A musim dodat, Ze Tolstého mysleni se mi vZdycky jevilo jako mySsleni nevalné
hodnoty, hrubé vystfiZené z kust litek jiZ oSoupanych, nasbiranych v bazaru jeho sebevychovy
a seditych s dojimavou petlivosti tlustymi neohrabanymi prsty. VnaSel jsem dokonce jistou
nespravedlnost do tohoto zleh&oviani, a to ze skrytého hnévu nad zklamainim, které mi u mého
nejmilej$iho soulasnika zpuisobovala neumérnost mezi inteligenci a tvaréim geniem ... To
je tfeba védét, kdyZ se nékdo dotyka mych intelektudlnich vztaht k Tolstému; jid sim jsem
pfispél ke zmateni vefejného minéni, ponévadZ jsem ve své synovské pieté k drahému geniovi
v kniZce, kterou jsem napsal v nazitfi jeho smrti, instinktivné¢ nechal stranou vSechno, co nds
délilo, a chtél jsem mu na hrob poloZit pouze didkaz lisky’® (Le Voyage intérieur, s. 52—54).
Romain Rolland, historik vysokofkolsky Skoleny (a k tomuto $koleni se aZ do konce Zivota
hlasici), ovlivnény mediem svého uditele Gabricla Monoda odkazem Micheletovym, dé&jinnou
dialektikou Renanovou a pantheismem Spinozovym, mél, jak se zdd, moZnosti vytvifet si
déjinnou filosofii opfenou mimo jiné také o metafysiku osudovosti, aniZ ji pfimo pfejimal od
Tolstého. Ostatné je zajimavé, Ze pfi fatalit€ in politicis se vyslovné dovoldval jenom Goethova
vyroku o Napoleonovi. Oviem nelze vylouédit, Ze Tolstého romin, aniZ si to tehdy Romain
Rolland uvédomoval, posiloval jeho vlastni tendenci k uvedené déjinné koncepci.
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nich okolnostech: ,, . . . viichni jsou ptepracovani po péti letech ustaviéné revo-
luce,” napsal v pfedmluvé, ,,pfedrazdéni zdrovenn a vyCerpani. Nékolik jich je
vaZné nemocnych (Robespierre, Couthon). Konecné, aby se mira dovrsila, G-
morné 1éto roku 1794, Ctyficet dni nemilosrdného slunecniho Zaru, ktery dohéni
mozky k Silenstvi. A tisic a jedno nebezpeci smrti, které nad nimi den co den
visi: — valky za hranicemi, vilky vnitfni, vpady, spiknuti, vrazdy, vzijemna
nedtvéra — nemoc podeziravosti a delirium stthomamu.®

Bylo jist¢ sprivné, Ze Romain Rolland ani tyto skuteCnosti nebagateli-
soval. AvSak pfes viechnu snahu po takto realistickém vykladu dominuje v jeho
koncepci ,,veliké viné“ burZoasni revoluce a déjindm lidskym vibec v posledni
instanci nikoli n&akd zdkonitost objektivniho spoleCenského vyvoje — jak-
koliv se, jak vime z Paméti, tou dobou jiz obeznamil se spisy Marxovymi a En-
gelsovymi a znal these historického materialismu —, nybrZz jakdsi ,,sila véci,
ktera moZna vede lidi k vysledkm, na néZ nepomyslili, jak v zdvéreéné stati
s»»Slovo maji d&jiny“ cituje ze Saint-Justa. Vlozil tento vyrok ve hfe samé do st
Robespierrovych. Osudova sila véci odvraci od jejich predsevzeti a cili nejen
jednotlivce, nybrZ urCuje také smutny osud revoluci, jak fiki v Rollandove
hfe Robespierriv druh Le Bas, osud tkvici v tom, Ze revoluce poZiraji své
vlastni déti.*® Pfedvést to na pfipadu burZoasni revoluce bylo, jak vyplyva
nejen z vystavby dramatu o Robespierrovi, nybrz i z vyslovného autorova
prohlaseni v zdvéru pfedmluvy, hlavni Rollandovou intenci: ,,NesnaZil jsem
se, abych je idealisoval, pravi tam o Castnicich tragedie burZoasni revoluce.
s»»INezatajil jsem anj u jednéch, ani u druhych jejich omyly a chyby. Byl jsem
sam strZzen velikou vlnou, ktera je unasi. Vidél jsem upfimnost viech téch muZa,
ktefi se navzijem vyhlazuji, a hriznou fatalitu revoluci. — Tato fatalita neni
fatalitou jedné doby. Je fatalitou viech dob. SnaZil jsem se ji vyjad¥ic.

Ctenafi Rollandova Robespierra &asto zatanou na mysli leckteré stranky
jeho retrospektivni knihy Patndct let boje. Také pfi zdvéreCnych obrazech si
na ni vzpomeneme — na misto, kde Romain Rolland cituje zipis ze svého
deniku po rozhovoru s Monattem a Martinetem o tom, Ze se jako historik umi
ptenaset pfes pesimismus pfitomnosti, Ze ho podpira jeho vira. ,,Ale dav (na
Z3ipadé) nem4 viru. A mym tkolem je tuto viru rozsévat.”’’ Proto — aby jeho
hra vyznivajici fatalisticky nepuisobila pesimismem naprostého fatalismu —
dal ji dvoji zakonleni. Pro ty, kdo jako on maji dalekozornost historikd a védi,
Ze cesta lidstva je cestou horskou hadovité se vinouci vzhiiru — konéi jeho
drama 23. obrazem. Robespierre je ze svych vidéni probuzen davem, ktery
kolem ného defiluje a posild poraZeného jako zradce na guillotinu. Tu vstava

36 Tamés, s. 63.
37 Quinze ans de Combar, s. LXIX,

352



Saint-Just, pfistoupi k ranénému s pohledem vérného pfatelstvi (jaké jiné
odstiny mél vztah t&chto muZi v Dantonovil) a pak vzpfimuje se ukazuje pohle-
dem na vyhlasku visici nad Robespierrem a fiki: ,,Prohlaseni lidskych priv . ..
Nase dilo... Zvitézi.“*

Pro éirsx lidové vrstvy, pro ,,divadlo lidu, urlil Romain Rolland dalsi
obraz jako zdvérelny, obraz 24. Scéna se odehrava téhoZ dne, 10. thermidoru
(28. Cervence) 1794, na namé&sti Republiky. PravE popravuji Robespierra a Saint-
Justa. Neptehledny dav propukid v jisot a reakce zvedd hlavu plna Gtolné
zufivosti. Jeji Spiclové a hejskové mifi proti zbylym velikym jakobiniim, ktefi
se bezdéky semknou v jednom rohu nimésti jako skalisko, jak fikd Rolland,
na né% dorai mofsky pfival. Ted, kdyZ revoluce je ve smrtelném nebezpeci,
nasli vadéi republikdni revoluéni solidaritu proti spole¢nému nepfiteli: ,,Jsme
jenom jeden muZ, my Zijici i mrtvi,” vold Mathieu Regnault, jakobin z Rol-
landovy Kvétné nedéle a Leonid, kterému se v této symbolické scéné dostava
ulohy hlavniho mluv¢iho, jenZ shromaZduje ,,posvatny sbor” revoluce. A zatim
co rozpoutany dav je ohroZuje posilaje je-na guillotinu a na lucernu, Regnault,
obklopen Billaudem, Babeufem, Barrérem pfivoldvajicim vojaky revoluce,
ktefi si nepfatelskym davem klesti k nim cestu — vold z hrobu mrtvé, ty, které
popravili: Marata, Chaliera, Lepelletiera, Vergniauda, Héberta, Chaumetta,
Dantona, Saint-Justa a Robespierra. Zustavaji Zivi, dokud trva boj, pravi
Regnault. Pfivolava ,,nesmrtelnou revoluci, pro niz chté&ji zemfit a kterd
zvitézi. Regnault se obraci k nirodiim zemg, k pFiStim staletim, Hoche veli
kracet jim vstfic a Babeuf slysi, jak jiz pfichdzeji. A Romain Rolland dava
tento pokyn pro grandiosni zdvérefnou inscenaci: ,,Hoche zanotoval ,Mar-
seillaisu’. — A jd bych si pfil, aby né&jaky Darius Milhaud nebo né&jaky Ho-
negger z ni dali vzejit ve volném, divokém kontrapunktu mocné ,Internacionile’,
kterd, z ni zrozena, by ji pfehlusila a do sebe vstfebala.“*

*

Romain Rolland byl a zistal obdivovatelem Robespierrovy velikosti,
1 kdyz ji v Dantonovi nijak nedal vyniknout a i kdyZ i v dramaté z roku 1938
je zfejmé, Ze mu elementdrnéj§i, Ziveln&j$i revolucionafi byli v né&fem blizsi
nez Robespierre se svou abstraktn&jsi povahou.

. Je viak jisté pfiznaCné, Ze teprve roku 1938 poznal, Ze ptiSel Cas, aby své
dévno zamyslené drama kone¢né ptece jen napsal. Byla to vlastn& reprisa té-
matu Dantona v tom, co nazval ,,rozhodujici krisi, kdy povoluje rozum vidct
revoluce a kdy jejich spole¢nd vira je ob&tovina jejich vzijemnému za3ti®.

28 Robespierre, s. 305.
8 Tamiéz, s. 310,
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Tehdy pracoval sva revoluéni dramata na pozadi domaici boufe nebo bou-
ficky kolem Dreyfusovy aféry. Ted Romain Rolland psal své drama na pozadi,
které presahovalo hranice jeho vlasti. Je pravda, Ze ve Francii samé to byla
doba, kdy se Lidova fronta snazila semknutim demokratickych sil &elit vnitfni-
mu nebezpedi pravicovych Zivli, posilovanych dynamismem reZimu italského
a némeckého. Avsak byla to také a je§té vice doba, kdy Sovétsky svaz sdm pravé
prosel olistnym FeSenim vnitropolitické problematiky, které se francouzskému
pozorovateli, takovou mérou sympatisujicimu s proletafskou revoluci a s jejimi
perspektivami a zneklidnénému o jeji osud, mohlo z dilky jevit jako moZné
nebezpeli thermidorskych dasledkd uprostfed vzristajicich hrozeb mezi-
ndrodni reakce. A% budou jednou vydiny Rollandiiv denik a jeho korespondence
z téch let, jisté nam prozradi, pro¢ jeho Robespierre tak trochu prekvapivé
uzril pravé tehdy. Méme jej uvadét v primou souvislost s postojem, ktery
Romain Rolland zaujimal od konce druhé poloviny dvacatych let, jak je patrny
na pfiklad z jeho odpovédi Gastonu Riouxovi? ,,Bude-li SSSR ohroZen, posta-
vim se po jeho bok, necht jsou jeho nepfitelé kdokoli. Nezastirim si, a Casto
jsem mu to oteviene Fekl, co povaZuji za jeho omyly. Véfim viak a vim, Ze
ztélesfiuje nejhrdinstéjsi pokus, nejpevnéjsi nadéji budoucnosti. Kdyby zanikl,
nezajimal bych se jiz o budoucnost Evropy. Pokladal bych ji z hlediska socidl-
niho za ztracenou na celd staleti.“*° Jeho nav$téva v Sovétském svazu zane-
chala v ném roku 1935 odliSny dojem nezli v Andrém Gidovi, jak vyplyva
z jeho dopisu na rozloucenou, ktery 20. Cervence toho roku poslal Stalinovi:
»OdjiZzdim s opravdovym pfesvédCenim, které jsem vytusil jiz pfed svou cestou
sem, Ze jediny opravdovy pokrok svéta je nerozlucné spjat s osudem SSSR,
%¢ SSSR je ohnivym ohni$tém proletifské Internacionily, v niZ se musi pro-
ménit a v niZ se proméni celé lidstvo, Ze je bezpodmineCnou povinnosti hajit
jej ve viech zemich proti viem nepidtelim, ktefi ohroZuji jeho vzestup. Od
této povinnosti — vite to, drahy soudruhu — jsem nikdy neupustil a nikdy
od ni neupustim, dokud je§t&¢ budu Zit.“*

Pfipominaje ve stati ,,Slovo maji d&jiny** — jako jiz kdysi Malwidé, jenZe
nyni s pfimymi citacemi od veliké fady zucastnénych —— zapisky vidcia thermi-
dorského spiknuti, v nazitfi svého ¢inu litujicich svého zaujeti proti Robe-
spierrovi, které rozitépilo jejich §ik a s jeho padem pfivodilo i zkizu revoluce,

1 Quinze ans de Combar, s. 121.

11 Werner Ilberg, Traum und Tar. Romain Rolland in seinem Verhiltnis zu Deutschland
und zur Sowjet-Union. Halle (Saale), Mitteldeutscher Verlag 1950, s. 93. Werner Ilberg vidi
v tom, jak nenipadné Romain Rolland uvedl na scénu mezinirodni reakci prostfednictvim
jejich agentd, vyzvéda&i atd., ktera pry rozhodnym zpisobem ovlivnila udilosti, ,,mistrovské
dilo. V dobé uvefejnéni znamenalo to (rozuméj stile drama Robespierre, O. N.) spisovatelav
&in ve prospéch Sovétského svazu, ponévadz bylo ukizdno, Zze poZadovana a proviadénd bdélost
byla a¥ pfili§ opravnéna‘‘. (Der schwere Weg, Leben und Werk Romain Rollands. Peterménken-
Verlag, Schwerin 1955, s. 216.)
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ptal se Romain Rolland roku 1938: ,,Jak je mozZné, Ze po tolika svédectvich
vydanych témi, kdo ho zavraZdili, bylo tfeba Cekat vice neZ sto let, aby pFipad
Robespierriiv byl podroben revisi? — A co¥pak ji podroben byl? — Nikoli,
ptes §lechetné tuSeni Lamartinovo, pfes zboZiujici viru takového Hamela,
pEes vasnivé archivni price Mathiezovy a jeho $koly. Nejvétsi muZ revoluce
nem4 dosud ve Francii sochu: (bylo by tfeba pomniku od¢ifujiciho kfivdu).
Nenasla se jedind republikinskd vlada, kterd by se odviZila dovolavat jeho
pamdtky. Nendvist nepfitel republiky, kterd byla jasnozfivéjsi, nikdy zbrané
nesloZila, Vidycky jsem si myslil, Ze vyjimeCna velikost se budoucnosti oznacuje
zufivym &ichem nepfitele daleko dtive, neZ ji rozpoznaji pratelé.”*

Romain Rolland v rdmci a v intencich své nedokonéené dramatické epo-
peje postavil Robespierrovi pomnik nepfikrasleny, ale zato mnohou historickou
kiivdu pranyfujici. Se zfetelem k mnohym kruhtim francouzského obecenstva
nebyl to Cin populirni, ale byl to nekonformisticky Cin rollandovsky. A necht
Romain Rolland Robespierra, burZoasni revoluci a revoluce vitbec vykladal
ve svétle jakékoli osobité filosofie, ba metafysiky déjin a zaujimal k problematice
postoj pfes viechnu odbornou poudenost vykladade zdsadné nezavislého (,,Fakt,
Ze Rolland se pfes horlivé studium nestal marxistou, projevuje se zde v tom,
Ze autor nestoji nad uddlostmi, Ze je ,prdv‘ viem zulastnénym v tomto dra-
matu svého ndroda,” formuloval to jeden z jeho nedivnych monografisti),”
jedno je jisto: i posledni revoluéni drama Romaina Rollanda Robespierre bylo
se v3i pravdépodobnosti v nemalé mife dilem ,,pfileZitostnym*, vyrastajicim
z podnétil soudobé spolefensko-politické skutenosti. Oviem podobné jako jiz
v piipadé svého prvniho revoluéniho dramatu z roku 1898 tuto skutecnost
do historické tematiky pfimo netransponoval. Jako jindy i ted se mu mohlo
zdit, Ze tato tematika obsahovala jiz sama sloky, které postali jeho intenci
piivést k zamysleni a byt mementem, ponévad? zajisté ani tentokrit nemél
v umyslu pouze ,,dramatisovat historickou kapitolu®.

V dob¢, kdy psal svd prvni revoluéni dramata, za domdci problematiky
Dreyfusovy aféry, leZela Romainu Rollandovi velmi na srdci francouzska
salus publica, to je salus patriae ac rei publicae. ,,Francie zipasi se smrti, ale
Vale svédomi je spokojeno,” psal 9. Cervna 1899 Malwidé, nekompromisni
zastinkyni salutis aeternae. ,,Jestlize viak Francie zemfe, pak je moje svédomi
muceno.“** Stanovisko ,,nad viavou” mu tehdy bylo diktovdno pfedstavou
o neblahosti rozitépenych, proti sob& stojicich sil naroda, jehoZ zijem si vy-
Zadoval heroické solidarity na cesté obrody.

4t Robespierre, s. 314—315.
4 Werner llberg, Der schwere Weg, s. 217.
8¢ Choix de lettres a Malwida von Meysenbug, s. 265.
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V dramatu Robespierre, jak tomu vSechno nasvédluje, tanula starému
Romainu Rollandovi na mysli salus revolutionis, solidarita sil revoluci vytvo-
FivSich a i pfi svych antagonismech ji pfedstavujicich. Ne vSak jiz jenom sil

vy

revoluce francouzské, nybrZ revoluce ,,nirodd zemé&, revoluce ,,piistich sta-
leti — revoluce ,,nesmrtelné.

Tato studie vznikla roku 1957 jako prispé&vek do sborniku chystaného k 70. vyroéi na-
rozenin profesora dr. Franka Wollmana, Zde je ¢4steéné pfepracovdna a rozdifena.

Nékolik slov na okraj nejnovéjsi literatury zabyvajici se Rollandovymi dramaty. Polska
autorka Karczewské-Markiewiczowd o své knize Teatr Remain Rollanda (Wroctav, Zaklad
imienia Ossoliniskich. Wydawnictwo Polskiej akademii nauk 1955, stran 334) pravem fika, Ze
jako prvni pojednavd o celém souboru tfiadvaceti Rollandovych dramat, zvla§t& také o jeho
osmi nevydanych prvotinich. V Pafi3i nagerpala mnoho rukopisného materidlu. Skoda, e jeji
z4véry nejsou vidy spolehlivé. Podle ni bylo Rollandovym ,,prvnim velikym uméleckym za-
mérem (jesté za studif na Ecole.Normale) napsat cyklus dramat z oblasti ndboZenskych vilek
ve Francii v 16. stoleti‘‘ (s. 273 a 320). Ve skute¢nosti viak chtél Rolland napsat histor:? ndbo-
Zenskych valek (srov. Le Cloitre de la rue d’Ulm, s. 188 a n.). Autorka daile tvrdi, e Vies ,,byli
napsdni dreyfusovcem, ktery héjil nevinnost odsouzeného kapitana® (s. 120 a 313), coZ ne-
odpovida skute¢nosti, jak jsme vidéli. Skresluje si také obraz Rollandovy koncepce problematiky
revoluce a jejiho vyvoje. Tvrdi: ,,Ve Vicich, ve Vitdzstvi rozumu i v Dantonovi, napsanych na konci
stoleti, potiral Rolland metody revoluéniho nsili, divaje se na revoluci z posic Girondy** (s. 224).
V posledni hie Robespierre viak své pitvodni pry ,,protijakobinstvi‘‘ pfekonal a podava ,,drama-
tickou ilustraci these 0 nevyhnutelnosti revoluéniho nasili‘ (s. 229 a 318). Bylo ukizino, Ze
problém ,,revolu¢niho nasili‘‘ nen{ takto zjednodusené jidrem problematiky Rollandova revo-
lu¢niho cyklu a Ze struktura hry Robespierre svédéi o jiném rozloZeni zékladnich otdzek. Rolland
pry, Fika také autorka, ve svych koncepcich kolem roku 1900 pfili§ podléhal tlaku nézort tehdejsi
burZoasni historiografie (ve Vitézstvi rozumu, v Dantonove; s. 127 a 313). Tyto a jiné omyly
neubiraji prici Z. Karczewské-Markiewiczové na vyznamu, ktery md v jinych smérech pro
poznani Rollandova divadla, historie jeho premiér ve Francii i mimo ni, hlasi soudobé kritiky
atd. Vhodné ji dopliuje fada obrazovych pfiloh.

O dva roky pozdé&ji vysla v kniZnici populirné védeckych studii o klasicich zahrani¢niho
dramatu kniZka T. Vanovské Romen Rollan 1866—1944 (Gosudarstvennoje izdatélstvo ,,Is-
kusstvo‘‘, Leningrad-Moskva 1957, stran 176). Autorka uvefejnila téhoZ roku ve sborniku
ZarubezZnaja litérarura (I1zdatélstvo leningradskovo universitéta 1957, strana 189—210) odbornou
studii Rannyje dramy Romena Rollana (v témie sborniku se &te také stat G. V. Rubcové Drama
R. Rollana ,,34. jula‘‘, strana 174—188), coZ jiZ samo ukazuje na to, Z¢ méa k problematice
Rollandovy dramatické tvorby pomér badatelsky. Autorka soustavné, podrobné a vétSinou
bystfe rozebird Rollandovy hry, viimajic si riznych strukturnich rovin (3koda, Ze ne také roviny
jazyka a slohu). Vyvraci néazor, Ze Rolland mél zvla$tni sympatie k girondistam (s. 151). Ukazuje,
Ze kolem roku 1goo zdaleka nebyl prosté ve vleku soudobé burZoasni historiografie (s. 93).
Spravné vidi, Ze velmi brzy pronika do jeho her jako zdkladni téma otdzka sraZky individualniho
a socidlnfho svédomi (nesmime oviem zapomenout, Ze stale na pozadi jeho pfedstav pantheisticko-
metafysickych), heroické obéti jednotlivcovy, nevyhnutelné, vedouci zprvu jenom k moridlnimu
vitézstvi, ale v posledni instanci historického déni i k vitézstvi hmotnému (s. 51). Nevidi rozdily
mezi zobrazenim Robespierra v Danronovi a ve hie z roku 1938, piecefiuje také spisovatelovo
umeéni v Dantonovi, povysujic je bez pfiméfenych dikazli na tiroven uméni shakespearovského
(s. 114). Rozhodné viak jeji, zvla$té u nZkterych her, inteligentni rozbory nejsou nijak zbyte¢né
po praci Z. Karczewské-Markiewiczové. Nejnovéji se — oviem jenom umérné k zakladni §iroké
tematice své kniZni monografie — dotykd nékterych Rollandovych her (Liluli, Hry o ldsce
a smrri) také V. E. Balachonov v prici Romen Rollan v 1914—1924 gody (I1zdatélstvo leningrad-
skovo universitéta 1958, stran 227).
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