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II.

REMESLO A OBCHOD

Obsah: Dosavadni Ceské a slovenské price o femesle i obchodu v Zeskych zemich a na
Slovensku v 16. a pot. 17. stol. — Cil této studie. — Prameny. — Stav femeslné vjroby
v Eeskych zemich a na Slovensku. — Vzijemné souvislosti na poli femeslné vyroby. — Pied-
poklady a podminky obchodnich vztahi. — Piekazky v rozvoji obchodu éeskych zemi se Slo-
venskem. — Obchodni cesty, rGznost vah, mér, minci, instituce tficitniki. — Rozbor tFicit-
kovych seznami Zilinskych z let 1529—37. — Rozbor tficitkovych seznami trnavskych, holig-
skych, sastinskych, bratislavskych a stupavskjch z 1. 1541. — Rozbor tficitkovych seznamd
tren¢inskych z let 1557—62. — Réiz tééhto seznami z hlediska uéasti vrchnosti, poddanych
a mésta na obchodu. — Zbozi vyvaZené a dovazené. — Utast femeslnikd a obchodnikd na obcho-
dé. — Jejich narodnost. Obchod é&eskjch zemi a Slovenska ve svélle korespondence me-
ziméstské a nékterjch méstskjch knih. — Ufast majiteld velkého pozemkového vlastnictvi, —
Ucast piimjch vjrobcd. — Ugast mést, domiciho a ciziho Zivle. — Raz zbozi dovazeného
a vyvaZeného. — Olazka trhu a velikost zbozni smény. — Uloha dvéru. — Vyvoj femesla na
té i druhé strang v pozadf vzdjemnych obchodnich styki. — Otizka flukiuace obyvatelstva
vlivem obchodniho ruchu, — Zavér.

Déjiny femesla a obchodu patii k tém strankam &eské a slovenské historie,
které jsou nejméné zpracoviny a mailo znimy. Nemame celkového obrazu,
z néhoz by bylo vidét vyvoj Eeského i slovenského Femesla, vnitiniho i za-
hrani¢niho obchodu, ani dosti dsekovych monogralickych studii, které by byly
vénovany témto problémum z této oblasti ekonomicko-spoledenského déni. Tyka
se to nejen celku, ale i doby 16. a poé. 17. stol.,, v niz (jak ukazuje novéjsi ba-
déni) rozvoj ceského i slovenského tfemesla a obchodu byl zvlast ziejmy.

Z. Winter ve svjch nékolika pracich a zejména v »Ceském primyslu a
obchodu 16. stol.«') uzil mnoho cenného pramenného materialu, ktery je roz-
trousen po mnoha &eskych archivech, a tyki se zejména doby do poé. 16. stol.
Jeho plan zpracovat soustavné déjiny ¢eského méstského obchodu aZz do doby
bélohorské uskuteénén nebyl. Jeho posmrtné vydané dilo »Cesky primysl a
obchod 16. véku« ma nazev, ktery neodpovidid vlasiné obsahu. O obchodu
v ném neni soustavného pojednini. — Bohatsi jsou Wintrovy &asopisecké stu-
die.?) Ale ani ty nemohou podat ucelené ptedstavy o tom, kterymi cestami §la
vyroba i sména produkti v éeskych zemich ve stoleti pfed Bilou horou.

) Z. Winter, Cesky primysl a obchod v 16. stol, Praha 1913.
%) Stati Z. Wintra, CCM 1894, 1901, 1904.
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K otazce vztahii Cech se Slovenskem na poli femesla a obchodu nacha-
zime v fe€ené knizni Wintrové praci jen nékolik zminek. Tak napf. na strané
47 se doviddme o jistych praiskjch a cizich cesich a podle cechovnich artykuli
prazského cechu uzdaiského a rymatského z r. 1601 se tam pise o &lanku, aby
tovary$i k mistrovstvi nebyli pfijimani, »ktef{ by z potadku jich &eského, uher-
ského a polského nebyli a pfi ném se nevyuéili«. — Toté%z se opakuje také
v fddu z r. 1617 s daliim vysvétlenim, Ze »&elddka, tovary$i a robenci mohou
do mést éeskych, uherskjch a polskych vandrovati a éeled z téch zemi Ze smi
pfichdzeti do Cech«. — Na str. 341 v kapitole o »vandru« se piSe: »Kam to-
vary$i méli po femesle putovati, nebylo v 16. vé€ku znamo. Jsou zpravy,. Ze
chodili (z Prahy — pozn. aut.) na Moravu, do Némec, do Uher a do Polska.«
— Na str. 359 v kapitole »TovarySi« se \vyprévi o »fadu uzdafi a femenafi
prazskjch« z r. 1597 a ptipomini se: »Jevi se tu vliv cizi. V obojim Femesle
byli Polaci a mistfi z Uher poltem znaénéjfim.« — Posléze na str. 403 7.
Winter pise k r. 1588 o koZeSnickém tovarysi Andresovi z Trnavy.

Ve star§i literatufe, kterd se tyka moravskych kraji a moravskjch mést,
femesla a obchodu na Moravé,?) nachdzime o piisluinjch otazkich a zejxéna
o vztazich Ceskych zemi se Slovenskem v oblasti Femesla a obchodu jen ne-
patrné zminky. Napf. v Pefinkovych »Déjinach mésta KroméfiZe«, opirajicich
se predeviim o material Statnitho archivu v Kromé&fizi, ¢teme k r. 1534 (na
str. 468/9), ze néktefi feznici krométizsti byli dluini za jateéné voly uher-
skému §lechtici Vaviincovi Miskovskému (158 zlatych) a Ze Zidali biskupa
Stanislava Thurza, aby véfiteli dopsal v tom smyslu, aby si poslal pro penize.
— K témuz roku (1534) ¢éteme tam, Ze néjaké penize za zboii dluzila kroxé-
fizskému kupci Jifikovi Trepéinskému Helena Baskayka z Beckova, vdova po
Frantisku Banffym. — K roku 1556 ¢teme tamtéz (str. 333) o cestich obchod-

nikd z Kromeéfize do Uher, do Trenéina, Ilavy, Nového Mesta nad Vihom,

Hlohovce a Skalice. Na trhu v Novém Mesté nad Vahom byli napf. provaznici,
kde je obstavil trenéinsk§ mé&ifan Andred§ Dyak proto, Ze mu byl dluZen za
néjaké zbozi kroméfizsky méstan Matéj Taborek. Vse konéilo tak, ze' olo-
moucky biskup Marek Khuen pohrozil Trenéinskym, aby jejich obchodnici

we

upustili od takovjch akci, a naznaéil, Ze »by mohl také jejich mé&§tany v Kro-

méFizi stavovati«. — Tamté: stoji k r. 1574 (str. 333), Ze Jifik Kvasnitka vezl
do Uher na trh olej, ale v Novém Mesté nad Vidhom byl obstaven, aé chtél
tticitek zaplatit. — V monografii, tykajici se dé&jin mésta Kroméfize v dobé&

3) Vlastivéda moravskd (okres roznovsky, klobucky, vizovicky). Ze starifch méstskjch mo-
nografif: J. Cifmd#, Déjiny a paméti mésta Vizovic, Vizovice 1937, Bretholz, Geschichte der Stadt
Briinn, 1901. — W. Miiller, Geschichte der Hauptstadt Olmiitz 1882. — F. V. Pefinka, Déjiny
mésta Kroméfize I, 1913. — V. Nedpor, Déjiny mésta Olomouce atd.
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olomouckého biskupa Stanislava Thurza,*) se pife (na str. 227 k r. 1534) o listu
biskupa Thurza, adresovaném hejtmanu na Trenéiné Gabrielu Krajcarovi, ze
by Jifik Trenéinsky (obchodnik v Kromé&tiZi) mél co é&init s nékterymi tren-
¢inskymi mé§tany o zhanéni na dobré povésti, a 24dal ho o pomoc, aby véc ta
nebyla protahovana. — K tému? roku se dovidime tamtéz o vyse uvedenjch
kromérizskych Feznicich a jejich dluhu na Slovensku. — Posléze tamtés je piti-
pojena zpriva, Ze kroméfiZsky kupec Tomas Gbur jezdil (v 30. letech 16. stol.)
na jarmarky do Uher, kde byl oloupen. Pozdéji byl lupi¢ poznidn na trhu
v Uherském Brodé a zjistilo se, Ze to byl poddany pana Podmanického.

Jinak ve star§i historické literatufe pfevladl ndzor, ktery stylisoval Fran-
tisek Kameniéek slovy:®) »Styky obchodni mezi Moravou a Uhrami nebyly
valné.« Takové nazory se projevily i v neddvné diskusi vyznivajici v ten smysl,
%e »trh mimo rdmce panstvi byl na Moravé v 16. stol. nepatrny, a ie stejné
tomu bylo i se zahraniénim obchodem na Moravé«.%a)

V cesté novému poznani stoji zfejmé stard hypothesa Wintrova (pteji-
mana dalii odbornou literaturou), kterd mluvi o dipadku &eského femesla (sou-
kenictvi) i obchodu (v§vozu sukna) v 16. stoleti.

Nové svétlo na tyto otidzky podal A. V. Florovskij, ktery psal ve své praci
o exportu éeského zboZi na vychodni Evropy, a to zejména v 16. stol.®) Ozvali
se je§té jini — Zdenék Koneény,”) Frantisek Graus,®) J. Chylik,%) J. Janacek %)
F. Kavka.'') Z. Koneény pojednal o vztazich éesko-slovenskijch na poli obcho-
du na zikladé Sa$tinskych tficdtkovych knih z r. 1541, ziskanych vyzkumem
budapestského Zemského archivu (OL). Do jeho tvahy dostaly se jisté omyly,
souvisici s tim, Ze byly chybné zafazeny né&které fotokopie pfislu§ného mate-
ridlu, a dile tim, Ze K. redukoval vjvoz z Moravy na obili, dobytek, kiiZe &
kozesiny. Nepife o femesle a femeslnych vyrobcich, které tvotily v 1. pol. 16.
stol, nepochybné& hlavni &ist v§vozu z Moravy. — Frantifek Graus soustfedil
se na &esky obchod se suknem ve 14. a poé. 15. stol,, J. Chylik pojednal na-

v

mnoze jen obecné a v novéjsi dobé o vyvoji €eského zahraniéniho obchodu,

1) F. V. Pefinka, KroméFiz za doby biskupa Stanislava Tuitho, CMM 1912, str. 215 a d.

5) Fr. Kameniéek, Moravské snémy a-sjezdy II, str. 406/7.

Sa) V diskusi u pfiletitosti diplomovjch praci na fil. fak. v Brné r. 1955.

%) A. V. Florouskij, Cesko-ruské obchodnf styky v minulosti, Praha 1954.

7y Zd. Koneény, Piispévek k problematice moravsko-slovenskych vztahd v 1. pol. 16. stol.,
CMM 1952, str. 375.

8) Fr. Graus, Cesky obchod se suknem ve 14. a pod. 15. stol, Praha 1950.

%) J. Chylik, V§voj zahraniéntho obchodu v nafich zemich, Praha 1947,

10) J. Jandéek, Déjiny obchodu v ptedb&lohorské Praze, Praha 1955. Ty#, Ceské souke-
nictvi v 16. stol., CSCH 1956, str. 553 a d.

1) Fr. Kavka, Ti#dnf struktura Ceskych Budéjovic v 1. pol. 16. stol. Sborntk hist. CSAV:
IV 1956, tyi, Obchod s &eskymi a slovenskymi textiliemi v rumunskjch zemich do poloviny
17. stol. Historicky sbornik V, Praha 1957,
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J. Jané&ek se vénoval studiu obchodu mésta Prahy v 16. a po&. 17. stol., Fran-
tifek Kavka se zabyjval, opiraje se o celni seznamy sedmihradské, obchodnim
stykem Ceskjch zemi a Slovenska s prostfedim rumunskym a mimo to na zi-
kladé budéjovického archivu napsal cennou studii o déjinach vyroby a spolec-
nosti v €. Bud&jovicich.

Viechny jmenované price zjistily vyvoz &eskjch femeslnych produktd (ze-
jména sukna, no#i atd.) do vychodni a jihovychodni Evropy. Jinak otizka na-
Seho vnitfniho trhu s nejbliZ§im, tj. slovenskym sousedstvim, objasnéna ani
jimi neni.

Mame-li v té v&ci pokroéit déle, tfeba rozsifit archivni vyzkum, tfeba také
problém fesit parcidlng. Dnes jiZ neni témé&f myslitelné, Ze by se nékdo mohl
odvazit, aby podal obraz veskerjch dé&jin Ceského femeslného a obchodniho
podnikini bez pfedchozich dil¢ich monografickjch studii. Nebot problematika
vyroby a smény zboZi se ndm jevi dnes mnohem sloZitéji, nez jak se na né
divali dfivéjsi badatelé. Tfeba studovat vyvoj postupné v jednotlivych stfedis-
cich &eského femesla i obchodu: v Cechich, na Moravé i ve Slezsku. Tfeba
jit také opaénou cestou a zjisfovat stopy €eského vyvozu za hranicemi a v za-
hraniénim materilu.

Pokusem o dil& studium je prdce ]J. Jani&ka a Frantifka Kavky. Z hle-
diska stykid &esko-slovenskjch v oblasti femesla a obchodu stykdme se v nich
s nékolikerym zjisténim. Napf?. Janaéek v praci, kterd je budovdna jen na
znalosti prazskych archivi, tykad se jen Prahy a jejtho obchodu, piSe o tom,
jak pfes Prahu pifevazeli cizinci zboZi také dale do Némecka i jinam, dotjka
se (jen namitkou) také obchodu Cech se Slovenskem. Na str. 167 &teme:
»Hovézi dobytek byl do Cech a na prvém misté do Prahy pfihdnén po celé 16.
stol. z ciziny, tj. z Polska a ze Slovenska. Vieobecn& za nejkvalitnéjsi byl po-
kladan dobytek uhersky, na druhém misté polsky. Teprve poédtkem 17. =tol.
pokles] nidpadn& dovoz uherského dobytka. Podle register ungeltu z r. 1597
sloveniti dovozci p¥ihnali sami 1591 vold, tj. 16 %), v letech 1615—19 tento
piihon prodélal jisté zmény (r. 1615 196 uherskych vold, v letech 1616—17
318, v letech 1617—18 90, v letech 1618—19 70). Vyznamnym stfediskem
obchodu s uherskym dobytkem v 16. stol. byly trhy v Hustopeéich na Moraveé.
Pratané nakupovali na trzich v Hustopeéich na Moravé jiz v 1. pol. 16. stol.
od obchodnikid z Trnavy i odjinud ze Slovenska a vedle Prazani nakupovali
v Hustopegich také obchodnici z jinjch &eskych mést. V 1. poloving 16. stol. na-
kupovali PraZané na Moravé dobytek také v Uherském Brodé a v Brné. Ne-
zachovala se nim viak z té doby zprava o tom, Ze by Slovici tehdy sami p¥i-
hanéli dobytek aZ do Prahy. V 2. pol. 16. stol. dovoz uherského dobytka do
Prahy viestranné zesilil. Vzrostl pfimy dovoz Slovdki do Prahy. Vedle doda-
vateli slovenskych a domécich dodéavali do Prahy dobytek ve velkjch mnoz-
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stvich také obchodnici z Olomouce, Caslavi atd. Ze slovenskych dodavateli
dobytka do Prahy v 2. poloviné 16. stol. méli obchodnici z Trnavy nad ostat-
nimi cizinci pfevahu. V letech 1587 —91 méli v Praze pohledavky za dodany
hovézi dobytek tito trnaviti obchodnici: Ondfej z Trnavy, Valentin Sekaf,
Michal a Vavfinec VoroSové, Koloman Benedikt, Jan Voro§, Frantifek Silafy,
Ondfej BrySenej, Pavel Golthan (str. 171 a d.). Vedle trnavskjch obchodnikd
dodavali v 2. poloviné 16. stol. do Prahy dobytek obchodnici z Banské Bystrice,
Galanty, Holi¢e, Kopéan, Nitry. Velkd stdda uherského dobytka dodavali do
Prahy také obchodnici z Olomouce: Wolf (pted r. 1550), Faltin Por§ (pted
r. 1584), Martin Brtnik (Pejtner). Poptivka po konich byla v Cechich kryta
taste¢né dovozem z Uher (str. 176). V 2. poloviné 16. stol. je zpriava o dovo-
zu koni z Trnavy. Sedlaci z Moravy a zdpadniho Slovenska ptivazeli az do
Prahy ovoce (nmapf. r. 1597, str. 196). Pokud jde o vino, bylo dovezeno do
Prahy (str. 116) r. 1597 4491 véder uherského vina (tj. 52,2,% celkového do-
vozu), v letech 1616—18 172 véder (1,4 % dovozu), v letech 1616 —18 ustou-
pilo uherské vino vinu moravskému. Nebylo to zpisobeno podle J. poklesem
obliby uherského vina, ale souviselo to s dpadkem obchodnich stykit Prahy se
Slovenskem pfed vypuknutim €eského povstani. TotéZ se odrazi také v obcho-
dé s dobytkem.«

Pokud jde o Janic¢kav élanek »Ceské soukenictvi v 16. stol«, nachidzime
tam (str. 583 a d.) z hlediska vztahd ¢esko-slovenskych tyto poznatky: V za-
chované knize kralevského tficatku, vybiraného r. 1537 ve Streéné, je pozna-
mendno zhotfelecké sukno vedle sukna moravského, t&sinského a Zzilinského
mezi produkty pifiviZenymi do stfedniho Slovenska. Patrné i ostatni tficat-
kové knihy by ukizaly, Ze export laciného sukna do Uher nebyl dplné podlo-
men, Také obchodni styky jihlavského obchodnika F. Riemera, ktery dodéval
do Uher v poloviné 16. stol. sukno, nebo obchodni uspé&chy jihlavské obchodni
spole¢nosti, kterd si nasla na konci 16. stol. nové odbytisté v Uhrach a v Sed-
mihradsku, navitédéuji tomu, Ze silné omezeni vyvozu do Uher nemohlo byt
jedinou pfi¢inou zmenseni odbytovjch moZnosti vyrobcd laciného sukna. Li-
tomyslsti obchodnici (tamtéz, str. 585) dodavali sukno do Uher.

Podle Frantiska Kavky, ktery koriguje stardi (zejména Wintrovy) pied-
stavy o domnélém dpadku soukenictvi v €eskych zemich v 16. stol. a pife mimo
jiné o exportu textilnich vyrobkid z ceskych zemi i ze Slovenska do jihovy-
chodni Evropy, stalo se Sedmihradsko, Moldavsko i Vala§sko odbyti§tém na
sukno, nazyvané v celnich tarifech slovanské redakce suknem Zeskym, v ta-
rifech latinské verse suknem polskym. Kavka piSe jinak o suknu slezském
(zhoteleckém, vratislavském) a jihlavském, které bylo levnéjsi nezli jini cizf
sukna a mohlo proto ziskdvat odbytisté daleko Siroko v jihovychodni Evropé.

Pife o klasickém c¢eském exportnim artiklu v jihovychodni Evropé, totiz
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o kloboucich. Mimo to v Kavkové studii o Ceskjch Budéjovicich se dovidame
o ptihonu dobytka z Uher pfes Budéjovice do Prahy.

Ve slovenské historické literatufe, ktera stile neoplyvd rozsihlejsimi pra-
cemi o dé&jindch mést jakozto stfedisek femesla a obchodu,'?) nachizime o ex-
portu zboZi ze Slovenska do €eskych zemi & naopak v 16.—17. stol. jen oje-
dinglé poznimky. Tu lze citovat jména: A. Kavuljak,®) D. Lehotska,?, P.
Horvath.'?)

.Napt. A. Kavuljak se zastavil ve své praci o Lietavé (str. 167 a d.) pf¥i
zpravé z r. 1539 o tom, jak afednik lietavského panstvi pod Zilinou »dal do
Tésina na jarmark za dva postavy cukna 14 flor.« a dotkl se dalsich obchodnich
stykd mezi Lietavou a Té&inem na poé. 17. stol. T&in se jevi v tom svétle jako
misto, kam ze Slovenska dojizdéli na niakup rozliéného zboZi, zejména sukna.
— P. Horvath zaznamenal nejen odbyt moravského sukna na slovenském vy-
chodé (v Levoéi), ale podal (ve své studii o obchodnich stycich Levoée s Pol-
skem) fadu cennjch poznidmek o funkci slovenskych mést, o rozvoji femesla
a obchodu na Slovensku v 16. stol. a dotkl se na zakladé tticitkovjch le-
voéskych seznami dovozu sukna a plitna z Moravy a Slezska na Slovensko.

Z madarské literatury Ize jmenovat kromé dvou povsechnych publikaci’®)
zejména studii A. Pleidlovu, zji§tujici obchodni cesty, které vedly z Uher pfes
¢eské zemé ve stfedovéku na zipad,'’) a edici E. Lukiniche, v niz jsou otiitény
nekteré zprivy o dovozu zboZi ze Slovenska na Moravu, v tom napi. o pfi-
honu ovei (r. 1553), hovéziho dobytka (r. 1558).1%)

* ¥ %

Ukolem této studie je rozsifit znalosti o vyvoji femesla i obchodu v ées-
kjch zemich i na Slovensku, pokud se k témto otizkim podafilo shromazdit
nékolikaletym archivnim studiem nové archivni prameny pro dobu 16. a po¢.
17. stol. Jde o tyto otiazky: 1. Jaké byly pfedpoklady rozvoje femesla a obcho-

13y 7 této literatury cituji: D. Lehotskd, Dejiny mesta Pezinku, 1947. V. Jankovié, Pri-
spevok k dejinam naboz. reformicie v B. Bystrici, SMS, 1938/39, tjZ, Dejiny jezuitov v B.
Bystrici. Spisy fil. fak. v Bratislavé 1941, ty%, Banska Stiavnica v 16. st. SMS, 1943. — J.
Satek, NiboZenské pomery v Skalici od reformicie do jozefinismu, Trnava 1946. — Ivan Hou-
dek, Cechovnictvo na Slovensku, Turé. Sv. Martin, 1943. — L. Simonovié, Z knih mesta Skalice
16. i 17. st., Linquica slovaca 1941, III.

Y) A. Kavuljak, Lietava, Tur€. Sv. Martin 1948.

1) D. Lehotskd, Vyvoj slovanskej society v Bratislave do konca 17. storogia, Slovanski
Bratislava I1/3, 1950.

15) P. Horvdth, Moravské sukno v Levodl v 2. pol. stor, 16. CMM 69, 1950, str. 322 a d.
Tyz, Obchodné styky Levofe s Polskem v 2. pol. 16. stor. Hist. §tadie I, Bratislava 1955.

16) Magyarorszig virmegyei és virosai, zejména o stolici nitranské a bratislavské od r.
1898 a dale. — Caz. Ceizel, G. Nitra multja és a Nyitra virmegyei monographia, Nitra 1900, —
Tivadar Ortvay, Pozsony véros torténete, Budapest 1903.
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du, zdali trth mimo rdmec panstvi byl v 16. stol. (napf. na Moravé, jak soudi
néktefi badatelé) nepatrny, 2. kdo obchodoval a jakym zbozim, 3. jakou dlohu
tu méla vrchnost, mésto i poddani, skuteéni vyrobci zboZi, pfekupnici a ob-
chodnici se zboiim, 4. které zbo%i bylo dovazené a vyvizené a jaké bylo jeho
minozstvi, ev. i cena, 5. které zemé mély pfebytek v nékterych produktech,
které produkty vyviiely a dovdiely, 6. jakjm zméndm podléhal obchod jed-
notlivym zbozim, jaky byl jeho vzrist i pokles a v které dobé&, zda $lo o pro-
dukty domaci, feské &i slovenské, o zboZi uréené pro potiebu té &i jiné strany,
nebo o zboZi transitni, uréené pro potiebu jinych oblasti, 7. jaké vrstvé sro-
tiebiteld bylo zboZi uréeno, kdo byli jeho uZivateli, 8. které &eské a které
slovenské uzemi mélo hlavni vjznam v obchodnich vztazich esko-slovenskych,
9. jakou funkci mél v &eskjch zemich i na Slovensku v 16. a poé. 17. stoleti
zahraniéni trh a zdali jé pravdou (jak soudi né&ktefi badatelé), Ze zahraniéni
trh byl v &eskjch zemich v fedené dobé jen nepatrny; jakou tlohu mély &eské
zemé i Slovensko ve stfedoevropském obchodé v 16. a poé. 17. stol, 10. jak
a pokud se v &esko-slovenskych obchodnich stycich v dobé pfedbélohorské roz-
vijel obchodni kapitil, jakého byl rozsahu, pokud pronikal do sféry primyslové
& jiné, 11. jde o to zodpovédét také otizku, zdali periodisaiéni meznik, ktery
hledime se zfenim k vijvoji ekonomicko-spole¢enském pro celondrodni dé-
jiny (n&kdy v letech 1575—1580) se neprojevil také v obchodnim styku &es-
kjch zemi a Slovenska, 12. jde o to také, jakou ulohu mél obchodni Zivel,
zejména mésfanstvo, vénujici se obchodu v ptedveier velkého protihabsbur-
ského povstdni roku 1618—20, v jeho priib&hu, uéastnilo-li se pfimo neb ne-
piimo revoluéntho hnuti & nikoliv, atd.

Ponévad? v mnoha pfipadech sména zboZi mezi prostfednictvim ceskym
a slovenskym a vyroba byly nerozluéné spojeny, vnucuje se pfimo otizka, co
z vyvoje piedbélohorského obchodu &eskjch zemi se Slovenskem miiZeme sou-
dit o éeské i slovenské vjrobé, femeslu a o celkovém hospodatsko-spoleéenském
déni na té i druhé strané. Tieba se zamyilet nejen nad strukturnimi vztahy,
mezi na$i vyrobou a nasim obchodem, ale tfeba vlastné napfed zjistit siéru
vyroby produktd a celé hospodaiské déni, abychom pochopili vivoj obchod-
niho podnikani, i kdyZ si musime byt v&domi toho, Ze véci nelze brit mecha-
nicky a schematicky a i kdyz vjvoj obchodu se nemusi vidy plné shodovat
8 Vjvojem ve vyrobé,

Bud jak bud, vnucuje se ten postup pfi této praci, Ze tfeba napted pojednat
o vjrobé, o druzich femesel, o uréeni vyrobki pro vnittni, mistni spottebu a pro
zahraniéni trh, a teprve potom o otizkich obchodu. Tu piijde také o to, aby-

17) A. Pleidel, A nyugatra irdnyulé magyar kiilkereskedelem a kézepkorban, Budapest 1925
(ref. J. Machirek v CMM 1927, str. 378/9).
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chom si uvédomili, kterd vyroba tu i tam pfevaiovala, jakou tlohu mélo tu
i tam soukenictvi, platenictvi, kovafstvi, zelezdfstvi, potravindistvi atd.

Je pfirozené, uviZime-li, Ze kaZdd z refenych otdzek by zasluhovala
podrobné predbéiné monografické propracovani a samostatné studie, af jde
o zemé Ceské i kraje slovenské, a to zvlast podle jednotlivych oblasti, pan-
stvi, mést a v rozliénych dobach, Zze nebude moZné podat ve vSech naznaée-
nych otidzkich uceleny a viestranny obraz: at uz jde o femeslo & obchod. Je
nutné omezit se zatim na zpracovani pramend shromaidénych a naznadit cesty
k dal§imu studiu, af jiz jde o otdzku temesla & obchodu, jejich organisaci,
platebni styk, trhy atd.

Prameny uzité v této €asti prace na zdkladé dlouholetého vyzkumu archi-
vii eskych, slovenskych, madarskjch i polskjch, jsou nékolikerého druhu.
Jednotlivé felené archivy poskytly materidl v ruzné mife. Napf. z morav-
skych archivii se o moravském mésté a jeho funkci, at jiZ v femesle, obchodé ¢i
jinak, dovidime pro 16. a poé. 17. stol. jen velmi malo. Nicotné jsou zminky
o nafem thematu v archivech brnénskych a olomouckych. V archivu mésta
Brna nachdzime v oddéleni listi jen né&kolik zminek o dpravé obchodnich sty-
k& s Uhrami.?®) V jinych archivech stfedni a vjchodni Moravy, ktera byla (jak
bude dile feceno) z écskych zemi nejvice zapojena na obchod se Slovenskem,
nachazime (af uz v oddéleni listi ¢ v méstskych knihiach) pouhé drobty. Marné
tu hleddme ve vétsim poétu obchodni korespondenci ze strany slovenskjch mést
i majiteld jednotlivich panstvi. Zachovaly se tu jen ojedinélé jejich pfipisy.
Marné hleddme v moravskjch méstech obchodni knihy. Pokud tyto jsou napf.
v Jihlavé a v Brné, neddvaji v nasi otdzce mnoho.

Jin4 je situace, pokud jde o korespondenci &eskych mést, lechty a jejich
dfednikd ve slovenskjch archivech, v nichz se zachovaly pro 16. a poé. 17.
stol. tu ve vét3i Gplnosti (napf. v méstském archivu v Trnavé a v Trenéing), tu
v men$! mife piipisy z &eskych zemi tykajici se obchodnich a jinych zilezi-
tosti. Ale ani povaha a stav téchto prament neni idealni. Korespondence ta je
netplnd a nemi protikorespondence na strané moravské, takze jsme informo-
vani o feéenych vécech jen z jedné pozice. Listy éeskych mést adresované més-
tim slovenskym jsou ve vétiiné pfipadd malomluvné. Ceskd mésta (a to nej-
vice z Moravy) se v nich vesmés doZaduji spravedlnosti ve spornjch pfipadech,
Zadaji zaplaceni dluhd, pajéek, pohledivek, spornych nemovistosti, poziista-
losti a dédictvi. Podstata spord, které mély &asto dohru u méstského prava,
v listech téch vysvétlena nebyva. Vyddva se v nich €asto jen uréité svédomi
a vyzaduje se spravedlnosti pro toho, kdo spor u méstského prava na Slovensku
vyfizoval.

18) E. Lukinich, A Posmanini Podmaniczky csaldd okleveltira, IV. sv., Budapest 1944 (viz
miij referit Bohemica v madarské historické literatufe v CMM 1950).
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Takto korespondence &eskych mést, posilania do Ziliny, Trenéina, Trna-
vy, Skalice, Bratislavy, Banské Bystrice, Banské Stiavnice atd. ve stol. 16.
a po¢. 17., nemiiZze sama o sobé podat, a¢ ma charakter takfka vyluéné hos-
podaisky, Gplny obraz o vyvoji a intensité hospodd¥skych stykd mést &eskych
a slovenskych. TotéZz lze Fici také o méstskjch knihich slovenskych mést,
které se zachovaly pro 16. a poé. 17. stol. jen zé&asti (napf. v nékterjch zipa-
doslovenskych méstech: Trnavé a Trenéing), zatim co v protilehljch méstech

vws

moravskych a t&inskjch, jak jiZ bylo feéeno, téchto pramend vét§inou neni.
Uhersky Brod napf., jedno z nejddlezit&jsich moravskych obchodnich sttedi-
sek, které mélo zakladni vyznam v transitnim obchodu smérem na Slovensko

i do zemi &eskych, ma pro 16. stol. méstské knihy velmi kusé.

Pokud jde o korespondenci obchodniho razu, vyslou z dfednich mist, af
jiz &eskych €i uherskych nebo slovenskych, neni ji mnoho. Teba sem zahrnout
zejména korespondenci uherské komory, ktera je zachovdna v zemském archi-
vu v Budapesti (OL, odd. Camera, Expeditiones, Literae ad Cameram exara-
tae), kde vedle listd cisa¥skjch a moravskjch stavii, vedle pfipisi rozliénych
moravskych mést, majitelii moravského a slezského velkostatku ¢&i jejich dfed-
nikd, tykajicich se zboZni smény (napf. Jetficha z Kunovic a na Brodé z roku
1578, Jana mlad§itho z Zerotina a na Bfeclavé z r. 1580, mésta Olomouce
z 1. 1580, Jana Haugvice z Biskupic a na Chropyni z r. 1579, Mikulise Kar-
vinského z Karviné, marSilka kniZectvi té§inského, téSinského knizete z roku
1579, Jana Hlavsy z Liboslavi, kapitina Uherského Brodu z r. 1590 a 1591,
Arkleba z Kunovic z r. 1594, mésta Holefova z r. 1622 atd.) jsou zejména
cenné zpravy tzv. hansgrafa, tj. vybéréiho tzv. tficitki z Hustopedi na Mora-
vé, ktery podléhal pravomoci uherské komory a vybiral poplatky ze zbozi, po-
silaného z Uher — Slovenska na cesté ptes Hustopefe a Brno a mél obifas své
pomocniky také v nékterych jingch mistech vychodni Moravy (napf. v Hradisti,
Brodé). — Tamtéz jsou také opisy listd trencinského tficitnika, tficatnika té-
sinského (Michala Maty4Sovského), skalického, seznamy tficitnikid pusobicich
na Moravé atd.

Dilezitym pramenem pro poznani obchodniho ruchu mezi éeskymi zemé-
mi a Slovenskem 16. stol. jsou tzv. tficitkova celni registra, kterd se zachovala
z rozliénych mist zipadniho Slovenska: napf. ze Ziliny, Trenéina, Trnavy,
Sastina, Stupavy a Bratislavy. Nejde tu o souvislou fadu zdznami, myslime-li
na poplatky za zbo#i pfivaZené i dovaZené pifes jmenovana mista; jednothivé se-
znamy se také svou hodnotou riizni, ale pfesto je moZno uéinit si z nich pfed-
stavu (jak bude je§té dile feleno) o kupcich (piipadné formanech), o veli-
kosti tficitku, o zboZi dovdZzeném, i pfiviZeném atd., i kdyz pfipustime, ze
mnozi obchodnici se ¢asto vyhnuli placeni tficatku, §li po cestich, které tfi-
catniky hlidané nebyly, a jejich zbozi se tudiZ v jejich seznamech neobjevilo.
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Z jingch pramend lze jmenovat moravské celozemské pamitky (napi.
desky zemské, pamatky snémovni, olomoucké pithony), rozliéné hospodaiské
instrukce (napf. instrukci Jifitho Thurza z r. 1614, tykajici se ndkupu vina na
Moravé).

* % *

I kdy% dosavadni pramenna zdkladna k poznini vyvoje femesla a obcho-
du v &eskyjch zemich i na Slovensku a jejich vzajemné souvislosti v 16. a poc.
17. stol. je nedpln4, merezovita, i kdyZz dalii heuristikou budou nepochybné
ziskdny nové prameny a nové pohledy na feéené otizky,?®) i kdyz vyvoj te-
mesla, postaveni mgést, jejich fi€ast na produkci femeslnych vyrobka i vyvoji
obchodu (at u% v éeskych zemich & na Slovensku) neni pro dobu rozmachu
feudalismu prozkoumany, pfece lze uéinit z materilt jiz pFistupnjych a k této
studii shromizdénych jisté reilni zavéry a také nékteré postfehy teoretické
povahy. Cenné pfedstavy lze si uéinit o rozvoji domaci vyroby podle obchod-
nich obratd, podle toho, zda vyviiené pfedméty mély povahu surovin & ho-
tovych vyrobki.

V pramenech 16. a poé. 17. stol. se stjkdme s fadou Femesel v eskjch
aemich (zejména na Moravé), jejichz vjroba nebyla uréena jen pro uzky okruh
domici, pro mistni spotfebu, ale i pro dilkovy obchod, mezi jinym také smé-
rem na Slovensko. Z nich lze jmenovat: vyrobu sukna, plitna, kloboukad, Ze-
leza¥stvi, koze§nictvi, provaznictvi, potravinafstvi, vjrobu kramskych véci.?!)
Ve vétiing pfipadd se tu projevila d&lba price mezi zemé&délstvim a Ffemeslem,
i kdyz napt. moravskd mésta neméla v fedené dobé riz vyluéné femeslnicky
¢i obchodni, ale zabjvala se také zemédé&lstvim.

Pokud jde o Slovensko, a to pfedeviim zdpadni, byla tam, jak Ize soudit
zejména z rozliénych zidznami o obratu zbozi,??) vyroba zboii v dobé& pred-
bélohorské nepochybné méné vyspéld, méné produktivni a pfevliddalo tam vice
zemé&délstvi, naturdlni hospodafstvi ¢i zpracovdni zeméd&lskjch produkti; jest-
lize tam byla nékterd odvétvi femeslné vyroby, vyvijela se vesmés (ostatné
stejné jako i na Moravé) na sturni cechovni femeslnické malovyroby. Jedinym
odvétvim, které se vymykalo z tehdej§ich pfevlidajicich forem femeslné malo-
vyroby na Slovensku, bylo dilni podnikéani, které dosidhlo znaéného pokroku
uz na konci 15. stol.,??2) ale jemuz chybél v dalsi dobé dostatek kapitilu a jemuZ

19y J. D¢imal, Archiv mésta Brna. Brno 1956.

20) J. Jirdsek z Historického distava v Brn& ziskal v Zemském archive v Budapesti nékteré
dopliiky, pokud jde o zpravy tficitnikii. Nejde tu o zprivy zdsadniho vjznamu.

) Viz dale.

2y Viz dale.

*a) J Kiihndel, Svetovy vyznam slovenskej medi za Fuggerovcov. Hist. C. V. Bratislava
1957, str. 40 a d.
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nepféily dostateéné ani jiné poméry. Pfesto Ze dolovini drahjch kovii (zlata
a stfibra) v dobé pfiliva ciziho zlata i stfibra po objeveni zamoiského svéta
ponékud i na Slovensku pokleslo, pfece vcelku toto dolovani bylo v 16. stol.
stale na vy3i. OvSem i v této véci pfichdzela jistd pomoc z Moravy. Ukazuje
na to nékolik skute¢nosti. UZ napif. v r. 1494 jsou zpravy o jistém Zikmundu
Charvitovi z Hradi§té na Moravé, ktery pracoval v $achtich na stfibro na
stfednim Slovensku.”) Jiné analogické zpravy jsou z r. 1525—26. Kdyz roku
1526 bylo nisilim potladeno povstani slovenskjch banikd v Banské Bystrici,??)
mnozi banici se utekli na Moravu, do Mezifiéi nad Beévou, které jim poskytlo
ochotné utulek. Horniky vedlo na Moravu asi nikoliv jen védomi, Ze tam maji
znamé, ale i skutecnost, Ze mnozi z nich pochdzeli z Moravy. Jinak bychom si
nevysvétlili, Ze se jich Mezifi€ané tak srdeéné ujali a Zze banskobystrického
rychtife, ktery se dostavil s nékterymi banskobystrickjmi méstany do Mezi-
fi¢i, aby se domahal vydani uprchljch, zajali. Analogickou zprdvu o ptesunu
banskjch odbornikid z &eskjch zemi na Slovensko mame také k r. 1535, kdy se
dovidime o povolani dilniho znalce z Jachymova k vyzkumu dold v okoli
Banské Bystrice.?®) — Véci ty nelze ovsem hodnotit jednostranné, nebof jsou
zase jiné pfipady, které ukazuji, jak pfi¢inénim nékolika éElend slovenského
rodu Thurzi doslo v prvni étvrti 16. stol. ke znaénému pokroku v dilnim pod-
nikani na Moravé a ve Slezsku.?%)

V otdzce femeslné vyroby na tdzemi ¢eském tfeba dodat (namnoze na
zakladé prameni tykajicich se vztahi Eeskych zemi se Slovenskem) rovnéz
nékolik poznamek. Pfedeviim lze fici, Ze o vrchnostenské zboZni vjrobé neni
(aspofi na Moravé), s vjjirkou piva a lihovin, zddnjch svédectvi a zda se tudiz,
Ze se zbozni vjroba femesel sousttedovala u nds mimo hospodafstvi feudalni-
ho majetku, na padé prisluinych cechd, z&isti také mimo né. Napf. textiln{

3y Varsik, cit. ed. & 257.

) A. Gollnerovd, Pocatky reformace v Banské Bystrici ,Bratislavae, IV. sv., str. 598. —
G. Heckenast, Banskobystrické banicke povstanie 1525—6, Hist. shor. SABU II, 1954, str. 94
a d. — Viz téz vjse citované price Peira Ratkole.

%) R, 1535, 3. IIL., Ferdinand 1. &eské komofe (StUA Praha, odd. Varia, cizina, Uhry):
Einforderung einer bergverstindigen Person aus Joachimstal zu der Bergbeschau zu Neuschl in
Ungarn,

26) A. Steinbeck, Geschichte des Schlesischen Bergbaues, Vratislav 1857. — K. Wutke,
Studien iiber die Entwicklung des Bergregals in Schlesien, Berlin 1897, tjZ, Schlesiens Bergbau
und Bergwesen, Urkunden 1138, 1528 (Cod. dipl. Siles., sv. XX.. 1900). — J. Macirek,
Slezsko a jeho uloha ve vjvoji &esko-polskych vztahii na pfelomu 15. a 16. stol. (Cesko-polsky
sbornik védéck)"ch praci I, 1955, str. 223 a tam cit. lit). — R. 1529, 27. IL,, Karel, vévoda,
miinsterbersky, udéluje Janu Thurzovi privilegium na dolovani v horich Scheenwalde ve Slez-
sku a osvobozuje jej na 10 let od placeni desitku (OL, ANR facs. 473, Nr. 16). — R. 1523
Ludvik II. udéluje olomouckému biskupovi Stanislavua Thurzovi privo té%it z hornin a rud,
jaké se objevuji na biskupskjch statcich (srv. F. V. Pefinka, Déjiny m. Kroméfize I, str. 128).
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vyroba byla v 16. stol. zfejmé zcela doménou femeslnickych cechii a vesnic-
kych tkalcli. Velkostatek se podilel na vyrob& sukna a plidtna jen &isteéné a ne-
pfimo tim, Ze zakladal a vlastnil valchy na dpravu sukna a Ze poddani museli
robotou spiddat p¥izi z konopi a ze Inu. Dokladi o né&jakych plitenickych ma-
nufakturdch na Moravé pted Bilou horou neni. Manufakturni vyroba se na
Moravé v predbélohorském obdobi zfejmé jeité nerozvinula.?’) Poptivku po
zbozi na trhu vnitfnim, na trhu vné&j§im, a to i ve styku se Slovenskem ¢i
s dalsimi kraji, stadilo uspokojit femeslo. Podminky pro manufakturni vyrobu
se zfetelem k trhu mély se vytvofit nepochybné teprve pozdéji.

Nez byl by omyl mluvit o malém rozsahu ¢i dpadku soukenictvi a plate-
nictvi v éeskych zemich v dobé pfedbélohorské. Pravé velky odbyt tohoto zboZi
pochazejiciho z éeskych zemi ve stiedni, vjchodni a jihovychodni Evropé svéd-
¢i o opaku. Velky odbyt tohoto &eského zboZi na zahraniénim trhu ukazuje
na schopnosti i prosperitu femeslné vyroby v &eskych zemich i na to, Ze byla
s to uspokojit poptavku domadci i vnéjsi.

O stavu a ¢innosti moravskych femesel se pou¢ujeme také ze zpriv o zboZi,
které bylo vyvaZeno na Slovensko,?®) ze zminek o recepci moravskjch cechov-
nich fa4dd v prostfedi slovenském,?®) ze zprav o piichodu lidi ze Slovenska do
moravskych cech@®®) i z vjuky, kterou tam v pfislusném femesle ziskivali.

Nebylo by oviem spravné mluvit o jednostranném vliva cechovniho fe-
mesla ¢eského (moravského) na slovenské femeslo. N&kdy tomu bylo také na-
opak. Jedno z nejstarfich privilegii, které dostali soukenici v Krdsné€ u Mezi-

27y J. Vilka v kandidatské praci Moravsky velkostatek a jeho poddanf, TyZ ve svych studiich
o brodském panstvi v CMM 1954 a d.

8) Viz dale.

) R. 1590 zpriva z cechu sukenického v Trenéiné ,cejchmajstr a majstry cechu sikenic-
kého tenkého potvrzuju artikule, ktoré prevzali z artykulov sikentkov z Uher. Brodu (SNM,
odd. cechd inv. & XVIV). — Tamtéz, artikule cechu remensrského v Trenéiné z r. 1619, gombar-
ského v Trenéing z r. 1636, hrnéiarského v Trnave z r. 1567. Jiné cechovni fidy slovenské
v archivu universitni knihovny v Budapeiti. Srv. dile zminky o tom, Ze v Trené¢iné mnebylo
v cechovnim shromazdéni v 16. stol. pfipustné mluvit ,uhersky“, ale jen ,slovensky“ nebo
.moravsky“: Holuby, Materidly 11, str. 641, A. Hordkovd-Gasparikovd, Tisfcroéné Slovensko,
str. 220, Ivan Houdek, citovana kniha, tamtéz, zminky o jinjch cechovnich fidech slovenskych.

) Ptipovédni kniha uéifi cechu feznického v Uherském Brodé (okres. archiv v Bojkovi-
cich BO CR II, list 3). Téhoz léta 1588 Matéj Valaty piipovédél utedlnika do cechu Petra
Mytnych Starych z Dritomi, list. 5: Léta 1592 pfipovédél Jan Vlach uéedlnika Jana z Kostol-
nej, list 4: Téhoz léta 1593 Matéj Valaty ptipovédEl do cechu Jana Ondfeja Jehlikového z Dii-
tomi, list 7: tého%z léta 1604 Jan Prchala ptipovédél ucedlnika do cechu Michala, Jitika Svo-
bodnikovéhe z Dritomy atd. — Registra k zapisovani pen&z kupovanjch do cechu kozisnického
v Uherském Brodé (okres. archiv v Bojkovicich, rkp. CE 28): R. 1587 polozil Martin Trenansky
za duom 10 fl. R. 1611 piipovédél se do cechu Mikula§ Uher Tiebicky. — Sumpersky sou-
kenicky cech v Banské Stiavnici r. 1614 24/3 (MA B. 5t.): popird, Ze by odmitl vydat jistému
Napvidrukovi rodny a vjuény list.
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fi¢f nad Bedvou v tom smyslu, »aby svym potfebim mohli sob& ramy délati
a stavéti okolo méstecka«, spadd do roku 1498, kdy majitelem Krasna byl
Petr hrabé ze Svatého Jifi a z Pezinku, ktery byl vlastné vydavatelem tohoto
povoleni.®?) — Jini soukenici na Moravé (napi. ostraviti) vdééili své privile-
gium z r. 1532, »aby sva sukna mohli téZ cejchovati a pecetiti, jakoZ v jinych
méstech se peéetuji¢, biskupovi Stanislavu Thurzovi.’?) Totéz lze fici také

0 kroméfizském cechu feznickém i o kovaiském vyskovském| cechu, které do-
staly (r. 1534, 1537), sva piivilegia téz od biskupa Stanislava Thurza.’?)

Mnohé vyrobky, které byly z éeskych zemi doddvany na Slovensko, ne-
vznikly v prostfedi cechi. Byly zpracoviny jednotlivci, odborniky, zejména
vyrobky specidlniho rdzu, zpracovani uslechtilych kovi atd. Nap#. olomoucky
kovaf Martin byl vyhlédnut povdzskym magnitem Podmanickym k tomu, aby
mu ulil pusky (déla).}*) Brnénsky hodinaf Jagr se chystal vyrobit hodiny pro
mésto Trnavu.’®) Prazsky odbornik ve vyrob& varhan Tabid§ Hanzel instaloval
varhany ve Skalici,>*®) kde viak svou praci pro nihlé amrti nedokonéil.

V éeskych zemich, zejména na Moravé, byli hledini také jini jednotlivci,
aby uplatnili své odborné znalosti ve slovenskjch méstech. Napf. mé§fané
trnavsti hledali r. 1564 pro svou potfebu slidka a pivovarnika v Uherském
Brodé.?®) Olomouéti mésfané a sladovnici byli okolo r. 1566 a potom znovu
pocatkem 17. stol. slidky v Banské Stiavnici.’’) Brnénsky meéStan provozoval
své femeslo v oboru zpracovani médi (okolo r. 1537) v Banské Bystrici.?®)

31y R. 1498, 2. II., Petr hrabé od Sv. Jifi a z Pezinku soukenikim v Krdsné (StA Brno,
Nova sh., Roinov & 356/8).

32) R. 1523, 13. VI., list Stanislava Thurza u J. Adamuse, sbirka listin mésta Ostravy
1, & 42

¥y F. V. Pefinka, Déjiny m. Kroméiife I, str. 327.

34y MA v Olomouci, rkp. & 1, fol. 66.

35) R. 1515 mé&sto Brno Trnavé davd osvédleni, Ze hodinif Jiger sestrojil hodiny jiZ
v mnohjch krajinich, a to vidy k obecné spokojenosti (MA Trnava).

¥$a) R. 1619, 1. IX., Nové Mésto praiské méstu Skalici (MA Skalice).

3) R. 1564 mésto Brod Trnavé slibuje nalézti slidka a pivovarnika a dodati do Trnavy
{MA Trnava).

37) R. 1566 olomoucky méitan Valenta byl sladkem ve Stiavnici (Olomouc B. Stiavnici
r. 1566, MA B. §t.) — Felix Cesel a Jiff Ernst Banské Stiavnici r. 1608 (tamtéz), Zidaji o spla-
cenf dluhd, jinak se obrati ke své vrchnosti; dluhy se tykaji sluzeb pfi pivovaru mésté B. Stiav-
nici ve vy3i 12 fl. 62 d., 13 fl. 7 d., na né% maji potvrzeni od méstského pisafe a od pivo-
varnitho pisafe. — R. 1611, 24, IX., Arno$t Girg, mé&§fik a sladovnik olomoucky, Banské Stiav-
nici, upomind o mzdu za praci v Stiavnickém méstském pivovaru r. 1606 (tamtéz).

%) R. 1537, 25. 1., Jan z Lichtenitejna a na Mikulové rychtafi banskobystrickému o Vitu
~kupferschmiedovi®, spoluméitanu bménském, ktery jisty &as provozoval své femeslo v B.
Bystrici (MA v B. B)).
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V Olomouci a snad také v Praze byl hleddm poéatkem 17. stol. typograf pro po-
tfeby povaiského magnita Jittho Thurza.’®)

Byly také opacéné cesty. Narf. trnavsky kovaf Jifi Kovaréic, ktery za-
koupil kovafské naéini v Hradisti, mél se tam na natlak hradiiské méstské
rady usadit a provozovat své kovatské femeslo.®?) Teprve na svou novou Zi-
dost smél odjet s kovatskym néa¢inim na Slovensko do Trnavy a tam zalofit
si Zivnost.

Dalsi poznatky o vyvoji a stavu femesla v éeskych zemich a na Sloven-
sku v dobé predbélohorské lze naznacit na pokraji dvahy o zboZni sméné.

* % »

Maéme-li pojednat v pozadi této ptirozené jen obecné ivahy o vyvoji fe-
mesla i femeslné vyroby v éeskych zemich a na Slovensku, o sméné & prodeji
zboZi, tfeba se dotknout soudobého obchodniho ruchu ve stfedni Evropé. Tu
lze fici asi toto: Byla-li druhd polovina 15. stol. a prvni polovina 16. stol.
dobou velkych pfesund evrapskych obchodnich cest, tfeba fici, Ze sttedoevrop-
sky obchod byl dotéen novymi zamoiskymi objevy — aspofi v prvé poloviné
16. stol. — jen malo,*!) a ze &eské zemé i Slovensko stdly tehdy, pokud obcho-
dovaly s cizinou, pfedev§im se svymi sousedy, stranou hlavnich obchodnich
zil. Pokud tu i tam nastaly zmény, mély tyto zmény své pfiiny ve stfedo-
evropskych pomérech, Vyvoj obchodu byl tu ovliviiovin pfedeviim stoupajici
vnitini poptavkou po zbozi domaciho pivodu & domaci vyroby. Piekupnicky
obchod nékterymi rrodukty pfekradoval oviem mistni hranice. Tykalo se to
zv]la§té odvétvi potravinifského, jehoz zbozi bylo posilino bez ohledu na hra-
nice zemi daleko §iroko. Ale i nékteré jiné zboii, napf. slovenska méd, bylo
dopravovéno po rozlinych cestich na zapad i na sever.

S druhé strany dotkl se stfedoevropského obchodu 16. stol. nepochybné
dost citeln& zabor rozsihlého stfedoevropského izemi Turky: nikoliv v tom
smyslu, Ze by okupace ta obchodni ruch v Podunaji (a to zejména ve styku
éeskych zemi a Slovenska) oslabila, nybrz pravé naopak. Dilezitd slovenska
mésta tureckym vpadem postiZena nebyla. Trnava nabyla pravé tehdy nové di-
leZitosti a pfitahovala vic neili jindy obchodniky z blizkého i dalekého okoli,
v tom také ze zemi feskych. DileZitai obchodni cesta vedouci z Bratislavy do
Vidné byla zachovdna a pfes stfedni i vjchodni Slovensko bylo moZno posilat
femeslné produkty (napi. platno, sukno, klobouky) daleko az do rumunskych

3% R. 1617 Alexander Sozovsky, kaplan, Thurzovi, sehnat typografa bude tézké, zvlists
v Olomouci; pokusi se o to v Praze (SNM Thurzo).

10) R. 1538, 19. VIL. a 1. VIII., Hradi$t¢ Trnavé (Varsik, cit. ed. & 98—101).

1) Bedfich Mendel, Hospodaisky vyvoj Evropy, Praha 1948. — Viz déle cit. price J.
Macirka, |. Jandéka, P. Horvdtha a A. Florovského.

62



zemi a vychodni Evropy. Mimo to potfeba neustilé obrany na slovensko-turec-
kych hranicich vyZadovala si plynulé a stdlé dodavky zboZi rozliéného druhu
z Ceskjch zemi na pidu slovenskou. Z téchto divodd mohl se obchodni ruch
mezi zemémi &eskymi a slovenskymi rozvijet v dobé& pfedbélohorské vice a vie-
strannéji nefli kdy pfedtim.

Neslo tu o interni vnitfni obchodni ruch. I kdyz Zeské zemé& a Uhry-Slo-
vensko byly spojeny pod vlidou Habsburkidl v jisty celek, pfece si podriely
v 16. a poé. 17, stol. naprostou interni samospravu, sledovaly vlastni zahra-
niéni politiku a byly od sebe oddéleny jasnymi hranicemi, jaké byly ostatné&
také mezi zemémi &eskymi a rakouskymi, mezi Uhrami a zemémi rakouskymi.
Tu i tam byly analogické moZnosti obchodniho styku, ktery v ptipadé &eském
a slovenském mél oviem zvlisini predpoklady.

S druhé strany viak se pravé tomuto obchodnimu ruchu, ktery Zel po
cestich ustilenych takika od stfedovéku, stavélo mnoho piekdzek. Byly tu
napf. obtize pti piepravé zboZi, nejistota na cestich,??) nebezpeéi loupezi ze-
jména v horskych terénech, konkurence jednotlivych vrchnosti a uzavienost
jednotlivych feudalnich majetkd, pfemira myt a czl pfi pfechodu z jednoho
feudalntho majetku na druhy, osvobozeni vrchnosti pfi pfevozu zboZi pro vlast-
ni feudalni potiebu pfi piejezdu z jedné zemé do druhé,*?) nedostatky Gprav

#) K r. 1513 Brod Trnavé, #ida vydat majetek, ktery byl zabrin Uherskobrodskym na

svobodné cesté (Varsik, «cit. ed. & 18). — StiZnost Trenéina méstu Hradisti na oloupeni Jana
Zetika (v listu mésta Hradisté z konce 16. stol. v MA Trnava). — R. 1580 pthon Bernarta

z Zerotina, pina na Mezifi¢f, na Zdeiika Kavku Riéanského (StA Brno, pihoay olom.), Ze ,léta
1579 Janovi Souckovi a Ondfejovi Bohatému z Mezifi¢f poddanym kiZe hovézi i jinej nédklad,
kteryz Martin, syn Viclava Briného z Hradce a Jifik, syn neboZtika Matouse Némce z Krhové,
poddani moji, na dvou vozich z kralovstvi uherského vezli, ve vsi své Stf{lném na svobodné cesté
Janovi fojtu Stielenskému, poddanému svému, s pomocniky jeho, s vozy pobrati dopustil a toho
ttm lidem poddanym m§m napraviti nechce” ..., Ze »r. 1579 Martinovi fojtu z Léskovce lidi
poddané mé Martina, syna Jana Kolinka z Mezifidf, a Jifika, syna Kfistkova z ZaSové, kteft
z kralovstvi uherského po Zivnosti své zase domi jeli a na vozech néklady vezli, na svobodné
cesté je vziti a do vézenl bez piiciny vsaditi dopustil®. — R. 1615 brodsky poddany Vit Perni-
kéf, jinak zvany Vejvoda, byl okraden ve Skalici o zbozi 400 zl. (Fridrich z Kounic a2 na Brodé
wéstu Skalici r. 1615, 2. VIL., ve StA Brno, Nova sb. ¢. 514/11). — K r. 1543, 25. VIIIL,
stiznost Fabiina Uhra, obchodnika dobytkem a trnavského méstana, méstu Trnavé (Varsik, cit.
ed & 162), Ze se nevraci do Trnavy tak dlouho proto (list pise z Hustopeti na Moravé), poné-
vadz ,drébi a sluzebnf velikou skodu na dobytku mém, kteréhoz drahné mim, mné Skody ve-
liké nepfestivaji &initi, berou moc{ atd.“ — K r. 1545, 28. V.: Jan a Rafael z Podmanina a na
Bystrici, B. Stiavnici, o tom, Ze Mikul4 Kostka pfepadd a olupuje kupce jedouci z hornich
mést do Slezska (MA B. Stiavnice).

#) O nirocich budatinskych Suneku, Ze sméjf vozit svobodn& zbozi slouZici k vlastnf po-
ttebs, r. 1568 Rafael Sunek t&finskému kniZetl Viclavovi sdgluje, Ze svobody ty tficdtnici nemfni
uznati a poukazujf, ze je to ke ikod2 méstu. (StA Opava, kral. nf. 22/4a). — O analogickjch
néarocich hospodéfské instrukci Jiftho Thurza nékupéim vina, vyslanym na Moravu r. 1614, viz
J. Mactirek, K otazce ..., str. 81/2.
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obchodnich smluv, nedostatek financi, pfilisné pfedluzeni a &asté uzivani avéruy,
vyméihini pohleddvek pomoci tzv. obstavovani jinych obchodniki na rozli¢-
nych trzich a mistech Moravy & Slovenska, hrozby obstivkou ze strany jed-
notlivich obchodnikd, mést, jednotlivych mésfand, jejich vrchnosti a dokonce
i zemskych vlad,**) obgasné zikazy vjvozu nékterého zboii (napi. obili) z Mo-
ravy na Slovensko, konkurence a spory jednotlivich mést (nap¥. Trnavy, usilu-
jict o to, aby obchod z Moravy nesel dile za Trnavu — tim si Trnava chtéla
ponechat dalsi pfesun zbo%i ve své moci),*®) asty vyskyt nepravé mince,?’) roz-
dily ve vahich i mérach, spory o to, jak prodivat a podle jakjch mér a vih,*®)
pfemira dluhi pfi obchodnich transakeich,*®) spory i sviry p#i pozistalos-
tech,®®) spory na pohraniéi,”) svizele pfi vyclivani zbozi pievizeného z Mo-
ravy ¢i ze Slovenska. — V cestu se stavéla i instituce tzv. t¥icatnikd, kterd méla
podle prvnich plind vnést do obchodniho ruchu mezi Moravou a Slovenskem

) O zékazich vyvaZeti obils z Moravy k r. 1531 (St.A Brno, pam. sném.). ,Trh aby
byl svobodny. Kdo by ale z cizozemci chtél kupovati obili, ten musi néco jiného na ten trh
pHivézti, jinak mu koupé nebude povolena.” — Tamtéz k témuz roku: Obili nesmi byt prodava-
no ze zemé. Kdo by byl pistizen, bude mu odebrino a bude potrestin. Analogicky zikaz k r.
1536 (tamtéz). — Stejné r. 1551, 4. IX,, moravsky hejtman Viclav z Ludanic moravskym sta-
viim oznamuje, ze podle patentl krile Ferdinanda se smi obili z Moravy vyvizet (pro velkou
neiirodu) jen k potiebim dvora ve Vidni a do Uher potiebim vojska bojujiciho s Turky (StA
Broo, Novi sb. & 687/33). .

45y Z nékterjch takovjch ,obstivek® napf. z r. 1543, 27. VIIL. v listu mésta Trnavy
moravskému hejtmanu; méa zakro€it u pana Cejkovic, aby propustil dobytek (v cené 3000 f{l.)
Ambroze Santa z Trnavy, obstavenych v Cejkovicich kupcem z Uher. Brodu Petrem Uhrem (Var-
sik, cit. ed. & 163). — K r. 1554 Jetfich z Kunovic a na Brodé B. Stiavnici ve véci obstavky
mistra Honza, zlatnika z Uher. Brodu (MA B. Stiavnice). — R. 1555 Brod Trendinu ve véci
obstaveni Jana Michilova z Brodu v Trenéiné (MA Trenéin). — R. 1556 zpriva o tom, Ze
kromérizsti provaznici byli obstaveni tren¢inskym méi(anem AndreiSem Dyikem v Novém Mésté
nad Vihom (StA Kroméiiz, kop.). — K r. 1563, 5. VI, Katefina z Vlénova a na Brumové
Trenéinskym o propusténi poddanych svého pina z obstdvky v Trenéiné (MA Trenéin) atd.

15y Viz o tom zminky v listech adresovanych do Trnavy (MA Trnava).

47) Napi. k r. 1537 zminka o tom, Ze sluzebnik Mikulée Vriateckého z Povaii byl posti-
zen s falefnou minci v Mezifiéi (Archiv &esky XX, str. 54/55). — K 1. 1612, 24. 1., clomoucky
biskup méstu Prefovu ve véci uvéznéni Kaspara Rotha pro falesnou minci v Olomouci (StA
Krométiz, kop.).

19) Viz dale.

19) Viz dale.

50) Viz kap. I

31) K otdzce vlivd tfenic pohraniénich na obchodni ruch, nap?. k r. 1580, Zdengk Rican-
sky Kavka cisafi o ukrutnostech Telekesyho, ktery svymi piehmaty ni¢i obchod mezi Moravou
a Uhrami, zejména s Pichovem; pfipomina,.Ze tji okradl kupce z Kofic a Ze &ni nemalou
ijmu tFicitkim (StUA, Morava), — K 1. 1583, 3. XI., o analogické véci E. Forgich z Bytde
té§inské knéiné v souvislosti s pohranicnimi spory téSinsko-slovenskymi (StA Opava, odd. kral.
ufad 22/4a).
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jisty fad, ale nakonec spife $kodila, kdyZ tficitnici vymahali p#ili§ velké
davky ve prospéch statni pokladny, ptili§ zasahovali do obchodnich zileZitosti
a dopoustéli se prehmatt pfi tom,’?) takze &4st obchodnikd volila asto nele-
gilni cesty a nelegélni prostfedky pti prepravé zbo#i z jedné strany na druhou.

Tfeba se tu vice dotknout, pokud jde o naznadené pfekazky, aspoii né&kte-
rych véci, zejména obtiZi na cestich, otizky mér a vah, vyclivini zboZzi, funkce
i éinnosti tzv. tficatnikd. '

Obchodni cesty mezi zemémi eskymi a slovenskymi®’) se ustalily jiz ve
stfedovéku, podobné& jako cesty vedouci z €eskych zemi do Rakous a do Pol-
ska. Na severovychodé to byla dilezitd pfim4 i transitn{ cesta pfes Jablunkov,
jiz uZivali lidé blifSich i vzdalen&jSich slovenskjch oblasti, obyvatelé stiedo-
slovenskjch banskych mést a z druhé strany obchodnici jdouci ze stfedniho
a dolnfho Slezska. Tu se dopravovalo zbozi jdouci dile smérem do Némec
a do Polska, zejména do Krakova, Toruné a k Baltickému moti, odkud zase
toutéZ cestou $el dovoz ryb, herynkd atd. Na stfednim moravsko-slovenském
pohraniéi dileZitou dlohu v obchodnim styku mél prismyk Lysky a Vlirsky,
vedle nichz se uZivalo (v souvislosti s rozvojem horské kolonisace na moravsko-
slovenském pohraniéi 16.—17. stol.) jesté jinjch vedlejsich cest. Na jihovycho-
dé byla to cesta jdouci z Veseli &i StraZnice na Myjavu a Trnavu, z Hodonina
na Sa§tin, Trnavu a Bratislavu. — Tu i tam neslo oviem o upravené drihy, ale
o cesty vyZzadujicf na pocestnjch znaéné nidmahy i obéti, zejména kdyZ vezli
8 sebou ¢asto pfili§ velké naklady zbozi.

Pokud jde o miry a vihy, byla situace tu i tam sloziti.**) Nikde nebylo
v té véci jednotnosti. Na Slovensku napf. téméf kaidy kraj a kazdé wvétsi
mésto mélo své vlastni miry a vihy. Jednotlivé jednotky nebyly nikde pevné.
Sukno pfichazelo na Slovensko v tzv. balech, pfi ¢emZ bal sukna obsahoval
zpravidla 25 postavli (petia, stamen), nékdy také vice. Postav, ktery byl nej-
b&zné&jsi mirou viech tkanin, nebyl pevné& stanoven, ménil se podle mista a
gasu. Obycejné méfil 30—40 loktd, nékdy vice, nékdy méné. Pfitom délka
loktu nebyla viude jednotna. Podle Zilinskych tficatkd z 20.—30. let 16. stol.
bylo t&§inské sukno, které pfichazelo na Slovensko, poéitino na tzv. koné, tj.
zase jiné jedmotky pfi méieni tkanin. — Kovy byly uddviny v prostfedi slo-
venském obyéejné v centech, které mély v 16. stol. vahu asi 65 kg. Mimo to

52y Z cetnjch pfehmatt tficitnikd napf. k r. 1580 zminka o tom v listu Jana mladsiho
ze Zerotina (1580, 21. VII., vydaném v Bieclavé), Ze jeho poddanj nakoupil kiZe na Slovensku,
zaplatil tiicitek, pfes to byl tficitnikem zadrZen a zboif mu bylo odiiato (OL, Camera, Exaratae).

53) O obchodnich cestich viz citovanou praci Pleidlovu a A. Gardonyi, A felsé Magyir-
orszig kereskedelmi ttjai a kdzepkorban, Budapest 1908.

%) A. Kavuljak, Staré pozemkové miery, Hist. sbor. M. S. 1943. P. Horvdth, citované stu-
die. — Mimo to zejména price A. Hiuséavovy, jako napf. .Prispevok k dejinam vjvinu mies
na Slovensku. Historické §ttdie, 1955.
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se stykdme v pramenech s tzv. kameny (lapis), jimiZ se vaZily zejména kofe-
niny, jejichz mnozstvi bylo v§ak nékdy uddvano také v librich a v jednotkich
zvanych »pondus«. V librich byla vdZena také bavlna, cukr, ryze. Safrin byl
pocitin podle tzv. tabuli (tabula croci). — Obili bylo méfeno na lukna. Svest-
ky, které tvofily dilezity dil slovenského exportu, se mé¥ily na gbely, chmel
na maldry (v Zilinskych tficatcich uvadi se také vantuch chmele). Z dutjch mér
se uzivalo také dzberd zvanych tuna, jimiz se métilo mnozstvi pfivaZenych
ryb. V sudech (acones) se dovazelo & vyvazelo vino, v hrnecich (urna) drahé
cizi vino, olivovy olej atd. Také obsah téchto mér se velmi riznil a uréit je-
jich vzajemny vztah je &asto velmi tézké. — Pfi dovozu %eleznjch vyrobki
(nozd, kos, kosaki) se uddval obyéejné poéet kusi nebo tucty. Na tucty byly
potitany také dovizené koieliny, vyrobky textilnitho priimyslu, zejména saty
(pepla, tella) a klobouky (pilei), vydélavané kiize a médéné vyrobky. Pti zbozi
nezpracovaném a pfivizeném ve velkém mnoZstvi se cena zbo%i zpravidla ne-
udavala a tficatek se platil, zejména kdyz obchodnik vezl rizné zbozi, hro-
madné,

Také na Moravé a ve Slezsku vladly v 16. a poé. 17. stol. vahy a miry
rozliéné.®®) Mnohé z nich se sice blizily slovenskym, mnohé se s nimi roz-
chizely.

Moravskym obchodnikim pisobilo jisté potiZe, kdyZ se na nich po pfe-
chodu slovenskjch hranic adalo, aby »na lokty, vdhy a miry v kralovstvi
uherském nafizené statky a handle prodédvali a kupovali«. Jisté pravem se napf.
kupci z Uherského Brodu z r. 1593 domahali, aby jim v té véci nebyly &inény
piekazky.>)

Otazka platd ze zboZi, myta a cla byly zase dost slozité.’”) Na Moravé

%) A. Sedlicek, Paméti a doklady o starofeskych mirach a vahich. Praha 1923. — Tyz,
Rejstiik jmenny a véeny k..., sest. A. L. Krejéik, Praha 1933.

%) R. 1593, 24. II.: Uhersky Brod Trnavé, prosf, aby kupci z Brodu nemuseli prodivat
podle loktd, vdh a mér uherskych (MA Trnava).

57) O geském celnictvi viz [. Jiredek, Celnictvi ceské za 16. stol, CM 1867, V. Pesdk, Dé-
jiny Zeské komory od roku 1527. Sbor. arch. min. vnitra III, r. 1930. O clech a mytech na
Moravé téz Fr. Matéjek, MZD 111, str. 776, 806. — Z prameni o mytech na Moravé lze jestd
piipojiti: R. 1590, 8. II., biskup olomoucky dfedniku vyskovskému (StA Kroméiiz, kop.):
»Uginili ndm psani kapitola z PreSpurka, Ze poddani jejich vezouce vino z Uher skrz Vyikov
do Sliska, kdy zase zpitkem jeli, zpravivie mejto, coZ z vozu spravedlivé pfislo, oznamili mejt-
nému vyskovskému, Ze ku potiebd svej vlastni také nektery kus plitna vezi. Dovédouce se na
ném, jestli také z toho co dati maji, mejtny pak jim ozndmil, Ze z takovych véci nic se nediva
a tak jich pryé pustil. Na rino pak, nevédi z jakych pfiéin, tyZz mejtny pfisel a jim 15 kusd
plitna vzal. Zadajic nas, aby jim takové plitno zase navriceno bylo, jaki tomu viemu z pfile-
zZitého psan{ jejich obiirnéji vyrozumis, i porouéimef, Ze jich s tim mejtnym vyslysis, bylo-li by
tak, jak oni pravi, Ze se mejtnému opovédéli a on jim oznamil, Ze se s takovy véci nic nediva,
tehdy takové vzaté plitno, at se jim v3echno zase navrati. Pakli by co jiného v tom bylo a voni
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i na zdpadnim Slovensku existovala sif mytnich stanic na jednotlivych feudal-
nich majetcich. Obchodnik musel, nezli se dostal k zemskym hranicim, projit
témito mytnimi straZci, jejichz vybéréi byli casto p¥ilii tvrdi: Nejen z ohledu
na zajmy své vrchnosti, ale proto, Ze myta byla ¢asto pronajimdna Zidim, ktefi
hledé&li vyzdimat z pronajatych mytnich stanic co nejvic. — Hranici moravsko-
slovenskou i t&Sinsko-slovenskou projizdél potom obchodnik volné. Nové po-
platky jej ¢ekaly teprve az pfijel do nékterjch mést v Povazi (Ziliny, Trenéi-
na, Trnavy, Skalice, Sastina, Stupavy) na strané slovenské, do Hustopeti
u Brna, event. do nékterych mist na jihovychodni Moravé (Hradiité, Brodu),
kde jisti celni Gtednici obéas dleli, do T&sina ve Slezsku. Tu i tam §lo o tzv.
tficatniky (tricesimatores, zvané v Hustopeéich hansgrafy), ktefi vybirali tficat-
ky ve prospéch kralovské komory & nijemct tficitkovych stanic ze zboZzi do-
vazeného i vyvazeného.

Vznik instituce tFicatnikd na Slovensku spada jiz do konce 15. stol. Podle
zakona z roku 1494 se stala mistem tficitnikd Orava s filidlkou v Oravském
Podzimku a Trstenné, dile Trenéin s filidlkami ve Skalici, Ziling, Bystrici,
Novém Mesté nad Viahom, Trnavé, Bratislava s filidlkami v Sasting, Stupavé
a Senici. Vlastni rozvoj tficitkovych stanic na Povazi spada viak az do doby
dvacatych let 16. stol., kdy vybirani celnich poplatkd tu i tam strhli do svych
rukou mistni majitelé velkého pozemkového vlastnictvi: v Ziliné Kostkové,
v Trnavé a Trenéind Thurzové, ve Skalici Pernstejnové atd. Zihy wvybi-
rani tficatku stalo se panovnikovym regdlem a instituce tficatnikd byla pod-
tizena sprdvé uherské komory. To se tjkalo také vybéréiho tficitki na zboZzi
dovédiené ze Slovenska, ktery dlel na Moravé v Hustopeéich a nazyval se
hansgréfem (od slov. Hansa — spolek, graf — soudce).

Instituce hansgrafa, znam4 v Rakousich (ve Vidni) uZz od 12. stol. a za-
loZena tam za Gcelem fe§eni spord mezi kupci i kupujicimi a se zfetelem k do-
zoru nad vybirdnim cla z dovdZeného uherského dobytka, rozvinuvsi se také
v jinych stfediscich kazdé rakouské zemé (napf. v Linci, Styrském Hradci)
pocatkem 16. stol.,*®) dostala se s pfichodem Habsburki do ¢eskjch zemi také
na Moravu, kde kral Ferdinand hledél pomoci této instituce upravit ve svij

mejto projedouc, je slusné propadli, tehdy vidy, aby néjak milostivé s nimi naloZeno a to plitno
jim na vétsim dile navriceno bylo, spokojili, pfimluv pinuov svejch uZiti mohli a my také tim.
vice zaneprizdfiovini nebyli a knéz dékan vyikovsky nech tyZ kapitole jménem svejm, jak ta
v&c sama v sobé a Zze na piimluvu jejich takové propadené a vzaté platno se jim na dile nar
vracuje.* — R. 1612, 5. IIL., o mytech na panstvi straZnickém Karel z Zerotina Jifimu Thur-
zovi (OL, Thurze, Reg. II): ,Na straznickém panstvi nebyla zfizena %idni novd mjta a ska-
licti obchodni¢i si zbyteéné stézuji.” — K r. 1614, 24. XI., instrukce Jifiho Thurza nakupéim
vina vyslanym na Moravu a pfipis majitelim panstvi straZnického, ostrovského, brodského, aby
Jpropusténi byli bez myta®“. (SNM, odd. AOZ. fasc. 155, viz J. Macirek, K otizce, str. 81 a d.)

%) Chr. D’Elvert, Zur &sterreichischen Verwaltungsgeschichte mit besonderer Riicksicht
auf die bshmischen Linder, Brno 1880.
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prospéch finanéni poméry. K pokusim o zfizeni tficitkového tfadu v Husto-
pecdich nedoslo teprve r. 1550 (jak soudi d’Elvert), nybri uz, jak svédéi listy
wherské komory, k r. 1528, kdy podle sdéleni uherské komory, adresovaného
na Moravy, Ferdinand I. povéfil Jiftho Mosera dozorem nad vybirinim tfi-
citkii na Moravé a poZidal moravského zemského hejtmana o informace tj-
kajici se vybéréich tficatkd.®®) OvSem skuteéné zahajeni &innosti hustopeéského
t¥icatnika spadi teprve k poloviné 16. stol. a prva zpriva o jeho pilisobeni je
teprve v »Radu a nafizeni pro tficitniky v Hustopeéich¢, vydaném ve Vidni 9.
fijna r. 1548%!) a v oznimeni zaslaném Ferdinandem I. moravskjm stavim
r téie doby, jimZ byli povéfeni dozorem nad pfihonem dobytka i zboZi ze
Slovenska na Moravu hned tfi Gfednici (Maté&j Ernsteler, Dominik Herman,
Hanus Svarc).®?)

Vice o é&innosti hustope&skych tficatnikd, ktefi narazili jiz kratce po svém
piichodu na Moravu na princip osvobozeni moravskjch feudild pfi nakupu do-
bytka za hranicemi bez povinnosti platit tficatky,”’) se dovidame v 60.—80.
letech 16. stol. z korespondence vedené mezi tficitniky a uherskou komorou.
Jde tu o zprivy o ufedni funkci hustope&skjch tficitnikd, o vinosu tficatkd,
o poméru tficitniki k mistnimu obyvatelstvu,**) o éinnosti jejich pomocniki
v Hradisti, v Brodé a ve Straznici®®), i o obchodnich, ktefi se pohybovali na
hlidanjch cestich a o jejich zboi.5*) Mezi vyznamnéjsimi obchodniky, ktefi
se objevuji v t&chto zpriviach, byli zejména Jifi Kofistka z Mezifi¢i nad Bec-
vou, Wolfgang Hermansperger z Olomouce, Frantifek Mezey z Uherského

59) Tamtéz.

@) R, 1528, 30. III., Ferdinand I. moravskému hejtmanu a nejvy3Sim stavovskym afedni-
kdm (OL, Camera, resolutiones).

6l) R4d" v jazyku &eském v StUA v Praze, piedpisy, Uhry.

&) Viz pozn. 58.

) R, 1552, 11. VI., Maxmilisgn II. povoluje Jaroslavovi z Pernitejna nikup 50 vold
v Uhrich bez zaplaceni tricitki (OL, Camera, Resolutiones).

6%) R. 1576, 5. X., z Hustopeéi Melchior Prunner, vjybéréi tficitki na Moravé, uherské ko-
moife, posili seznam pfijatjch penéz, a to 400 zI. za rok 1576. Vysvétluje potiZe spojené s vy-
konivanim Gfadu na Moravé (OL, Camera, Exaratae). — R. 1577 méstané hustopeéti uherské
komote, 74idaji, aby byli zbaveni rufitelstvi za Melchiora Prunnera, zemielého vjbéréiho na
Moravé, protoze jim hrozi apadek a bida. — R. 1571, 23. L., uherskd komora Hustopetim sdé-
luje, Ze vybéréi tficatkii je nemocen, takie se nemiZe dostavit k svému procesnimu fizeni do
Bratislavy. Jde o spor wzniklj pro zabaveni vold prodivanjch mimo trh (tamtéZ).

%) R. 1567, 29. X., uherskd komora méifanim Hradiit® (ad cives oppidi Rhadisthie),
#4di o pohostinstvi a pomoc pro vjbérciho tficatkd, ktery se v Hradisti bude zdriovat (OL,
Camera, Resolutiones). — R. 1570, 3. I., uherski komora cisafi, 7adi, aby nafidil Janovi
r. Zerotina, aby dovolil pomocnikiim kralovského tufednika ubytovat se ve Straznici, kde by po-
méhal pfi zabavovini kontrabandu (OL, Camera, expeditiones).

%a) Stovky listi uherské komory cisafi, vybéréim tficitki na Moravé, jejich pomocntkdm,
rpravy tficatnikd, adresované uherské komofe v 2. pol. 16. stol. (OL, Camera).
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Brodu.%®) Dosti éetné jsou také informace o p¥imé Géasti poddanjch v obchodé.
Jménem se napf. pfipomina poddany Jetficha z Kunovic, ktery prodaval r. 1571
pienici v Novém Mesté nad Vihom, kde mu byla povazskymi tficitniky zaba-
vena.®’) Z poddanjch zipadniho Slovenska se vyslovné uvadi sedldk Matyas
Homoli¢ka, poddany Pavla Czobora, Mikulds Sté&rba, poddany Mikuldse Lo-
rantfiho, Maté&j Plachy z Velké Siée, ktefi se snaZili prodat na Moravé do-
bytek.®) — Mezi zbozimi, které bylo podle téchie zprav vyvazieno z Moravy,
se objevuje sukno a obili, mezi zboZim, pochizejicim ze Slovenska, zejména
dobytek. — Pokud jde o trhy na Moravé, jsou v téchie pramenech zminky
o trzich v sidle moravskjch hansgrafa, tj. v Hustopeéich a mimo to v Brodé. —
Rozsah obchodu byl podle téchZe prameni v mnohych pfipadech dosti velky.
Tak napt. olomouckyj obchodnik dodal na Slovensko sukno v cené 1725 =zl
a za tutéi cenu mél beze cla vyvézt na Moravu pfes Hlohovec dobytek. Slo
(nepochybné pro nedostatek hotovjch penéz ze strany kupujicich) o obchod
vyménng.*)

Kdy% okolo r. 1588 bylo vybirani tficitki na Moravé z dobytka hna-
ného z Uher a z Polska cisafem Rudolfem II. zruSeno,”) zanikl tim dilezity
pramen informaci, ktery dosud byl o obchodnich vztazich moravsko-sloven-
skych. Jistj obrat nastal po obnoveni tficitkového dfadu na Moravé r. 1612,
kdy se zase dovidime (oviem neidplné) o Gétech a vykazich tficatnika, kteid
pusobili v Hustopegich,’? a ziroveii o nevlidném poméru majiteli moravského

) R. 1567, 13. X., Jifi Kofistka z Mezifi¢i v listu uherské komory adresovaném morav-
skému tficitntku (OL Regesta tricesimatorum). — R. 1565, 21. VL., Wolfgang Hermansperges
z Olomouce (tamté?). — R. 1563 Frant. Mezey, méifan v Uberském Brod#, o jeho obchodu na
Poviaif (tamitéz).

) R. 1571, 23. IV, list uherské komory v OL, Regesta trices.

¢) R. 1570, 3. 1. a 2. X,, piipis uherské komory, v niZ zminka o Maty4¥ovi Homoli&-
kovi, sedliku a poddaném Pavla Czobora na Holi¢i, a o tom, Ze prodival voly na MoravE, kde
mu byly zabaveny (OL, Reg. trices.). — R. 1571 Mik. Stérba se pokoudel pievést voly na
Moravu (tamtéz). — R. 1565, 26. IV., podle listu uherské komofe ze strany idfednika tren-
&anského zdmku Matgj Plachy z Velké Sice prodival r. 1565 koné v Uherském Brod& (tamtéZ).

%) O vyvozu sukna na Slovensko zejména ve zpravé tykajici se Wollganga Hermansper-
gera z Olomouce ve véci prodeje sukna v cené 1725 zI. (r. 1565), o vyvozu pSenice moravskym
sedlékem r. 1571 viz pozn. 68. — Vyvoz voli ze Slovenska ve zprivé tykajict se olomouckého
obchodnika z r. 1565.

") O trzich v Hustopetich k r. 1563 v relaci uherské komoie eské r. 1563, 19. III.
(tamtéz).

) DrElvert, cit. €l

) Napf. r. 1612, 6. X., vybéréi tficstki na Moravé, uherské komote, posili aéty a v§-
kazy. Sam se nemiZe dostavit na trh, kterj se pravé koni (OL, Camera, Doczy). — R. 1614
byl vybéréim tficitku v Hustopetich Valentin Duchay (OL, Camera, exaratae).
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velkostatku k tomu, aby pfenesli &4st své plsobnosti na jejich tzemi.”) —
Tticatnici ¢&i jejich pomocnici se jevili zfejmé nevhodnym éEinitelem feudalni
vrchnosti, ktera (stejné jako jejich poddani) méla zdjem o volny obchodni styk
se Slovenskem a poklad4 tficitniky za organy nevitané.’*2)

Jestlize za téchto okolnosti zpravy o existenci a &innosti tficitnikd na
Moravé v druhém desitileti 17. stol. vysjchaji, doviddme se v téZe dobé& (i krat-
ce pfedtim) o piisobeni tficatnikdi v T&$iné. Prvé zpravy o tficatniku Gfaduji-
cim v Té&iné pochizeji uz z 90. let 16. stol.,”*) vice jich vsak spada az do
prvniho a druhého desitileti 17. stol. Tticatnikem té&Sinskym byl v té dobé
Michal MatyaSovsky, svym pivodem, zda se, Slovak.”™)

* % *

Zpravy o tficatnicich a tficatcich na PovaZi spadaji, jak jiz bylo feéeno,
uz do konce 20. let 16. stol. a nejranéjsi z nich se zachovaly, pokud ukazuje
dosavadni vyzkum, ze Ziliny (v letech 1529—1537).7%) Jiné tticitkové udaje

) R. 1615, 6. X., zprava tricitnika z Hustopedi Frantiska Rabase o tom, Ze majitel
Uherského Brodu Kounic nechce trpét v Brodé zidné pomocniky vybéréiho tiicatkd, takie se
tito musi zdrzovat na Slovensku (ve Skalici) a tim vznikd znaéna skoda pokladné uherské
komory. Tricitnik Zidd o zakrok uherské komory, kdy% stiznost u moravského zemského hejtma-
na byla marna (OL, Camera, exaratae). — R. 1616, 4 IV., Jifi Rodsky, pomocnik vybéréiho
tPicdtku na Moravé, uheroké komote: Bedfich z Kounic mu odmitd poskytnout pobyt v Uher-
ském Brodé (Hunnobrodae), takie nemi 7idného pevného sidla. Zidi o propusténi ze svého
ofadu (tamtéz).

7a) R. 1586, 26. IV., Ondfej Bala$a, majitel panstvi na stfednim Povazi, stéZoval si na
pichovsky tiicstkovy dfad, ponévadz pry prekdZi obchodu s Moravou (OL, odd. Balassa, fasc. 8).
. ) R. 1590, 12. XI., Jan Hlavsa z Liboslavé, kapitin uherskobrodsk§, uherské komofe.
StéZuje si, Ze na ném 7ada penize slezsky tficitnik za koné poslané na Moravu. Z téch viak tfi-
catek byl zablacen a tricitnik si neprivem stéZuje na jeho poddané (OL, Camera, exaratae).
— R. 1591, 25. II1., Arkleb z Kunovic a na Brodé uherské komofe ve véci sporu o penize za
koné, ktery vznikl mezi Zdeiikem Bofitou a slezskym tticdtnikem Janem (tamtéz). — R. 1592,
30. IX., Sebastizn Lubomirski, kastelin malopolsky z Nowého Targu, uherské komofe (polsky),
stéZuje si na t&3inského tficatnika, Ze jeho poddanému Tomasovi, ¥oltysovi Chocholowskému po-
brali jeho sluhové penize i zbozi, ackoliv fadné zaplatil tiicitek za koupené berany (tamtéz).

75) R. 1595, 23. IV., vybéréi tficitkd z T&sina Michal Matyasovsky uherské komofe, hiji
se z naféeni jinych tficitnikl, Ze koupil kon& propadlé jako kontraband. Dopis komory predal
panu Sunekovi, kterj odmiti pfipustit vybéréiho tficatkd na své dzemi. Informuje o nedovole-
ném obchodu dobytkem mezi T&sinskem a Polskem (tamtéZ). — Rada listi téhoz Michala Matya-
$ovského, adresovana Jifimu Thurzovi z Té&ina r. 1608 a 1616, v nichZ se MatyaSovsky nazjva
operceptor schaedarum in Silesia“, se tyka vice politickjch zprév (tamtéz). — K téie osobé:
r. 1611, 9. IX., Adam Vaclav, kniZe t&Sinsky, uherské komofe, sdéluje, Ze na jeji pfipis ve
véci jmenovani vybgrétho tficatkd v kniZectvi t8iinském bude moci dat odpovéd a%Z po svém
piijezdu (tamtéz). — R. 1615, 12. VIII., Adam Viclav Jifimu Thurzovi, oznamuje, Ze k nému
posila vladyku Michala MatyaSovského z Dilnich MatyaSovic, ,,vérného naSeho milého v nékte-
rych zpravach® (OL, Thurzo, Reg. VI.). — R. 1615, 8. I, tyZ témuZ v analogické véci (SNM
Thurzo).

76) Zilinské ticitky v SNM, odd. Revay, fasc. 94.
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16. stol. pochazeji z Trnavy, Sastina, Holige, Stupav (z r. 1541),”") jiné z Tren-
gina (z let 1557/1562).8)

Analysujme tyto seznamy z hlediska rozvoje obchodu mezi zemémi &es-
kymi a Slovenskem. Pfedem tfeba fici, Ze je nutno pfihlédnout ke kaZdému
uvedenému seznamu zvlasf. Nebot se tykaji vesmé&s rizné doby, jiné oblasti
¢i jiné cesty, které se uiivalo v pohrani¢nim styku.

L B

Pokud jde o nejstar§i tficatky, tj. Zilinské (z r. 1529, 1530, 1531, 1532,
1533, 1537), které jsou sepsiny vesmés latinsky (jen tu a tam jsou také né-
ktera slovanski slova, napf. syruov, posledni tficatek z r. 1537 je cely Eesky),
jsou to seznamy zboZi, které bylo pfiviZeno ve jmenovanych letech do Ziliny;
k tomu jsou ptipojeny velikosti celnich poplatki. Vcelku jde o 1015 zipisi,
z nichZ se tyka 428 Moravy i Slezska (-+ 1 z Cech), tj. 42 % vsech zapisi. To
ukazuje nejlépe na pfinos Moravy i Slezska v dovozu do Ziliny ve jmenované
dobé. — Podle vykazi byl nejruinéjsi styk, jak bylo vzhledem k dilezité jab-
lunkovské cesté vcelku ptirozené, mezi Té&inskem a Zilinou, a z t&inskych
mést zejména mezi Jablunkovem a Zilinou. Z jinjch t&inskych mist jsou v se-
znamech &asto uvadény: Té&$in a Vendryng, ojedinéle Fryvald, Bystfice za
Jablunkovem a Frjdek, z mimot&inskych slezskych mést zejména Vratislav.
— Z moravskjych mést méla pfevahu mésta vychodomoravska: Mezifi¢i nad
Beévou, Kroméiiz, zéisti i Prostéjov. Zdali jejich obchodnici uZivali pfi cesté
do Ziliny dridhy jablunkovské, &i 3li na Slovensko pfimo z Moravy, ze sezna-
mi nevypljva. Ale pravdépodobnéjsi je moZnost prva.

Mezi obchodniky se objevuji nejéastéji tato jména: a) z Jablunkova Mosna,
Miloch, Gebastis, Prehybacz (Prehybach), Duostor, Kudla, Dobii§, KrémaF,
Dlabaé, Soltys, Kysler (Gisler), Cantor, Pagek, b) z Vratislavi Rechmboch,
Balzar, Bosl, c) z Mezifi¢i nad Beévou Tomek (Tomas), Mata§, Machda (Mach),
Martin, Prokes, Michal Barto$, Pisecky, Barta, Kofistka, Danék, Mata§ Bum-
bal, Vané&k, Ji¢insky, Ondfej, d) z Kroméfize Franta Néméek, Tomas Kbur
(Gbur), e) z Prostéjova Jan.

Ve vétsing piipadi $lo o obchodniky z povoldni, z nichZ né&ktefi se véno-
vali prodeji speciilniho zbozi (napf. sukna, platna, ryb), jini dovazeli do Zi-
liny rizné druhy zbozi (latky i potraviny ziroveii). Plati to zejména o mezi-
fi¢ském obchodniku Kofistkovi, kterj pfivizel do Ziliny (nap#. r. 1531):
norimberské baly sukna, moravski sukna, moravské klobouky a noZe a vedle

") Tricatky trnavské, Sastinské, skalické, bratislavské, stupavské z r. 1541 (OL, muzeum
Torzsanyag).
) Tricitky trenéinské z let 1557—62, MA Trenéin.
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toho rozli¢né druhy ovoce ciziho (fiky a mandle) a chemikalie (vitriol) atd.’®)
PfevaZovaly-li v dovozu jablunkovskych obchodnikii ryby, slaneéky a hrub4
sukna,”) byly charakteristické pro vratislavské obchodniky pfedeviim drahé

%) Zilinsky tficitek z r. 1531, cit. m.: a) regestrum a festo circumcisionis domini 1531...
Korzystka de Mezyrzycz ballam norberg. 1, piper cent. V3, salitrii cent. 6, alumen cent. 2,
duolcz petias 30, res varias flor. 60. — Tamtéz feria IV post Letare: Korzystka de Mezyrzycz
clive tunnas 6.I ficus tunnam 1, una paesa c. V3, stamina moravicalia 33, pileos 800, duolcz
petias 10,.. Regestum a festo anunciationis b. Mariae virg. a. 1531: Mathus Bumbal et
Korzystka de eadem (Mezyrzycz) salitrii e. 28, cultellos vascilum 1, lardi vas 1, tamtéZ feria VI
ante Georgii Korzystka de eadem vitriolii tria vasa, zinziber c. 1, mandli c. 1 V5.

%) Napi. v seznamu z r. 1537 psaném &esky: Léta Pané 1537 v sobotu po sv. Lucii zna-
mens se pifjem tfidcitki pod Strefnem skrze Mikulase Figlu: legit z Frytku od 1% kong sukna
té3inského fl. Andrys z Jablunkova od 8 tietinikuo Zivjch ryb a od 4 beéek vina fl. 5, d. 20
solvit, Gebastis z Jablunkova od 13 toni ryb slanjch, od 2 toni herinkue, na 1% koné plitna
hrubého fl. 2., d. 70 solvit, Nem&ek z Kromerjie od 22 kon& sukna hrubého, od 5 koni platna
bielského hrubého, na Y2 koné tenkého, od slanych ryb toné 1, od 13 il. risek brn&nyjch, idem
od 1% koné sukna a od risek lonského fl. 7, d. 2 datum, jesté mi dluzen na to d. 70, Gryngeel
Mates z T&ina od 4 toni ryb slanych, na ¥ koné& plitna 75 d., Tomas z Jablunkova od 3 tfe-
tinfkuo ryb zivjch 60 d. solvit, Tobias z Jablunkova od 4 tfetintkuo ryb Zivjch 80. d. solvit,
Stépan z Tédina od 2 tfetinikuo ryb Zivjch, od 4 toni ryb slangch fl. 1, d. 8 solvit, Simon
z Vraclavi od bale gerlicze fl. 1 solvit, Idem Simon jeitd prvnich dluZen, co mu Matyi§ zase
poslal fl. 4. — Znamenai se pifjem tfitcadkd, kterjZ j4 mam vybirati od nedéla ante Thome
1537: Dominsco die ante Thome apostoli Gisler z Jablunkova od 2 tfetinikuo ryb Zivych d. 40
solvit, eo die (feria III ante Thome apostoli) Toma§ z Jablunkova Milochuo od 2 polubei vina
d. 90 solvit. Feria IV ante Thome Tobiai z Jablunkova od 4 polubei vina fl. L, d. 80 solvit,
Eo die Gebastis z Jablunkova od 4 koni plitna bielského hrubého, od 6 toni ryb slanjch, od 1%2
kon& sukna moravského fl. 3, d. 70 solvit, Eo die Paczek z Jablunkova od 3 tfetintkuo Zivych
ryb d. 60 solvit, Feria V ante Thome Andrys z Jablunkova od 2 tfetintkuo slanjch ryb, od 7
toni slanjych ryb, od 4 tfetintkuo ryb Zivych, od 215 koné plitna bielského hrubého, od 3
postavi sukna t&Sinského hrubého fl. 3, d. 13, Eo die Philip Mo$na z Bystryce za Jablunkovem
od 5 toni slanjch ryb d. 60, Sabatho ante Natalis Christi Stéphanko 2 T&ina od 1 tfetinika
fivych ryb, od 1 toni slanjch ryb, od 1 toni klatych ryb d. 50 solvit, Dominico die ante Natalis
Christi Tom43 z Jablunkova od 1 tfetinika slangch ryb, od 9 toni slanych ryb, od 2 tfetinikuo
zivych ryb fl. 2, In vigilia Nativitalis Christi Tobias z Jablunkova od 2 tfetintkuo Zivych ryb
d. 80, Eo die Grysler z Jablunkova od 2 tfetinfkuo Zivych ryb r. 40 solvit, Eo die Paczek
z Jablunkova ed 1 polube&i a od druhého suda mensiho, od polubedf vina 86 d. solvit, In festo
Natalis Christi Andrej z Mezyri¢i sikenik od 2 postavi sukna moravského, sukna brubého d. 15
solvit, Feria VI in festo Innocentum martyrum Stéphanko a Korbel z Téiina od 2 tfetinikuo
givych ryb d. 40 solvit, Eo die (sabbato inter Octavas Nativitats Christi) Joannes Schenwis
de Wratislavia od 50 fl. kramskjch véci fl. 1, d. 35 dt., Je3t&¢ mi dlufen fl. 1, d. 25, Dominico
die inter Octavas Nativitatis Christi Tobii§ a Toma3 z Jablunkova od 6 polubefi vina fl. 2, d.
&0, Feria VI post circumcisionis Domini Andrys z Jablunkova od 3 tfetintkuo Zivych ryb, od
10 toni slanych ryb, od 1/ vantucha chmele, fl. 1, d. 40, Eo die Gebastis z Jablunkova od 12 tont
slanjch ryb, od 1 tony oleje, od 1 tony kuchrechtu, od 2 postavii sukna tésinského hrubého fl. 2
solvit, Eo die Paczek z Jablunkova od 1 tfetinika Zivych ryb, od 3 toni herinkuo, od 2 konj
platna bielského hrubého fl. 1, d. 85 solvit, Eo die Jifik Klobidcnik z Tésina od 3% fl. klobikuo
d. 12 solvit, Sabbatho ante Trium regum Stéphanko z Téiina od 2 tfetintkuo Zivfch ryb, od
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litky.®') Obchodnici z Moravy dovazeli ponejvice moravské sukno, platno,
klobouky i noZe (stamina moravica, pileos, cultellos).’?)

1 tony slanjch ryb, od 3 postavi sukna té$inského d. 80 solvit, Eo die Korbel z Té&ina od 10
teni slanjch ryb, od 1 tony kukhrechtu, od 10 zlatjch noZuo, od 1 koné suken frjdeckjch hra-
bych fl. 2 d. 70 solvit. In die Trium regum Grysler z Jablunkova od 3 tfetinfkuo Zivych ryb
57 d. solvit, Eo die [feria IV post Trium regum] Jan Krémif z Vondfiny od 2 tietinikuo Zivjch
ryb, od 1 tony slanjch ryb 54 d. solvit, Feria VI post Trium renum Tobidd z Jablunkova od
2 tietinikuo Zivjch ryb, od 2 tonf slanjch ryb d. 75, Eo die Gebastis z Jablunkova od 3 polu-
be&i vina fl. 1, d. 40 solvit, Eo die Stéphanko z T&ina od 4 polubeti vina fl. 1, d. 80, Eo die
[feria I1 post Octavas Trium regum] Paéek z Jablunkova od 2 tfetinikuo Zivjich ryb, od 5 tonf
slanych ryb fl. 1 solvit, Feria V sequenti die Andrys z Jablunkova od 4 tietintkuo Zivjch ryb,
od 5 toni slanjch ryb, fl. 1, d. 40, Feria VI sequenti die Gebastis z Jabunkova od 2 toni oleje,
od 5 toni slanych ryb, od 5 postavi sukna téiinského fl. 1, d. 38, Eo die Michno Krawz(?)
z T&ina od 1 tfetinika slanych ryb d. 50, Eo die Neméek z Krométize od 35 postavi moravského,
od 1200 stanuo klobukuo husafskjch, od 25 fl. risek brnénjch. Znamena exitus z penéz tfi-
citkovych, které k rukim myjm ptisly 1538. Feria IV ante Thome dal sem Toméafovi z Jablun-
kova za papif a za vosk co z Ban(?) pfinesl, fl. 1, d. 26,

8) K r. 1530 [Registrum a festo circumcisionis Dominice 1530): Simon de Vratislavia
ballas gerlicz 7, achissi simplicis ballam, puczpach stamina 19, bursas flor. 20, salmones 18...
Sabato ante Valentini Simon de Vratislavia fliw. t 16. — Registrum a festo s. Galli: Franciscus
Rechmboch de Vratislavia piper c. 1%, zinziber ¢. 1%;. — Registrum a festo Pentecosten Simon
de Vratislavia ger. ballas 5, Nurnberg. ballas duas, achissi simplicis ballam 1, purpur. stamina 7.
Registrum tricesime Solnerisis a. festo s. Galli 1531: Martinus de Vratislavia allecis tunnas 20,
res chartaceas flor. 20. — Eodem Franc. Rechmboch de Vratislavia allecis tunnas 3, anquillarum
tunnas 2, in uno vaso res diversas flor. 15, lindissi petias 4, in altero vase et res diversas. —
Franc. Rechmboch de Vratislavia ger. ballas 3, lindissi petias 16, integras lidissi petias 5,
purpur. petias 2Y:, barchani petias 7, serici flor. 28, allecis tunnas 5, anquillarum tunnas 2 atd

82) K r. 1529: Thomek de Mezrzycz stamina moravicalia..., Franta de Kromierzyz sta-
mina moravicalia 15, olei t 15. — R. 1530: Thomas de Mezerzycz stamina moravicalia 14,
Mathuss Machu de Mezyrzycz croci talenta octo, Barthoss de Mezyrzycz stamina moravicalia
35, Tomas de Mezyrzycz, stamina moravicalia 43, Martinus de Meiyrzyczi stamina moravicalia
23, Johannes de Prostiow pileos flor. 10, cultellos flor. 10, Mathus Machu de Mezyrzycz piper
c. 1, zinziber c. 1, croci talenta 7, cariafol talenta 7. A. 1530 feria III post Valentini Kbur
Thomass de Kromierziz cultellos fl. 60. — A. 1530 a festo s. Galli: Prokess de Mezyrzycz sta-
mina moravicalia 8, Michal de Mezyrzycz panni moravicalis stamina 11, pileos 1, cultel]ps
flor. 10, Barthoss de eadem stamina moravicalia 17, Michael de Mezyrzycz stamina moravicalia
30, cultellos flor. 10, Bartha de Mezyrzycz allecis tunnas 12, allecis tunnas 9. — A. 1530 a festo
Pentecosten: Barthoss de Mezyrzycz stamina moravicalia 15, Johannes de Prostiow pileos fL 20,

telam al. eq. Y2, moravicalia stamina 12. — Feria IV post festam Anne Kbur Thomas de
Kromierzyz bissi ballas 2, cultellos flor. 20, nugullos flor 80, textas flor 70, minus 2, Mathule
et Bryganth de eadem pileos 2200, stamina moravicalia 73. — A. 1531 a [esto circumcisionis

domini anni 1531: Bartha de Mezyrzycz pisces salsos ternaria 2, allecis tunnas 4, piper c. 1,
Bartha de Mezyrzycz allecis tunnas 12. — Feria III Carnispimii Korzystka de Mezyrzycz ballam
Norberg. 1, piper c. 1Y, salitrii ¢. 6, alumen c. 2, duolcz petias 30, res varias flor. 60. —
Feria VI post letare Korzystka de Mezyrzycz olive tunnas 6, ficus tunnam 1, una passa c. 1,
stamina moravicalia 33, pileos 800, duolcz petias 10. — Mezyfickym za pét postavi sukna pénu
J. Mt fl. 33. — A. 1531 [a festo anunciationis b. Marie virg.): Girzik Danek de Mezyrzycz
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Kromé obchodnikd z povolani se v zilinskjch seznamech objevuji také
ptimi vyrobci: napf. soukenik Ondiej z Mezifiéi, ktery proclil v Ziling dva
postavy sukna moravského, a klobouénik Jifik z Té3ina, ktery toho roku pro-
clil v Ziling klobouky.??)

Viimneme-li si podrobnéji zboZi, jaké bylo do Ziliny v letech 1529—37
pFivazeno, Ize jmenovat pokud jde o Tésinsko, z néhoz pfichizelo nejvice zbozi,
tyto druhy: hrubé sukno t&5inské, frydecké, moravské i némecké, hrubé a tenké
platno (bilské), klobouky, vydélané volské kiize, Zivé ryby, slané ryby, sla-
ninu, chmel, p$enici, méslo, kofeni, pivo a dokonce i vino.**) Tu a tam se
uvadi také tzv. kramské zboZi. — Vratislav doddvala drahé latky, vesmés cizi,
drahé kofeni, papir, téZ néco klobouki a rozliéné kramské véci.3%) Slo o zbozi,
které bylo uréeno pro vysokou aristokracii, ktera byla obvykle pfedevsim za-
kaznikem drahjch latek. — Z Moravy, ktera jinak byla oddélena od Ziliny
pasem beskydskych vrchi a Javornikd, bylo dodavdno do Ziliny méné zboii
nezli ze Slezska, ale ptesto i tak je pfisun moravského zbozi znaény. Z jed-
notlivych druh@ zboZi moravského ptivodu lze jmenovat: moravské sukno,
rouska brnénski, klobouky, noze, sklo, zpracovanou kiazi, kramské véci, Ze-
lezo, z potravin: slaninu, olej, slané ryby, kofeni, ofisky atd.*®) Konkrétné
pfichdzelo napf. a) z Mezifiéi moravské sukno, klobouky, kramské zbozi, ko-
Feni (3afran), ryby, jizni ovoce (fiky, mandle), slanina, chemikalie, atd.,
b] z Kroméfize moravské sukno, noze, platno bilské, klobouky, hrubé sukno,
Safran, ofisky atd., c] z Prostéjova klobouky, moravské sukno, $aty, noze. —
Mnozstvi zbozi pfivezeného z Moravy bylo v nékterjch ptipadech znaéné.

panni ger. ballas 12, Bartha de Mezyrzycz telam al. eq. Vi, lardos 74, ger. ballam 1, Tomas
de Mezyrzycz stamina moravicalia 50, salitrii c¢. 14, Mahuss Bumbal et Korzystka de eadem
salitrii c. 28, cultellos vascillum 1, lardi vas 1, Korzystka de eadem vitriolii tria vasa, zinziber
c. 1, mandli e. 1Y, Pisecky de Mezyrzycz stamina moravicalia 7. — A. 1532 [a festo cir-
cumcisionis dominil Kbur Thomas de Kromierzyz croci talenta 18, Thomas de Mezyrzycz panni
moravicalis petias 21, Korzystka de Mezyrzycz panni moravicalis petias 21, Korzystka de Mezyr-
zicz czwick ballam unam, vas unum de rebus institorialibus, Waninek de eadem pileos tlor. 5,
Bartha de Mezyrzycz stamina moravicalia 14, Girzik Iczinsky de eadem stamina moravicalia 17.
— A. 1532 [a festo Annunciationis b. virginis]: Nemczek de Kromierzyz cuttes bovinas 75,
Korzystka de Mezyrzycz stamina moravicalia 60, piper c¢. 1%, skla truhlice, Mathuss Mach de
Mezyrzycz pilea vas 4, stamina moravicalia 16, ger. ballas 2, piper c. 1Y, Mathus de Me-
zyrzycz stamina moravicalia 3, Thomas Kbur de Kromeryz stamina moravicalia 32, IGinsky
Girzik stamina moravicalia 18. — A. 1533 [a festo circumecisionis domini] Vitus aut Baccus
de Kromierzyz stamina moravicalia 7, pepla flor. 60, cuttes bovinas 30, ferri cent. 2, olei
tunnas 7.

83y Viz zilinské tficatky z r. 1537 v pozn. é. 80.

84 Cit. zilinské tficatky.

85) Viz pozn. 81.

%) Viz pozn. 82.
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Tak napf. r. 1530 bylo ptfivezeno z Krométize 2200 kloboukii. — Jako zbozi,
které bylo ptivezeno do Ziliny z Cech, oznaéuje se v jednom pouze piipadé

rouska (velamina).?”)
* ¥ %X

Analysujeme-li tficitkové seznamy z r. 1541, které se tjkaji obchodu ve-
deného pfes Trnavu, Skalici, Stupavu, Senici, Holi¢ a Bratislavu smérem na
Moravu, a to vyluéné jen ze strany slovenské, nikoliv naopak,’?) dovidame se
o tadé obchodnikd, ktefi pochédzeli z nékterjch mist vychodni Moravy a téast-
nili se obchodniho ruchu se zdpadnim Slovenskem. Nachidzime tu zpravy o ob-
chodnicich slovenskych a posléze o pfedmétech vyvozu ze zaradniho Sloven-
ska na Moravu. Vidime, #e obchodovala nejen krilovska mésta (napiiklad
Olomouc, Brno, Jihlava, Hradisté), ale i mésta poddanski (Brod, Kroméiiz,
Mezifi¢i). Vice neZli 20 moravskych mést ¢ obci bylo v obchodnim styku se
Slovenskem.

V t¥icatkovych seznamech trnavskych (z r. 1541) se objevuji mezi morav-
skymi a slezskymi (event. i éeskymi) obchodniky tato jména: a) z Vratislavi
Zikmund Limber, b) z Nivnice Petr LeSak, Mikulds Kobel, Vaiclav Gabriel,
Jan Lasicky, Pavel Antal, ¢) z Brodu Honik, Mikulad§, Mikula§ Janovec, Mar-
tin Musik, Jan Sasek, d) ze StriZnice Jan Semtinsky, e) z Hodonina Sylka,
f) z Hradist& Frantifek Vanék, g) z Klobuk Jan Klobuénik, h) z Mezi#iéf nad
Be¢vou Mat& Noha, Barta, Vit Lanius, ch) z Kroméfize Matyds Gluk, Jan
Zeker, i] z Olomouce Mikula§ Ditrich, j] z Prostéjova Jan Kytrosky (?), k]
z Hustopeéi Matéj Sulko, 1) z Ivanéic Krystof, m) z Jihlavy Ondiej Blanka,
n) z Pardubic Matyas Backovsky, o) z Klatov Simon Hoff.*®)

%) Registrum a. 1530: Dominica cantate Balthazar de Bohemia velamina fl. 20.

) Cit m.

89) Tricesime Tyrnaviei [cit. m.]: Mathus Moha de Mezerych eduxit medium dravling vini
per d. 20. Petrus Lessak de Nylnycze eduxit unum foadar vini per d. 62, idem eduxit drayling
vini 2 per d. 80, Nicolaus Kébel de eadem eduxit carrata vini duo foadar dicta, Albertus
Pellis de Nyffnycze evexit unum foadar vini. Idem unum ternarium drayling dictum. Gabriel
de Nyfnicze eduxit duo ternaria vini. Martinus Musik de Broda eduxit duo media drayling vini,
3 die februarii Franc Wanyk de Radysthya expulit juvenes triennes 4, Joannes Lasyczky de
Nyfinycze eduxit foadar vini 4. 6 februarii Paulus” Antal de Nyfinycze eduxit unum draling
vini. Mathus Podlaczko de Nyffnycze eduxit duo drailing vini, idem eduxit unum foadar vini,
Joannes Ordoly de Nyffnycze eduxit duo foadar vini, idem eduxit unum drayling vini, Nico-
laus Honyk de Nyfinycze eduxit unum drayling vini. Martio 8. Nicolaus Dietry olomucensis
eduxit cutes bovinas 123. Nicolaus de Nyffnycze eduxit unum draylyng vini. Mathias Bach-
kowzky de Pardowycz eduxit cutes vaccinas 300, idem eduxit cutes vitulinas 174. Aprilis 13
Nicolaus Dietrik olomucensis eduxit cutes parvas taurinas et vitulinas 129. Junii 12 Sigismun-
dus Lynder Wratislaviensis fecit abegi equos 75. 28. VI. Simon Hoff de Clatouia eduxit cutes
agninas 400, penultima die Hans Simon Hoff de Clatovia expulit boves 50, idem cutes cervinas
et daminas 400, singulum centum pro florenis 15 emptum, idem pelles agninas 7600, idem
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Ze slovenské strany nachdzime v trnavskjch tticitcich mezi obchodniky
tato jména: a) z Trnavy Jan Ivan, Pave| Javorek, Andros Santha, Fabiin -Ba-
rathy, Ember, Jan Horvath, Valentin, Jan Rasor, Ambroz Gabel, Emerich Ko-
chys, Antonin Nagy, Jiti Blazej, Jakub Kalmar, Benedikt Dorozlav, b) z Ga-
lanty Balog, c) ze Senice Adam. Jini pochazeli z Modré, z osady Nebojsa atd.*®)

V tficitkovych seznamech skalickych, senickych, holiéskych a sastinskjch
(z r. 1541) vidime mezi obchodniky z €eskych zemi tato jména: a) z Hodonina
Vit, Sylka, Toma§ Rybaf, b) ze Straznice Bradach, Jakub, Hovézi, Vav¥inec,
Pistor, Filip, Zid Aron, Anna, Katefina, c) z Hradi§té Ondiej, Petr, Vaclav, d)
z Hole$ova Jakub, e) z Mezitiéi nad Beévou Vit, {) z Krométize Jakub, Petr,
Jiti, g) z Olomouce Simon, Viclav, Jan, h) z Prostéjova Jiti, Ondfej, ch) z Jih-
lavy Mikulas$, i) z Tésina Martin, j) z Prahy Jiti, Kaspar.®?)

cutes bovinas 400, Mense julio 21 Simon Hoff de Clatovia eduxit pelles agninas 3040, idem
eduxit cutes bovinas 50, idem cutes vitulinas 11, Julio 26 Michael Pronosynka Brodensis eduxit
unum drailing vini. Augusto prima die Jan Sasek de Broda eduxit vini draylyng unum et me-
dium draylyng. 5. VIIL. Blasius Smigmarius Moravicus eduxit cutes vaccinas 140, idem pelles
ovinas 240, idem sepi centunaria tria. 20. VIII. Sigismundus Lynder Vratislaviensis eduxit
cutes et pelles ovinas 1750, idem eduxit cutes vaccinas 185, idem vitulinas 48. 23. VIII. Nico-
laus Dietrych olomucensis eduxit tria media draylyng vini, idem foadar medium vini. Septembris
26 Sigismundus Lynder Wratislaviansis eduxit pelles agninas 700. Novembris 2 Barthus et
Vitus Lany de Mezerych expulerunt vaccas 20 juvencos 2. Novembris 12 Mussyk Brodensis
eduxit lodices decem, idem mediam tunellam mellis. Decembris 6 ad magnifici domini
Joannis Serothynszky de Ztrasnycza expulsi sunt pro usu coquine uti dicebatur juvenci 24,
vaccae tres, decembris 7 Themas de Welyka eduxit equum unum. Sylka de Hedolyn expulit
juvencos . triennes 5, eodem die Vitus de Mezerych expulit boves 4, idem juvencos triennes
novem. Martinus de Welyke expulit juvencos et vaccas 12. Jan Klobuchnyk de Klobuk eduit
cutes bovinas 77, idem cutes vaccinas 149. Joannes Kytrozky de Proztyof eduxit mel tunis
octo, idem vini drayling 3. Nicolaus de Broda Hungaricali eduxit vini drayling medium. De-
cembris 19 Nicolaus Janowecz de Broda eduxit cutes bovinas 136. Martinus Mussyk de Broda
eduxit medium draylyng vini. Decembris 23 Nicolaus Petroska de Prostheus [sic] eduxit mel
tunelis 6, idem eduxit vini draylyng medium. Andreas Blanka de Iglavia eduxit cutes bovinas 49,
idem eduxit vasa vini draylyng tria, idem media drayling tria.

%) Tamtéz.

91y Ex Proventibus tricesimalibus Zakoczensibus. Zenicensibus, Holichensibus et Saksi-
mensibus (¢it. m.): 6 die januarii... de Cromerys eduxit medium drailing vini. Petrus de
Cromerys eduxit unum drailing vini. 7. januarii Simon de Olomutz eduxit medium drailing
vini., 15 januarii Bradach de Ztrasnycza eduxit evenam metretum 5, 23 jan. Walachus de
Ztrasnycza eduxit medium drailing vini, ultima januarii Aron judeus de Ztrasnycza eduxit
avenam metretum 5. Josa judeus de Ztrasnycza eduxit avene metretum 10. Februarii 9. Wa-
lachus judeus de Ztrasnycza eduxit medium drailing vini. Februarii 15. Jacobus de Ztrasnycza
eduxit equum 1. Vitus de Hodonin eduxit avene metr. 6, febr. 21 Walachus judey de Ztrasnycza
eduxit tritici et avene metr. 9. Februarii 28. Wenceslaus de Olomucio eduxit Y; drailing vini.
Gregorius de Prozthiof eduxit drailing vini. Martio 4 die Howyezi de Ztrasnycza eduxit 1 vaccam,
martio 12 Laurencius de Ztrasnycza eduxit avene metr. 6, Martio 17 Anna de Ztrasnycza etc....
— Educta per Saksyn 22 januarii Andreas de Radyschya eduxit unam vaccam. 14 Februarii
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Ze slovenskjch obchodniki, ktefi pfivazeli zboZi do Zeskych zemi (ze-
jména na Moravu), jsou v popfedi v Fefenjych tficitcich tato jména: a) ze
Sastina Osvald, Martin, Vasek, Antonin, Petr, Viclav, Ondrej, Pavel, Dorothea,
b) z Trnavy Petr, c) ze Skalice Buklavsky, Kovalovsky, Kazivoda, Va$ula,
d) z Holice Zilka, Pernikif, Petr Ky$ek, Hrotkova, Vit, Ondrej, e) ze Senice
Viclav, $tépan, Jan, Pavel Holik, Klagka, Valentin, f) z RadoSoveid Kesne.*)

Posléze podle bratislavskych tficatkd z r. 1541, které obsahuji také vynos
filislky ve Stupavé, Géastnili se obchodu na pfisluiné cestd: a) z Vratislavi Mi-
chal Klejn, Zikmund Limber, Jifi Herman, b) z Mezifi¢i nad Becvou Tomas
Sevat (?), Vavfinec Letu§, Tomas, Ludmila, ¢) z Krométize Vaclav, d) z Olo-
mouce Bartoloméj Raichwolf, Wolfgang Raich, Valentin Kindl, Jan Faktor,
Viaclav Hopner, Jan Tropper, Matéj Phortner, Matéj Kolman, e) z Prostéjova
Jan, Jan Faber, d) z Brna Petr Acherl, e) z Ivanéic Stole, f) z Jihlavy Jakub
Stibitz, ) z Chrudimi (Krudin) Simon Franz, Vaclav, h) z Budéjovic (Budyo-
vicz) Zikmund.?)

Joannes de Ztrasnycz eduxit canapum. Educta per Holych: 13. januarii Sylka de Hodolyn eduxit
vaccam unam. 22 januarii Georgius de Praga eduxit porcos 10. 20. februarii Pistor de Ztrasnycz
eduxit triciti metr. 20. — Educta per Zenytza: 10. may Joannes de Ztrasnycza eduxit capras 6.
— Educta per Holych: 23 aprilis. Thomas de Hodonin eduxit avene metr. 16. 15. junii Sylka
de Hodonyn eduxit tritici metr. 22. 20 junii Paul Rybarz de Hodonin eduxit avene metr. 20. —
Angaria Zakolcensis: 4 julii judeus Walach de Ztrasnycza eduxit unum drailing vini, Martinus de
Thessyn eduxit avene metr. 7. 27 julii Georgius de Cromery eduxit duo foadar vini. 2 septembris
Joannes de Olomucz eduxit porcos 40. 14 augusto Nicolaus de Iglavia eduxit juvencos 3. —
Saksyn septembri 23 Vitus de Mezereych eduxit juvencos 4.,— Angaria Zakolcza mense octobri:
Wenceslaus de Radyschia eduxit oves 14. Jacobus de Holessow eduxit 2 drailing vini, Catharina
de Ztrasnycz eduxit butirum. Philipus de Ztrasnycza eduxit caseos. Novembri 19 Walachus
iudei de Ztrasnycza eduxit quinque media drailing. vini. .— Educta per Holych octobri: Sylka
de Hodonyn eduxit tritici metr. 10. Decembri: Sylka de Hodonyn eduxit porcos 10. — Educta per
Zenycze: octobri Nicolaus de Thlava eduxit porcos 36. Gaspar de Praga eduxit porcos 40. No-
vembri Andreas de Prostyof eduxit porcos 10. — Educta per Saksyn: octobri Nicolaus de Ihlava
et Andreas de Proztyof eduxerunt vacas 8. Novembri Joannes de Ztrasnycza eduxit nuces.

92) Viz tamt$z.

93) Proventus tricesime Posoniensis et filiarum suarum (cit. m.). Proventus tricesime Poso-
niensis: 4 januarii Michael Klain Wratislaviensis eduxit vinum ternariis duobus. 16 januarii
Sigismundus Linder eduxit vinum carratis duobus. 19 januarii Thomas Sewad de Meserych edu-
xit cutes bovinas et thaurinas mixtim 42, mellis tunellas duas. 28 januarii Laurencius Lepusch
de Meseryth eduxit mel tunellis duodecim. Nicolaus de Meserych eduxit mel ‘tunellis duabus.
Joannes Faber de Prostnicz eduxit vinum carratis duobus. 5 februarii Nicolaus Daniel Olomucen-
sis eduxit vinum carratis duobus. 16 februarii Matheus Colman de Olmucz eduxit vinum terna-
tiis quatuor. 23 februarii Sigismundus Linder Wratislaviensis eduxit vinum carratis duobus.
26 februarii Simon Francz de Krudyn eduxit vinum carrato medio ternario uno et vasculum vini
octo urnarum. 15. martii Thomas de Meserych eduxit cutes bovinas. 31 martii Simon Francz
de Krudin eduxit vinum carrato uno et ternario medio. 18. aprilis Wenceslaus Hopner olomu-
censis eduxit vinum carratis duobus. 20 aprilis idem Wenceslaus eduxit vinum carratis quatuor.
Joannes de Prostnicz eduxit carratum vini unum. Wenceslaus Hopner olomucensis eduxit vinum
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Na slovenské strané dcastnili se obchodu r. 1541 na téze cestd, pokud je
udino misto jejich puvodu, vesmés obchodnici z Bratislavy, nap#. Krystof Per-
tinger, Sebastidn Ejzenraich, Jan Sarka, Pavel Kalmar, Stefan Payr, Jiti Zekel,
Jifi Lanius, Tom4a§ Reichentaller, Woligang Lanius, Koloman Frelich, Leonard
Lanius, Blazius Behem, Leonard Payr, Michal Salzman, Woligang Cerdo,
mimo né napf. Pavel Weis ze Siée (Suczen), Osvald Weich z Modré (de
Moder).%*)

Vcelku proslo Stupavou v 2. poloviné r. 1541 asi 80 obchodniki, z toho
23 z Moravy, zatim co v 1. poloviné téhoZ roku 62 obchodnici a z toho 25
z Moravy. Lze Fici, ze pfiblizné asi ¥4 obchodniki pohybujicich se na posled-
ni cesté tvofili obchodnici moravsti.

Jména obchodniki z poslednich tficitkovych seznami jen z malé &asti
souhlasi se jmény uvedenymi v Zilinskych tficitcich. Je to pochopitelné, nebot
jestlize Zilinské tficatky se tykaly vice obchodnikd, ktefi 5li po jablunkovské
obchodni cesté smérem do Slezska a severovychodni Moravy, a registrovaly
nejvice takové, ktefi pochdzeli ze Slovenska (zejména ze Ziliny), seznamy tfi-
catkd z obchodni cesty z jihozdpadniho Slovenska na jihovychodni Moravu se
musely tykat jinych lidi, ktefi zili pti fedéené cesté nebo méli k ni blizko.

Pfedmétem vyvozu, a to ptedeviim ze Slovenska na Moravu, byly podle
jmenovanych tficatkd z r. 1541 tyto druhy zboZi: a) pfes Trnavu dobytek ho-
vézi, kong&, ovce, dobytéi syrové kizZe (hovézi, ovéi, jeleni), vino, med, b) pies
Holi¢, Skalici, Senici, Sailin vino, ovce a nepatrnym zpisobem také pSenice,
¢) pfes Bratislavu—Stupavu dobytek, nezpracované kuze, koné&, vino, med.
P#i tom éiast dobytka pochazela tu i tam z vlastnich majetkd obchodujicich,

carratis duobus. 4 may Joannes de Prostnicz eduxit vinum carratis duobus. 10 may Joannes de
Prostnicz eduxit vinum carratis quatuor. 12 may Matheus olomucensis eduxit vinum carrato
uno. Valentinus Kindler olomucensis eduxit vinum carrato uno. 13 may Sigismundus de Budyowicz
eduxit vinum carrato medio. Wenceslaus de Kremsirio eduxit vinum carrato uni, ternario medio.
25 may Valentinus Kindl olomucensis eduxit vinum carratis duobus ternariis duobus. Feria
tercia post Pentecostes Valentinus Kondler olomucensis eduxit vinum carrato uno et ternario
uno. 12 junii Joannes Faktor olomucensis eduxit vinum carratis duobus. 15. junii Georgius
Herman Wratislaviensis eduxit vinum carratis duobus. Thomas de Meserych eduxit cuttes bovinas
in Pest et Strigonii emptos 60 et 1 equum. Stephanus Stolcz de Eibesycz abegit boves sex. 12 julii
Bartolomeus Raichwolf olomucensis eduxit vinum carrato medio. 27. julii Wollgang Raich
olomucensis eduxit vinum carratis tribus, ternariis tribus et medio. 5. septembris Thomas de
Meserych eduxit cuttes vaccinas et bovinas centum et quadraginta. 15. septembris Petrus Acherl
Brunensis eduxit oves ducentes et octuaginta. 3 octobris Thomas de Meserych eduxit mel tunellis
sex. 15 octobris Thomas de Meserych eduxit mel tunellis quatuor. 16 octobris Ludmila de
Meserych eduxit nuces. 18 octobris Matheus Nemzthy olomucensis eduxit vinum sublimatum una
urna et media. 15 novembris Jacobus Stibitz Iglaviensis eduxit vinum carrato uno. 16 novembris
Joannes de Proztycz eduxit mel tunellis decem et quatuor. 17. novembris Joannes Lanius de
Prostnicz eduxit vinum ternario uno.
%) Ve jmenovanych tficitcich z r. 1541.
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jak je ostatné poznamenino také v tficiatcich. Cast nalezela majitelim velkého
pozemkového vlastnictvi a vlastné z jejich povéfeni i jejich jménem byl doby-
tek proddvin na moravském trhu.

V nékterych pfipadech §lo vcelku o malé mno#stvi exportovaného zboii,
o nékolik kusti dobytka ¢i né&kolik dreilingd vina. Jindy v8ak byl obchod,
2v]4sté pokud 8lo o dobytek a nevydélané kize, velmi rozsahly. Plati to ze-
jména o cesté pfes Trnavu. Tu napt. vyvazeli r. 1541: Balog z Galanty 30 volg,
Ember Martin z Trnavy 71 jelenich kozi, Jan Horvath z Trnavy 35 volskych
kozi, Ambroz Gabel z Trnavy 164 volskjch koZi, po druhé 137 by¢ich a tele-
cich kozi, Nagy z Trnavy 68 koni, Ant. Nagy a Briccius z Trnavy 235 voli,
145 koni, Petr Barathy z Trnavy 378 vold a koni, 600 volskjch kozi, 1341
ovéich kozi, Jifi BlaZej z Trnavy 309 koni, Jakub Kalmar z Trnavy 50 ov¢ich
kozi, Adam z Trnavy a Antonin Toth ze Saly 210 vold, Ambroz Santha z Trna-
vy 154 koni, Jan Ivan z Tronavy 300 volskjch koZi a 540 ovéich koZi, AmbroZ
Gabel z Trnavy 4000 ovéich kozi, Fabian Barathy z Trnavy 4050 ovéich kozi
a 200 kravskych, Benedikt Doroslay z Trnavy 52 krav a jalovic, 303 ovce, Ant.
Nagy z Trnavy 54 krav a jalovic a 349 ovci, Briccius z Trnavy 875 ovci, Eme-
rich Godor z Trnavy 322 ovce, Jan Ivan z Trnavy 159 kozi. — Z obchodnikd
slezskych vyvazeli napf. Zikmund Linder z Vratislavi 1750 ovéich koZi, po
druhé 700 a 75 koni, z obchodniki moravskych: Mikula§ Ditrich z Olomouce
123 volské kizZe a 129 telecich koZi, Ondfej Blanka z Trnavy 49 volskych koif
a vino, Jan Klobuénik z Klobuk 77 volskych kozi a 149 kravskych, Mikulas
Janovec z Brodu 136 volskych ko%i. Z obchodnikii z Cech vyvaZeli napt. Mi-
kuld§ Backovsky z Pardubic (Pardowicz) 300 kravskych kozi a 174 teleci kize,
Simon Hoff z Klatov (Clatovia) 400 ovéich kozi, 50 vold, po druhé 400 jele-
nich kozi, 7600 ovéich a 400 volskych, po tfeti 3040 ovéich kozi atd.®®)

Mensi byl vjvoz (r. 1541) ptes Skalici, Senici, Holi&, Sa$tin, at uz po-
kud jde o dobytek, obili &i vino. Tu vyvaZeli smérem na Moravu: a) z obchod-
nikd slovenskych: Vit ze Skalice pil dreilingu vina, Urban ze Skalice dtto,
Petr ze Sastina 10 méfic ovsa, Almanus ze Sastina 11 méfic ovsa, Petr z Trna-
vy 1 koné, b) z obchodnikd meravskjch Valach ze Strazinice pil dreilingu
vina, po druhé dtto, po tfeti 9 méfic pSenice a ovsa, Bradach ze StriZnice
5 méric ovsa, 2id Aron ze Striaznice, 5 méfic ovsa, Zid Josa ze Strainice 10
méfic ovsa, Jakub ze Straznice 1 koné, Hovézi ze Straznice 1 kravu, Vavfinec
ze Strainice 6 méfic ovsa, Anna ze StraZnice 10 kravskych kozi, Pistor ze
Straznice 20 méfic pSenice, Jan ze Strazinmice 6 koz, Katefina ze StraZnice
maislo, Filip ze StraZnice syry, Jan ze StradZnice ofechy, Vit z Hodonina 6 mé-
fic ovsa, Sylka z Hodonina 1 krdvu a 22 méfic pienice, Tomas z Hodonina 16
méfic ovsa. Sylka z Hodonina 10 méfic pSenice a 10 prasat (po druhé), Ja-

9) Tamté3.
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kub z Kroméfize pul dreilingu vina, Petr z Kroméfize 1 dreiling vina, Jiff
z Kroméfize 2 foadary vina, Simon z Olomouce pul dreilingn vina, Vaclav
z Olomouce pil dreilingu vina, Jan z Olomouce 40 vepit, Rehoi z Prost&jova
pil dreilingu vina, Ondfej z Prostéjova 12 vepit, Ondiej z Hradisté 1 kravu,
Petr z Hradiité 2 voly, Viclav z Hradisté 14 ovci, Mikula§ z Jihlavy 3 jalovice
a 36 vepid, Vit z Mezifiéi 4 jalovice, Jakub z Holesova pil dreilingu vina,
c) z obchodniki éeskych Jifi z Prahy 10 vepfd, Kaspar z Prahy 40 vepta atd.%®)

Pfi vyvozu na cesté bratislavsko-stupavské smérem na Moravu, v némg
pfevlidalo vino, dobytek (voly, jalovice, koné), se objevovala (r. 1541) tato
vét§i ¢isla: napf. Tomas z Mezifiéi nad Beévou vyvazel 140 kravskjch a vol-
skych kozi, Petr Acherl z Brna 280 ovci.”’)

Nové tdaje o obchodu &eskjch zemi a zipadniho Slovenska lze ziskat
rozborem trenéinskjch tficitkovjch seznami z let 1557—62.%%) Vykaz téchto
trenéinskjch tficatkli je oviem jinak pojat nezli seznam tficatkda Zilinskych
(z let 1529—37), které zaznamenivaji jen pfivoz z Moravy a Slezska do Zi-
liny. Je jinak pojat také nezli seznam tficatkd trnavskych, Sastinskych, bra-
tislavsko-stupavskych z r. 1541, které znaji zase jen vyvoz z jihozdpadniho
Slovenska smérem: na Moravu (nékdy také dile do Cech). Trenéinské tficatky
zaznamen4vaji obchodniky slovenské (nikoli moravské) a nejen to, co obchod-
nici ze Slovenska vyvezli na &esky trh, ale také zboZi, které z Moravy pfivezli. —
Z t¥icatkd téchto lze proto daleko lépe zjistit, kolik obchodniki projizdélo Tren-
éinem smérem na moravské trhy, a kterych trhi na Moravé ¢i jinde v éeskjch
zemich se &astnili. Vidime z nich, Ze cestou z Trenéina na Moravu byly nej-
vice navitévoviny trhy v Brodé,) a to zvl4sté trh kolem svitku T# krala,
na néjz zajizdélo pfes Trenéin az 50 obchodniki ze Slovenska, a to v kara-
vané ¢itajicf pfes 100 nikladnich vozi. Po brodskych trzich nésledovaly, po-
kud jde o cesty slovenskych obchodniki na Moravu, trhy v Hradisti a v Klo-
boucich.!®®) Daleko méné byla navsitévovina Krométiz. Podle vykazu nakou-
penych pfedméti na téchto trzich lze soudit, Ze 3lo vesmés o drobné obchod-
niky, ktefi dojizdéli pravidelné na fecené trhy, jak svédgi €asté opakovini je-

%) Tamtéz.

%) Tamtéz.

%) Tricitky trenéinské (tricesime civitatis Trenchiniensis) z let 1557—62 v MA Trenéin.
— O starSich trenéinskjch tficitcich napf. Burian z Hernsperku r. 1537 vydaival svédectvi na
SvétlovE, Ze za jeho sluiby pfipadalo vidy 200 fl. z vjnosu trenéinského tficitku ve prospéch
mésta Trenéina.

%) V seznamech tren&inskych tticitkd vidy jen tento nézev. Uhersky Brod jen jednou
v tficatcich trnavskych k 7. XIL r. 1541, a v listech brodskjch, o nichz bude zminka dale.

100) V seznamech tficitkd vidy jen nazvy Hradists, Klobouky.
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jich jmen ve vykazech tficidtkd, o obchodniky, ktefi byli schopni koupit jen
nékolik postavii sukna, jen nékolik vydélanjch hovézich koZi atd. Jen néktefi
obchodnici, pfichdzejici ze Slovenska na moravské trhy, skupovali, jak vysvita
z tficatkd, vét§i mnozstvi zboZi a méli k tomu nepochybné potfebné penéZini
prostfedky nebo asporfi Gvér.

U nékterych obchodniki je ztejmé, ze §lo o femeslniky, napf. o kloboué-
niky, %) krejéi,'°?) kovite a zameéniky,'®®) ktefi pokladali za vyhodn&jsi pfimo
osobné si kupovat na Moravé sukno, vinu nebo Zelezo, neili nikup téchto
ptedmétii svéfovat obchodnikiim z povolani. Jindy Slo o lidi zabyvajici se vy-
luéné obchodem.

Pifihlédneme-li k druhim zboZi, které byly vyviieny z Moravy, tfeba na
prvém misté uvést moravské sukno ¢i vlnu na klobouky, kteréito zboii pfiva-
telo na Slovensko az 90 % obchodniki zachycenych v trenéinskych tficatko-
vjch seznamech. Mimp to jsou tu zpravy také o suknu cizim (napf. zhofelec-
kém).}") Po suknu nisledovaly dalii vyrobky &eského pivodu: zpracované
kize a kozediny, klobouky a &epice, selské latky,'°) srpy a kosy;'°®) posledni

10))y Napt. v tficitkovych seznamech z r. 1557: 8. januarii Blasius pileator induxit pileos
moravicos florenis 10. 17. februarii Blasius pileator trinchiniensis induxit pileos moravicos flor.
6. 11. martii Blasius pileator etc. 13. octobris Caspar pileator induxit lane pileatorum centena-
rium 1. 14. octobris Blasius pileator induxit pileos moravicos 140 pro florenis 8. 29. decembris
Matheus pileator induxit lane pileatorum centanarium unum. — V tficitcich z r. 1558: 6. ja-
naurii Blasius pileator induxit pileos moravitos 180 florenis. 8. februarii Barbara Blasii pilea-
toris induxit pileos moravicos florenis tribus. 24. mai Johannes Hevier pileator induxit pileos
moravicos septuaginta florenis tribus et medio. Thomas Uher pileator induxit pileos moravicos
28 florenis duobus. Caspar pileator stavnicky induxit pileos moravicos florenis 3%, 16 julii
Blasius pileator induxit pileos pro florenis 12. 20. julli Joannes Hewirz pileator induxit pileos
moravicos florenis 5. Blasius pileator induxit pileos 150 emptos florenis 8. 20. septembris Bar-
bara Blasei pileatoris induxit pileos moravicos florenis 10. 2. octobris Caspar pileator induxit
pileos moravicos florenis tribus. Blasius pileator induxit pileos moravicos 150 florenis novem.
13. novembris Matheus pileator induxit lanae pileatorum centenarium unum etc.

102y Napf. v tficatcich z r. 1558: 24. mai Petrus sartor induxit panni moravid petias 8.
16. julii Petrus sartor induxit panni moravici petias decem.

103y v tficatcich z r. 1557: 8. januarii Marcus faber trinchiniensis induxit ferrum florenis
4, Emericus faber trinchiniensis induxit panni moravici petias 4. 1. junii Georgius Sliwou
induxit ferri centenarium unum. Andreas zamecznik trinchiniensis induxit ferri centanarium 1.
— V ftiiciteich z r. 1558: 24. maii Emericus Faber induxit massorias falces 225 et vomeres
florenis 4 etc.

1%4) O zhoteleckém suknu napf. v tficitcich trenéinskych z r. 1557: 9. januarii Nicolaus
Beliansky induxit panni gerlicensis petias duas.

105y V trendinskych tficatcich z r. 1557: 1. junii uxor Casparis Kriva induxit pepla rusti-
calia flor. 3. Anna Mashienka induxit pepla rusticalia florenis 3. 1559: 24. mai Stephanus
Ossklba induxit pepla rusticalia florenis quinque.

1%y Pokud jde o srpy a kosy v trenéanskjch tfichtcich z r. 1557: 1. junii Martinus Sliwou
induxit falcastra 70 florenis sex et falces messorias centum. Anna Duchonka falcastra ducenta
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vyrobky byly ¢asto dovaZeny v mnozstvi dosti znaéném. Koneéné lze jmenovat
Zelezo, rozli¢né drobné a kramafské véci, olej, ryby, slanecky, maslo, syry,
téZ néco obili'"”) a luéni semeno. — Kosy a srpy & mnoe pochizely nepo-
chybné ze Zelezaiskych dilen severovychodni Moravy a Slezska, nikoliv z Cech,
kde vyroba Zeleza a také zeleznych vyrobki nestaéila v prvé poloviné 16. stol.
kryjt domici spotfebu a bylo tteba dovazet zelezo i z ciziny, napf. z Rakous.1%®)

Opacénym smérem ze Slovenska na Moravu byly podle trenéinskych tfi-
ciatkovjch vykazi vyvdien dobytek (hovézi a koné&), syrové, nezpracované
kiZe hovézi, ovéi, kozi, ovoce (slivy a ofechy), vino, $afrdn, dfev&né vyrobky
(res ligneae).1%?)

Vyvoz z Moravy ve svétle trenéinskych t¥icatkovych seznamii z let 1557 — 62
zfejmé daleko pfevaZoval nad dovozem ze Slovenska na Moravu. Tykal se
spiSe produkti femeslné prace, nezli surovin zemédélskych produkti a dobytka,
kterézto zboZi bylo zase v pievaze ve vjvozu ze zipadniho Slovenska do zemi
Ceskych. Z této skuteénosti lze nepochybné uéinit jisty zdvér o vétiim rozvoji
femesla na Moravé a ve Slezsku z jedné strany a o zemé&délském i dobytkat-
ském charakteru zipadniho Slovenska v poloviné 16. stol. ze strany druhé.

Cenné zavéry lze ziskati také pohledem na piijmeni obchodnikid, ktera
jsou obsaZena v trendanskych tficatcich. Nebot jde (na rozdil od obchodniki
uvedenych v jingch tficatkovych vykazech jihozapadniho Slovenska z 1. polo-
viny 16. stol.) vesmés o jména slovensk4, event. &eskd (tam, kde jde o obchod-
niky z &eskych zemi). Jde vesmé&s o pifjmeni, kterd se opakuji po nékolik let
takika ve viech trenéinskych seznamech. U nékterych z nich se vyslovné pravi,
7e jde o obchodniky Trenéina & okoli (napf. k r. 1557: Marek, trenéinsky
kovd# ptivizel domii Zelezo, Longus Magdak, trenéinsky obéan, vyviiel na
Moravu hovézi kize, Longus Devetnik z Trenéina pfiviZel domd moravské

et falces messorias 5 et res institoriales. Martinus Banovsky induxit falcastra centum et falces
messorias 500, — V tfichtcich z r. 1558: 24. mai Emericus Faber induxit messorias falces 225
et vomeres florenis 4. Caspar Suchirepa induxit falcastra 30 et falces messorias centum. V tfi-
chtcich z r. 1559: 8 maii Matheas Kaleba induxit falces pro florenis 2, Caspar Suchirepa
induxit falcastra pro florenis 2, falces pro Forenis 2, vomeres pro florenis 1. Joannes Duchon
induxit falcastra 200. 14 mai Joannes Corryator induxit falces 300 pro florenis 3, falcastra
50 etc.

07y O dovozu obili (plenice) napf. v tficatcich z r. 1557, 31. XIL: Georg. Koleczansky
induxit tritici florenis 16. Nicolaus Murator induxit tritici metretas moravicales 25 florenis 8.
Walko induxit tritici metretas 42 florenis 14. — V r. 1558: 13. Januarii Georg. Koleczansky
induxit tritici in -curribus metretas 60 florenis 21. 31. januarii Walko Trinchiniensis indu-
xit tritici super unum currum metretas 23 florenis octo ete.

108) ], Jandéek, Dé&jiny obchodu, str. 128 a d. — ]. Kofdn, Staré Geské Zelezéfstvf, Praha
1946.

109) V¥ tficitcich z r. 1558 v lednu: Joannes Zahorak eduxit pruna florenis 5 et res ligueas
florenis 1.
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sukno, r. 1558 je zapsan Valko trentansky). U jinjch obchodnikil se zapisuje
jejich pivod ¢&i jejich plsobeni jinde. Nap#. r. 1558 je uveden Kaspar ze Senice,
Homolka z Humen. Jinak éteme r. 1557 v seznamech tato jména, namnoze bez
oznaéeni jejich mista pobytu a plisobeni: Komarek, Blasko, Kostka, Sliva,
Kotué, Suchirepa, Hrabovsky, Oskluba, Palo, Prstek, Banovsky, Kriva, Kabat,
Spiska, Beliansky, Stiavnicky, Duchon, Masiar, Masiarka, Cepelka, Zvonéek,
Zahorak, Trupinsky a r. 1558: Sliva, Kostka, Zahorak, Zvonéek, Cepelka,
Prstek, Kabat, Homolka, Makovy, Masiar, Masarka, Oskluba, Beliansky, Hra-
bovsky, Kole¢ansk§, Kriva, Maéak, Duchon, Kulhinek, Kotué, Storc, Banov-
sky, Krupinsky. — Jména ta se objevuji stereotypicky i v daliich trenéinskyjch
registrech z let 1559—62. P¥ibyla k nim v dalsich letech jen né&ktera a objevila
se zejména jména Zen, nepochybné vdov po zemfelych obchodnicich, které
samy nebo spoleéné se syny pokracovaly v obchodnim styku s Moravou. Jména
ta z divodi jiz vySe uvedengch se ptirozené rizni od obchodniki jmenovanjch
v t¥icatcich zilinskych a trnavsko-skalicko-stupavskych. Slo o jinou cestu a jiné
lidi pasobici v jeji blizkosti. Jestlize se tdiZ jména vesm&s objevuji po fadu let
v trenéinskych tficatcich, lze souditi, Ze tu §lo z velké miry o obchodniky z po-
volani, ktefi se téastnili rok z roku obchodniho Zivota na pohraniéi moravsko-
slovenském.

O cinnosti tficatnikd pisobicich na strané zdpadoslovenské (napi. v No-
vém Mesté nad Vihom, Sasting, Ziliné, Piichové, Ilavé), se dovidime nejen
z tficatkovych seznami, ale také z rozliénjch ptipisi uherské komory i z jinych
prameni, v nich? se objevuji téZ zpravy o povaze dovaieného zbozi.!'?)

* %k *

10) 1538 26. XI. Joannes a Pernstain Ferdinandum regem rogat, ut Joanni et sociis eius
subditis ex civitate Mezericensi pannus in Ungariam in usum regis ablatus solvatur (StUA Praha,
piedpisy, Uhry). — R. 1563 18. 111, uherski komora k nimitkim éeské komory ve vE&ci starych
nedoplatki a dluhiéi. Uhersti tficatnici postupuji spravné podle instrukce a privem poZaduijs
dlubhy po mrtvych na bratiich, ptatelich, znamjch (OL, Camera, expeditiones). — R. 1571 Jan
2 Zerotina uherské komoie o zadrieni jeho obchodnika v Sa3tiné, kde mu bylo neprivem zaba-
veno zboZi (OL, Camera, exaratae). — R. 1578 12. XI. Viclav, kniZe t&8insk§, uberské komofte,
sté%uje si na vybérdiho tficatkd v Ziling, ktery zadriel jeho poddaného Mikulise Rudického a jeho
priivoed vracejici se z Uher, kde slouzili pod pinem z Kolonic, a Ze jim pobrali koné a jiné
véci. Z4d4 o vraceni & nahradu zboZi (tamtéi). — R. 1592 Martin Kosaf, méstan olomoucky,
rychtifi olomouckému: ,Jan Draskovsky, tfidcitnik z Ziliny, pfedeslého €asu tu v Zilin& na
tidcatku od kozi berangich, sukna a loje za puoldruhého sta zlatjch statku mého vlastntho
beze vieho priva, toliko kvaltem a mocné mi vzal® (MA Zilina). — R. 1592 zpriva komisafi
o srovnani, které se stalo v Tren&ind mezi Arklebem z Kunovic a trenéinskym tiicitnikem
Matyasem Kolosvarym. (StUA Praha, Morava), Jde o stiznost na tficatniky novomestské a vrbov-
ské, na jejich vpid na Moravu, do d&diny Strand, .a& za hranice uhersko-moravské nemait
moci”. Tricatnici se vymlouvali, Ze ,naci Slovici tdmi misty koni nemilo hnali, z kterjchZ jsou
tfidcAtku nespravili®. — Dalsi stiznost byla na tficitniky vrbovecké, Ze odnfmali zbozf lidem
z Moravy, jdoucim na trhy do Uher (plitno, sukno, vino). Zejména vrbovelti tficitnici prepadli
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Zvlastni vyznam pfi-studiu ekonomicko-spoledenskych vztahti &eskych
zemi a Slovenska v oblasti obchodu i femesla ma korespondence vedeni mezi
mésty a mé§tany éeskych zemi a Slovenska, mezi pfisluiniky té &i oné stavovské
obce a jejich dfednich organi. Korespondence ta pochdzi vesmés az z druhé
poloviny 16. stol., dopliiuje tak dosud uvedené tticatkové pfehledy a netyka
se tolik jen obchodniho styku v pohraniénich oblastech jako spise $irsiho obchod-
niho ruchu takfka mezi celym éeskym a slovenskym tizemim. V pozadi a pomoci
tohoto druhu pramend miZeme feiti opét a namnoze s novymi & dplné&jsimi
zdvéry rozliéné otazky pro dobu 2. pol. 16. a poé. 17. stol., jako napft.: a) ulast
majiteld velkého pozemkového majetku na obchodu a Géast pfimych vyjrobeg,
b) Gcast mést, jejich obyvateld, zda byli doméciho, ¢éi ciziho ptvodu, c) raz
zboii dovaZeného z Eeskjch zemi a naopak a jeho tfidni urdeni, d) otazku trhd,
smiény pfimé i transitniho obchodu a velikost zboZni smény, e) ilohu a velikost
avéru, f) otdzku fluktuace méstského obyvatelstva vlivem &i v pozadi obchodniho
ruchu

Sledujeme-li prvou otizku, tj. icast majiteld velkého pozemkového ma-
jetku pfi sméné zboZi, miZeme Fici, Ze celkova situace navenek této hcasti
pfala. Velkostatek na té i druhé strané Karpat vyvijel se v 16. stol,, jak jiz bylo
feceno, analogicky: od rentového hospodafeni k hospodafstvi reZijnimu
a misty (dfive na zédpadnim Slovensku, nezli na vychodni a stfedni Moravé)
k velkostatku robotnimu. Pisobily na to vnitfni sily, domaci poptavka po zbozi,
niroény zpisob Zivota vlidnouci spoletenské tfidy a tu i tam také zahrani¢ni
okolnosti. Jestlize nap¥. v Cechach fada zemgdélskych produktd byla vyvizena
do Némec (obili), Morava byla v 2. pol. 16. stol. jednim z hlavnich dodavatelu
potravin pro turecké boji§té. Na snému r. 1566 bylo usneseno, aby lofiské obili
bylo vyvazeno jen do Uher, stejné jako dobytek i potraviny. R. 1605 byl mo-
ravsky sném zadan, aby z kazdych 20 tisic kop jméni bylo odvedeno na tu-
reckou frontu 16 métic obili tvrdého a 16 méfic ovsa.!!!) Vie to nutilo k vét-
$imu usili o roziifeni vynosu obili. — Totéz plati také o velkostatku zdpado-
slovenském. Jestlize vétsina Grodného stfedniho Podunaji byla obsazena Turky,
bylo nutno zvy$ovati v§nos obili na piidé slovenské, aby se mohla kryti domici

brodské poddané, kdyz 3li na trh do Nového Mesta nad Vahom. Brodskému zidu bylo odhato
50 klobouksi, Tomaii Bobalovi z Brodu beranéi futra, poddanym z Nivnice postavy sukna a
velky poplatek byl uloZen brodskym provaznikim. — R. 1594, 24. IX. Opava viem tficitnikim
na cest® ze Slezska na Slovensko (MA Banska Stiavnica). Doporuéuje Jitiho Polana z Po-
lansdorfu, notafe stiavnického, aby byl osvobozen pfi piejezdu hranic ode viech poplatki. —
R. 1611, 24. XI. Kavka Ric¢ansky uherské komofe. StéZuje si na tficitniky v Pichové a Ilavé,
kteff €ini rozlini pfikofi jeho poddanym z brumovského panstvi, zejména soukenikim z Klo-
Bﬁk (OL, Camera exaratae).
1Yy Fr. Kameniéek, Zemské snémy, cit. m.
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spotfeba a event. se mohlo pomahati také pohranitnim slovenskym krajim,
lezicim v nebezpeéi ¢astjch tureckych najezdi.''?)

Zaroveil se velkostatek 2. pol. 16. stol. tu i tam zaméfoval na zboZni vjrobu
v §ir8§im slova smyslu. Roz§ifoval, kde k tomu byly podminky péstovani vina,
budoval pivovary. V té souvislosti doch4zelo k zdpasim s mésty o vafeni a pro-
deji piva, a na druhé strané k nisilnym pfimusim poddanych, aby kupovali
nové vrchnostenské vyrobky (pivo, vino). Cilem bylo ovladnouti — proti
z4jmim poddanych — zemédélskou vyrobu, zpracovani nékterjch zemédélskych
produkti i vnitini trth nékterym zboZim. Na druhé strané feudilni element
narusoval také v 2. pol. 16. stol. zahraniéni trh, kdyZ si hledél stij co stij udrzeti
osvobozeni od cel i myt pfi pfevozu zahraniéniho zboZi uréeného pro vlastni
spotfebu a ¢asto i za Géelem prodeje poddanym.'*?)

Snahou vlddnouci spole¢nosti bylo udrZeti si privilegované postaveni na
dkor ostatni spoleénosti, mést (zejména kralovskjch) a selskjch poddanych,
ktefi se pfedevsim stali pfedm@tem nové a nové exploatace ze strany naro¢nych
a ¢asto zadluZenych majiteli velkého pozemkového vlastnictvi.

Jestlize tu i tam tito majitelé feudalniho vlastnictvi & jejich afednici zakro-
covali ve prospéch svich (vesmés méstskjch) poddanych, pokud se uéastnili
obchodniho styku se Slovenskem, kde jim v piipadé zadluZeni jinjch obchod-
niki — krajand hrozila tzv. obstavka,™) & jiné nebezpeéi,!’®) stivalo se to
jen se zfetelem na Wjmu, ktera by se také vrchnosti ze §kody poddaného stala.

2y J, Maciurek, K otdzce, cit. m.

1%) Byla tu zejména snaha udrzet osvobozeni od cla pfi dovomu, a to ze strany slo-
venské i moravské. Napf. r. 1531 29. IX. Jan Zipolsky Petrovi Kostkovi, kapitinu v Hor-
nich Uhrich. Zada, aby se postaral o prodej jeho dobytka a slevil kupcim tficatky (OL, Muz.
Torzsa). — R. 1563, 10. 1., instrukce uherské komory pro vybeéréiho tricitki na Moravé sdélu-
jici, Ze uherska §lechta ma privilegia na bezcelny obchod s Moravou (OL, Camera Regesta
uher. komory). — R. 1567, 6. 1., z Brodu Wolf Schuman, vybéréi tficitki na Morave, uherské
komoie. Sd&luje, Ze navstivil vjroéni trh v Brodé a Ze tam uher$ti pani prodavaji kon&, hovézi
dobytek i kiZe a domnivaji se, Ze jsou svobodni od placeni tficitki. Dva koné zabavil jako
kontraband (OL, Camera, Exaratae). — R. 1605, 19. I., biskup Dietrichstejn (StA Krom. kop.):
~Znamo ¢inime timto listen prede viemi a zvlisté tu, kdeZ nileZi, Ze ted na Sesti vozich pro
néktery véci nase z kralovstvi uherského z mésta Trnavy sem do biskupstvi naseho jsme pfi-
vésti dati poru¢ili, protoz V. M. a vis i jednoho kazdého, jichi tento list na% dojde, za to Za-
dime, poddanym pak na$im dostateéné poroufime, Ze vyslané naSe s tejmi vozy a vielijakejmi
netoliko skrze mejta a cla svobodné propustiti, ale i v nastaljch potfebich vielijakym fedrunkem
ku pomoci témz vyslanym nadim pfispéti racite a pfispéjete.”

%) Napf. r. 1514, 17. V., Viclav Tetauer z Tetova méstu Trnavé (Varsik, cit. ed. & 19,
20). Zadi za propuiténi poddaného Mikulise z ,obstivky®“. R. 1606, 9. V., Jan Ricanskj méstu
Trenéinu (MA Trencin), vyslovuje se proti obstidvce poddanych z Klobuk. — R. 1605, 22, IV.,
Karel. z LichtenStejna Banské Bystrici (MA BB), Zid4, aby Banskobystriéti zaplatili za vilnu
jeho Zidu z Prostéjova atd., atd.

115) Tamtéz.



Jinak viak feudilni velkostatek neznamenal ani v 2. pol. 16. stol, i kdyz
se zaméfil na novou zbozni v§robu, i kdyz pfizpisobil organisaci vnitiniho
trhu feudalnim vidzanym pomérim a zjednival si na svém tizemi monopolni
postaveni, v obchodnim styku éeskjch zemi se Slovenskem pied Bilou horou
asi mnoho. Neznime sice dosud rozsahu vjvozu zemé&délskych i jinych produktd
z &eského a slovenského prostfedi 16. stol., ale je v celku nepochybné, Ze zahra-
ni¢pi obchod (do né&hoZ tfeba zahrnouti i pfedbélohorsky obchod ¢esko-sloven-
sky) nemohl miti pro strukturu feudalniho velkostatku na Slovensku a v eskych
zemich takovy vyznam jako jinde v sousedstvi (napf. v zemich némeckyjch
a v Polsku). Byla-li G€ast moravského velkostatku na zahraniénim trhu obili
16. stol., pokud je dnes zjiiténo, nepatrni, nemohlo tomu byti jinak ani ve styku
se Slovenskem. Pokud se tu objevovalo obili, $lo podle vii pravd&podobnosti
vesmés jen o obili poddanské.

Také zpravy o ptimé ucasti feudalni vrchnosti pfi prodeji jingch druha
zbo#i jsou jen ojedinglé, a& osvobozeni od tFicatkii by mélo vésti pravé k opa-
ku %) _ Zpravy ty se tykaji namnoze jen nikupu vina: a to at uz vrchnosti mo-
ravské na zdpadnim Slovensku éi majiteli zapadoslovenského velkostatku na
jizni Moravé. Slo o vino uréené pro vlastni potfebu vrchnostenskou i za téelem
prodeje poddanym na panstvi. Zminku zasluhuje napf. ndkup vina z Moravy
v oblasti pezinecké,'’) nikup vina ze strany Jifiho Thurza, majitele panstvi
v Bytéi na jizni Moravé.’®) — Kromé vina méla moravska vrchnost zajem také
o slovensky, zejména valaisky dobytek.!'?)

* % %

"6) Napf. k r. 1562, 14. VII., Anna Kekulovi z Harasova pani Alibt& Ungnadové
z Betlenfendu (OL Thurzo, irreg. 8), upomini dluh 82 kop mifen. za plitno, kteréZ sem va$i
Mti sama pftivézsi prodala® a %#ad4, aby ji tyto penize poslala do Pardubic.

17 Viclav Tetauer z Tetova 1523, 10. I., hrabdti ze Sv. Jifi a z Pezinku o nikupu vina
pro sebe i pro své druhy (OL, sb. DL 32 658).

18 R, 1605, 16. IX., Arkleb z Vickova Jifimu Thurzovi, je ochoten prodat 30 bedek vina
po 42 fl. (SNM, Thurzo). — R. 1605, 17. IX,, tjZ témuZ, miZe prodat 20—30 befek vina po
30 .zl. (tamtéz). — R. 1614, 24. XI. instructia pre Secz Andra3e Giurka Mitneho od Bytée, Ja-
kuba Parnického, Soltisa od Oravy a Michala Suganského, rychtara od Lethavy, jakoby se v ku-
povani vin na hranicach markrabstvi moravského zachizeti méli (tamtéz AOZ, [asc. 155, & 16,
uvef. J. Maciirek, K otizce, cit. m.).

119) Napf. k r. 1557 olomoucky biskup Marek tfedniku hukvaldskému (SA Krom., kop.).
~Sme néjaki nadéji méli, Ze z Uher né&jaky dobytek rohaty sem pfiZene$, kterého sme aZ po-
savad milo vidéli, pak potfebujic my ke dvoru nasemu okolo 20 neb 30 takového dobytku na
kuchyni a tam jarmarkové v okolnich méstech byjvaji, porouéimet, kdyby se takovj dobytek
hodn§y a veliky nahodil a spravné by se koupiti mohl, Ze o to pilnost miti bude§, nim jej
kapis, toliké i valasského drobného a jestlize by co penéz na to nedostavalo, chtéli bychom
zase z KroméifZe odeslat.”
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Za t&chto okolnosti velka dloha v obchodnich stycich geskjch zemi a Slo-
venska 2. pol. 16. a poé. 17. stol. pfipadla jednak p¥imym vyrobciim zboZi,
jednak obchodnikim: at uZ sezénnim, & z povoladni, i kdyZ v cestd stily roz-
liené prekazky, uz sam velkostatek, ktery svym zajmem o vrchnostensky pro-
spéch a svym monopolnim postupem omezoval aktivitu poddanych (at uz
méstskych & venkovskych), narufoval organisaci trhu koncentrovanou v méstech,
uzaviral znaénou &ast obchodu na té i druhé strané Karpat do hranic svého
panstvi a zabrafioval tak vzniku & rozvoji §irsich trinich stykdi.

Zminky o G&asti pfimych vyrobct zbozi v tomto 3ir§im obchodu jsou (jak
jiz bylo uvedeno) uz v tficitkovych seznamech. Korespondence se Slovenskem
drubé poloviny 16. a poé. 17. stol. i rozlitné méstské knihy tuto skutecnost
a sménu mezi vyrobcem i spotfebitelem jen potvrzuji. Bylo by moZno jmenovati
pripady, jak napf. tésin§ti soukenici vyvazeli zboZi az do stfedoslovenského
prostfedi,’?®) jak kromé#iziti provaznici vozili své zboZi do nékterych mést
na Pova#il?!) Byly ptipady i opaéné, tj. prodej dobytka pfimymi majiteli se
strany slovenské na Moravé.'??) Tteba dodati, Ze obchodu toho se Glastnili také
lidé ¢asto chudi, a to z mésta i z vesnice.}??)

V dobé, kdy se zvétsoval feud4lni Gtlak na vesnického poddaného, iéastnilo
se oviem fedenych SirSich obchodnich vztahii, zboini vyroby i zboini smény
pfedevifm mésto, které m&lo v té véci ddvné tradice z jedné a pohnutou minu-
lost z druhé strany. Byl-li méstsky trh uZ v dobé star§i v Eeskych zemich i na
Slovensku vcelku suverénnim prostfednfkem obchodnich vztahd, vyvijejicich
se kdysi nezavisle na okolnich feudilnich majetcich, od rozvoje rezijnitho a pak
rezijné robotniho velkostatku se situace zménila ve prospéch vrchnostenskyjch
z4jmi. Hospodéisky zivot v méstech byl narufovan konkurenci mést s feudily
i jejich hospodafskymi tendencemi.

Ptesto viak i za nové situace vidime na piidé méstské 2. pol. 16. stol.
rozvoj novych vyrobnich forem; méstu pfipadla nakonec v obchodnim styku

120y R, 1536 Tésin Banské Stiavnici (MA B. 5t). Pfimlouva se za zaplaceni dluhu 64 fl.,
které Stiavnickd mésfanka Ilga Kramerova je dluina Michalu Formanovi, téiinskému soukentku,
za sukno.

131) K 1. 1556 o provaznicich z Krométize, ktefi byli potkozeni v Novém Mesté nad Vi-
hom, olomoucky biskup méstu Trenéinu (StA Krom., kop.).

3%y Napf. k r. 1565, 26. IV., Mikuld$ Holufansky, ufedntk zimku Trenéina, ve véci
piibuzného Matéje Plachého z Velké Sice, kterj prodal koné v Uherském Brodé (MA Trenéin).

12%) Napt. k r 1542, 18, XI., Albert, iifednik z Dobré Vody, Trnavé (MA Tr.): ,Chudy
&lovék Stefan Mydldk prodival v Trnavé mouku.“ — K. r. 1578, 2. VI, Burian Tetauer
z Tetova 2 na Novém Svétlové se pfimlouvd u trendinsk§ch za Martina Blanafe, poddaného
z Bojkovic, ktery byl v Treniin& uvéznén (MA Trenfn): ,Z strany Martina Blanafe z médstetka
Bojkovic poddaného ... 1 ddvd m! zprivu, Ze byite chtili z nfho pokuty vziti X flor. Oznamuji
vam, Ze ten jisty blanaf by viecko viudy, prodal kde co m4, desiti zlatych neuirif, ponéwad:
jest &lovek chudy.”
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teskych zemi a Slovenska hlavni prostfedkujici funkce. Konkurence s feudaly
nemohla zabrzditi Zivot v méstech a ¢asto naopak jej zrychlovala a byla v jistém
slova smyslu hnaci silou vieho dé&ni. Tykd se to pfedeviim mésta na Moravé,
ve Slezsku a v zdpadnim Slovensku.

O téchto otizkach vime dosud jen milo. O moravskych, slezskych i zdpado-
slovenskych méstech je dosud malo praci, které by se zabyvaly vnitfni struk-
turou mést, poétem obyvatelstva, méstskou vyrobou i méstskym obchodem v, 15.
az 17. stol. Star§i monografie jsou zaméteny ptedeviim na niboZenské a kul-
turnf otizky. A dnes vice neili kdy jindy se pocifuje potieba zkoumati a po-
znati pfedeviim hospoda¥sko-spoledensky vyznam mést v Ceské a slovenské
spoleénosti, zvl. v dobé pfedbélohorské.

Ale pies tyto nedostatky v dosavadnim vyzkumu lze fici na zikladé roz-
sshlého archivniho vyzkumu, o némz byla zminka, né&kolik véci.

Pokud jde o mésta na Moravé, ve srovnini s mésty v Cechich, bylo tu
pouze nékolik mést, ktera mohla byti ¢itdna mezi vétsi mésta: Olomouc, Brno,
Jihlava, Znojmo. Olomouc byla méstem nejlidnatéjsim, v Jihlavé zase se’rozvila
v 16. stol. rozsihla soukenicka vyroba. Ale vcelku tu i tam bylo femeslo i obchod
hospoddfskym zdkladem téchto mést.

Na Slovensku, pfedeviim na zdpadnim a stfednim, kde jinak mésta méla
pfes zfejmou pfevahu §lechtickjch prdv a vysad hospodafské povahy znaéné
politické postaveni, pokud 3lo o mésta kralovska, podrzovala si mésta, pokud
lezela v drodné&jsich krajich, zemédé&lsky charakter. Plati to zvla§té o Trnavé,
vybavené polnostmi, zahradami a vinicemi, kterd v dobé turecké okupace
stfednich Uher neupadla, ale leZic na dileZité obchodni cesté vedouci z des-
kych zemi na Slovensko, nabyla pravé v 16.—17. stol. kli€ové postaveni: v pro-
dukci zemédélské, v pfimém a tramsiinim obchodu.

Vyroby a obchodu se Géastnila na obou stranich Karpat nejen mésta kra-
lovska (na Moravé Olomouc, Brno, Jihlava, Hradisté, na Slovensku zejména
Trnava, Skalice, Bratislava), ale také mésta poddanska. Rozdily obou druha
mést kofenily jiZ v star§im pravnim postaveni i v hospodaiském vyznamu. Ale
v 16. stol. se situace za rostoucich nirokid jednotlivich vrchnosti ménila. Tim
spiSe, Ze nebylo téméf ani jednoho stiedniho & vétsiho velkostatku, na jehoz
izemi by v 16. stol. nebylo & nevzniklo nové poddanské méstecko, vybavo-
vané novymi privilegiemi, jemu# vrchnostenska spriva vénovala ¢asto zvlastni
pééi, kdyZ stard i nova poddansk4 méstetka se méla stat v jejim pojeti femesl-
nym a obchodnim stfediskem velkostatku, ktery usiloval tézit, jak jiz bylo
fedeno, z organisace mistni vyroby, z vnitintho i zahraniéntho trhu, poddany-
mi provadéného.

Poddanska méstedka v 16. a poé. 17. stol. méla na Moravé a z{asti i na
zidpadnim Slovensku bud pfevahu anebo zvliitni vyznam. Jak ukazuje roz-
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voj trhd, bylo 16. stol. dobou jejich velkého rozmachu. Napt. na Moravé proti
Sesti kralovskym méstim, z nichz Hradisté¢ a Uni¢ov byly mésty. mensiho roz-
sahu a vyznamu, pokrjvala poddanskd mésta celou zemi. V mnohych z nich
pfevladal zemé&délsky zpisob price a od pouhjch vesnic se tato mésta lisila
jen svymi trinimi ¢ jinymi privilegiemi. Ale bud jak bud, dokonce v nejmen-
§ich poddanskych méstech se shromazdovaly jisté skupiny femeslnikd, ktefi ne-
méli vlastnich pozemki a byli odkdzani na nikup potravin za vydélek ziskany
jinak. Dochazelo v nich — aspoii v uréité dobé — k rozdélenf price zemédél-
ské a femeslné. Jind poddanskd mésta se lisila na Moravé od mést kralovskych
vlastné jen tim, ze méla soukromou vrchnost. Piikladem takového mésta byl
Brod, leZici nedaleko slovenskjch hranic, v némZ v 16. a poé. 17. stol. byl
vyrobni a obchodni ruch velmi é&ily, a ktery tehdy tézil vice neZ kdy jindy
ze své vyhodné polohy pfi daleZité obchodni cesté, vedouci z eskjch zemi na
Slovensko. Statuty Brodu se velmi bliZily statutim kralovskych mést a &ast
jeho més§tani hledéla ziskat osvobozeni od poddanskych povinnosti. Svédec-
tvim rdstu mésta Brodu bylo, Ze od r. 1526 do r. 1620 se do mésta pfistého-
valo asi 180 femieslniki pochizejicich z okoli, ze vzdalengjsich kraji éeskych
i z ciziny.»®) Jinym ddélezitym poddanskym méstetkem toho druhu byly Boj-
kovice, do nichZ zajizdéli banici ze slovenskych baiiskjch mést, jimZz se v Boj-
kovicich tikalo bafiati, aby nakoupili rozli¢né zboZi, ponejvice sukno potfebné
na pracovni obleky do doli. V 16. stol. se odtud vyvazela do bariskjch mést
(Kremnice, Stiavnice) nejen sukna, ale i provazy, kterjch bylo potfebi pfi
dilnich pracich, a obuv. Pivem zisobovaly Bojkovice (a Brod) hlavné Nitru.
Jinak zajizdéli do Bojkovic, které byly stfediskem panstvi svétlovského, i jini
Slovaci, napf. z Trenéina a dokonce i z Presova.125)

Analogicka, ne-li je§té vyhodnéjsi a vyznamnéjii byla na druhe strané
situace mésta Té&ina,’?®) vyrostlého pii jablunkovské cesté, ktera méla ne-
malou dileZitost jako cesta vnitrozemska i mezinirodni a na niZ bylo pfeva-
teno zboZi p¥imé smény mezi Slezskem a Slovenskem i ze vzdalenéjsich kon-
¢in némeckych, polskych a z Pobalti.

* %k

Obchodu mezi zemé&mi &eskymi a Slovenskem iwéastnili se, pokud jde
o méstsky element (jak vysviti z meziméstské korespondence i z méstiskjch
knih 2. pol. 16. a poé. 17. stol.), femeslnici i obchodnici z povolani, ktefi pie-
kupovali od femeslnikd, od poddanych i od velkostatkat uréité zbozi a sami

124) J. Vilka v kandidatské praci Moravsky velkostatek a jeho poddani.

125) Qkr. archiv v Bojkovicich, Mé&st. kn.

%) G.,Biermann, Geschichte des Herzogtums Teschen, 1894. — F. Popiolek, Historia
osadnictwa w Beskidzie §laskim. Katovice 1939. — ]. Maciirek, citované studie.
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je potom prodivali na bliz§im i vzdalen&jsim trhu. Mezi témito obchodniky
se vytvafely zvlastni skupiny: a] byli tu drobnf kramif#i, zabjvajici se na-
kupem a prodejem drobnéjsiho zbozi, b] byla tu skupina bohatich kupcd,
ktef{ obchodovali ve velkém bud s jednim, nebo s nékolika druhy zbo#i.

Je otdzka, kterd mésta byla v popfedi vzijemného obchodniho ruchu na
strané Ceské i slovenské, pokud to dovoluje ¥ici pfisluini meziméstskd kore-
spondence, omezujici se asto jen na pohledavky vymaihini dluht, dédictvi
atd., roz§ifend o nékteré druhy jinych prament, nékteré méstské knihy, pi-
hony. — Byla to pfedeviim mésta polozena blizko & v sousedstvi hranic: a]
moravski (zejména vychodomoravski), bf] tésinskd, c] zapadoslovenski. Bylo
viak dosti pfipadd, kdy obchodni styk se roziifoval na mésta taktka celého
¢eského a slovenského tzemi. V prvém piipadé lze jmenovat v souvislosti
s obchodnim spojenim se Slovenskem tato moravskid mésta: a] Brod jako
piekladiité zboZi ze Slovenska do eskych zemi i naopak (ve styku s Trnavou,
Trenéinem, Zilinou, Ilavou, Banskou Bystrici, Banskou Stiavmici,!*’) b] Bru-

127y R. 1600 Eliss Berger L. Colirovi, not4fi mé&sta Trendina: prosi o dopomozZeni k dluhu
(MA Trenéin). — R. 1567, 2. 3., Brod Trnavé: pfimlouvd se za Katefinu, dceru Martina
Zavadila, ktery mé&l u trnavského méstana pohledavku 200 zI. (MA Trmava). — R. 1578, 20. 4,
Matous SoSol z Brodu ve véci pohledivky v Trnavé (MA Trnava). — R. 1581, 21. 9., Brod
Trnavé: o neoprdvnéném uvdznéni manielky Ondry Zimeénika (tamtéz). — R. 1584, 4. 3., rych-
tif brodsky Trnavé ve véci pohledivky brodského méifana Vaika Valguse (tamtéz). — R. 1584,
25. 5., Brod Trnavs, ve véci pohledivky Katefiny, dcery brodského mé&$fana Ryby, provdané
za trnavského mlynife (tamtéz). — R. 1586, 18. 2., Brod Trnavé, urguji zaplaceni pohledavky
25 tol., které dluzi Jindfich Sak Katefing, vdové po koZeinikovi z Brodu, za bliny (tamtéz). —
R. 1587, 27. 7., Brod Trnavé, aby méli k zaplaceni Martina KySe z Trnavy, ktery dluZi Jifikovi
Matou$ovi z Brodu 156 zl. (tamtéz). — R. 1607, 2. 8., Fridrich, dfedntk na Brod&, Trnavé ve
véci pohleddvky brodského meéitana 8. Firita, jemu? .jeden z obyvateld valich, Tomas Stasko,
42 fl. 15 gr. sumy moravské dlufen” (tamté#). — R. 1608, 2. 2., Katefina Zarazilovd z Brodu
Trmnavé, sdéluje, Ze trnavsky méstan Fabién Baray byl dluZen jejimu otci 770 zl., z toho mi
dat jesté 270 (tamtéz). — R. 1609, 26. 7., Brod Trnavé ve véci dluhu trnavského méstana do
Brodu (tamtéi). — R. 1613, 19. 6., Petr Uher, tifednik na Brodé, se pfimlouvda v Trnavé za
brodského Zida Levku, kterému dluZi trnavsky Pavel Gysar néjakou sumu (tamtéZ). — R. 1613,
30. 9., tjZ Trnavd v téfe vici (tamtéZ). R. 1616, 16. 1., brodsky rychtif Trnavé ve véci spolu-
souseda Jiftka Wolfa, ktery v Brodé dluzi 120 zl. (tamtéZ). — R. 1616, 30. 5., tjZ Tmavé,
pfimlouva se za vyfizeni pohledivky 330 zl., kterou mi pfedmé&stsky Zid Abraham u trnavského
kovafe Pavla (tamtéz). — R. 1619, 25. 7., Brod Tmavé ve vécech obchodnich (tamtéz). —
R. 1596, Brod Ziling, Ze Jitik Soja z Ziliny koupil v Brod® sukna (MA Zilina). — R. 1559
llava Brodu o nikupu sliv Cechy v Brodé (Okr. archiv Bojkovice). — R. 1560 Pavel Hrdy
z Brodu mé§fanu B. Bystrive Gr. Lindnerovi (MA B. Bystrica). — R. 1594 Vit Horaidovsky
z Brodu se domdhi pohledivky u vdovy po zemfelém Tholerovi v B. Bystrici (MA B. Bystrica).
— Rychtif brodsky B. Bystrici, domih4 se pohledavky brodského Zida v B. Bystrici (MA Bystri-
ca). — R. 1564 Martin Hrabidek, provaznik v Brodé, B. Stiavnici, ve véc v§vozu sukna do
B. 5t. (MA B. 5t). — R. 1575 Brod Stiavnici ve véci pohledivek brodskjch mé3fand Matouse
Solola, Jifika Bartotka, Martina Hrab4Zka, Macka Provaznika (MA B. §t). — R. 1581 Brod
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mov (s Trenéinem),'?®) c] Klobouky s Trnavou a Trenéinem,?®) d] Hradisté
(s Trnavou, Trenéinem, Skalici, Modrou, Bratislavou, Kosicemi,'*) e] Vizo-

veove

vice (se Zilinou a Banskou Bystrici),!*!) f] Mezifi¢i nad Beévou (s Oravskem,
Levo&ou, Banskou Bystrici),'3?) g] Frystik (s Trenéinem a Trnavou),**) h] Boj-
kovice (s Tren&inem),'**) ch] StriZnice (se Skalici),?*%) i] Podivin (s Trna-
vou),®®) j] Hodonin (se Skalici),®”) k] Lanskroun (s Trnavou),'*®) 1] Pibor
(s Levocou),}¥®) m] Hranice (se Stiavnici a Trnavou),}*’) n] Novy Ji¢in (s Ban-

B. Stiavnici ve véci pohledivky brodského méesfana Viclava Telfara na $tiavnickém obyvateli
Jiftm Kochlagovi (tamtéz). — R. 1594 Brod Stiavmici, Zid4 o pGjéku nékolika tisic tolari
(tamtéz).

128y R. 1606, 1. 5., Jan Hradéansky, purkrabi na Brumové, Trenfinskym ve véci poddané-
ho Daniela Nesusila z Klobouk (MA Trenéin).

129 R. 1608, 16. 9., V. Kolkreyter na Banové Trenéinskym (tamtéz).

140) R. 1562, svédomi ku potfebé pana rychtife o obstivku v Hradisti (Okr. archiv v Boj-
kovicich, rkp. 2, £. 70). — R. 1608, 13. 9., Zerotin Thurzovi o koickém kupci Luchinovi, dli-
cfm v Hradisti (OL Thurzo). — R. 1608, 21. 7., Trenéin Hradisti ve véci dluhu 100 fl. u hra-
distskych obchodnikii, ktefi 7idaji obstivku (MA Tren€in). — R. 1619, M. Morucol, obyvatel
skalicky, rychti¥i m. Skalice, ve véci stykih Hradiité se Skalicf (StA Brmo, Nova sb. 514/10).

131y Smil Kuna z Kunjtitu a z Lukova B. Bystrici o stycich B. B. s Vizovicemi (MA B.
B.). — R. 1577 Vizovice Ziling o vzijemném obchodnim styku pfes trh v Kroméifzi (MA
Zilina).

142) R. 1532, 27. 10., Jan Zub z Myslotovic, ifednik na Mezifiéi, Trnavé (Varsik & 62).
— R. 1535 hejtman roznovsko-vsetinského panstvi Trnavé o mezifiskych obchodnicich Janu
Kofistkovi a Matt@Sovi Machd ve styku s Trnavou (Varsik & 76). — R. 1535, 15. 12, Ferdi-
nand I. uherské komofe ve vé&ci obchodnikd z Mezifiéi a tGhrady jejich pohledivky za dodané
sukno; udilf jim vynos tricitkd (OL, ANR, fasc. 665, No 2). — R. 1545—9 o obchodniku
z Mezitiéi a jeho obchodu na Oravé (OL, Camera, Resol.). — Mezifi¢i ned Beévou o styku
Jitfka Valt z Mezitiéi s Jitikem Englhartem z Levofe (MA Levoéa).

133) R. 1559, 23. 5., Frystik Trenéinskym o obchodnim styku s Trenéinem (MA Trendin).

134y R, 1563, 9. 6., Fridrich Tetour z Tetova Trenéinu o pohledivkich bojkovického més-
tana Mikulise Vackii ,na nékterjch lidech v Trenéind“ (MA Trenéin). — R. 1578, 2. 6., Burian
Tetauer z Tetova Trenéiou o obch, styku Martina Blanate z Bojkovic s Trenéinem (tamtéz).

135) R. 1612, 11. 3., Karel Zerotin J. Thurzovi o stiZnostech Skali¢and, Ze na straZnic-
kém panstvi byla zfizena novia mfta — stiznost je zbyteéna (OL, Thurzo, reg. 2). R. 1615, 5. 9.,
StraZnice Skalici ,Zidost.. strany kameni k 'staveni véie pro zvony pfi kostele straZnickém”
(MA. Skalice).

136y R. 1592 Podivin Trnavé, zijem o obchodni styk s Trnavou, o dobytek, voly, kong;
Podivin zve Trnavany na trhy (MA Trnava).

7y R. 1619, 18. 8., Hodonin Skalici — viz dile kapitolu III.

138) R. 1562, 8. 9., Landkrounsti Trnavé ve véci obch. stykli (StUA Praha, pfepisy, Uhry).

139) R. 1616, 27. 7., P#fbor Levoéi, Andrys Pustéjovsky z Piibora prodal sukna Englhar-
dovi z Levoie (MA Levoca).

140) R. 1560 Jan z Hranic, syn neboftika Viclava Haska, B. Stiavnici o obchodnich sty-
cich s B. Stiavnici (MA B. 8t). — R. 1587 Jan st. Ovesny z Hranic Trnavé o pohledivce
na Tmavanu Pavlu Dyakovi (MA Trnava). O téze véci t. r. purkmistr mésta Hranic Trnavé
(tamtéz).

91



skou Bystrici, Kremnici a Trnavou),}!) o] Pferov (s Trnavou, Trendinem a
Banskou Stiavnici),*?) p] Holeiov (s Trnavou),’*?®) r] Kroméfiz (s Trnavou,
s Trenéinem, Novym Mestem nad Vihom, Bratislavou, Zilinou),'**) s] Napa-
jedla (s Trenéinem a Trnavou),*®) t] Kyjov (s Trnavou a Skalici),}*®) u] Olo-
mouc (s Trnavou, Trenéinem, Bratislavou, Banskou Bystrici a Banskou Stiavni-

11) R. 1545, Nov§ Ji¢in Trnavskym, domahi se zaplacenf pohledivky, kterou ma u trnav-
ského méstana Pototze (MA Trnava). — R. 1578, 20. 11., Novy Ji¢in Kremnici, domiha se,
aby vdova po Tomanu Scholzovi, fardfi v Kremnici, vydala podil z pozistalosti novojiéinské
mé§tance (MA Kremnica). — R. 1580, 7. 10., Novy Ji¢in B. Bystrici: novojifinsky mé&sfan Martin
Dyak vymiha pohledivku 211 fl. na bystrickém méstanu Bernhardu Fibigerovi (MA B. B.).

1) R. 1553 o stycich prerovského méifana Martina Skody s Matousem Turéanskym
a o prodeji sukna do Trenéina (MA Trendin). — R. 1581, 16. 8., Pierov Trnavé o vjvozu
sukna a stycich Martina Posterka z Prerova a BalaSe z Trnavy (MA Trnava). — R. 1608, 8. 8,
Jifi a Rudolf Zaum z Pferova B. Stiavnici, 2adaji, aby Hans Brechtl zaplatil 146 tolari (1 tolar
= 70 kr.), zbjvajici z dluhu 176 tolard, a to po splatkich vidy na bredskych trzich (MA B. §t.).
— R. 1608, 6. 10., Pferov Stiavnici, pferoviti obchodnici Jifi, Alexandr a Rudolf Zaumové
vymahaji pohleddvku 205 fl. na Janu Brechtlovi, mésfanu §tavnickém (MA B. 5t).

14%) R, 1545 Holesov Trnavé o stycich s Trnavskymi v Holefové (MA Trnava).

1) R, 1540, 20. 1., olomoucky biskup Stanislav Thurzo Mikulasi Kostkovi ve véci po-
hledavky kroméiizského méstana u Zilinského mésfana (StA Kroméfiz, kop.). — R. 1556 olo-
moucky biskup Marek Khuen rychtati trenéinskému, ve’ prospéch kroméfiZskjch obchodnikii
v N. Mest® nad Vihom (tamtéz), — R. 1562 tjZ Trenéinu o zadluZeni trenéinského méstana
v Krom##izi (tamtéz). — R. 1582, 26. 2., Krom&fiz Trnavskjm ve véci pohledivek na trnavském
méstanu Dyakovi (MA Trnava). — R. 1589, 11. 11., hejtman na KroméfiZi rychtafi preSpur-
skému (MA Bratislava).

T5) R. 1580, 5. 5., Pavel Slavikovic, tfednik na Napajedlich, Tren¢inu, ve véci dluhu
Martina Nev3ovského, méstana trenéinského (MA Trenéin). — R. 1619, 25. 2., 21. 11,, 25. 11,,
Napajedla Trnavé ve véci pohledivek v Trenéing (MA Trnava).

M6y R. 1609, 26. 12., Kyjov Trnavé, ve véci pohledavky u trmavského mésfana (MA
Trnava). — R, 1610, 10. 1., Kyjov Skalici ,nektefi spolusousedé vasi za sukna nékolik drahné
zlatjch dluini pozistdvaji® (MA Skalica). — R. 1615, 3. 12., Kyjov Skalici ve v&ci Sefe
Andrage, obyvatele m. Skalice a dluhu za 12 fl. sukna (MA Skalice).

47) R, 1531, 13. 6., Ferdinand I. Olomouci stran trublice s klenoty, kterd byla dana z Uher
k uschovini (StUA Praha, pfepisy, Uhry). — R. 1536, 19. 8., Olomouc Trnavé, Zidi; aby
travsky mé§fan Alex Dennar zaplatil dluh olomouckému méifanu Danieli Hepnarovi (Varsik
& 83). — R. 1549, 24. 3., Olomouc Trnavé ve véci olomouckého krajete sukna Jana Kysche,
ktery dli v Trnavé (MA Trnava). — R. 1562 Adam Roschko, olom. mé&ifan, rychtifi §tiavnic-
kému, nemize pockat s pohleddvkou u §tiavnického mésfana Andryse Sibenbiirgera (MA B. St.).
— R. 1580, 26. 4., Just Groger, olomoucky rychti¥, Stiavnici: Joachim Jepner, sprivce olomouc-
kého spitalu, se domahi zaplaceni na Andresovi ze Stiavnice (tamtéz). — R. 1583, 28. 5.,
Hanus Haugvic z Biskupic Trnavé ve véci pohledivky Olomouce u trnavskjych méitani Matéje
Irselyho a Mikulase Ilesyho (MA Trava). — R. 1584, 19. 6., Olomouc Stiavnici v dluznf
ralezitosti Sebastiana Schwabera (MA B. §t.). — R. 1583, 1. 4., Merten z Olomouce Burk-
hartu Lorbeerovi do Stiavnice ve véci dluhu 200 fl. za dodané obili (maltzkorn), tamté:. —
R. 1589 Hans Klotzman z Reichenau, olomouckj méstan, méstu Olomouci: aby pozidali Stiav-
nici o donuceni §tiavnického méifana Mat. Halgasche k zaplaceni dluhu 269 tol. za sukno
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nici),'*”) v] Prostéjov (s Zilinou, Liptovskem, s Ban. Bystrici),}**) y] HustopeZe
u Brna (s Trnavou),*?) x] Brno (s Trnavou a Bratislavou),*®) z] Mezifi¢i nad
Oslavou (s Trnavou a Bratislavou),’®!) ] Jihlava (s Trnavou),'*?) #z] Ostrov
(se Skalici).}322)

Z Tésinska byly podle téchie prameni v obchodnim styku se Slovenskem:
a] Jablunkov (s Banskou Stiavmici, Kremnici),'*®) b] Vendryné (s Kremni-

(tamtéz). — R. 1589, 9. 2., Olomouc Stiavnici, ptimlouvi se za shora uvedenou Zidost (tam-
téz). — R. 1589, 29. 5., Olomouc Stiavnici, urguje pohledivku Hanse Klozmana (tamtéz). —
R. 1597, 12. 2., Daniel Melzer, rychtif olomoucky, B. Bystrici, ve véci pohledivky Gregora
Hejla a j. (MA B. B.) — R. 1600, 30. 1., Lorenz Reber z Olomouce Stiavnickym, s zidosti, aby
Jifik Réschke zaplatil dluh 200 fl. (MA B. 5t.). — R. 1600 tyz v téZe véci (tamtéz). — R. 1601
Anton Stanner, olom. méstan, t. & na trhu v Hradisti, B. Stiavnici, vymahi pohledivku 127
tol. na S$tiavnickém Vilému Kaiserovi (tamtéi). — R. 1602, 30. 1., Lorenz Reber a Anton
Stanner z Olomouce B. Stiavnici ve véci dluhu Viléma Kaisera (tamtéi). — R. 1610 Lorenz
Reber a piibuzni z Olomouce B. Bystrici, Zadajf, aby jim Matys Wuschinger zaplatil dluh
342 tol. (MA B. B.)). — R. 1619, 22. 2, olom. rychtaf Jan Scintilla Tren&inu ve véci pohle-
davky olom. méifana Fridricha Scheffera v Tren&ingé (MA Trenéin). — R. 1620, 12. 2., tren-
¢insky not4t ve véci pohledivky olom. méitana Scheffera (tamtéz).

}8) R. 1560 Prostéjov B. Stiavnici v obch. zilezitostech (MA B. 5t.). — R. 1571 Prostéjov
Zilin® o Benjaminu Prazikovi z Prostéjoval ktery byl obchodné v Ziliné {MA Zilina). — R. 1596
dfedntk panstvi plumlovského a prostéjovského, liptovskému Zupanu o obchodu prostéjovského
3ida v Liptavsku (OL, ANR, fasc. 1100, No 58). — R. 1607, 16. 2., Karel z Lichtenitejna B.
Bystrici, z4d4, aby bylo Zidu Samuelovi dopomozeno k zaplaceni pohledavky (MA B. B.). —
Tamtéz k r. 1596 piipis Zida Samuela z Prostéjova ke Karlu z Lichtenitejna s prosbou o pri-
mluvu a zaplacenf pohledévky.

M%) R. 1598, 21. 9., Hustopefe Trnavé, Adam Anders, hustopedsky radnf, vymshi na
trnavském obchodniku Behenei Andersovi dluh 150 tol. (1 tolar & 70 krejc.) (MA Trnava).

150y R, 1554, 24. 8., Brno Trnavé, o obch. stycich Janue Baratha z Trnavy a Wolfa
Paschingera z Brna, kterj md pohledavku (tamtéz).

151y R. 1581, Mezifi¢i nad Oslavou Trnavé o prodeji viny do Trnavy (tamtéZ).

152y R, 1552 list Trnavy o trnavskych obchodnicich Santh Ambrufovi a Fabidnu Uhrovi,
ktef{ kupuji jiblavské klobouky a sukno (tamtéi). — R. 1587 Jihlava Trnavé ve véci jihlavskych
méstand (tamtéz). — R. 1579, 23. 5., Jihlava Stiavnici ve véci stifnosti jihlavského hostin-
ského Lorence Liinhiibella na mésfana stiavnického, ktery zanechal v Jihlavé dluh (MA B. §t.).
— R. 1587, 16. 7., Jihlava Trnavé o sporech mezi jihlavskymi mé$fany (Valentinem Pobentzem,
Pavlem Partesdorferem) a Ambrozem Kalmarem z Trnavy (MA Trnava). — R. 1603—5 pohle-
davka jihlavskych obchodnikii Valent Zachariie, Pobentze a Andrease Pergera ve vysi 1000
zL v Trnavé (tamtéz).

1522) 1616 Ostrov Skalici ,podli vasé Zadosti takovy jedlovy desky, jednu po dvou gro-
sich bilych, vam dopfiti chceme®. (MA Skalice).

153) R. 1565 Jiti Miloch, obyvatel jablunkovsky, ve véci pohledivek v B. Stiavnici (MA
B. §t). — R. 1572 kniZe t&sinsky Kremnici o pohledivce poddangch z Jablunkova, Macka,
bratt{ Packovych, za dodané ryby 49 fl. (Slovensky letopis I, 67—8). — R. 1582, 24. 6., Ka-
tefina, knéZna t&sinska, B. Stiavnici ve véci pohledavky vdovy Chybidurové z Jablunkova (MA
B. 3t.). — R. 1597 hejtman na T&iné B. Stiavnici, fe Jan Miloch z Jablunkova prodal chmel do
Stiavnice (tamtéz).

93



cf),’*) c¢] Téir s okolim (se Zilinou, Stubnou, Banskou Bystrici, Banskou
Stiavnici, Levogou),’®) d] Cechovice u Té&sina (s Banskou Bystrici),'*®)
e] Frystit (s Banskou Bystrici),’®) f] Frydek s Budatinem u Ziliny),'*®) po-

sléze z dalitho slezského prostfedi se objevuje zejména Opava ve styku st Krem-

nici a Banskou Bystrici.!®)

154) R. 1569 Viclav, knife té3insky, Kremnici, o pohled4vce Jana Sturce z. Vendryn& ve
vy3i 17 tol. na Pavlu Masnykovi v Kremnici (A. Dubay, Kremnické listy, str. 45).

155) R. 1552 Té&sin B. Stiavnici o prodeji herinka do Stiavnice (MA B. §t). — R. 1560
Viclav, knffe t&iinky, B. Stiavnici o pohleddvce Jana Slovika, poddaného z Humen, u Petra
Masafe ve Stiavnici ve vysi 33%, zl. (tamtéz). — V téZe véci dalsi listy téhoZ z r. 1561, kde
se mluvi o dlubu 14 fl. (tamtéz). — R. 1566 t#dinsky kniZe Vaclav Kremnici o pohledivce
Grygera z Té$ina u Pavla Malyska z Kremnice (11. flor.) a u Holého ze Stubng (2 fl.), (Sloven-
sky letopis I, str. 66, A. Dubay, Kremnické listy, str. 45. — R. 1573 tyiZ Kremnici ,strany né-
jaké spravedlnosti LukiSovi Cihlédfovi z Té&Sina po neboZtiku Janu Ramjovi, mejtnym ve Staré
Stubni“ (Slov. letopis I, str. 70). — R. 1569, 11. 6., knize t&3inskj Vaclav B. Stiavnici ve véci
pohledivky Jana Slovika, poddané¢ho tEdinského kniZete, u Petra Masafe, mé3tana 3tiavnického,
14 fl. (MA B. St). — R. 1572 tyi Ziling, vymaha pohledivky T&sinskych v Ziliné (MA Zi-
lina). — R. 1575 t&§insky kniZe Viclav B. Bystrici o pohledivce poddaného t&iinského Hanse
Kecherle za plitno na Marusi Sindlerovné v B. Bystrlci (MA B. B.). — R. 1578 kniZe t&§in-
sky Viclav Levodi ve véci pohledavky tésinského méstana Jana u Friedricha Schneidera v Levodi
(MA Levota). — R. 1578, 6. 4., Konrid Bieler z T&$ina Aug. Fuchsovi do Stiavnice: posild syry
a prosi o zaplaceni mzdy poslovi (MA B.-5t.). — R. 1578, 1579 nékolik listi olom. mé&ifana
Sebestiana Schwabera B. Stiavnici s Z4dosti o zaplaceni pohledavky 258%; tol. na Stefanu
Eicherovi (MA B. 5t.). — R. 1580 Katefina, kndZna t&3inskd, Kremnici, o stiZnosti Jifika
Rudického z Kygic proti Janu Sylovi ze Stubné (Slov. letopis I, 71). — R. 1582 tiZ Kremnici
o dod4ni plitna z TéSina na dvér (tamtéi, str. 72). — R. 1586, 4. 3., Tésin B. Bystrici, pfi-
mlouvaji se za zaplaceni dlubu Zofie Muratky  B. B. tf3inské mé&ifance Zuzané (MA B. B.).
— R. 1586 T&sin. B. Bystrici — o vjvozu plitna do B. B. (tamtéz). — R. 1591, 14. 7.,
Té¥in Bystrici, pfimluva za propu$iéni zboif t8§inské mé3tansky =z obstavky, kterd byla uva-
lena pro dluhy Viclava Voditky u uherskych véfiteli (tamtéi). — R. 1591 Bartolom&j Skofov-
sk, rychtaf t&8insky, B. Stiavnici ve v&ci t8§inského obyvatele Matéje Brabce a ztrity pii do-
vozu vina (MA B. §t.). — R. 1591, 12. 1., rychtd¥ a rada Jablunkova B. Stiavnici ve véci
stiznosti Stiavnické mé§fanky, kterA upomini Jakuba Matschkeho z Jablunkova o dluh 15 fL
za vino (tamtéz). — R. 1593, 17. 2., Sidonie Katefina, knéina t83inski, B. Stiavnici, ve véck
dluZnické zaleZitosti Jifiho Milocha z Jablunkova &tiavnickému mé&stanu Hansovi (tamtéz). —
R. 1594, 12. 3., T&in Bystrici ve véci t&3inského mé&itana Fridricha Frélicha a jeho pohle-
dévky v B. Bystrici (MA BB.) — R. 1612, 4. 5., Jakub Bilocky z T&3tna B. Bystrici, 24d4, aby mu
d&dicové Leutnerovi vrétili dluh 500 fl. (tamtéz). — R. 1620, 17. 9., Simon Kap3a, fojt jablun-
kovsky, B. Stiavnici o dodinf chmele (MA B. 5t.). )

156) R. 1561 V4clav, kniZe t23insky, B. Bystrici ve v&ci Athacia Cela z Cechovic a jeho
poddaného Jifika, Kozla z Le¥¢né, ktery prodal m&3fanu banskobysh'iékému.‘ .n&jaki sumu ryb“
(MA B. B)).

157) R. 1591 Katefina Langbauchovéd z FryStiku na T&insku B. Stiavnici, dodala platno
do B. 5t. (MA B. §t.).

158 R. 1582, 28. 9., olom. biskup ]J. Sunekovi ve véci obch. stykd mésta Frjdka s Buda-
tinem (StA Krom., kop.).
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Cechy byly podle téchze pramend v obchodnim styku se Slovenskem za-
stoupeny: a] Litomysli (ve styku s Trnavou),’®®) b] Hradcem nad Labem
(s Trnavou),’®!) ¢] Chrudimi (ve styku s Banskou Stiavnici),'®?) d] Ptibyslavi
(ve styku s Trnavou),’®?) e] Kutnou Horou (ve styku s Banskou Stiavnici),'%%)
f} Caslavi’®) a posléze Prahou (ve styku se Skalici, Trnavou a Banskou
Bystrici).1%6)

Srovndme-li tyto tidaje s vysledky, které daly tficitkové seznamy, vidime,
Ze podet mést, ulastnicich se obchodntho ruchu, se roziifil. Lze to vysvéilit
uZ tim, Ze tficatkové seznamy jsou jen kusé, Ze i tam, kde se zachovaly, tficat-
nici pravdépodobn& nestaéili & nebyli s to zachytit celé pletivo obchodnich
svazkli mezi zemémi éeskymi a Slovenskem v dobé pifedbélohorské. Jiné vy-
svétlent tfeba hledat také ve skutenosti, ze meziméstskd korespondence tyki
se vesmés aZ 2. pol. 16. stol. (pokud jde o rusnéj#i obchodni styky), zatim co
tricatkové seznamy spadaji vice, pokud byly uvedeny, do 1. poloviny ¢i polo-
viny 16. stol.

Analogicki je situace, pofidime-li si seznam jednotlivfch éeskych a slo-
venskjch obchodnikd. Mésta jako takovd neprovadéla .obchodni transakce
a sama pfimo neobchodovala. Zasahovala (podobné jako vrchnostenski spra-

139) R. 1576, 6. 7., Opava Kremnici o pohleddvce, kterou mé kremnicky meésfan Walter
Lieber na opavském mé$tanu Jifim Pezoltovi (MA Kremnica). — R. 1576, 10. 8., Opava Krem-
nici o 200 fl, které Jifi Petzolt z Opavy dluZ kremnickému méifanu Waltrovi (tamtéz). —
R. 1600, 25. 11., Opava B. Bystrici, pfimlouvd se za opavského mé&3fana Gierkeho, aby mu
byl zaplacen Tub4s objednany u ného z Bystrice (MA B. B.). ’

160y R, 1574, 27. 2., Vratislayi z Pernstejna na Tovadové a z Litomy$le Trnavskjm o Jindro-
vi KoZeintkovi z Litomysle, ktery md pohledidvku u trnavského m&3tana TomaiSe Gebela (MA
Trnava, -— R. 1606, 28, 11., Litomys], Trnav& ve véci pohledivky v Trnav& (tamtéi).

161y R, 1547 Hradec nad Labem Tmavé o styku hradeckého obchodnika Petra Smetany
s trnavskym obchodnikem Ivanem, ktery dluif{ pfedchozimu 112 zl. (kaidy zlaty po 30 gr.)
(tamtéz). — R. 1581 tiZ (tamtéz).

162) R. 1594 Chrudim B. Stiavnici (MA B. St.).

163) R. 1581, 1. 6., Ptibyslav Trnavé ohledné penéz, které dluf trnavsky kozeintk (MA
Trnava).

164y 1572 Kutni Hora B. Stiavnici o pohledivkich Kutnohorskjch ve Stiavnici (MA B.
3t). — R. 1588 tiz téze ve véci Martina Silného, kterj se usadil v B. St. (tamtéz).

165) R. 1608, 15. 6., Caslav turé. Zupanu Frantitku Revayovi (SNM, Revay).

16) R. 1546 Praha Trnavé, Fabiin a Sant Ambroi, mé§fané trnaviti, jsou zadluZeni
u méifana praiského 1200 tol. (MA Trnava). — R. 1552 list Trnavy: Santa Ambroi a Fabidan
Uher prodédvajf kon& Vaclavovi Rebfinovi z Nového Mésta prazského (tamtéi). — R. 1575,
3. 6., Praha Trnavé o dodéni dobytka z Tmavy do Prahy (tamtéz). — R. 1614, 5. 6., Jonas
Schwengler z N. Mésta praZského B. Bystrici, vymihi na Pavlu Krebsenovi dluh 18 tol. (MA
B. B)). — R. 1619 praisky femeslnik stavi varhany ve Skalici (MA Skalica).
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va) do obchodnich zaileZitosti, vymahala pohledavky svych obyvateli na strané
druhé, hrozila obstivkou zbo#i v ptipadé neplaceni dluhg, ale jinak se obchodu
Géastnili jednotlivei, at u? femeslnici a vlastni vyrobci zbozi, které se stalo
pfedmétem obchodu, ¢i odborni obchodnici v méstech usazeni.

Ve svétle meziméstské korespondence i nékterych méstskych knih (napf.
brodskjch), zejména z 2. pol. 16. stol., se objevuji mezi &eskymi a slovensky-
mi obchodniky i obchodujicimi, ktefi se éastnili smény zboZi i mimo sféru
skuteéného obchodu, tato jména: I. z oblasti moravské a) z Brodu a okoli
(nebo v Brodu obchodujici) Jan Brunovsky, Petr Fabidn Uher (iéZ Petr Uher),
Jan Kalous, Jifi Ziskala, Ambrui Santa, Pavel a Rehot Szentkiraly, Jan Mi-
chald, Martin Zarazil, Pavel Primus, Jan Zlatnik, Jan Chyba, Hans Hannman,
Martin Uher, Jifik Uher, Toma§ KrSma, Urban Polisek, Jan Malenovsky,
Kuéera, Pavel Hrdy, Bobocky, Martin Hrabaéek, Zid Stusel, Martin Sosol,
Jitik Bartosek, Martin Hrabiéek, Macek Provaznik, Zid Kolman a Samuel,
Vanék Valgu§, Faltyn KoZesnik, Viclav Teléar, Jifik Matousek, zid Isik, Vit
HoraZdovsky, Elias Berger, Simon Fitst, Petr Klimkovsky, Michal Vodi¢ka, zid
Josef a Abraham,'®”) b] z Klobuk: Jifik Chudy, Martin Cisaf,'®®) ¢] z Bojko-

167y R. 1530 Jan Brunovsky z Brodu obchoduje v Trnavé, jeho manzelka dlf v Brodé&
(Varsik & 51). Petr a Fabi4n Uher (piv. Barathy) v Brod®, r. 1530 a d. (Varsik & 56). Jan
Kalous a Jifi Zykala z Brodska obchoduji v Tmavé r. 1532 (Varsik & 64). — Petr Fahian,
Ambruz Santha, Pavel a Rehof Szentkirilyi v Brodé r. 1536 (Varsik & 82)., Jan Michald
v Brodé r. 1544 (Brod Trnavé 1544, 19, 7., MA Trnava), Martin Zarazil ve styku se Santo
Pavlem z Trnavy r. 1546 (Jan Jetfich a Jaroslav z Kunovic Trnavé 1546, tamté}), Martin
Zarazil z Brodu Trnav& r. 1560, 10. 1. (tamtéz), tjz z Brodu ve styku s Milofem IStvanem
z Trmavy r. 1567 (Brod Trnavé, tamté?), i}’!i z Brodu r. 1568 (Brod Trmavé 1568, 2. 2., tam-
téz), Pavel Primus, méstan brodsky (Brod Trnavé 1551, 22. 4., tamtéz). Nilez mezi Pavlem
Primusem z Brodu a Frantikem Uhrem z Dobrotina o 600 kloboukd r. 1553 (Okr, archiv
Bojkovice, rkp. & 2, {. 23), Jan Zlatntk z Brodu ve styku se Stiavnicf r. 1552 (Jetfich z Ku-
novic a na Brodé B. Stiavnici, MA B. 5t.), Hans Hannman, zlatnik v Brodg, B. Stiavnici
r. 1552 (tamtéZ), Martin Uher a Jitik Uher ve styku s Fabidnem Uhrem v Trnavé r. 1555
(Brod Trnavé, MA Trnava), Tom4i Krinec a Urban Polasek, bratr Krineciv Mertl v B. 5t
r. 1556 (MA B. 5t.), Jan Malenovsky z Brodu ve styku s Petrem Durifem z Teplé a Jittkem
Haznukou z Ofechového r. 1557 (Okr. archiv Bojkovice, svédomi lidsk4, I, 3), Kufera v Brodé
ve styku s Jiftkem Halgalem z Beckova (pfe o slivy a penize, tamtéz, UB-I-11 z r. 1559), své-
dectvi Ferénce Mezey a Tomase Kermendyho ve sporu Imricha Hetiana o dlhy s Pavlem Hrdym
z Brodu (tamtéZ, UB-I-3), Pavel Hrdy v Brodé Gregorovi Lindnerovi do B. Bystrice r. 1560
(MA B. B.), Pavel Hxdy z Brodu B. 3tiavnici 1564, 13. 5., ve véci kupu sukna v Brod& (MA
B. §t.), Bobocky, méitan brodsky, i s jinymi sousedy Trenéinu 1561 (MA Tren&in), Martin Hra-
biZek z Brodu r. 1563 (Brod Stiavnici, MA B. 5t.), Jan Chyba z Brodu ve styku s Pavlem
Baysem a Balcerem z B. Stiavnice (Jan Jetfich z Kunovic B. Stiavnici, tamtéz), Zid Stusel z Brodu
v obch. styku s Trenéinem r. 1569 (Jetfich z Kunovic a na Brod¢ Trenfinu, MA Trenéin),
Matou§ Sofol, Jiftk Bartosek, Martin Hrabiéek, Macek Provaznik z Brodu maji r. 1575 pohle-
divky v B. Stiavnici (Brod Stiavnici, MA B. 5t.), brodsti zidé Kolman a Viktorin ve styku
s Zilinou (Jifikem Sojou ze Ziliny) r. 1596 (Brod Ziliné, MA Z.), Kolman a Samuel, brodst
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vic: Mikulas, Mikulas Vackd, Martin Blana#,!%%) d] z Hradi§té: Tom4$ Reme-
nat, Jan Suchanek, Jan Frystatsky, Martin Cech, Viclav Potiiéek,}”) e] z Niv-
nice: Vavra,'™) f] z Holefova: Jitik Kroupa,'®) g] z Frystiku: Holivka,'"®)
h] z Meziti¢i nad Beévou: Martin, Jan a Jifi Kotistka, Matii§ Mackd, Jan Bu-
lagek, Jan Sobiek, Ondiej Bohaty, Jifik Zitorsky, Jifik Vald,}™) ch] z Vizo-

zidé, Trnavé r. 1582, 23. 2., ve véci dluhu Jana Klobuéntka z Trnavy (MA Trnava), brodsky zid
Kolman Trenéinu r. 1577 ve véci pohledavky v Trenéiné (MA Tren&in), Vanék Valgu§ z Brodu
ve styku se Simkem Sklenifem v Trnavé (Brod Trnavé 1584, 4. 3., MA Trnava), Faltym Ko-
#isnik v Brodé ve styku s obyvatelem Trnavy Henrychem Sabem (Brod Trnavé 1586, MA Trna-
va), brodsky méstan Viclav Teléar ve styku se 3tiavnickjm Jiffkem Kochladem (Brod B. Stiav-
nici 1586, MA B. 8t.)., Jittk Matousek z Brodu ve styku s Martinem KyS$em z Trnavy (Brod
Trnavé 1587, MA Tmava), zid Izak z Brodu ve styku s Martinem KySem (Brod Trnavé 1587,
MA Trnava), k r. 1609 intervence brodského rychtife ve prospéch Zida Izika, ktery mél pohle-
davku v B. Bystrici u MikulaSe V&ka (Pulec, rychtat brodsky, B. B., 1609, MA), Vit Horai-
dovsky, obyvatel brodsky, B. Bystrici r. 1594 (tamtéz), Elias Berger z Brodu ve styku s Ladi-
slavem Kolirem z Trenéina r. 1600 (MA Trenéin), Simon First v Brodé ve styku s Tomasem
Stako v Trnavé (fifednik brodsky Trnavé 1607, 2. 8., MA), Pavel Uher z Brodu, Pavel Klim~
kovsky z Brodu ve styku s Michalem Vodickou z Trnavy (Brod Trnavé 1609, 26. 7., MA),
Josef, Zid brodsky, a Abraham v obch. styku s Trenéinem 1607—8 (MA Trendn), Josef zid
z Brodu ve styku s Trenéinem 1613 (Oldfich z Kounic a na Brodé Trenéinu, 1613, 20. 9., MA,
lamtéz).

188y Jiti Chudy z Klobouk ve styku s Benko Vaytem z Tren¢ina r. 1598 (t§z Trentinu,
MA Trenéin), Martin Cisaf z Klobouk ve styku s Janem Polskem a Jifikem Cisafem z Tren-
¢ina (M. Cisaf Tren&inu 1563, 8. 7., tamtéz), Jan Chyba dovaZ{ provazy do dold B. 5t. (OL.
Camera, Exped. 1565).

169) Mikulas z Bojkovic mél pohledavky v Trenéiné (Fridrich Tetauer z Tetova m. Tren-
&nu 1563, 9. 6., MA Trenéin), Mikulas Vacki z Bojkovic ve styku s Trentinem (tyZ Trenginu
1563, 9. 6., tamtéZ), Martin Blanaf z Bojkovic ve styku s Trendinem (Burian Tetauer z Tetova
Trenéinu 1578, 2. 6., tamtéz). )

170) Hradisfsky méitan Tomas Remenif mél pohledivku u bratislavského Jorga Ner-
weina r. 1530, 24. 5. (MA Bratislava), Jan Suchinek, pekai v Hradisti, ve styku s Arculem
Zednikem z Trnavy (Hradist¢ Trnavé 1562, 19. 7., MA) Jan Fry$tacky, rychtai hradistsky’,
Martin Cech ve styku s Trnavou (MA Trnava, 1569, 1. 12)).

171y Vavra z Nivnice ve styku se Samuelem Ambruzem z Trnavy (Elias z Budée, ifedntk
na Brodé, Tmave, 1545, 3. 7., MA Trnava).

172) TJitik Kroupa ve styku s Krizanem v Trnavé (Holesov Trnavé 1545, MA Trnava).

(olom. biskup Trnavé r. 1562, StA Krom., kop.), Ondrej Rutko a Jan Pavlovy ve styku s Frys-
takem (Frys$tdk Trenéinskym 1559, 23. 5., MA Trené&in).

173). Martin z Mezifi¢i objednivad zboZf u trnavského mé¥fana Jana Saumara r. 1523 (Var-
sik & 27),. Jan Kofistka a Mati§ Mackd z Mezifi€f v obchodnim styku s Trnavou r. 1535
(Varsik & 76), Jan Koftistka, Jan Bulidek, Matd§ Mackd, obchodni pohleddvky v severnim
Trentansku ve vysi 1840 zl. za dodani sukna (Ferdinand I. 1535, 15. 7., uherské komote, OL,
ANR, fasc. 665, No 2). — R. 1538 zminka o Janu Kofistkovi a jeho druzich z Mezifidi, obcho-
dujfcich se suknem v Uhrich (StUA Praha, ptepisy, Uhry, 1538, 26. 11.). — R. 1567 Jifi
Kofistka z Mezifi&i obchoduje v Uhrach (OL, Camera, Expeditiones). — Jan Sobiiéek a Ondrfej
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vic: Blaha Vizovsky, Jan Vejlupek,'®) i] ze StraZnice: Jan Polelovsky, Jan
Pecival, Jitik Zfidil, Parcifal, Vaclav Skluba, Jitik Kalng, »Horny hor strii-
nickyche,7¢) j1 z Hodonina: Donét, Zundl, Salomon,'””) k] z Veseli: Jifik, Zid
Jakub,®) 1] z Olomouce: Jeronym Haberle, Daniel Hepner, Wolf Herniper-
ger, Adam Roschko, Sebastisn Swaber, Martin Chramer, Hans Klotzmann,
Hanus Hainz, Lorenc Reber, Anton Stanner, Felix Cesel, Jifi Ernst, Fridrich
Scheffer,'’”) m] z Pferova: Martin Skoda, Bernart, Vaiclav Psotd, Martin
Posterk, Jan Bilejch,'®®) n] z Kroméfize: Pagaé, Jifi Bapéansky, Simon Ba-
kalaf, Jitik Trené¢insky, Jan Chvojka, Toma§ Gbur, Pavel Javorek, Matéj,
Matous Javiirek, Matéj Tluk, Kristof Meixner,®') o] z Lipnika: Mikula§ Pi-

Bohaty, obchodnici z Mezitici, dovazeji ze Slovenska syrové kiize (StA Brno, olom. pahony,
sv. 30, k r. 1570—80). — Jifik Zatorsky z Mezifi¢i p. RoZz. ve styku s Christianem Rusko z B.
Bystrice (tjZ B. Stiavnici 1608, 7. 5., MA tamtéz). — Jifik Vala z Mezitici ve styku s Jifikem
Englhardem z Levoe (Mezifiéi Levodi r. 1615, MA Levoéa).

17%) Nalez mezi Petrem Feytem z Kremnice a Blishou Vizovskjm o dluh 11 zI, (Okr. archiv
Bojkovice, UB, rkp. 2, f. 47), Jan Vejlupek z Vizovic ve styku se Ziglem z Byt&ice (Vizovice
Zilin& 1. 1577, MA Zilina).

176y Straznice Trnavé r. 1551 (MA Trava).

177) Don4it z Hodonina mél pohledivky v Trnavé r. 1620 (afednik panstvi hodonského
Tmave r. 1620, 6. 9., MA Trnava.) — Zundl Salomon z Hodonina a jeho pohledivka v Tmavé
(ifedntk panstvf hodonského Trmavé 1620, 20. 2., MA Trnava).

178) Veselsky méstan Jifik m&l pohledivku v Trenéin& r. 1561 (Vesell Trendinu 1561,
4. 6., MA Trengin). Zid Jakub z Veself ve styku s Trnavou (rycht4# brodsky Trnavé 1616, 16. 1.,
MA Trnava).

179) Olomoucky méitan Haberle Jeronym a Trnavan Fuéik r. 1516 (Varsik & 22). —
Daniel Hepner z Olomouce a Alex. Remmer z Trnavy r. 1537 (Hradi§t&€ Trnavé, MA Trnava). —
Wolf Hensperger z Olomouce ve styku s Trnavou (mor. podkomofi Trnavé 1543, 28., 5., MA
Trnava). — Tyji Nilisovi do Trnavy 1569 (tamtéz). — Adam Roschko, méifan olomoucky,
a §tiavnicky mésfan Andrys Sibenbiirger (MA B. 3t.). — Ty ve styku s Matéjem Irselym &
MikuldSem Ilagim z Trnavy (Hanu$ Haugvic z Biskupic Trnové 1583, MA Trnava). — Sebastian
Schwaber a Martin Krammer z Olomouce s Burkhartem Lorberem ve Stiavnici r. 1583—4 (MA
B. 5t). — Hans Klotzman z Olomouce a Maty4s Halgasch ze Stiavnice 1589 (MA tamtéz). —
Hanus Hainc z Olomouce a Andrei3 Havif z Trenéina r. 1597 (Olomouc Trenéinu, MA Tren-
éin). — Lorenc Reber z Olomouce a Georg Réschke ze Stiavnice r. 1600 (MA B. 5t.). — Anton

Stanner z Olomouce a Vilém Kaiser z B, Stiavnice r. 1601 (tamtéz). — Felix Cesel a Jifi Ernst,
slidkové z Olomouce, pfi pivovaru v B, Stiavnici (tamtéz). — Fridrich Scheffer z Olomouce

r. 1619—20 a Trenéin (Olomouc Trenéinu 22. 2, a 1620, 12. 2., tamtéz).

180) Tiff, Alexander a Rudolf Zaum, obchodnici z Pferova, a Hans Brechtl, m&fan stiav-
nicky (MA B. Stiavnica). — Bernard z Pferova a Stefan Oskluba z Trenétna (Okres. A. Boj-
kovice, UB, rkp. 2, f. 29, nilez v Brodé o dluh 21 zl.). — Martin Skoda z . Pferova a Matou}
Turéansky z Trenéina (Pferov Tren®fnu 1553, 15. III, MA Trenéin). — R. 1564 Vejpovéd
mezi Jiftkem Polikem 2z Trendina a Véclavem Psotd z Pferova o dluh ‘20 zl. za sukno (Okres.
A. Bojkovice, UB, rkp. 2, f. 84). — Jain Bilejch z Pferova trnavskému Filipovi 1587 (MA
Trnava).

181) Pagié z KroméfiZe a Jan Stavnicky z Stavnika r. 1531 (MA Banské Bystrica). — JiH
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vovaréi, #id Daniel Perhoffer,'®?) p] z Hranic: Vaclav Hasek, jeho synové Jan
a Tomas, Jan star§i Ovesny,'®?) r] z Kojetina: Viclav a Jifik Kozeluh, Havel
Krejéi z Uréic u Kojetina, 7Zid Jelen z Kojetina,'®) s] z Buchlovic: Jifik
Cech,’®) t] z Hustopeéi: Hans Aff, Anders Adam,'®) u] z Kyjova: Stefan
Svec, Mikula§ Belucky,'®”) v] z Prostéjova: Jan KozZesnik stary, Benjamin
Prazsk, zid Samuel (sklenit), Jachym Beschman,'®®) y] z Jihlavy: Bartoloméj
Patek, Mikuld§ Bulik, Pavel Hadlaj, Frantifek Remenaf, Valentin Pobentz,
Pavel Partesdorfer, Petr Valdhofer.1%%)

Bab¢ansky a Simon Bakalif ve styku z B. Bystrici r. 1530—1 (olomoucky biskup Stan. Thurzo
B. Bystrici 1531, 31. VIII., MA BB. pfimlouvd se za kromé&tiZského obyvatele Jifiho Babgan-
ského a Simona Bakalife, aby jim bylo propustino zbo2i (,lainbait"), které jim bylo z ne-
znidmyjch pfi¢in v Banské Bystrici obstaveno). — Jiff, kupec trenéinsky, vlastnici v Trenéiné
dim a dlicf v Kroméfizi (Stan. Thurzo, biskup, hejtmanu na Trenéin&'r. 1534, SA Krom. kop.).
— Jan Chvojka, krométizsky feznik, a jeho pohledivky v Trnavé (Kroméfiz Trnavé 1539, 20.
IV. MA). — Toma§ Gbur z KrométiZe ve styku se Zilinskymi obchodniky Vailkem Beranem, Jifi-
kem Abréhimem a Jittkem Pagicem (biskup St. Thurzo Mik. Kostkovi 1540, 20. I., SA Krom,
kop.). — Pavel Javorek, obchodnik v Kroméiizi, s Trnavou (Trnava Kroméfizi, Varsik, cit. ed.
¢é. 203, 4). — Javirek z Kroméfize a jeho dluh trnavskému méstanu za med ve vysi 12 fl,
(Krométiz Trnavé 1548, 17. V., MA tamtéz). — Matéj Tlouk ve styku s Pavlem Javirkem
z Trnavy (Kroméiiz Trnavé 1549, 25. V., MA tamtéz). — Kryitof Mayxner 2z Kroméfize a Mi-
chal Mayxner z Bratislavy, bratfi (olomoucky biskup v Bratislavé 1595, SA Krom. kop.).

182y Mikulas Pivovaréf z Lipntka pijcil penize Kremnici (A. Dubay, Kremnické listy, str.
38). — Zid Daniel Perhoffer v listu Alzb&té Czoborové 1617, 8. X. (SNM, Thurzo).

183y Vaiclav Hasek z Hranic a jeho synové Jan a Tomas (Jan Hasek Banské Bystrici 1560,
MA tamtéZ). — Jan st. Ovesny z Hranic a Pavel Dyak, obyvatel Tmavy (Jan st. Ovesny Trnavd
1587, MA tamtézi).

184y Viclav a Jifi Kofeluh z Kojetina, Havel Krejéi z Uréic u Kojetina, jejich sestra Ivanka
zijici v Ziling (Kojetin Ziling 1571, MA tamtéi). Zid Jelen z Kojetina a Jan Blaho, méifan
trené¢insky (Brod Trenéinu 1587, 17. VII, Zaloba pied pravem mésta Brodu, MA tamtéZ), ve
véci pohleddvky 50 fl. na Janu Blaho.

185y Ti¥fk Cech z Buchlovic a Jira Bohoujek z Banova (Vaclav Rolgic, tfednik na Buchlo-
vicich, B. Bystrici r. 1603, MA tamtéz).

186y Hans AH z Hustopetf a Michal Borsic z Trnavy (Hustopede Trnavé 1392, MA tam-
téf). — Anders Adam z Hustopedi a trnavsky obchodnik Beheney Anders r. 1598 (MA Trnava).

187y Stefan Svec z Kyjova a Zeelnka, obyvatel Trnavy (Kyjov Trnavé 1559, 2. XI. tam-
téz). — Mikulds Belusky z Kyjova a Krystof Oth z Trnavy (Kyjov Trnavé 1620, 10. V., MA
tamtéz). O Andrysu Wigandtovi z Kyjova. 1610, 10. 1. Kyjov Skalici (MA Skalica).

198) Njlez mezi Janem KoZeinikem starym z Prostdjova a Fabidnem Barithy z Trnavy
o dva hibetové koZichy v cené 47 zl. (Okres. A. Bojkovice, UB, rkp. 2, [l. 60). — Benjamin
Prazak v Ziliné r. 1571 (Prostéjov Ziling r. 1571, MA tamtéz). — Prost&jovsky Zid Samuel, syn
Jakuba Sklenife, v obchodnim styku s Banskou Bystrici r. 1605 (tj% Karlu z Lichtenstejna, MA
BB). — Joachim Beschman z Prostéjova ve sporu s Trnavskymi r. 1607 (Samuel Radesinskf:
z RadeSovic Trnavé r. 1607, 9. IX., MA tamtéz). '

189) Bartoloméj Patek a Mikulds Bulik v list¢ Jihlavy Trnavskym r. 1544, 28. IV. (MA
Trnava). — Rozepfe o kiize mezi Francem z Trnavy a Nadpalem z Dobrotina r. 1552 (Okres. A.
Bojkovice, UB, rkp. 2, f. 8). — Pavel Hadlar a Franc Remenif v listu Trnavy r. 1552 (MA
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II. z TéSinska: a)] z Tésina: Matyas Geindler, Hana St&piankova, Mikuld3
Sochor, Jan Slovik, Griger Tesaf, Vitor Stfedulicky, Petr Pekaf, Martin Mnich,
Jan Koutny, Barto§ Sovka, Lukas Cihlif, Marie/ Sindlarovna, Jan Mendryka,
Macek Konvat, Jifik Lasota, Foltyn Subart, Th. Blaicher, Maté&j Brabéc, Viac-
lav Vodicka, K. Biler, Fridrich Frolich a jeho manzelka Suzana,'®®) b] z Jab-
lunkova: Ji¥i Miloch, Svréek, Macek a Stefan Pa&kové, Melcher, Jifi Chybidura,
Jakub Némecky, Matschke, Barbara Spurka, Jan Miloch,®!) ¢] z Vendryné:
Jan Sturc,*?) d] z Frydku: Jan Kupéek.!®?)

Trnava). — Valentin Pobentz a Pavel Partesdorfer r. 1587 (Jihlava Trnavé r. 1587, MA tam-
téz). — Petr Waldholer Jihlavé r. 1605 (Jihlava Trnavé r. 1605, MA tamtéZ).

1%0) Matys Geindler z Té&sina a Jakub Kostka ze Stiavnice (T&in B. Stiavnici 1537, 30.
V., MA tamté7). — Hana Séepankova, Mikulas Sochor, Cietek a Heklovd v Banské Stiavnici
1. 1552 (Té&in B. Stiavnici, MA tamtéz), Jan Slovik z Té$ina a Petr Masaf z Banské Stiavnice
(Viclav, kniZe t&§inky, B. Stiavnici 1561, MA tamtéi). — Gryger Tesaf z Té&iina, Janek Sturc
z Vendryné a Pavel Maslik z Kremnice, Holy ve Stubni (Vaclav, kniZe té3insky, Kremnici
r. 1566, 1570, Slov. letop. I., str. 45, 66, 67). — Vito§ Stiedulick§ z Tésina r. 1569 (Viclav,
knize téiinsky, B. Stiavnici, MA tamtéz). — TyZ a Jifik Gebl z Ziliny r. 1571 (Véclav,' knize
t&§insky, Ziliné r. 1571, MA tamtéi). — Petr Pekaf z Té&iina a Mikuld¥ Ondrusko ze Ziliny
(T&in Ziling r. 1572, MA tamtéZ). — Martin Mnich z T&ina a Pavel kozisnik ze Ziliny
i Jifik z Pavlovic v Ziliné (Viclav, kniZe 83insky, Ziling r. 1572, MA tamtéz). — Tésin Zili-
né r. 1573, MA tamtéz). — Jan Kotny z Téina a Macek Gebel ze Ziliny r. 1573 (afednfk na
Té&3ing Ziling r. 1573, MA tamtés). — Barto§ Sovka z Tésina (T&sin Ziling 1573, MA tamtéz).
— Lukas Cihlaf z Té&ina, Jan Rams§, mejtny ve Staré Stubni, Jan Firak, obéan Kremnice, knéz
Jitikk v Kremnici (Vaclav, kniZe té3insky, Kremnici r. 1573, Slov. letop. I, str. 68—70). —

Marie Sindlarovna z Tésina (Vaclav, knffe t&insky, B. Bystrici r. 1576, MA tamtéz). — Jan
Mendryka z Téifna a Macek Konvaf z Té&ina (Té&sin Ziliné r. 1577, MA tamtéz). — Jiftk
Lasota z T&§ina (Sedena Katefina, knéina Téfinska, Ziliné r. 1585, MA tamtéz). — Foltyn

Subart z Té%ina a Zofie Murarka z B. Bystrice (Subart B. Bystrici r. 1585. MA tamtéi). —
Theodor Bleicher z Té3ina a Marek Gunder, sprivce banské komory, r. 1589 (Th. Bleicher B.
Stiavnici r. 1589, MA tamtéz). — Matéj Brabéc z Téiina a Michal Kos¢al v Stiavnici r. 1590
(MA tamtéz). — Vaclav Vodi¢ka z T&ina dluzi do B. Bystrice (r. 1591, 14. VII., MA Banski
Bystrica). K. Biler z Tésina a Jan Ruzynskj, Cebulkd, Jan Ondruska, obyvatelé Ziliny (K.
Biler, t&§insky méitan, Ziliné r. 1593, MA tamtéz). -- Frolich ve styku s B. Bystrici (Tésin
B. Bystrici r. 1594, MA 1amtéz).

191y Jitik Miloch z Jablunkova ve styku s B. Bystrici a s B. Stiavnici (Vaclav, knize té§in-
sky, r. 1565, MA B. Stiavnica). — Miloch z Jablunkova kniZeti t&inskému r. 1565 (MA B. 5t.).
— Macek a Stefan Patkové z Jablunkova a Kozisnik z Kremnice (Viclav, kniZe téSinsky, Krem-
nici 1572, Slov. letop. 1., str. 67/8). — Svréek z Jablunkova, Stach Zimmermann z B. Bystrice
a Havel Sembor z Téiina (Sedena Katefina B. Bystrici. r. 1580, MA tamté). — Melcher
z Jablunkova a Stach B. Bystrici r. 1580 (M. Kloch, ufednik na Té&iing, B. Bystrici r. 1580,
MA tamtéi). — Jifi Chybidura z Jablunkova a Pavel z Vyhn& v B. Stiavnici (Sedena Kate-
fina B. Stiavnici r. 1582, MA tamtéz). — Jakub Matschke z Jablunkova, Jiff Miloch z Jab-
lunkova, ve styku s B. Stiavnici r. 1591, 1593 (MA B. 5t.).— Barborka Spurka z Jablunkova
a Macek Petka v Ziliné (Hejtman na Té$fné Ziling r. 1592, MA tamtéz). — Jan Miloch z Jab-
Iunkova, Jan Bele z Stiavnice r. 1597 (MA B, §t). '

1%%) Viz pozn. & 191.
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III. z obchodniki a méstani v Cechdch: a] z Prahy: Kantuorek, Vaclav
Brunclik, Jan Mike$, Zlatokrpec, Viclav Rebfina, Jan Soracky, Messerschmitt,
Jonas Swengler, Tobii§ Hansel,'®) b] z Ceského Brodu: Viclav Vosihlo,'%%)
c¢] z Kutné Hory: Martin Siln§, Jan Zdravy,'*®) d] z Hradce Kralové: Petr Sme-
tana,!””) e] z Litomysle: Simon, Jindra KoZe$nik,'®) f] z Chrudimi: Viclav
Vochlaf,}%) g] z Plzné: Maté&j Smid,’*®) h] z Domatzlic: Vaclav Truhlicka, Zik-
mund Lutovec, Jifik Santh, Jifik Repa,’®) ch] »z Cech«: Adam Mirek.2%?)

Nemensi byl poéet obchodnikd a méstani ze slovenského prostfedi, jejichz
jméno se zachovalo v korespondenci méstskjch ¢i jinych atadd a v nékterych

Py

méstskych knihich. V poptedi byla nékters mésta na Povazi, zejména Tren-
¢in a Trnava; za nimi §la Zilina, Skalice a né&které jiné zdpadoslovenské osady
¢i mésta, jako napt. Modra, Beckov, Belusa, posléze stiedoslovenska banska
mésta: Banska Bystrica, Banska Stiavnica, Kremnica:

a] z Trenéing nap¥. pochazeli: Jifi Kupec, Marek Kovif, Stefan Osklu-
ba, Mikuli§ Vojna, Petr Chlidek, Madérca, Kubransky, Andre4s Dyak, Jirik

19%) Jan Kupéek z Frjdku ve styku se Suneky, majiteli Budatina (olom. biskup Janu
Sunekovi, SA Krom. kop. 1582).

199) Praisky mésfan Kantuorek obchodoval a% na Dunap kde byl oloupen o 250 zI. (Nové
Mésto praiské Trnavé r. 1530, 7. V., Varsik, cit. ed. & 50). — Vaclav Brunclik a Jan Mikes,
oba Trnavé r. 1535, 12. XL, z Hradisté (Varsik, cit. ed. €& 75). — Zlato Krpec, mésfan prazsky,
ve styku s Trnavou, a to s Fabidnem Sant AmbroZem r.. 1546 (Praha Trnavé r. 1546, MA tam-
téZ). Vaclav Rebfina z Nov. M. praiského ve styku s Trnavou (list Trnavy r. 1552, MA tamtéz).
— Jonas Swengler z Prahy ve styku s Barborou Krepsin z B. Bystrice r. 1610 (MA tamtéz). -
Tobias Hanzel z Prahy instaloval varthany ve Skalici r. 1619 (MA Skalice).

195) Viclav Vosshlo z Ceského Brodu ve styku s Benediktem Uhrem z Trnavy r. 1603
(C. Brod Trnavé 1603, MA tamtéz).

196) Martin Silnj z Kutné Hory, jeho otec Jan S. v B. Stiavnici (Kutni Hora B. Stiavnici
r. 1578 (MA tamtéz). — Jan Zdravy v Horich Kutnjch, Bartolom&j Holej z Trnavy, Jan
Takié z Trnavy (Hory Kutné Trnavé r. 1593, MA tamiéz).

197) Petr Smetana z Hradce Krilové, Ivan Trnavsky, obchodnik, r. 1547 (Hradec nad La-
bem Trnavé r. 1547, MA tamtéz).

198) Bornemisa, tficatnik ve Skalici, obvinil pied pravem v Uherském Brodé Simona z Li-
tomysle z dluhu r. 1560 (Okres. A. Bojkovice, rkp. 82, f. 154). —. Jindra KoZesnik z Litomysle,
Sobel Toma§ z Trnavy r. 1574 (Vratislav z Pernitejna Trnavé r. 1574, 27. II., MA tamtéz).

199) Viclav Vochlai z Chrudimé prodivi sukno v Brodé obchodnikiim trnavskym r. 1550
(dluznt dpis z r. 1560, 10. 1., MA Trnava).

200) Mat&j Smid v Plzni Trnavé r. 1537, 29. IX. (Varsik, cit. ed. & 92), 7ida, aby Juraj
Borssy zaplatil dluh 543 zl

1) Viclav Truhlitka z Domailic ve styku s IStvanem Hejnalem z Trnavy r. 1582 (Do-
mazlice Trnavé r. 1582, MA tamtéz). — Méstané domazli¢ti Zikmund Lutovec, Jifik Santh, Jifik
Repa r. 1553 z Bzence Trnavé (jejich list MA Trnava).

202y Adam Mirek z Cech mél pohledivky v Trnavé r. 1538 (Berka z Dubé Trnavé 1538,
21. VII. (Varsik & 99). — O ¢teskjch obchodnicich ,Cesich® v list¢ mésta Ilavy Brodu roku
1559 (Okres. A. Bojkovice).

101



KoloZensky zlatnik, Somarovsky, Simun Muravy (Mieravy), Jan femenaf, Jifik
Polak, Bolf, Ondfej z Trenéina, Ondfej Marak, Jifik Oskluba, Martin Stenc],
Jura Stencl, Foltyn Tom4s, Martin NevSovsky, Petr Tomanovych, Florian Tren-
¢ansky, Mikula§ Ptivoznikovych, Jitik Tkadlec, Jan Slavek, Jifik Tanec, Tomi§
Ilavsky, Mikula§ Mako (Makovy), Vaclav Sevc,??)

b] z Trnavy: Stefanek, Jan Saumar, Pavel Holj, Tomas Beutler, Bernhart,
Jakub Gemrich a Michal, Gregu§, Mikulis Sneider, Jifi Bruma, Jifi Lessy-
prompt, Petr Oko, Alexius Dennar, Ambro§ Bibl (Gebl), Fabiin Uher (Ba-
rathy), Matg&j Irsely, Mikul4s Ilesi, Ambroz Santo (Santha), Jan Pototz, Ivan,
Janu¥ Baratt, Mikulds Hovézi, Tomas Sabu, Emrich Hartany, Jan Matula,
Istvan Soukenik, Tomasek, Pavel Dyak, Nadantal, Zacharid§ Milner, Pavel
Cisar, I§tvan Kafa, Albert Ciech, Jifik Bolf, Pavel Kovaf, Jifik TéSinsky, Jifik
Pezensky, Hanzl Lakoéik, Cuchaf, Budaygergel, I§tvan Teta, Jifi Buday, Pan-
cucha, Matya§ Smid, Mikuld§ Ciabany,***)

203y Jifi Kupec, trenéinsky obfan v 1. pol. 16. stol. (v 30. letech), obfanem v Kroméfizi
(viz pozn. 181). — Marek Kovai a Stefan Oskluba, mésfané trendingti (Jifik Dyurdyal z Brodu
r. 1551, MA Trenéin). — Nalez mezi Stefanem Osklubi z Trenéina a Bernardem z Prerova
o dluh 21 zl. (Okres. A. Bojkovice, rkp. UB 2, f. 29). — O Mikuldsovi Vojnovi, Petrovi Chlad-
kovi v list®¢ Buriana Selmdorfa r. 1554, 23. VIII., z Olomouce do Trenéina (MA tamté?). —
O Madsércovi z Trenéina v listu Brodu Trenéinu r. 1555 (MA tamtéz). — O Kubranském
z Trenéina a AndreiSovi Dyskovi olom. biskup stariim trenéinskym r. 1556 (SA Krom. kop.).
— Jirik KoloCensky, zlatnik, majitel domu v Trenéing, dlel ve StraZnici (Jirik Koloténsky

Tren¥fnu ze Straznice r. 1559, MA Trenéin, tamtéZ Somarovsky z Trenéina). — Simun Muravy
(Mieravy), obéan trenfinsk§, tyZ z Brodu Trenéinu r. 1560 (MA tamtéz). — Tan Remenaf
z Trenéina pteiel do Brodu (Brod Trenéinu r. 1560, MA tamtéi). — Dorota Suranski proti

Mieravému z Trenéina u vy$siho priva v Brodé r. 1560 (Okres. A. Bojkovice, rko. 82. f. 159).
— Vejpovéd mezi Jitikem Polakem z Trenéina a Viclavem Psoti z Pferova r. 1564 o dluh 20
zl. za sukno (tamtéz, rkp. 2, . 84). — Bolf z Trenfina, zmocnény Simona Mieravého z Tren-
¢ina, r. 1565 (tamtéz, rkp. 75). — PoloZeni roku Simonu Mieravému z Trenéina r. 1564 (tamtéz,
rlkp UB 1—-17). — Ondfej z Trendina, Ondfej Marek, Jitik Oskluba, meéstané trenéinsti r. 1568
(Ambruz, méstan pferovsky, Trenéinu r. 1568, 15. III., MA tamtéi). — Martin Stencl, Jura
Stencl, Foltyn Toma§ z Trenfina r. 1569 (Jetfich z Kunovic Trenéinu r. 1569, MA tamié:). —
Martin Nevsovsky z Trenfina ve styku s Napajedly r. 1580 (ifednik na Napajedlich Trentinu
1580, 5. V., MA tamtéz). — Petr Tomanovych v Trenéiné r. 1586 (Jan Svoboda z Brodu Tren-
éinu r. 1586, MA tamtéz). — Florian Trenfansky (odefel do Cech), Mikulis Pivoznikovych,
obyvatel Trenéina (tyZ Trenéinu r. 1588, MA tamtéz). —. Jifik Tkadlec z Trenéina (Hradisté
Tren&fna 1597, 13. I, MA tamtéZ). — Jan Slavek, oban trenéinkky (Jan st. Ri€ansky z Ri¢an
Trendinskym r. 1606, 9. V. z Brumova, MA Trendin). — Jiftk Taneé z Trenéina (Hradiité
Trendinu r. 1607—8, MA tamtéZ). — Toma§ Ilavsky z Trentina (sv&decké vypov&di brodskych
zidd o prodeji plitna, MA Trenéin). — Mikulds Mako (Makovy) z Trendina ve styku s Brodem
(Brodsky tdfednik Trenéinu r. 1613, 23. V., MA tamtéi — Oldfich z Kounic a na Brodé Tren-
éinu, MA tamtéz). — Vaclav Seve, obéan trendinsky (V. Kolkreiter na Banové Trenéinskym roku
1613, 25. II., 16. IX., MA Trenécin).

304y Stefanek z Trnavy ve styku s Viclavem Tetaurem z Tetova a Jeho poddanym Miku-
lisen r. 1514, 17. V. (pozn. 114). U trnavského méifana Jana Saumara si objednal zboZi mezi-
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¢) ze Ziliny: Blaiej Polséek, Matys Hromada, Ondiej Matusko, Abrahim
Petr, Mikulas Held, Mikuld§ Cibulkd, Jan Oparil®®) a jini ze Skalice, Modré,
Belude, Beckova, Chocholné, Drietomé, Banské Bystrice, B. Stiavnice atd.?®%)

* & %

i&sky méstan Martin Silhavy (M. Silhavy 1523, 20. IX., Varsik & 27). — Travsky m&tan Pavel
Holy z Hradné (rozsudek moravského soudu 1526/31, Varsik, cit. ed. & 54). — R. 1529, 3. VI.,
Jan Heffter, fojt olomoucky, potvrzoval, ¢ Tom4§ Beutler, Bernhart, Jakub, Emerich a Michal,
viichni z Trnavy, dostali zaplaceno, kdyz dovezli vino (MA Trnava). — Dva Trnavané Mikul4§
Sneider a Jiff Bruma kupovali obilf r. 1529 na StraZnicku (Varsik & 42). — Praisky obtan
Vé4clav Brunclik ve styku s trnavskym obfanem Lessypromptem r. 1531 (Varsik & 52/3). —
Alexius Dennar, trnavsky mésfan, r. 1536/7 (Varsik & 78, 86). — Tmavsky mé&$fan Sant Ambroz
r. 1542 (Jettich z Kunovic Trnavé r. 1542, 24. IV., MA Trnava). — Tmavsky mésfan Ambroz
Gebl r. 1542 (Olomouc Trnavé 1542, MA tamtéz). — Matéj Irsely a Mikulas Ilesi z Trnavy
a jejich obchod s Olomouci (moravsky podkomoii Trnavé 1543, 28. V., MA tamté?). — Trnav-
sky obchodnik dobytkem AmbroZ Santo na Moravé r. 1543 (Varsik €. 163, 164). — Obchodnici
z Trnavy Fabidn Barithy a Ambroz Santha ve stycich s Olomouci (Olomouc Trnavé 1543, 6.
XI., MA tamtéi). — Trnavskj obchodnik Jan Pototz (sic) ve styku s Novym Ji¢inem (Novy
Ji¢in Trnavé r. 1545, MA tamtéz). — Trnavsky obchodnik Ivan r. 1551 (Vavfinec z Bysttice,
toho €asu v KrométiZi, Ivanovi do Trnavy r. 1551, MA tamtéZ). — Svédomi Petra Uhra na
Santha Ambruze z Tmavy ve véci ndkupu §lojitd od Hanzla Thumana z Domajlic (Okres. A.
Bojkovice, rtkp. UB 2, f. 20). — Janu§ Barith z Trnavy a Woll Paschinger z Brna, pohle-
divka v Trnavé (Brno Trnavé r. 1554, 24. VIII.,, MA tamté?). — Mikula3 Hovézi z Trnavy
ve styku se StraZnici (StraZnice Trnavé r. 1554, 8. V.. MA tamté%, Jan z Zerotina Trnavskym
tamtéz). — Sabu Toma$, Emrich Hartany z Trnavy méstu Trnavé r. 1560, 10. I. (MA tamté3).
— Jan Matula, mydlif v Trnavé, ve styku s Janem Haraburdou z Kromé#ize (olomoucky bi-
skup Trnavskym r. 1562, SA Krom., kop.). — Ondfej Jindra v Ptibyslavicich rychtifi trnav-
skému o sumé pen¥z, kterou je dlufen Tomasek, trnavsky méstan (MA Trnava), Pavel Dyak
z Trnavy ve styku s Kromé&fiZ{ r. 1582 (KroméfiZ Trnavé r. 1582, 26. II.,, MA tamtéZ). —
Purkmistr, rada néjakého moravského mésta, Trnavé ve véci sporu mezi trnavskym mé3fanem
Nadantilem a jistym Metelkou, kter§ viak neni obyvatelem mé&sta, o dluh (MA Tmava). —
Zacharia§ Milner z Trnavy r. 1591 Slavkov na Moravé Trnavé r. 1591, MA tamtéz). — Pavel
Cyzar z Trnavy (Petr Uher, tfednik na Brodé, Trnavé r. 1613, 19. VI., MA tamtéz). — I§tvan
Kasa z Tmavy ve styku s Brodem (ufednik Brodu Trnavé r. 1613, 20. IV., MA tamtéz). —
Albert Ciech z Trnavy ve styku s Hodoninem, (dfednik hodoninského panstvi, Trnavé r. 1614,
9. II., MA tamtéz). — Jifik Bolf z Trmavy ve styku s Veselim (Brod Trmavé r. 1616, 16. I.
(MA tamtéz). — Kovaf Pavel z Tmavy ve styku s Brodem (Brod Trnavé r. 1616, 31. V., MA
tamtéz). — Jittk T&sinsky v Trnavé ve styku s Brodem (Brod Tmmavé r. 1619, MA tamtéi). —
Jitik Pezensky, Hanzl Lakosik, Cukhaf z Trnavy ve styku s Brodem (Dukit, Gfednik panstvi ho-
doninského, Trnavé r. 1620, 20. II.,, MA tamté:i). — Buday Gergel z Trnavy s Brodskymi (died-
nik Brodu r. 1620, 14. VII., Trnavé, MA tamtéz). — Istvan Teta z Trnavy ve styku s Mora-
vou (rychts¥ napajedelsky Trnavé r. 1619, 25. XI, MA tamtéz). — Jiff Buday, Pancucha?,
Maty4s (Smid ve styku s Hodoninem, tfednik hodoninského panstvi v Trnavé, r. 1620, 6. IX,,
MA tamtéz), — Mikulis Ciabany z Trnavy s Adamem Seffrem z Olomouce (Adam Seffer Trnavé
r. 1620, MA tamtéz).

%) Blazej Polacek v Ziliné r. 1586 (Kromsiiz Ziliné, MA tamtéz). — Matys Hromada
atd. ve styku s K. Bilerem a V. Chudobou z Téina (K. Biler a V. Chudoba ZilinZ r. 1592, MA
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Seznam osob, které se d&astnily obchodu ¢&i zboini smény mezi &eskymi
zemémi a Slovenskem, sestaveny na zikladé meziméstské korespondence i ué-
kierych méstskych knih, je nepochybné neiplny. UZ proto, Ze se korespon-
dence ta nezachovala v dplnosti a Ze neni protikorespondence ze strany &eské.
Ale seznam ten bud jak bud dopliiuje obraz, kterj byl ziskdn rozborem tficit-
kovych pfehledi. Misty je Géastniki obchodu & zboZni smény vice, neZli to vy-
svita z tficitkovych seznami. Misty se objevuji tatiZ jména, coZ ukazuje, Ze
obchodu se vénovali mnozi z povoldni, a to v del§im ¢asovém rozpéti. Tfeba
oviem dodat, e v meziméstské korespondenci se €asto nemluvi jen o obchod-
nicich z povolani, ale také o spotiebitelich, jimZ zboZi bylo dodino. Neslo
tudiZ o obchodniky ve vlastnim slova smyslu. Seznamy, které byly podiny na
zaklad& tficdtkovych register i korespondence z druhé strany, se nutné mezi
sebou rdzni. Také proto, ponévadz jde o zachyceni obchodniho ruchu v rizném
éase a také na riaznjch cestiach. Bud jak bud lze fici, Ze obchodni smény se
ucastnilo z jedné i z druhé strany mnoho lidi. Bylo zastoupeno obyvatelstvo ze
sousednich krajd, byly zastoupeny také oblasti vzdalenéjsi, A tak zboZni sména,
obchod a trh (a vlastné i femeslo) se staly jednim z dbleZitych ¢linkd, které
spojovaly Ceské zemé i Slovensks v dobé rozvitého feudalismu.

Dobou, v niz intensita obchodnich vztahii byla podle mezimé&stské kore-
spondence a nékterych méstskych knih nejsilngj§i, je druhd polovina 16. stol.
Poc¢itkem 17. stol., kdy v meziméstské korespondenci se objevuji spise staré po-

tamtéz). — Jan Oparil, rychtdt Ziliny, a Viclav Chudoba, obyvate] Vratislavi (r. 1599, MA
Zilina atd.).

306y Matyias Bornemisa ze Skalice proti Simonu z Litomysle (Okr. A. Bojkovice, rkp. 82,
f. 154, k r. 1560). — R. 1561 svédomi ku potfebé Pagife Ondry proti Skalifanim o obstivku
(tamtéz, tkp. 2, f. 62). — Svédomi ku potiebé pana rychtife mésta Modry o obstivku v mésté
Hradisti r. 1562 (tamtéz). — Svédomi ku potiebé mésta Beluse a v3i obce jejich.(tamtéz, [. 111).
— Jifi Halga3 z Backova 74d4 M. Brod o svédomi ve pfi se sousedem Kuferou (tamtéz, UB I,
f. 11, k r. 1559, 27. X.). — Slo o spor o slivy a o penize za Zito. — Svédomi ku potfebé Jana
Raka z Chocholné. Nalez: Jan TomaSovych z Drietomé r. 1554 (tamtéz, UB, rkp. 2, [. 44). —
Svédomi Lorehze Sumodd z Dobrotina ve véci obchodu s klobiky a dobytkem ve Fryitiku Sary
Demeter z Trnavy (tamtéz, UB, rkp. 2, f. 12, k r. 1555). — Spor o zaplaceni hovézich koZi
prodanych v Dobrotiné (tamtés, rkp. 82, k r. 1552). — Obchodnici z B. Bystrice ve styku
s Kromé&rizi r. 1531 (MA B. B.). — Obchodnik z Bystrice ve styku s Vizovicemi a obchodnikem
Valentinem Slaninkou (Smil Kuna z Kunstitu B. Bystrici, r. 1533, 4, II., MA tamtés), — Zolie
Murarka z B. Bystrice v obchodnim styku s Té&inem r. 1586 (MA BB). — Jitik Matiulek z B.
Bystrice v T&iné r. 1595 (dfednik na Tésiné B. Bystrici r. 1595, MA tamtéz). — Jakub Stohl,
klobouénfk z Bystrice, ve styku s Brodem r. 1616 (ifednik panstvi brodského v Bystrici r. 1616,
21. VIIL, 29. XI,, MA B. B.). — Grygor Brigant z B. Bystrice ve styku s Mezifi¢im r. 1577
(Mezifiéi nad Beévou B. Bystrici r. 1577, MA tamtéz). — Nilez mezi Petrem. Feitem z Krem-
nice a Bldhou z Vizovic o dluh 11 zl. (Okres. A. v Bojkovicich, rkp. UB 2, f. 47). — Mikulas
Malik- z B. Stiavnice v Brodé r. 1583 (Brod Stiavnici r. 1583, MA tamtéz).
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hleddvky a jejich vymahani ze strany jednotlivych obchodnikd ¢i mést, byl ob-
chodni styk mezi éeskymi zemémi a Slovenskem méné ¢&ily.

Co bylo pfifinou tohoto kolisani, nelze vyjadFit jedinou vétou. Ale jisté
véci souvisely asi se soudobou situaci hospodaiskou i politickou, s rostouci pre-
vahou (politickou i hospodaiskou) feudilni tfidy, s oslabenim mésta i jeho fe-
meeslné vyroby v desitileti pfed Bilou horou. Byla tu zejména tnova &i stagnace.
Ptiliny zdjem feudalni tf¥idy o vlasini mocenské posice brzdil asi vyvoj vnitini
vyroby, vaitinich v§robnich sil a vedl také k oslabeni trhu vnitfntho i zahra-
niéniho.

Seznam obchodniki, ktefi se objevovali ve zboini sméné é&eskych zemi
a Slovenska, zejména v 2. pol. 16. a poé. 17. stol, je pouény a cenny také
v jiném ohledu. Na strané éeské i slovenské prevazuje v ném vesmés Zivel Cesky
a slovensky, podobné& ostatné jako v seznamech tficatkovych. Némeéti obchod-
nici méli pfevahu jen v nékterjch méstskych stfediscich, napt. v Olomouci nebo
v Bratislavé. Jinak v méstech slovenskych, jak vysvitda z fe€enych pfe-
hledd, byl slovakisaéni proces zfejmé na postupu. Tyka se to napf. Trnavy,
kde Slovaci byli kdysi zastoupeni ponejvice jen drobnymi femeslniky, kde
je$té podatkem 2. pol. 16. stol. byly zastoupeny tfi narodnosti (slovenska, né-
mecki, madarskd) asi ve stejné sile, a kde madarsky element dostival stile
posilu z emigrace utikajici pfed Turky ze stfednich Uher. Také jind mésta na
Povazi, nap¥. Zilina, Trenéin a stejn& i banska stfedoslovenskd mésta §la, to
ukazuji uvedené seznamy, cestou k poslovensténi.

Koncem 16. a poé. 17. stol. se objevoval oviem na Ceské strané v obchod-
nim styku se Slovenskem stale vice a bojovnéji Zivel zidovsky,?®”) pii ¢emi

07y R. 1521, 20. XI., Jan z Zerotina a na StraZnici Trnav&, %idi, aby zaplatili Zidu Be-
nesovi, jeho poddanému ze Striznice, 20 zl. (Varsik & 25a). — R. 1578 Jetfich z Kunovic ko-
mofe uherské o neoprivnéném odebrani koni uherskymi tficatniky jeho Zidu (1578, 28. V., OL,
Camera, Exaratae). — R. 1596 rychtif v Brodé se pfimlouvd za brodskébo Zida Leva zijiciho
na pfedmésti brodském z ,strany dluhu, kterymZ mu Bekessy Balasty, soused v Trnavé, podle
Suldprjfu s nim uéinéném... povinovat jest (MA Trnava). — Petr Uher z Brodu, dfednik
brodsky, Trenéinu, 4d4. aby byly dorudeny penize (75 fl. 30 d.), které slozil trenéinsky Mi-
kulss Makovy na rychtaiském pravu pro Josefa, zida z Brodu (MA Trenéin). — R. 1605, 22.
IV. Karel z Lichtenstejna B. Bystrici, prfimlouvd se za zaplaceni pohledavky prostéjovskému
¥idu Samuelovi (MA, B. Bystrice). — R. 1613, 19. VI., brodsky tfednik Trnavé ve véck po-
hledivky %ida Levky (MA Trnava). — R. 1613, 20. IX,, Oldfich z Kounic a na Brodé Tren-
¢inu ve véci Josefa, zida poddaného z Brodu (MA Trenéin), kterak jemu Trenéinsti za dluh
jemu od Mikulide Mako, spolusouseda jejich, spravedlivé povinnej. néjakého nehodného stfibra
a falenejch prstenuov dosti nemailo, 3acujice to podle zdani svého, jaki se jim nejlépe vidéle,
ze sedmdesati zlatejch a Sesti vydali, kterito (sic) sttibro a prstenové podle spravedlivého a
sluiného Sacovdni a uzndni nic viceji ani v&jéeji ode tfidciti a Sesti zlatejch nestojf. Tolikéz dano
jemu k tomu penéz na minci uberskou 75 fl., mezi nimi také nemilo zlych, nehodnjch a neber-
nych, &ehoz u&ini III fl, to sou jemu, co? k smichu podobné a s kfivdou nemalou ve 200 fl.
mocné vstréili a odvedli. Kterézto nitemné stitbro a prsteny za Zidem v celosti pfed rukama
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jeho protektory (napf. na Moravé) byli néktefi pfisluSnici feud4lni tfidy. Vse
asi souviselo s tim, Ze Zidé (vice na Moravé nezli na Slovensku) zasahovali
v 2, pol. 16. stol. do hospodaiského rozvoje .zem& Zmociiovali se vnitiniho
trhu, pomoci penéZnich ptjéek uvadéli do zavislosti na sob& piedstavitele feu-
délni tifdy, ocitajici se €asto v penéZni tisni, byli ¢asto piekupniky zboZi vyra-
béného na feudilnim velkostatku, strhovali do svjch rukou vybiranf myt a na-
konec mnohym vrchnostem nezbylo, nez podporovat zajmy Zidovskych p¥islus-
nikd doma i ve styku se sousednimi zemémi, konkrétné& se Slovenskem.

V mnohych .pfipadech byli mezi moravskymi %idy, kteii obchodovali se
Slovenskem, lidé chudf, takZe majitelé velkého pozemkového majetku &i je-
jich tfednici v Brodé a v Kroméfizi vystupovali na jejich obranu, kdykoliv
Trnaviti ¢ Trenéinsti vymahali jejich pohleddvky obstavkou jinych Zida. Ale
nejednou zaviselo vskutku piedeviim na pomoci Zidovské ruky, zdali pf¥islus-
nici feudalni t¥idy dostali se k drai$im latkdm, dovaienym z ciziny, a k roz-
liénym ozdobam, v nich% si feudalni svét a jeho Zeny zalaly libovat.?®) Byl to
ostatné analogicky postup, jaky prevladl na tzemi Prahy, kde Zidé svymi
ptijc¢kami i jinak stale vice ovlddali panovnika i §lechtu a pronikali do popfedi
svym kramafskym zboZim, lepiim platnem, drahym suknem i rozliénymi zemé-
délskymi produkty.?®)

Jde nyni o to, jak se v pozadi meziméstské koresporidence i né&kterych
mé&stskych knih jevi v trhu ¢&i ve sméné zbo#i, at uz dovazeného ¢i pfiviZeného,
jednotlivé jeho druhy, pro jakou ttidu & spotfebitele bylo zbozi uréeno, na
jakych mistech (trzich) bylo zboZi smé&iiovano ¢i prodavano, jaké zboZi byle
uréeno pfimému obchodu a jaké k transitnimu, jakou wdlohu p#i prodeji zboii
mél avér a hotovy peniz, jak se mnoZily & tenéily vzijemné dluhy, jaki byla
hospodéiska sila prodavajicich i kupujicich.

zustavaji“. — T¥z Trnavskym 1613, 30. X., ohlednd pohleddvky Zida Levky (MA Trnava).
— R. 1616, 16. V., rychtif brodsky Trnavskym o obzalovani Jiftho Wolfa (Bolfa, ,,Jitika Bolfa,
obyvatele mésta Trnavy, kterjz ptede mnou od Jakuba, Zida z mésta Veseli, obZalovan jest
o sumu 120 fl.° - MA Trmava). — R. 1616, 31. V., rychtaf brodsky Trnavé o dlubu Kovife
Pavla, mé¥tana trnavského, ve vydi 330 fl. Abrahamu Zidu, obyvateli na pfedmésti brodském
(MA Tmava). — R. 1618, 22. IX,, hejiman na KroméfiZi Trenlinskym ve véci Zida Josefa
z Kroméfize, ktery Gplné zchudl, .éim platiti nemd, toliko sami %idi jej mezi sebou obZivovati
musejf, vis ziddm, Ze obstavovinim poddanjch se zdriite® (MA Trendin). — R. 1620,'S. VII.,
iifednik na Brod® Trenéinu ,v pficiné Z#ida Salomouna z m&sta Brodu o najaky dlub p# privé
va§em, jin3{ zidé pro nZho obstavovini jsou® (MA Trenéin).

%) R. 1617 napf. dod4vali moravitf %idé luxusni pfedméty také na Slovensko, a to napf.
Alzbét¢ Czoborové (Perhoffer z Hranic Alzbété Czoborové r. 1617, 8. X., SNM, Thurzo).
209) J. Jandéek, Déjiny obchodu, cit. m.
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Piehlifime-li na zdkladé zminéného archivniho materidlu vivoz z &eskych
zemi na Slovensko, 1ze fici, Ze byl analogicky jako v§voz ve svétle tficitkovyjch
seznami z 1. pol. 16. stol. V popfedi ¢eského vyvozu byly pfedevim rozliéné
femeslné vyrobky, at uZ moravské sukno a platno, klobouky a é&epice, bilské
plitno, & lepsi vlna, nutni k vjrobé kloboukil, provazy, vydé&lané kize a koze-
§iny,?'°) nebo kovové ptedméty: zbrang, noze, olovo,?'!) vjrobky ze skla,*?)

219 Krom# uvedenjch zminek z meziméstské korespondence lze jeit¥ pfipojit: r. 1532, 28,
VII., Jan 2z Kunovic a2 na Brodé o obchodu suknem mezi Brodem a Trnavou (Varsik & 64). —
R. 1552 o dodaném suknu a kloboucich z Jihlavy do Trnavy v cené 885 fl. (MA Trnava). —
R. 1553, 15. III, Pferov Trenéinu o vjvozu sukna z Pferova do Trenéfna (MA Trengin). —
R. 1556 olomoucky biskup Trenéinskym o kroméfizskych provaznicich, ktefi vezli své vyrobky
do Trenéina a byli obstaveni v Novém Meste nad Vahom (SA, Krom. kop.). — R. 1560 bylo
prodano z Chrudimé 130 postavi sukna trnavskim obchodnikim v Brodé (Tomai Sabo Hartvay
Trnavé 1560, 10. I., MA Tmava). — R. 1560 Pavel Hrdy z Brodu prodal do Banské Bystrice 34
postavy moravské bilé (Tama Sabo Gr. Lindnerovi do B. Bystrice, MA tamtéi). — R. 1564
vyvoz sukna z Brodu do B. Stiavnice (Pavel Hrdy z Brodu B. Stiavnici 1564, 13. V., MA tam-
téz). — R. 1565 vyvoz provazii do dold v Banské Stiavnici z Brodu (OL, Camera, expeditiones,
r. 1565 Janu Chybovi z Brodu byl povolen vjvoz do Stiavnice ,ad utilitatem et necessitatem
foedinarum mettallicarum funes et alias res necessarias vehendi®). — R. 1577 o suknu z Vizovic
do Ziliny (Vizovice Zilin& 1577, MA tamté?). — R. 1582 o vjvozu plitna z Tékina do Krem-
nice (Sedena Katefina Kremnici r. 1582, Slov. letop. I, str. 72). — R. 1581 vlna ze zépadni
Moravy v Trnavé (Mezifiéi nad Oslavou Trnavé r. 1581, MA tamtéZ). — R. 1581 Pferov Traav-
skym o vyvozu sukna (MA Trnava). — R. 1583 na trhu v Hradisti kupoval Mikula§ Malik z B.
Stiavnice 4 postavy (Brod B. Stiavnici 1583, MA tamtés). — R. 1583 koupil na trhu v Kro-
méfiZi Chr. Hwik z B. Stiavnice 3 postavy sukna (Brod B. Stlavnici 1583, MA tamtéz). —
R. 1585 o vjvozu sukna z Té&sina do B. Bystrice: Foltyn Subart z Téina B. Bystrici (MA tamtéz).
— R. 1586 Té&sin B. Bystrici: Dorota po Schubartovi vymaihi na Zofii Murarce z B. B. dlah
5 fl. 22 gr. za plitno (MA tamtéi). — R. 1587 o vyvozu sukna z Hranic do Trnavy (Jan
Ovesny z Hranic Trnavé, MA tamtéz). — R. 1590 vyvoz plitna ze Slezska pfes Moravu do
Bratislavy (olomoucky biskup vygkovskému dfedniku r. 1590, 8. II., SA Krom., kop.). —
R. 1592 K. Biler a V. Chudoba Zilin& z Téina o dovozu viny (MA Zilina). — R. 1605 bansko-
bystricti klobouénici odbiraji vlnu z Prostéjova (Karel z Lichtenstejna B. Bystrici, 1605 Samuel,
zid z Prostéjova, B. Bystrici, MA tamtéz): ,Sou mi klobouénici v Banské Bystrici za vlnu nétco
povinovati.“ — R. 1608, 7. V., Jiti Zitorsky z Mezifi¢i pod RoZnovem B. Stiavnici, je mu dluzen
banskostiavnicky obyvatel, Ch. Rusko, ,za postavy“ 37 fl. (MA tamtéz). — R. 1608 svédecké
vypovédi brodskych #idi o prodeji plitna za kiize Tomasi Ilavskému mé3fanu trenéinskému (MA
Trenéin). — R, 1615, 12. V., Fridrich z Kounic a na Brodé M. Skalici o zboii, které bylo vy-
vizeno z Brodu ke Skalici: sukno, herynky, vino, plitno, punfochy, §itky, roucha Zenskd, hed-
vabné tkanice, noZe, pldats, papir, kofen!, prach ruciéni, vydélané kiZe, &epice, mydlo, hung,
hedvabi (StA Bmo, Novd sb. & 514). — R. 1612, 21. VII,, a 1616, 29, XI., dfednik brodsky B.
Bystrici: #idé brodsti vyvéiZeji klobouénikim do B. Bystrice Jakubu Stoklovi a Jifiku Skernerovi
lep3{ klobouky (MA tamtéz). — R. 1617, 8. X., Zid Perhoffer z Lipniku AlZbété Czoborové o vy-
vozu luxusnich litek a ozdob pro uherskou feudalni tfidu (SNM Thurzo). — R. 1620, 29. II,,
ufednik hodonského panstvi Trnavé o tom, Ze hodoniti Zidé proddvaji vilnu do Trnavy (MA
tamtéz).

11 R, 1540, 21. VII., Bynek Bilik z Kornic a na Veseli Trnavé o dluhu Trnavant 4 zl
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potraviny, ryby, Zivé i slané, zejména sledé, jejichZi dovoz ze severni- Evropy
vzrostl v souvislosti s velkym  poétem postnich dn@, pivo, vino, chmel,**?)
néco obili a vieliké kramafské zbozi.?'*) Bylo-li krama#ské zbozi a slané ryby
pfedmétem transitniho obchodu, sukno a platno (i klobouky) byly nejdilezi-
téj8imi pfimymi exportnimi pfedméty, které mély zvuk i za hranicemi, v tom
i na Slovensku. Ve svétle vikazi o tomto druhu zboZf lze fici, Ze soukenictvi,

wiws

platenictvi a klobouénictvi bylo jednim z nejdileZitéj§ich femesel nasich mést.
Neméné lze mluviti o rozvoji Zelezafstvi, zejména na severovychodni Moravé,

za dodané olovo (Varsik €. 117). — R. 1554, 23. VIII,, z Olomouce Burian Selmberk_z Horn-
iperku posil4 do Trenéina ,zbroje, hakovnice” a #4da pajeku (MA Trenéin).
M%) R, 1584, 4. I11., z Brodu rychtaf brodsky Trnavé o dluhu Simka sklenife (MA Trnava).

%) O vjvozu vina z Moravy r. 1568 (OL. Camera, expeditiones). — R. 1577 v soudobé
uherskobrodské Bortoskové Kronice (Okres. A. Bojkovice): ,Toho 1éta i 78 po vinobrani i o ma-
sopusté mnoho vina skipili v Moravé a do Uher i na banski mésta odvezli, neb byla uherska
vina kyseld a nepfijemna, a moravsk4 lahodna a brali je zde (tj. v Brodé) po 15 zl. a po 18 a di-
vali v Banské Bystrici po 30 zL.“ — K r. 1605 o vjvozu vina z Moravy Nekes z Landeku Jifimu
Thurzovi (r. 1605, 16. IX. z Lukova, SNM odd. Thurzo) a Arkleb z Vickova témuz r. 1605,
17, IX. (tamtéZ). — K r. 1614 o ndkupu vina ze strany Jiffho Thurza na Moravé (v Blatnici,
v StréZnici, v Ostrové a v jinjch déjinich viz I. Macirek, K oldzce, str. 81/2). — R. 1614, o do-
vozu vina z Moravy na Lietavu (151 akonl) a na Oravu (125 akoni), spolu s dovozem na Bytéu
bylo tehdy z Moravy vcelku dovezeno na Thurzovy statky 580 akoni (SNM, AOZ, fasc. 155). —
R. 1544, 28. 1V, jihlavsti m&stané Bart. Patek a Mik. Bultk dovazeji do Trnavy 3 vozy piva
Jtria plaustra cerevisia® (Jihlava Trnavé r. 1544, 28. IV., MA Trnava). — R. 1568 o dovozu
«piva bilého" a ,rybniénjych ryb“ z Té§inska, Rafael Sunek na Budé&tiné Viclavovi kniZeti t&5in-
skému (StA Opava, kril, 0f. 22/4a). — Pokud jde o dovoz ryb: Jan Krauhlicky, dfednik na Hodo-
niné, r. 1562, 2. IX., o dovozu 12 kop kapri z Hodonina na majetky Adama Ungnada ze Suneka
(OL, Thurzo, ireg. 10). — R. 1570 o dluzich kremnickgch obéani za ryby koupené v Jablunkové
(Slov. letop. I, str. 67/8). — R. 1595 o dovozu ryb z Té&sina do B. Bystrice Jan Lhotsky, fifed-
nik v T&5in&, B. Bystrici (MA tamtéz). — R. 1614, 9. II., ifednik hodonského panstvi v Trnavé
o rybich dedanych Albrechtovi Cechovi do Trmavy (MA tamtéz). — Pokud jde o obili: R. 1492,
19. IV., Vladislay II. ifednikidm nitranské stolice, aby obili a jiné zboZi, které bylo Zeskym lidem
pies stolici cestujicim Istivé odfiato a lacino koupeno tamnimi obchodniky, bylo Cechim vriceno
(OL, DL. 19. 795). — R. 1529, 14. V., dfednik na StriZnici Trnavé: znané mnoiZstvi obili bylo
Troavany koupeno na Straznicku za 100 fl. poditaje méfici po 13 gr. (Varsik, €. 42). — R. 1564,
19. IV., Zikmund Molovec Adamovi Unknidovi upomini zaplaceni 80 dzberd ovsa (OL, Thurzo).
— R. 1571, 23, 1V., Uhersk4 komora majiteli Brodu sdéluje, Ze uZ nafidili vyb€ré¢im v Novém
Mesté nad Vahom, aby zabaveni pienice byla jeho poddanym vricena (OL Camera expeditiones).
— R. 1608, 15. VI., Cislav Fr. Revayovi, posild 5 méfic ovsa (SNM, Revay). — R. 1611,
16. XII., z Bzence Mandalena ZaviSovna Fr. Revayovi Z4d4, aby zaplatil 15 méfic p3enice, 3 méfice
je¢mene, které mu pujéil zemfely bratr (tamtéZ). — Pokud jde o chmel: R. 1582 Sedena Kate-
fina B. Stiavnici o vjvozu chmele z Té&ina (MA B. 5t.) — R. 1620, Simon Kapsa, fojt jablun.-
kovsky B. Stiavnici o v§vozu chmele z Jablunkova do B. 5t. (MA B. §t)

24y K r 1615, cit. list v StA Brno. Nova sb. 514 o zboZi uherskobrodského obchodntka
Vita Pernikéife, jemuZz bylo ve Skalici odiiato zboZi v cené 400 zl. (olej, herynky, Zenské litky,
vino, pldtno, sukno, noZe, &epice, noZe, mydlo atd.).
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kters v pozadi téchto zjiiténi se jevi jako oblast dilezita (jiz v 16. stol.) pro
vyrobu Zeleza a Zeleznjch pfedméti.

Pfedmétem vyvozu ze Slovenska do &eskych zemi byly podle naznaéenych
prameni zase vesmés suroviny, produkty zemédé&lské, dobytek (voly, ovce,
koné), syrové kiize (hovézi), vina (hruba), vino, ovoce (§vestky), nékteré vzacné
ryby,?**) z kovii pak méd,?'®) z p¥irodnin vipno.?”) O vyvozu obili neni v mezi-

M%) K r. 1529 o nikupu hovéziho dobytka ze Slovenska ze strany Mezifiéanii nad Bedvou
krilovna Maria B. Bystrici 1529, 23. 6., o nakoupeni 150 volidi, zabavenych Mezifi¢skym pro
nezaplaceni myta; #ad4 vriceni dobytka nebo pen&z (MA B. B.). — 1552, list Trnavy, podle
néhoz trnaviti obchodnici prodali V. Rebfinovi z N. Mésta praiského koné v cené 885 zl.
(MA Trnava). — R. 1555, obyvatel skalickjy prodal na trhu v Hustope¢ich 104 voly (uh. ko-
mora komofe &eské r. 1563, 19. 3., OL, Camera, Expeditiones). — R. 1565, olomouckému méstanu
byl povolen vyjvoz voli ze Sovenska beze cla (tamtéz). — R. 1575, 3. 6., Praha Trnavé o dovozu
dobytka ze Slovenska do Prahy (MA Trnava). — R. 1602, 3. 4., probost klastera rajhradsksho
prazskému arcibiskupu o tom, Ze ,nyné&jsiho ¢asu velmi té#ce dobrjch uherskjch koni na Moravé
dostati“ (StUA Praha, pfepisy, Uhry). — R. 1603, Cesky Brod Trnavé o pfihonu dobytka ze Slo-
venska do C. Brodu (MA Trnava). — R. 1612, 2. 10., Jan Divi§ z Zerotina uherskému vice-
palatinu o nakupu koni a tokajského vina (StUA Praha, ptepisy, Uhry). — R. 1615 Jifi Rodsky,
uherské komote o Jitim Adamiovi ze Sice, jemuz bylo zabaveno na Moravé uherskym tficitnikem
94 ovei (OL, Camera, Exaratae). — Pokud jde o kaze: r. 1580, Bernard z Zerotina pohoni Zdenka
RiZanského, Ze pobral ve své vsi Stfilném hovézi kiiZe. ptiviZené ze Slovenska (StA Brno, pihony
olom., sv. 30). — R. 1582 Jan Kupéek z Frydku pfevéii volské kize z Povazi, které mu byly
nepravem mytnymi odfiaty (olom. biskup Janu Sunekovi na Budéting, 1582, 28. 9., StA Krom.,
kop.). — Pokud jde o vino: k r. 1523, 10. 1., Viclav Tetauer z Tetova hrabéti ze Sv. Jifi o koupi
vina pro sebe i pro nékoho z Cech (Kniezsa, & 70). — R. 1544 o vyvozu vina z Trnavy do
Uh. Brodu (Brod Trnavé 1544, 19. 7., MA Trnava). — R. 1558, 19. 7., instrukce Ferdinanda I.
prc moiavsky sném na leden r. 1559 ve véci dovozu vina z Uher na Moravu a do Cech (StUA,
pfepisy, Uhry). — R. 1569, 24. 12., Wolf Hermansperger Trnavé o dodini .dobrejch vin“
z Cerveného Kamene (MA Trnava). — R. 1590 dovoz vina z Bratislavy do Slezska (olom.
biskup vyskovskému dfedniku 1590, 8. 2., StA Krom., kop.). — R. 1612, 2. 10., 20. 11., 29. 12,,
Jan z Zerotina Martinu Benickému, uherskému vicepalatinu o nikupu koni a vina (StUA, pfe-
pisy, Uhry). — O vyvozu sliv napf. list Ilavy Brodu 1559, 27. 10. (Okr. archiv Bojkovice). —
R. 1620, 5. 1., dfednik na Brodu Trenéinu o 2 fdrach slivek z dédiny Libur¢e (MA Trenéin). —
O vzicnjch rybach, napi. olom. biskup Pavlovsky Ondfeji Balasovi 1591, 23. 2., dgkuje za zaslani
ryb (,viginti nimirum sturionum, piscium hic apud nos vel ob ipsam raritatem praestantis-
simorum”, StA Krom., kop.). —

26y R, 1619, 28. 8., Petr Vojska z Bogdunéovic, pin na Veseli, Skalici: ,mné nétco vapna
ie§té dodati povinni jste, vas z4d4im, Ze mné netoliko to vipno, které? ste mné dluzni, dodite...”
(MA Skalica). — R. 1617, 19. 9., Striinice Skalici ve véci dodivky vdpna na stavbu véie ve
Straznici (StA Brno; Novi sb, 514/14). K r. 1561, 15. 2., stavovsti mor. zem3ti dfednici se pH-
mlouvaji u cisafe, aby Jetfichu z Kunovic bylo dovoleno v horach trenéinskych limati a paliti
vipno, které potfebuje k opevnéni Uherského Brodu (StUA Praha, pfepisy, Uhry).

17) Pokud jde o mé&d, jsou &etné doklady o jejim pfevozu jablunkovskou cestou. Slo oviem
ponejvice o obchod transitni, i kdyz Jan Thurzo, rodék levoésky a méstan krakovsky, si r. 1520
koupil na néméstf v Tésiné dim, v n¥m% zfidil obchodni stanici pro méd, a i kdy% uZ po r. 1510
byla u Tésina postavena huf na taveni méd&né rudy. Ta byla ostatné &nnd jen kritkou dobu.
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méstské korespondenci takfka zminky. Lze fici, Ze $lo vesmé&s o zboii, které
nemohlo byti na Moravé opatfeno domicimi prostfedky.

Hodnotime-li ddle dovoz i vjvoz z jedné strany na drubou 2. pol. 16.
a poé. 17. stol., lze Fici, Ze je tu zase zfejm4 pfevaha v obchodu na strané zemi
geskych. Sly-li z &eskjch zemich vice primyslové pfedméty a ze Slovenska
zemédélské, mélo slovenské zbozi nepochybné mensi hodnotu nezli naopak.
Zda se také, 7e kupni sila geskych obchodniki byla vét$i nezli obchodnikd za-
padniho Slovenska. Nebot jen tak lze si vysvétliti pomérné velké zadluzeni slo-
venskych obchodniki a spotfebiteli viéi dodavatelim z geskych zemi. Jen tak
lze si vysvétliti, ze zminky o pohled4dvkich &eskjych obchodniki na Slovensku
jsou castéjsi v fedenych pramenech nezli zpravy jiné a nezli pohledavky sloven-
skjeh obchodniki v é&eskych zemich.

Je pravda sice, ze korespondence ze slovenskjch mést i ze Slovenska viibec
do ceskych zemi, v niZ takové zminky of pohleddvkich se objevuji, je ma4lo,
aspoii se ji malo zachovalo, ale ze skutecnosti, Ze i v téchto drobtech se obje-
vuji vice zprivy o jinjch otidzkiach nezli o vymahini obchodnich pohledavek,
zatim co v listech &eskych mést zaslanjch na Slovensko je tato véc zpravidla
na prvém misté, lze tento zavér jen potvrdit.

* Ok %

PouZfvini dvéru nebylo jen zvlaitnosti obchodu &eskych zemi a Slovenska
16. i poé¢. 17. stol. a zejména ne jen zvlaitnosti strany slovenské. Bylo obvyklym
také jinde. Napf. v obchodnim styku mezi éeskjmi zemémi a Krakovem.?'?)
1 prazsti obchodnici kupovali ¢asto zboZi v ciziné na Gvér.*’®) Ani tu, ani tam
nebyvalo ¢asto dostateéné penézni hotovosti a vadila ¢asto také riznost minci.
Uvér byl viude jednou z podminek é&ilejstho obchodniho ruchu a obchodnik
byval nucen prodivat zbo#i svym zikaznikim €asto jen na dvér na rozliénjch
trzich a jarmarcich. Bez dvéru, ktery mu poskytovali dodavatelé & kupujici,
nemohl si opatfit dostateénou zasobu zbozi. Jinou okolnosti, kterd méla asi
vliv na rozsifeni obchodu dvérem, bylo nebezpeéi pfi dopravé penéz. —.
Obchodnik, nakupujici za hranicemi na Gvér, pfijimal zpravidla zbo#{ s Gmyslem
je zaplatit. Mezi proddvajicim i kupujicim vladlo tudiz jisté ovzdu$i davéry.
Nezaplacenim se obchodnik ptipravoval o kupeckou viru u svjch dodavateld

Jingho rizu jsou tyto zminky: prostfednictvim té¥inskjch faktord si méstsk4 rada brnénska objed-
nala pol. 16. stol. stfechov§ médény plech na pokryti véie jakubského chrimu v cen& 550 <l.
Ponévad? Glet nebyl ihned vyrovnin, bylo Brmu povoleno pé&t rofnich splatek. Potvrzeni o vy-
rovndni dluhu je datovino r. 1534, 24. 10 (MA Brmo). — K r. 1580 vyvoz 13 centd médi
z Bystrice do Té&3ina (Sedena Katefina B. Bystrici, MA B. B.).

218) F. Matéjek, Z di&jin éeského obchodniho styku se slovansk§mi zemémi v oblasti karpat-
ské koncem 16. stol. (v tisku).

219 J. Jandéek, Dé&jiny obchodu, cit. m.
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a 3im ochromoval svou Zivnost, event. se vystavoval nebezpeéi soudniho stihani.
— Dluh byl pojistovan dluznim dpisem nebo néjakym jinym druhem priv-
niho zaji§téni (napi. zipisem v méstskych knihiach) v obchodnich knihach, sou-
kromym suldpryfem, tj. soukromym dluZnim Gpisem. Zapis v méstskjch knihich
byl povaZovan za nejplatn&j§i pojisténi dluhu, ponévadi dluinik se ptiznal
k dluhu pfed pravni instituci, pfed niZ zapis byl pofizen. Ale nejufivangj3im
zpiisobem pojiiténi dluhu byly soukromé dpisy nazyvané v 16. stol. §uldpryly,
na nich# byl dluinikiv podpis, event. i peget, event. podpisy svédkid a jejich
peleti. Nechybélo oviem (v 2. pol. 16. stol.) pfipadd, Ze §uldpryfy byly vv-
dévané i bez svédkd. Pfi nikupech spoleéngch &i vétiich v nékterych méstech
rudivalo za dluintky mésto a vydavalo véfitelim dluZni dpisy pod méstskou
peceti. Jinak zboZi nakoupené na uvér bylo zpravidla zaplaceno pfi novém
nakupu zbo%i, pokud nebyly sjedniny jiné podminky placeni. — Tyto fady
vladly piedeviim na vmitinich trzich, ale byly obvyklé také v zahraniénim
styku a mély platnost v jistém slova smyslu jakéhosi nepsaného obchodniho
zdkona. Obchodnici uzavirali na trzich obchody, smény i vytizovali staré po-
hledavky. Pti vét§ich obratech a dvérech bylo splaceni rozvrhovano na jednot-
livé trhy a to na riznych mistech. — Tieba dodati, Ze dluhy za zboZi bjvaly
neziroéitelné.??%)

%20) Pokud jde o pohledavky ze strany &eské na Slovensku: 1521, 25. 11, Jan z Zerotina
Trnavé, 34d4, aby zaplatili Zidovi Bene$ovi ze StraZnice 20 zl. (Varsik & 25a). — R. 1528, 13. 1.,
Hradisté Trnavé o obyvatelce mé&sta Hradists, kterda mé4 pohleddvku u trnavského mésfana ve vyit
30 zl. (Varsik & 33). — R. 1530, 24. 4., Hradist¢ Bratislavskym o dluhu bratislavského mé&¥tana
Jorgy Nerweina ve v§si 236 fl. hradiftskému mé$tanu Toma3i Remendfovi a Matdjovi (MA
Bratislava). — R. 1535, hejtman roZnovsko-vsetinsky Trnavé o mezifi&skjch obchodnicich Ho-
tistkovi a Mati3ovi Machd a jejich obchodu s Trnavou (Varsik & 76). — R. 1536, 11. 6., Brod
Trnavé svédef, e Ambroz Santa se svym bratrem a Rehofem Szentkirilym dali Petrovi Uhravi,
Martinovi, Fabiénovi Uhrovi dluini dpis ve vysi 200 zl, za zlaty 75 kr. (Varsik €& 82). '—
R. 1537, tmavsky méitan Remmer je dlufen olom. méitanu Heptnerovi 200 zI. (Brod Trnavé,
MA). — R. 1543, 22. 10., obligace Fabidna Uhra, trnavského me&ifana, na 59% zI. jeho bratru
Petru Uhrovi, brodskému mé&$fanu — zl. po 30 gr. bilych (Varsik & 167). — R. 1542 Olomouc
Trnavé, upomina trnavského méstana AmbroZe Gebla o dluh 142 fL 70 kr. 26 d. za vInéné sukno
(MA Trnava). — R. 1545, 15. 12., Ferdinand I. uklida uherské komofe, aby Janu Koftistkovi
a jingm obchodnikim 2 Meziti¢i byla pohleddvka 1840 zl. vyplacena z tficitku v Ziliné a Tvrda-
Iiné (OL, Camera, Resol.), — R. 1549, 7. 3., v téZe zaleZitosti (tamtéz). — R. 1546, Staré M.
praiské Trnavé o pohledivce prazského m2ifana 1188 tol. (MA Trmava). — R. 1547, 20. 5.,
Tésin B. Rtiavnici, 24daji o zaplaceni zbytku dluhu Matysu Geindlerovi — 334 zL (MA B. 5t.).
— R. 1547, o dluhu trnavského obchodnika Ivana obchodniku v Hradei n/L (MA Trnava). —
R. 1556, 2. 12., Brod Trnavé o pohleddvce Matéje Baraje na statku v Trnavé (tamté®). —;
R. 1562, olom. biskup Tren&inu o dluhu Franty Floridna z Tr. krom&fiZskému dékanu 100 zl. (StA
Krom., kop.). — R. 1562, 6. 2., Anna z Hradi§tska potvrzuje pfijem tiroku 7% kopy gr. geskych
z dluhu 500 kop od Adama Ungnada ze Suneku (OL, ANR, fasc. 1100, No 59). — R. 1562,
10. 5., tiZ potvrzuje piijem 15 kop od téhoz (tamtéi). — R. 1561, 4. 6., Jan Tomisek z Vesels
Trenéinu o pohledivce veselského méstana Jiftka (MA Trenfin). — R. 1562, 19. 6..' Hradist&
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Tyto zvyklosti bézné v stfedoevropském obchodnim ruchu i jinde nacha-
zime také ve styku Ceskych a slovenskych femeslnikd a obchodniki 16. a poé.
17. stol. Dokladi o dvéru a o pohledavkach &eskych obchodniki na Slovensku
(méné naopak) je pro 16. a poé. 17. stol. velké mnoZstvi. Na nékteré véci bylo
jiz upozornéno dfive, tfeba jesté dodati nékteré jednotlivosti.???) Vedle sku-

Trnavé, aby byl zaplacen dluh ve vysi 12 tol. hradistskému obyvateli Janovi (MA Trnava). —
R. 1563, 9. 6., Fridrich Tetir z Tetova Trenéinu o pohledidvce poddaného Mikuldse Macki z Boj-
wovic v Trenéing (MA Tren&in). — R. 1569, Jan Jetfich z Kunovic a na Brodé B. Stiavnici o dluhu
3afife Pavla Bayse a Balcera (kazdy 2 fl.) jeho poddanému Janu Chybovi z Brodu (MA B. 5t.).
— R. 1567, 2. 3, Brod Tmavé o dluhu trnavského méstana Santa Pavla Martinu Zarazilovi do
Brodu ve vysi 200 zI. (MA Trnava). — R. 1568, Brod Trnavé o dluhu Trnavana Fabiina
Baratyho Martinu Zarazilovi do Brodu ve vysi 770 zI. (MA Trnava). — R. 1586, 18. 2., Brod
Trnavé o dluhu Saba Henrycha z Trnavy brodskému koieiniku Faltynovi ve v§§i 25 tolard za
blany (tamtéZ). — R. 1587, 27. 7., Brod Trnavé o dluhu Martina Ky3e z Trnavy u Jifika Ma-
touska z Brodu 156% fl. (tamtéz). — R. 1591, Olomouc Trenéinu o pohledivce Hanu$e Hainze
7 Olomouce v Trenéiné u Andrease Havite (MA Trenéin). — R. 1593 K. Bieler, méitan t&3insky,
Ziliné o své pohledavce, chee ziskati bud penize, nebo zahradu v Ziliné (MA Zilina). — R. 1592,
hejtman a rada na Téimé Ziling o pohledivce Barbary Spurkové z Jablunkova v Ziliné u Macka
Petka (MA Zilina). — R. 1592, K. Bieler a V, Chudoba se domahaji zaplacen! pohledivky v Zi-
ling (MA Zilina). — R. 1607, 15. 10., Hradijt® Trenéinu o dluhu obyvatele trenéinského Jitika
Tanaée 100 fl. (MA Trendin). — R. 1608, 7. 5., Jifik Zatorsky z Mezifi¢i pod RoZnovem B.
Stiavnici o své pohledivce ve vy§i 37 fl. za postavy (MA B. 5t). — R. 1608, 21. 7., Trengin
Hradisti o pohledivce hradistskjch obchodnikd ve vysi 100 fl." (MA Trenéin). — R. 1608, 24. 7.,
Hradisté¢ Trenéinu, o dluhu Trenéinskjch (tamtéz). — R. 1609, 5. 2., Jittk z Rostropic na
Vendryni B. Stiavnici o pohledivce ve Stiavnici 8 fl. (MA B. 5t.). — R. 1613, 20. 4., Brod Trnav-
skym o dlubhu koZeinika z Trmavy (MA Trmava). — R. 1614, 9. 2., Hodonin Trnavé o dluhu
méifana trnavského v Hodoning (MA Tmava). — R. 1615, 2. 10., Ji#i Thurzo Bruntilskému
z Vrbna o dluhu Jana Gerta z bytéanského panstvi (OL, Thurzo). — K r. 1620 mnoho pohledivek
z Eeskych zemi (k Trnavé, B. Stiavnici — MA Trnava a B. 5t.). — Z pohledavek slovenskyzh
obchodnikii v éeskych zemich uvadim: k r. 1508, 7. 5., dluini Gpis Zofie z Valdstejna: na 34
mor. zl. pfevzaté od Jana a Bartoloméje z Zerotina (Kniezsa & 50). — R. 1543, 6. 11., Olomouc
Trnavé ve véci pohledivky trnavského mé§tana Fabidna Baratyho 161 fl. na sirotcich po olom.
mé&fanu Danieli Heptnerovi (MA Trnava). — R. 1561, 9. 7., Jan Vléek na Strainici Trnavé
o zadrZeni siriZnického dluinika v Trnavé (MA Tmava). — R. 1570, 30. 8., Vaclav Potucek,
méstan hradistsky, Trnavé, nevi, za¢ by byl dluzen Petrovi (tamtéi). — R. 1578, vicepala:in
uhersky Em. Czobor feskému zemskému privu o pohleddvce poddaného z Kopéan u Viclava
Smetany v Hoficich v Cechich (StUA Praha, varia, cizina — Uhry). — R. 1591, 12. 1., Jablun-
kov B. Stiavnici o dluhu jablunkovského méifana Matschkeho za vino (MA B. 5t.). — R. 1593,
17. 2., Sidonie Katefina B. Stiavnici o dluhu jablunkovského mé§fana Jittho Milocha do Stiavnice
(tamtéz). — R. 1591, 14. 7., Tésin B. Bystrici o dluhu té3inského méstana V. Podichy B. Bystrici
(MA B. B.). — R. 1610, 6. 9., olom., rychtaf B. Stiavnici o dluhu olom. méstana ve Stiavnici (MA
B. S§t). — R. 1613. 23. 5., dfednik brodského panstvi Trenéinu o zadrZeni pendz brodského tida
pHi trenéinském prive (MA Trenéin).

21y R. 1502, 7. 5., moravsky hejtman Jan z Lomnice potvrzuje, e mu bratti Michal
a Stépan Podmaniéti zaplatili dluh 1000 zl. (Kniezsa & 40). — R. 1503. 21. 12., Jan Sulovsky
z Trebule o dlubu 500 zl. Petra ze Sv. Ji#f (MA Olomouc, listiny 377). — R. 1507, 26. 9., Pett
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te¢ného véru za icelem nidkupu zbozi byly uzavirdny vieliké pijcky na arok,
pfi ¢emZ §lo ¢asto o to, aby bylo sanovino soukromé ¢&i zemské hospodif-
stvi.???) Nejvice piijéek uzaviela, pokud bylo moZno zjistit, feudalni tfida,
ktera se zadluZovala vlivem svého naroéného Zivota. A tu je zajimavé toto: Jestli-
Ze koncem 15. a poé. 16. stol. uzavirala pijéky spiSe slovenska 3lechta na Mo-
ravé, drubhd polovina 16. a pfelom 16/17 stol. je spiSe ve znameni shonu &es-
kych feudilt za pdjékou na Slovensku, u feudild slovenskych.

PiestoZe se viily jisté fady pfi dhradé wvérovych poloZek, piestoze bylo
zasadou vyfizovati spory v pfitelském duchu a neporusovati ovzdusi obchodni
davéry, piestoze §lo Easto o pohleddvky malé, neptesahujici 100 zl., nebylo
snadné dostati peniz za zboZi prodané idvérem. Nejednou bylo tieba uZivati
rozliénjch prostfedkd, aby dluznik byl donucen k placeni. A tu ve prospéch
z4jmi jednotlivych véfiteli vystupovala €asto mésta, majitelé i ufednici jednot-
livych panstvi, na jejichZ dzemi pfisluini véfitelé zili. Sahalo se napied k roz-
liénym domluvam, adresovanjm méstskjm raddm i majitelim panstvi, doufalo
se, Ze dluZnik pohinény exekuéné pfed domici privo, se nebude moci opkiti
fadné prokazané Zalob& a popfiti svij dluh. Spoléhalo se na to, Ze méstské
rady ¢ majitelé panstvi nebudou straniti mistnim mé§tanim, ale Ze budou
vice pfihliZeti k prosperité i povésti mistniho obchodu a obchodni davéry.

Kdy: tyto cesty nevedly k cili, sahalo se k nasili, k tzv. obstivkim, které
postihovaly zboZi krajand pfislusného dluZnika, anebo se témi obstavkarci aspoii
hrozilo.??*) To mélo za nasledek nejednou vznik novych spori a interpelaei

od Sv. Jifi potvrzuje pijéku 500 zl. u Jana a Bartolomé&je z Zerotina (OL, DL 22.566). — R.
1508, 17. 11., Petr ze Sv. Jifi a z Pezinku a manZelka se pfizndvaji k dluhw u Jana a Bartoloméie'
z Zerotina (Kndezsa & 51). — R. 1508, 7. 5., dluzni Gpis Zofie z Valditejna, manelky Petrs
ze Sv. Jifi, na 34 mor. zI. u Jana a Bartbloméje z Zerotina (Kniezsa & 50). — R. 1510, 25. 10.,
Skalica Zerotinovi, zastavuje za pajéku 525 zl. uh. homi rybnik (Varsik & 258). — R. 1513,
20. 7., Vaclav Pavlovsky potvrzuje, ze Petr ze Sv. Jifi dluzi 3000 zl. uh. a splatil 1000 zl.
(OL, DL 38.736). —: R. 1524, 2. 10,, Viclav Tetauer potvrzuje, Ze pijcil Frantiskovi z Pezinku
1150 zl. a potvrzuje spliatku droku (Kniezsa € 72). — R. 1569, Mikulds pivovaré! z Lipnika
Kremnici, zdd4, aby mu Kremniéti vratili 12 fl. (A. Dubay, Kremnické listy, str. 38). — R. 1572,
Kutnid Hora Stiavnici, vymahaji penize piijéené Matysovi Eiflendrovi (MA B. 5t). — Pijeky
uzavirané z éeské strany na Slovensku r. 1594, 8. 2., Brod Stiavnici, Zid4 o pijcku 1000 tol.
(MA. B. §t). — R. 1596, olom. biskup si pijéoval u majitelky budatinského panstvi 1000 zl.
(A. Mejlatka, hrabénka na Budétiné. 1596, 22. 7., StA Krom., kop.). — R. 1597 se mor. stavové
zadluzili u Illéshiazyho, #upana liptovského a majitele Tren¢ina, 20000 zl. r. — za 1 zl. 55 pr.
6 kr., za 1 kr. 3 bilé (StA Brno, pam. sném.). — R. 1616, 13. 7., Jan Jakub z Rotalu na Napa-
jedlich péjéuje si u Martina Czobora 5000 zI. na 10 % splatnjch r. 1617 (OL, ANR. fasc. 1637,
ne 63).

222y Viz Varsik ¢. 62.

2%y Nap#. r. 1512, 24. 12., Smil Kuna z Kunstitu Trnavé, Zida vydati majetek, ktery byl
zadrzen v Uh. Brodé (Varsik ¢. 16). — R. 1514, 17. 5., Vaclav Tetauer z Tetova Trnavé, zada,
aby jeho poddany byl propuitdn z obstivky (tamtéz & 19—20). — R. 1529, 23. 5., krilovna
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ze strany postizenych, jejich mést, & vrchnosti a viechno jednéni se toéilo na-
mnoze kolem toho, aby postizeni byli z obstdvky propuiténi a zabavené zboif
jim bylo vridceno. V mnohyjch p¥ipadech tento postup vedl k cili, v jinych
nikoli.

Jestlize dluznik zemfel, véFitelé se domahali svych pohledavek exekuénim
tizenim. Museli pfed pravem (napf. Brodu) pfipovédét na dluinikovo jméni
a fadné své pohleddvky prokizat. Analogicky byl postup také pfi vyhleddvdnt
pozistalosti po pribuznych, ktefi se kdysi vystéhovali do té ¢&i jiné zemé a tam
ziskali nemovité majetky.

Jinak, pokud jde o obrat, ktery byl v nékterjch pfipadech dosahovin
v obchodnich stycich &esko-slovenskych, a o penéini prostfedky, které se v né-
kterych transakcich objevily, i o hospodafskou silu nékterych obchodnikd, ktefi
se ucastnili obchodniho ruchu mezi zemé&mi €eskjmi a Slovenskem v 16. a poé.
17. stol., neni zprav mnoho. Vime napf., Ze trnavskj obchodnik Ambroz Santa
vyvazel dobytek na Moravu r. 1543 v cené 3000 z1.,2%°) nebo Ze okolo r. 1526
pujéil trnavsky mé¥tan Pavel Holy, ktery se podilel na moravsko-slovenském
obchodé, majiteli bzeneckého panstvi na Moravé 7000 zl.,%2” nebo Ze mezi-
Fiésky velkoobchodnik kramiiskym zboZzim Jan Kofistka mél se svymi druhy
ve 40 letech 16. stol. na Oravsku pohledavku ve vysi 1840 z1.,*® ale jinak nelze
fici o této otazce na z4kladé meziméstské korespondence, & méstskych knih
mnoho. Lze snad dodati, e brodsky poddany Vit Pernikif jinak Vejvoda
zvany vezl r. 1615 smérem ke Skalici zboZi za 400 zl.,*® nebo ze kroméfizsky
obchodnik vyvizel na Slovensko r. 1530 2200 klobouki,?*’) nebo 7e Trnavan
Michal Borsi¢ dluzil hustopeéskému obchodniku r. 1592 500 z1.%!)

Nelze mnoho fici ani o tom, zdali vjtézky Femeslné a obchodni &innosti
byly uklddiny do dalsich vyrobnich prostredkii, do pidy, & jinam. V nékte-
rych femeslnych a obchodnich stfediscich, napi. stfedoslovenskych bafiskych
méstech, se sice vytvdfely jiZ koncem 15. a 16. stol. poditky novych vyrob-
nich a obchodnich forem, novych zpisobd dilniho a obchodniho podnikini;
do jisté miry analogickid byla situace také na Moravé, kde napf. v Jihlavé se

Marie B. Bystrici o zabaveni dobytka Mezifi¢skym (MA B. B.). — R. 1530, olom. biskup Thurzo
B. Bystrici o obstaveni 2 postavi sukna &ermého a 2 kusit vléatého kroméftiskému obchodniku
(tamtéz).

224y Viz dile.

225) Napf. 1543, 3. 9., Trnava Prusinovskému na Cejkovicich (Varsik & 164).

226) Tamtéz & 163.

27y Viz dfive.

228) Viz dfive.

229) Fridrich z Kounic a na Brod# Skalici 1615, 2. 7., ve StA Bmo, Nova sb. 514/11.

20 Viz pozn. 82.

231y R. 1592, 31. 3., Hustopefe Trnavé (MA Trnava).
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vytvofila v 16. stol. soukenicki vyroba podle dokonalejsich pravidel a spéla
takfka k manufaktufe. — Ale tu i tam se vjvoj zastavil jakoby na poloviéni
cesté a obchodni kapitil byl investovin do rozvoje vyroby (a? na nékteré
pfipady stfedoslovenské) jen nepatrné a k rozsihlej§i pfeméné obchodniho
kapitdlu v kapitil primyslovy ani tu, ani tam v podstaté nedoglo. V cesté
stilo soudobé feudilni z¥izeni, nadvlada velkostatkdfské vrchnosti na venkové
a postupné také v poddanskjch méstech, nadvlada zemédélského hospodir-
stvi, existence cechovniho z¥izenf, p¥ili¥nd vizanost obchodnfho Zivota Gvé-
rem, nedostatek vétitho provozniho kapitdlu atd. Zpravidla nikde nevidime,
ze by skuteéni obchodnici se G€astnili jiného hospodafského zivota nez obchodu,
ze by projevovali zdjem o uéast v dilnim podnikéni, o primyslovou vjrobu,
ze by budovali textilni manufaktury, anebo ke by i zasahovali do jinych odvétvi
hospoddiského Zivota.

* x X%

Pti pouhé sméng zboZi a zkuSenosti v oblasti temesla a obchodu nezistalo.
Viechen zminény obchodni ruch mezi zemémi &eskymi a Slovenskem v dobé
pfedbélohorské byl doprovizen také vzajemnou fluktuaci obyvatelstva. Jestlize
v dosavadni historické literatufe byla tato fluktuace ¢asto uvadéna vice do sou-
vislosti s tehdejsim vyuZivinim horské plidy anebo s niboZenskym a kultur-
nim dénim,?3?) Ize fici v pozadi vyzkumu femesla i obchodu (i kdyz pfipady
presuni kulturnich i administrativnich pracovnikit a zejména vzijemné horské
kolonisace by bylo moZno rozmnoziti),”®’) ze nemaly vyznam a vliv mély v t&
véci cesty za Femeslem i za obchodem, za sluZbou & rodinnymi zéleZitostmi,
které v pozadf vieho vznikaly. Zajmy o Zivnost, femeslo i obchod vedly ke dvoji
véci: a] byl ziskdvian nemovity majetek na jedné & druhé strané, b] jeduotlivci
se pfimo usazovali v sousedni zemi. Ani v tom, ani v jiném ohledu nebylo ve
star§i dobé analogii.

Pfi tom neslo tolik o fluktuaci mezi vesnickym obyvatelstvem, ale (a to
je pfirozené vzhledem k tehdej$imu rozdéleni prace zemédé&lské i femeslné, ke
koncentraci femeslné prace i obchodu v prostiedi méstském) o prolinini oby-
vatelstva mé&stského, af uz pochdzelo z mést kralovskych & poddanskych. Tato
migrace se nepodobala ttéku obyvatelstva, jak tomu bylo €asto v pfipadé vesnic-
kych poddanjch. Souvisela s cestou za chlebem, byla pfirozenym pifesunem
femeslniki a obchodnikii, vyvérajicim ze soudobého rozvoje femesla a obchodu
na strané jedné, & z jeho zaostivani na strané druhé. Ve vét§iné p¥ipadi
se prenasely s lidmi Zzivnosti i potfebné nafadi a hledaly se v druhé zemi moz-
nosti price a vydélku. Jednotlivci, si zakupovali v nové vlasti nemovity majetek,

37y Yarsik, Husité a reformicia cit. m.
233) J. Macirek, Valaiski kolonisace v zap. Karpatech 15.—18. stol. (V tisku.)
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zejména domy a pidu. Tykalo se to piedeviim piichozich z Moravy, &i ze
Slezska na Slovensko. Nechybéli tu ani p#islusnici z Cech.

Pokud jde o dobu, kdy tato fluktuace (af z Zeskjch zemi na Slovensko, &i
naopak) nabyla vét3i intensity, neni'to mozné zjistit vidy bezpeéné. Nebof v pra-
menech se stykime s pfesuny femeslniki a obchodniki teprve dodate¢nég, event.
teprve u pfileZitosti pohleddvek a pozistalosti, které z fluktuace znaéné starsi
Casto vznikaly. — Zd4 se viak, Ze druha polovina 16. stol. byla tu dobou hlavni
a rozhodujici. Léta pfed Bilou horou byla ve v§voji fluktuace, zd4 se, idobim
pomérného klidu. Proé¢ tomu tak bylo, zasluhovalo by si zvldstni dvahu.

Jestlize studujeme konkrétné fecenou fluktuaci napf. mezi Moravou a Slo-
venskem, kterd byla nejintensivnéjsi, vidime pfesuny nejvice z téchto mést:
a] z Brodu (do Trnavy, Sitée, Trenéina, Banské Stiavnice, Banské Bystrice,
»do rudnjch dolii« v Banské Stiavnici), b] ze Straznice (do Skalice, Trnavy),
c] z Hradi$té (do Trnavy), d] z Klobuk (do Trenéina), e] z Veseli (do Trenéina),
f] z Bylnice (do Trenéina), g) z Brumova (do Trenéina a Trnavy), h) z Velké
(do Trnavy), ch] z Hluku (do Trnavy), i} z Mezifiéi nad Beévou (do Bratislavy,
Banské Bystrice), j] z Nového Ji¢ina (do Trnavy) k] z Oder (do Stiavnice),
11 z Kroméfize (do Trnavy, Trendina, Skalice, Bratislavy), m] z P#ibora {(do
Stubné), n] z Olomouce (do Trnavy, Banské Bystrice, Banské Stiavnice),
o] z Hranic (do Trnavy, Banské Stiavnice), p] z Litovle (do Banské Bystrice),
r] z Brna (do Banské Stiavnice a Banské Bystrice), s] z Mezifi&i nad Oslavou
(do Trnavy), t] z Jemnice (do Trnavy).?**)

34 R. 1517, 29. 7., Trenéin Brodu, Zid4, aby Tomise Mudroné s majetkem propustili
bjvat do Trenéina (Varsik € 261). — R. 1528, 13. 1., Hradist¢ Tinavé, o Petru Bumbalovi,
hradistském méstanu, ktery koupil dim v Trnavé (Varsik & 33). — R. 1530, 18. 11., Jan
Brunovskj z Brodu zemfel v Trnavé (Varsik &. 51). — R. 1532, 21. 10., Jan z Zerotina Trnavé
o bratru jeho poddaného Matsje Mrinkavého, kiery zemtel v Trnavé (tamtés & 61). — R. 1540,
31. 3, Brod Trnavé o Tobiasovi Uhrovi z Brodu, kter§y .sem se mezi vis v spoleéné sousedstvi
poddal® (MA Trnava). — R. 1540, 9. 4., Brod Trnav§, Ze Fabidna Uhra nemohou propustiti
do Trnavy (Varsik € 115). — R. 1543, 5. 1., Krométiz Trnavé o otci kroméfizského méstana
Filipa, ktery mél majetek ve Skalici (MA Trnava). — R. 1548, 13. 6., Olomouc Trnavé o sestfe
olomoucké mastanky Markéty, kters Zila v Trnavé (MA Tmava). — R. 1549, mezifiésti cech-
misti cechu feznického se pfimlouvaji v Bratislavé za pfijeti Jifika Vavfince, rodem ze Sokol-
nigek, do cechu (MA Bratislava). — R. 1554, Jetfich z Kunovic a na Brodé B. Stiavnici o bratru
brodského zlatnika Honzy, ktery je v Stiavnici (MA.B. §t). — R. 1554, 27. 3., Jan Zdinsky
Trnavé o Vitkovi z Chropyng, ktery zil v Trnavé (MA Trnava). — R. 1555, 4. 6., v méstském
fadu' skalickém o postupu vié& uprchlym z Moravy (OL, ANR). — R. 1559, 19. 4., Brod Tren-
¢nu ve véci Jana Remenife z Brodu, ktery se zakoupil v Trendiné a miZe se tam s otcem
odstéhovat (MA Trenéin). — R. 1560, Jan z Hranic B.-Stiavnici jménem Tomase, ktery je v B.
Stiavnici (MA B. 3t). — R. 1562, 12. 6., Hranice Trnavé, 7e nehodlaji propustit posla Spatka
sjednaného na rok (MA Trnava). — R. 1563, Jifik Brada¢, rychtii ve Veseli, Trenéinu, #4d4
o propuiténi pisafe Jifika Pavla ze sluieb mésta Trenéina (MA Trenéin). — R. 1563, 8. 7.,
Martin Cisaf z Klobouk Trenéinu, Martiniv .syn Jiftk v Trenéiné (tamtéz). — R. 1565, 5. 5.,
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Fluktuace z Té§inska a z €eského Slezska, kterd byla daleko meni, §péla
do Ziliny, Trnavy a do stfedoslovenského prostfedi (do Banské Stiavnice a
Stubn&).?)

Pokud jsou doklady o imigraci z Cech na Slovensko, tykaji se vesmés
obyvateli z Prahy, té% néco z Klatov a Litomy§lé, a to smérem do Trnavy,
Skalice, Bratislavy, Banské Bystrice.”*®) — Zajimavy je zikaz Ferdinanda I.

uherskd komora ve vici doporugeni tricitnika na Moravé daného Janu Chybovi z Brodu iako
oformanu k rudym dolim®“ v B. Stiavnici (OL, Reg. tric.). — R. 1566, Olomouc B. Stiavnici,
Valenta z Olomouce slidkem v B. Stiavnici (MA B. §t.). — R. 1566, Olomouc B. Stiavnici,
Jan Hlavd& z Olomouce v B. 5t (tamtéz). — R. 1569, rychtif Hradi$té¢ Trnavé o AntoSovi
z Hradi§ts, t. & v Trnavé (MA Tmava). — R. 1569, Kaspar z Ptibora mftnym v Stubni (A.
Dubay, Kremnické listy, str. 38—9). — R. 1577, Martin z Brodu na sluibé u trnavského mésfana
(MA Trnava). — R. 1577, Olomouc B. Stiavnici o Lorencovi, synu Simona Maurera z Olomouce,
a jeho sluzbé v B. 5t. (MA B. 5t.). — R. 1577, 27. 7., Veliki Tmavé, sestra manZelky mlynife
Duchka z Veliké v Trnavé (MA Trnava). — R. 1578, Jemnice Trnavé, ,statetek“ Simona
Remenafe v Trnavé (tamtéz). — R. 1578, 11. 1., Veliki Trnavé o Janu, synu Martina Hla-
vatého z Veliké, v Trnavé (tamtéz). — R. 1580, pekaisky pomocnik v Olomouci Messerschmidt
B. Stiavnici, prosi o prijeti do sluzby (MA B. 5t). — R. 1581, 17. 7., Mezifféi nad Oslavou
Trnavé, o Eliasi z Trebige, ktery ,ty fasy do mésta Trnavy po Zivnost své pracoval® (MA Troa-
va). — R. 1582, 20. 3., lékarnik v Uh. Brodé Jakub Reus B. Bystrici, omleuva se, ze se zpozdil
se svym pfichodem (MA B. B.). — R. 1582, 30. 4., Novy Ji¢in Trnavé, manielka Matouse Kon-
vafe z Jifina v Trnavé (MA Trnava). — R. 1582, 5. 2., KroméfiZ Trnavé o Vaviinci Némei z Kro-
méfize, tovary§i mydlafském v Trnavé (tamtéi). — R. 1587, Mezifi¢i nad Beévou B. Bystrici,
syn Matise Buska v Mezifiéi v B. B. (MA B. B.). — R. 1595, 7. 1., olom. biskup Bratislavé
o bratru kroméiizského mésfana Krystofa Meixnera, Michalu, mésfanu v Bratislavé (StA Krom.,
kop.). — R. 1598, Jifi Chudy z Klobouk Trendinu o svém zeti Benku Vaytovi v Treniné
(MA Trenéin). — R. 1599, sestra obyvatele dédiny Trhové v Saé&i (Okr. archiv Bojkovice, kniha
dédiny Krhova III-1, f. 198). — R. 1606, 2. 5., dfednik panstv{ Hluk Trnavé, o Martinu z Hluku
v Trmavé (MA Tmava). — R. 1610, Podivin Bratislavé, o Jiftku PSenickovi v Bratislavé
a Jitiku Helerovi z Bratislavy v Podiving (MA Bratislava). Jinak o &eskych pfistéhovalcich
v Bratislavé viz D. Lehotskd, Vjvoj slovanské society do konca 17. stol. Slov. Bratislava
II-111, str. 35 ad.

5) R. 1573, 16. 9., Viclav, knife t84insk§, Trnavé o sestfe Markyté z T&3ina, Barbofe
Buckové v Trnavé (MA Trnava). — R. 1575, 19. 11, tyz Trnavé, bratr Vitka Slovacka z Doini
Lisné Barto§ v Trnavé (tamtéz). — R. 1591, Jan Lhotsky ze Lhoty na Téfinsku Ziliné, jeho
pfibuzna Barbora Katerka v Zilingé (MA Zilina). — R. 1594, 9. 6., Té&in B. Bystrici, Tobias
Hubscek z Tésina v B. B. (MA B. B.). — R. 1607, 25. 5., Opava B. Stiavnici, Jakub Tylset
v B. 5t (MA B. 5t). — R. 1608, 3. 2., T&sin B. Stiavnici, ptibuzni lékirntka Wolfa Sigla
ve Stiavnici (tamtéz). — R, 1618, 8. 8., Jan st. Bruntalsky z Vrbna, majitel panstvi frydeckého,
Trnavd, syn Jana Polika z Frydku v Trnavé (MA Trnava).

236y R. 1570, Toman Jaru$ na praZském hradé ve véci své Svagrové Katefiny z B. Bystrice
(MA B. B.). — R. 1581, 15. 11., praisky arcibiskup Kremnici, syn jeho poddané Katefiny
Rottové David jako svec na vandru v Kremnici (MA Kremnica). — R. 1581, 28. 7. Praha
Trnavé, syn praiského mésfana Simona Kolafe Vaclav v Trnavé (MA Trnava). — R. 1582,
26. 5., Vratislav z Pernitejna a na Litomysli Bratislavé, pfimlouvd se za svého poddanaho
z Litomyile Jana Hauslufa, aby si mohl koupit v Bartislavé. diim, kde by moh! skladat zbozf
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adresovany v dobé persekuce v Cechach r. 1547 k hornim méstim slovenskym,
aby neptijimala Cechi do svého prostfedi.?””) Nestaéilo, Ze prvni Habsburk na
¢eském triné zasadil ranu méstskému stavu doma, uvniti zemé& éeské. Pokladal
za nutné oslabiti jej také tim, ze odbornym silim znemozZiioval hledati si obZivu
ve stfedoslovenském banském prostfedi.

Nelze fici, jak tento zikaz plsobil. Vime viak, Ze na slovenské pidé se
usazovalo v 16. stol. mnoho lidi pochizejicich z &eskjch zemi. V méstskjch
knih4ch skalickych jsou o tom ddaje téz velmi éasté, a to zejména pro druhou
polovinu 16. stol. Podle nich méstané, kteti pfisli z Moravy & z Cech, se za-
kupovali ve Skalici na domech i na vinicich.?*®) Byli tam tehdy i Slezané eské
narodnosti. Také méstsky pisaf skalicky (v letech 1580—1616) byl ceskym
Slezanem. Lze fici, Ze Cechové ve Skalici, pfehlizime-li mistni pfistéhovaly
element, byli hned za Charvaty, ktefi byli prvni poéetnou cizi slozkou ve ska-
lickém obyvatelstvu. — V Trenéiné a Ziliné tomu nebylo v 2. pol. 16. stol.,
pokud jde o éeskou imigraci, jinak.

Je otazka, jaké nirodnosti byli jednotlivei, ktefi pfichdzeli z Seskych zemi.
I kdyZ tu a tam byl zastoupen (napf. v imigraci z Olomouce, Brna a dokonce
i z Prahy) Zivel némecky, pfece jen &esky prvek'mél jinde pfevahu, zejména
pokud jde o imigraci konéici v zapadoslovenskjch méstech. Jediné tzv. habani,
ktefi pfisli z Moravy a usazovali se na zapadnim Slovensku a sami byli na
Moravé elementem cizim, tvofili vyjimku.2*®) — Lze snad dodati, Ze ¢eska
predbélohorska imigrace pfispéla nepochybné& svym zpliscbem k posileni zni-
rodiiovaciho procesu, ktery tehdy probihal ve slovenskych méstech.

Sledujeme-li fluktuaci lidi z méstského (femeslnického i obchodniho) pro-
stfedi ze Slovenska smérem na Moravu v 16. a poé. 17. stol., zjisfujeme imi-
graci z téchto slovenskjch mést: a] z Trenéina (do Brodu, Olomouce, Kroms-
tize, Klimkovic, Vyskova, Bojkovic, Straznice, Kozlovic), b] z Trnavy (do Bro-
du, Veseli, Kroméfize), c] z Nového Mesta nad Vihom (do Krométize),

(MA Bratislava). — R. 1599, Ditrich Reinhart, méstan praisky, radé N. Mésta praiského, o tom,
Ze spolu se svym faktorem Jifikem Sugelym vlastni v Trnavé dim (MA Trnava).

97) R. 1547, 20. 7., Ferdinand I. banskym mé&stim (MA B. B.).

2%%) Varsik, Husité a reformicia, str. 72.

#9) L. Culen, Habdni na zépadnom Slovensku, Historica Slovaca 1945. — F. Hrubj,
Die Wiedertiufer in Mihren, Lipsko 1935.

#0) R, 1503, Jan Sulovsky z Trebule Zije v Kroméfizi (MA Olomouc, listiny & 377). —
R. 1510, 19. 11., Vladislav II. Bratislavskjm o méitanu veselském Mikulasi Lysém (MA Brati-
slava), — R. 1521, Hradist¢ B. Bystrici o Martinovi, synu Kryitofa Kovife, ntkdy méstaau
bystrickém (MA B. B.). — R. 1524, Ji#f kupec, mé§fan trenéinsky, dli v Kroméiizi (Varsik €. 29,
265). — R. 1526 o stiedoslovenskjch banicich v Mezifi¢i, viz cit. price P. RatkoSe, G. Heckenasta.
— R. 1529, 10. 6., Bene$ Gonter radé mésta Olomouce o majetku Matouse Pognera z Prespurku
v Olomouci (MA Olomouc). — R. 1532, 28. 12, Jan z Kunovic a na Brod& Trnavé o potomcich
Jana Kalouse a Jifiho Zykaly, kteff méli majetek v Trmavé, a Ziji v Brodé (Varsik & 64). — R. 1530
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d] z Trebule (do Kroméiize), e] z Banské Bystrice (do Brodu, Hradi§té, Otro-
kovic, Mezifi¢i nad Be&vou, Olomouce, Kroméfi¥e), z Banské Stiavnice (do
Klobouk, Brna, Olomouce, BudiSovic, Brodu), f] z Bratislavy (do Veselj,
Fry3tadku pod Lukovem, Olomouce), gl z Pezinku (do Olomouce), h] ze Ska-
lice (do Lipnika, Kroméfize, Brodu), ch] z Bytée (do Brodu, do Mezifiéi nad
Beévou), i] z Ilavy (do Brodu), j] z Kosic (do Hradi3té).?4?)

a déle Petr a Fabidn Uher (jmenovali se téz Barathy) napfed usazeni v Trnavé, stali se mé&$fany
Uh. Brodu a vynikli jako obchodnici dobytkem ve velkém. — R. 1543, Fabidn Uher stal se
opét trnavskjm méstanem, Petr Uher zistal v Brodé (Varsik str. 151/2). — R. 1533, Klimkovice
Trenéinu o bratru Doroty Tom4se, Zijicim v Trenéind (MA TrenZin). — R. 1534, biskup Stanislav
Thurzo o Jifim Kupcovi Trenéinském, jako mé¥tanu krométizském (StA Krom., kop.). — R. 1535,
2. 4., tyz trenfanské stolici ve véci Jiftka Trenéinskébo, mé&$fana v Kroméiizi (StA Krom.,
kop.). — R. 1538, 19. 7., Hradi$té Trnavé ve véci Jifiho Kovaréite z Trnavy, ktery se mél usaditi
v Hradisti (Varsik €. 98). — R. 1545, 19. 6., Hynek Bilik z Kornic a na Veseli Trnavé o Ferenci
Levayovi z Trnavy, slouZicim na Veseli (MA Trnava). — R. 1549, o Burianu Skalickém, sedliku
ze Skalice, v Lipniku, o Janu Krékovi z osady Turo u Ziliny v Lipniku (MA Lipnik, reg. purk.
15, reg. smluv svatebnich & 6). — R. 1552, Brod Stiavnici o Barbofe a jejimu synu Kryitofu
Hanimanovi, pfedtim v Stiavnici a nyni v Brodé (MA B. 5t). — R. 1556, olom. biskup
Trenéinu ve véci deery Kubranského z Trenéina Barbary, provdané za Matouse Pilouse ve Vy3kove
(StA Krom., kop.). — R. 1556, olom. biskup Trenfinskym o Maté&ji Taborkovi z KroméfiZe,
predtim tficitniku v N. Mest8 nad Vihom (tamtéz). — R. 1559, Brod Trenfinu o femendfi Janu
z Tren€ina v Uh. Brodé (MA Trengin). — R. 1559, Jiftk Koloéensky ze Straznice Trenéinu, napfed
tren¢insky méifan, zlatnik, potom mé§fan ve Stra¥nicd (tamtéZ). — Podle pifpovédi k méstskeé
fivnosti v Brod¢ pfiili do Brodu: Jan Ruozeného Martina syn ze Skalice (r. 1560), Jan Cer-
venka, krejéi z Bytée (r. 1561), Jan Venkloda ze Skalice (r. 1569), Jan Mriz z B. Bystrice
(r. 1605), Okr. archiv v Bojkovicich. — R. 1560, Simon Muravy Trenéinu, sim %ije v Brods,
manzelka jeho v Trenéiné (MA Trentin). — R. 1562, 6. 4., Fridrich Tetour z Tetova a z Male-
novic Trenéinu, v Bojkovicich si chce oteviit Zivnost nekdejsi trenéinsky méifan Mikuld Oslejch
(tamtéz). — R. 1553, 23. 3., Krométiz Trenéinu o Florianovi Frantovi ze Ziliny, potom Zijicim
v Trenéiné, o jeho pibuznjych Alex. Frantovi a jeho bratru v Krom#riZi (tamtéz). — R. 1564,
olom. biskup Frantiku Thurzovi o Symforianu Franti (asi poddaném Frantitka Thurza),
ketry mél dvir a dim v Kroméfizi (StA Krom., kop.). — R. 1572, 24. 3, abaty3e kl43tera na
Starém Brné B. Stiavnici o Jifim Kordivinim, klisternim poddaném, piivodem z B. §t. (MA
B. §t.). — R. 1577, 19. 10., Brod Trnavé, Matyas Sekel slouzil napfed u Kyse Ference v Trnavé,
potom %l v Brod2 (MA Trnava). — R. 1587, Brod Trenéinu o Petru Charvitovi z Trengina
ofemesla barvitského a krejtifského”, nyni v Brod® (MA Trenéin). — R. 1586, Jan Svoboda,
mé§fanu trenéinskému, byl z Trenéina, Zije v Brodé (tamtéz). — R. 1587, 27. 10., Jifi Kokor-
sky v Otrokovicich B. Bystrici: Jifi Tele, chirurg v Otrokovicich, jeho rodi¢e v B. B. (MA B. B.).
— R. 1588, Jakub Haubner, brainif v Olomouci, B. Stiavnici, Zije v Olomouci, jeho sestra
v B. §t. (MA B. 5t). — R. 1589, 9. 2., Frystdk pod Lukovem Bratislavé o Vaviinci Raiserovi,
kdysi mé&fanu bratislavském (MA Bratislava). — R. 1589, 16. 2., tifednik olomouckého biskupa
Alex. von Marksdorf B. Stiavnici o biskupském sluZebniku, jehoZ otec zemfel ve Stavnici (MA
B. 5t). — R. 1590, 9. 12., olom. biskup olomoucké radZ ve véci Jana Nouzky ,Uhra“, jehoz
otec %il v Olomouci, (StA Krom., kop.). — R. 1601, 26. 6., Michl Czeysl v Budiikovicich B.
Stiavnici o svych rodiéich v B. 5t (MA B. 3t.).
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Tato fluktuace byla nepochybné& vétsi, nez ji naznaluje meziméstska ko-
respondence. Ukazuji na to napf. purkrechtni knihy Mezifiéi nad. Befvon
a sousedniho Krasna, kde nachizime usedlé mésfany (uz v 2. pol. 16. stol.),
jejichz ptijméni prozrazuji nepochybn& slovensky puvod. Napf. Pfedmirské
(asi od osady Predmieru), Malobytské (asi od osady Mald Bytla), Pfivitské
(asi od Prievidze), Bytéanské (asi od Bytée). Rodiny ty nileiely potdtkem
17. stol. k nejbohat§im usedlym v Mezifi¢i nad Beévou a v Krasné. — Jinak
pocatkem 17. stol. se stykdme v méstskjch knihach mezifi¢skych také s méstany,
u nich? se pfimo zapisuje jejich slovensky ptvod. Jsou to napf.: Jittk Hrabov-
sky z Ziliny, Michal Hrabovsky z Ziliny, Daniel Hrabovsky (rektor skoly v Me-
2ifiéi). — Analogicky tomu bylo v Brodé. Ze seznamu pfipovédi k méstskym
#ivnostem v Brodé, v nich? je udavan také ptavod pfistéhovalcl, vidime, ze
velky pftiliv obyvatelstva (namnoze ze Slovenska), nastal v 80. letech 16. stol,,
kdy majitelem panstvi a mésta byl Jetfich z Kunovic a kdy mésto prozivalo
obdobi skuteéné hospodiiské prosperity. Do r. 1620 se tam ptist&hovalo asi
70 femeslnikit z jinych &asti Moravy, 26 ze Slovenska, 19 z Cech.

K fluktuaci ze Slovenska na Té&sinsko a do Cech v téie dobé. je méné
zprav. V prvém piipadé lze zjistiti fluktuaci mezi Banskou Stiavnici a Jablun-
kovem; Banskou Stiavnici 2 Kremnici s Téinem a Krnovem, Zilinou a t&§in-
skym Hridkem, Banskou Bystrici a Opavou.?*’) — V druhém pfipadé objevuje
se fluktuace mezi Banskou Stiavnici, Trnavou a Kutnou Horou i Prahou, mezi
Banskou Bystrici a Ustim nad Labem, mezi Bratislavou a Pardubicemi, Trnavou
a Stiibrem.?*?)

Také v ptilivu lidi ze Slovenska do &eskych zemi pfevladal Zivel slovensky.
Bylo tu oviem také dosti Némci, zejména stfedoslovenskych, ktefi v dobé, kdy
u nich doma probihal slovakisaéni proces, si nachazeli cestu do ¢eskych zemi,
hledali v nich obzZivu a jistym zpdsobem posilovali némecky prvek, zijici tehdy
v Ceském prostfedi.

1) V. Sedlnicky Kremnici r. 1567 24d4, aby jeho poddanému Ondrejovi Talérovi z Barto-
Sovic vydali dédictvi po otei, kterj zemiel v pfedmésti Kremnice (A. Dubay, Kremnické iisty
str. 42—3). — R. 1573, 10. 8., T&in B. Stiavnici, Zid4, aby nebranili Toma$i Heisovi, ktery se
chee usfdlit v T&3in& jako lazebnik (MA B. 5t.). — R. 1577. 7. 9., Opava B. Bystrici, pfimlouva
se za Markéty, vdovu po bjv. bystrickém skolmistru (MA B. B.). — R. 1591, 6. 3., Jablunkov
B. Stiavnici ve véci dédictvi po otci Martina Hfiba (MA B. 5t). — R. 1615, vypovéd mezi
Balcarem Kosili, Tom4%em Parsakem, obyvateli mésta Ziliny, a Kaiparem Rykala ze vsi Grudku
na té3fnsku (Archivum panstw. w Cieczynie, sign. 1192). O pfilivu ze Slovenska na TéSinsko
svédEi jests: @) cechouni zdpisy téS. z pol. 16. a pod. 17. st. (Archiv fes. mus. v Praze sig. 1162,
zaznamendvajici pfijeti uéiid téZ ze Slovenska do cechu soukenického, b) jablunkovské gruntovnice
(StA Opava), kde je viak pro 2. pcl. 16. a poé. 17. stol vice dokladd o odchodu  Jablunkova
na Slovensko (do Ziliny, Varina, Nov. Mesta n. K., Rudiny) neZli naopak.

242y Sttibro Trnavé ve véci Jakuba, mésfana ‘trnavského, ketrj se usadil a oZenil ve Stfibfe
{MA Trnava). — R. 1584, 21. 5., Usti nad Labem B. Bystrici, #4d4 o svédectvi o pivodu, Jakuba
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Tireba dodati, Ze kromé& migrace za Zivnosti bylo dosti ptfikladd z té
i druhé strany, tykajicich se ptibuzenskjch svazkd a siiatkd, umoznénych asi
cestami za femeslem a obchodem, pomoci nichZ se mnozi obyvatelé dosta-
vali ¢asto daleko od svého rodisté. Takové pfipady nachazime, pokud jde o po-
stup z feskych zemi na Slovensko (a to zase pfedeviim v 2. pol. 16. stol.), mezi:
Brodem— Trnavou, Hustopeéi—Trnavou, Kojetinem— Zilinou, Lanskrounem —
Banskou Stiavnici, Ivanéicemi—Trnavou, Slavkovem—Trnavou, BystFici
u Olomouce—Trnavou; Fulnekem— Banskou Stiavnici, Opavou— Banskou
Stiavnici®*®) a pokud jde o postup ze Slovenska do &eskych zemi mezi: Bratisla-
vou— Olomouci, Trnavou—Brodem, Trnavou— Mezifi¢im nad Beévou, Trna-

vou—Brnem, Trnavou— Straznici, Trnavou—Kyjovem, Banskou Stiavnici—
244 )

vvsve

Veselim, Levoéi—Krométizi, Trnavou — Té§inem.
V tom i v druhém piipadé se uvedené doklady tykaji vesmés jen lidi, po-
chézejicich v Moravy, Slezska a Slovenska.

. * %

Mollera z B. B., kterj se mél stat sprdvcem dsteckého hradu (MA B. B.). — R. 1588, Kutni
Hora B. Stiavnici, Martin Silnj ze Stiavnice se usadil v Kumé Hofe, kde ,potiebny jest”, otec
Jan S. zije v B. 5t. (MA B. §t.). — R. 1601, 2. 10., Daniel Kiihn, sluiebnik ¢eského kancléte,
B. Stiavnici, vymah4 pozistalost po své matce v B. Stiavnici (MA B. 5t.).

24%) R. 1540, Tobias Uher Trmavé, za mlynafe do Trnavy se provdala Katefina, dcera brod-
ského méstana (MA Trnava). — R. 1544, 15. 3., Vysoké Myto Trnavé, manZelka Jana Krej¢iho,
méstana trnavského, Zije ve Vysokém Myts (tamtéz). — R. 1571, Kojetin Ziling, Ivanka z Koje-
tina provdana v Ziliné (MA Zilina). — R. 1573, 6. 9., Jan Jetfich z Kunovic Trnavskym, sestra
Katefiny z Mikuléic v Trmavé (MA Trnava). — R. 1574, 21. 12., Ivanéice Trnavskym, Zofde
sestra ivancického méifana Simona Sturma, v Trnavé (tamtéz). — R. 1578, 26. 11., Ivanfice
Trnavskym, ve véci z4meinika Krystofa, ktery se domahd podilu na pozistalosti (tamtéz). -—
R. 1578, dfednik Lanikrouna B. Stiavnici, sestra Jakuba z L. Ludmila provdina do B. 5t.
(MA B. 5t). — R. 1584, Brod Trnavé, dcera Vaclava Ryby z Brodu manzelkou Viktorina
Ondrejovského, mlynife z Trnavy (MA Tmava). — R. 1585, Hustopede Trnavskym, podavaijt
dobrozdini o néjakém Viclavovi dlicim v Trnavé (tamtéz). — R. 1591, Slavkov Trnavé, Za-
chari4$ Milner v Trnavé, jeho manZelka ze Slavkova (tamtéz).

244y R. 1533, svatebni smlouva mezi Ondfejem Pitnerem, krajefem suken, a Barborou,
vdovou po Tomanu Klohouénikovi z Bratislavy (MA Olomouc, rkp. 1803, f. 130a-b). — R. 1541,
30. 12., svatebni smlouva mezi AmbroZen Geblem, mé3fanem trnavskym, a Janem Kofistkou,
obchodnikem v Mezif#ii, jehoz sestru si Ambroz bral za manzelku (Varsik & 132). — R. 1541,
25. 5., dcera trnavského méesfana Holého Zila — asi provdana — v Brmmé (MA Trava). -
R. 1552, Jan Jetfich z Kunovic a na Brodé B. Stiavnici ve véci Jana, zlatnika v Brods, jehoz
matka zila v B. §t. (MA B. §t). — R. 1554, 8. 5., StraZnice Trnavé ve véci Mikuldse Hovéziho
z Trnavy, jehoZ sestra %ila ve StraZnici (MA Trnava). — R. 1619, 14. 6., Krnov Levodi o kmov-
ském méstanu Filipu Weiglovi a jeho Svagru Jiffm Klosu, m3¥fanu levodském (MA Levoda). —
R. 1620, 24. 6., Vysoké Myto Stanislavu Thurzovi, manZelka Viclava Hrusky z Vysokého Myta
Mandalena v Pist. Teplicich (OL, Thurzo, reg. 6). — R. 1620, 14, 6., Té&in Trmavé, pitbuzny
Kviskii z TéSina v Trnavé (MA Trnava).
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Nizory stardi literatury (napf. Z. Wintra), jako by 16. stol. bylo dobou
Gpadku Ceského femesla (napi. soukenictvi a platenictvi), i €eského obchodu,
nizory jinych badateld, jako by &esky obchod s okolim byl v 16. a po&. 17. stol.
jen nepatrny, tteba na zakladé studia vztahd &esko-slovenskych v oblasti femesla
a obchodu opraviti.?®*2) Tfeba také fici, Ze tstfedni postaveni v i&chto vztazich
neptipadalo v fe¢eném ohledu ve stoleti pfed Bilou horou Cechdm, nybrz spise
Moravé a TéSinsku. Tyto zemé& byly jakoby pateff rozvijejicich se éesko-sloven-
skych stykd 16. a poé. 17. stol. Je to pochopitelné. Vidyt zpravidla oblasti, které
mezi sebou sousedi, mivaji ve vztazich nirodd dalezitou dlohu. Véci oviem
nelze zjednodusovati. V mnohych pfipadech pfipadala jisti tloha i Cechim.
Dokonce Praha, kterd v 16. stol.,, tj. v dob&, kdy se stala cisatskou residenci
-a pfili§ byla zapojena na zemé némecké a Itilii anebo udriovala obchodni
styky pfedeviim v ramci &eského kralovstvi,?*?) ocitala se nejednou v pfimém
obchodnim styku se Slovenskem. Nazor, jako by PraZané vyvaieli za hranici
feského kralovstvi zboZi jen zfidka, jako by §li, pokud jde o vychodni cesty, se
svym zboZim jen na zipadni Moravu, jako by praZsky meziobchod mél jen
provinciilni vyznam, neni asi sprivny.

Pokud jde o zboZi pfeviiené z &eské strany na slovenskou, byla zfejmé
pfevaha na strané &eské. Ve véci pfimého a transitntho obchodu lze fici asi
toto: I kdyz pfipustime, e mnohé pfedméty dovaZené ze Slovenska na Moravuy,
¢i naopak, byly zboZim transitnim, $lo ve vétiiné pfipadii o pfimy obchodni
styk a o vjvoz zbo%i, které bylo potfebné na obou stranich.

Fluktuace obyvatelstva, souvisici s rozvojem femesla a obchodu mezi mésty
Zeskych zemi a Slovenska, byla nepochybné pozoruhodni. Bude oviem potiebi
jesté dal3iho studia, aby dotéené otazky byly objasnény podrobnéii.

2442) Poméhajf k tomu také n&které slovenské urbafe, jako napf. urbi# panstvi lednického
z r. 1600 (OL Bdp., odd. U. et C., fasc. 18, fotokopie v PA Bratislava), kde napf. u osady!
Vydrné &teme: Item judex, dum pro vino, pro sale, pro piscibus in Moraviam eundum essef,
solvit mediam partem sumptuum... census colonorum: pelles mardurinas, lupinas, vulpinas
alizsque in Moraviam vel alio divendere sub poena et mulcta nemo audet, sed pro statuto
precio domino terrestri dare tenetur, videlicet pellem mardurinam d. 40. vulpinam d. 32, lupi-
nam fl. 1 etc.

2i5) 1. Janadek, cit. d.
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