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KAPITOLA I.

VYVOJ LITERARNE KRITICKYCH
NAZORU V DOBE OBROZENSKE

P-oéétky nadf literarnf kritiky zakonité souvisi s podatky novofeské védy
a literatury koncem osmnéctého a zaddtkem devatenactého stoleti. Jako v né-
kterych jinych evropskych zemich dochazi tehdy i u nis k pozvolnému roz-
kladu feudalismu a k ristu burZoasie; nejpokrokovéj§i predstavitelé této spole-
éenské t¥idy stavéji se v &elo boje za nirodni obrozeni a za prvni, zdkladn
dilezity 1kol si kladou zAchranu &eského jazyka., Umoziiuji tak proces formo-
vani novodobého feského niroda, ktery se konstituuje b&hem prvni poloviny
minulého stoleti.

Buditelské snahy projevuji se tedy v prvni fizi naSeho obrozenf pfedeviim
v oblasti vddecké. Jazykovéda a s ni historiografie klesti cestu novému néarod-
nimu Zivotu. Védecky kriticismus, charakteristicky pro dobu osvicenskou, po-
méaha u nés likvidovat zkreslenou pfedstavu o deské minulosti a oéiftuje ji od
vymysli Hajkovych; zérovefi soustieduje pozornost na &esky jazyk a &eskou
litenaturu, a pozved4 je — tfeba dosud bez valné nadéje na jejich oZiveni — ze
zapomnéni vzdélanych vrstev.

Nejvétsf tkol vykonal v této dobé Josef Dobrovsky. Jeho zasluhou dochézi
nejen k rychlému rozvoji eské (a slovenské) jazykovédy, ale i historie; a v ne-
posledni fadé také k rozvoji historie a kritiky literarni.

Literdrni dé&jepis a kritika nebyly oviem nejvlastnéj§im polem pisobnosti
Dobrovského. Ale zijem, ktery jim vénoval, nebyl ani chvilkovy, ani okrajovy.
A dokonce uz neplati néazor, vysloveny Viclavem Stachem 1 autory Pogatki
deské prosodie a opakovany r. 1883 zivotopiscem Dobrovského Vincencem
Brandlem, Ze ,maAlokigry udenec byl tak prost netoliko poetické intuice, nybrz
vitbee citu pro poesii“l); mylnost této' vytky dokézali moderni badatelé (napf.
Wollman, Hrabak, Vodi¢ka). Svym dilem Geschichte der bohmischen Sprache
und Literatur i svymi liter4rnimi &asopisy dal Dobrovsky budouci éeské literarnf
historii a kritice ideové a metodické zdklady, na nichz — treba i nevédomky —
stavéla a z nichZ rostla.

%) V. Brandl, Zivot Josefa Dobrovského. Brno, Matice moravska 1883, str. 269.



Jako historickému badéni o eské minulosti vibec dal Dobrovsky i zkouméng
nasi historie literdrni movy smysl: literdrni d&jepis nemé byt samotdelnym. stu-
diem minulosti, ale v&dou, kriticky tfidici staré kulturni hodnoty a Cerpajici
z nich poudeni pro piftomnost. Té vénoval Dobrovsky soustfedénou pozornost
jak ve svych &asopisech, tak v Dé&jinich. Vede to zajisté k oprdvnénému nézoru,
Ze jeho skepse v otdzkach budouciho jazykového, literarnfho a tedy vibec na-
rodniho rozvoje éeského nebyla tak dusledn4, jak se zpravidla tvrdi. Ale i kdyby
mél pravdu Benjamin Jedlika ve své studii Josef Dobrovsky, zakladatel &es-
kého literarniho dé&jepisu?), Ze v knize ,neni patrna védomd tendence nirodnd
a vlastenecky buditelska“3), pfece by zistal jako rozhodujici fakt velky wéin
nérodné buditelsky, ktery toto dflo vykonalo. V pojeti Dobrovského tedy litera--
tura dostava dilezitou funkei spoleéenskou; v tom je nejpokrokovéjsf rys lite--
rarniho dé&jepisce Dobrovského,

K ideové pokrokovému uéinu dila prispélo jesté né&kolik jinyeh okolnosti.
Z nich duleZitd je jisté prFedeviim ta, Ze Dobrovského préce Geschichte der
bohmischen Sprache und Literatur — tfeba psané& n&mecky, jak odpovidalo
tehdejfimu stadiu nérodntho a spoledenského vyvoje u nds — zahrnovala ve
smyslu autorova jazykové narodnfho pojeti literatury jen pamétky a spisy psané
deskym jazykem. Tim byla zdiraznéna nepfetrZitost naseho literdrniho vyvoje,
stard tradice jazykové kultury i bohatost jazykového fondu, ktery je nutno jen
odkryt a prozkoumat, aby z ného mohla &erpat i literatura -pFftomnosti. — Ale
dflo bylo jisté i jinak vynikajicf vzpruhou poéinajici novoceské literatufe: pfede-
viim tim, jak zcela nové a presvédéivé dovedl jeho autor (zvl4sté v posledni
versi z r. 1818) vykreslit étenéii obraz bohaté slovesné kultury reformaéni, pfi
¢emZ prokézal .dobry smysl pro pochopeni jeji spoledenské zdkladny, a tim ne-
pfimo ukézal zdsadni ideovy smér dal$imu literirnimu a vibec nérodnimu
VYVOji.

Tak Dobrovského védecky kriticismus postavil na novy, pevny zéklad &eskou
védu filologickou a historickou. V tom byl i nejvét$i vyznam Dobrovského pro
rozvoj &eské literatury.%) Ve srovnani s tim je vyznam ostatnich jeho praci, do-
tykajicich se otdzek soudobé Ceské literatury, jen dildi, i kdyZ jej nelze oviem
ani v nejmensim podceiiovat.

Z praci tohoto druhu zaslouZi pozornosti jednak stati, vénované v Dobrov-
ského &asopisech Bohmische [und méhrische] Literatur (1779—1780) a Litera-
risches Magazin von Bohmen und Mihren (1786—1787) ,ptdzk4m soudobé &eské

2) Uvod k Jedlitkovu pfekladu Dobrovského Dé&jin &eské fefi a literatury. Praha, Cs. spiso-
vatel 1954.

3 T,, str. XXXI,

%) Nelze proto — jak upozorfiuje Frank Wollman v studii Josef Dobroveky a jazykovd
literdrni obrozenf u Slovani — ,dé&lat z Dobrovekého kabinetnfho ufence, ktery si neuvédo-
moval dosah svého dila“. (Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university III, &bs. 4,
fady literdrné wédné [D] & 1, str. 14)
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literatury, jednak pojednani o deské prosodii. Spoleénym znakem t&chto studif
je Dobrovského snaha dét &eské poesii nékteré zakladni zdkony prosodické..
O literdrni kritice ve vlastnim smiyslu slova Ize tu oviem mluvit tézko; k tomu:
dévala soudobé &eské literdrni tvorba jen mélo prileZitosti, a Dobrovsky jich:
uiival hlavné ke studiv mluvnické a prosodické stranky spisi. Ale i zde — jak.
‘apozortiuje Miloslav Hysek ve studii Jungmannova §kola kritickd — ,,z ndhodnych.
jednotlivych poznamek proniké, ze Dobrovsky dovedl vycititi i uméleckou pod-
statu®5) — To plati nepochybné zejména o dilezité stati Dobrovského, uvefej-
néné ve dvou versich. v prvnim a druhémr vydéni Pelclova spisu Grundsitze
der bohmischen Grammatik (1795, 1798), tykajici se ¢eské prosodie. Prace je
svédectvim hlubokého zéjmu Dobrovského o soudobé &eské bésnictvi, jemuz
vénoval uz od mladi soustavnou studijni pozornost. Dobrovsky opira sviij nézor
o nutnosti pfizvuéné prosodie v &eitiné o dokonalou znalost zdkomi Eeského
jazyka, které vyvodil ze studia Zivé mluvy. Prvni u nds sprdvn& rozpoznal
povahu &eského piizvuku a odivodnil nevhodnost Easomiry pro Zeftinu, jejimuz
du¢hu, jak Dobrovsky vyloZil, se tento prosodicky systém pFiéi.

Jeité jeden charakteristicky kriticky projev Dobrovského je tieba pfipome-
nout: je to jeho posudek Jungmannovy Historie literatury &eské, uvefejnény
r. 1827 ve videfiskych Jahrbiicher der Literatur.5) Stat je dokladem jak rozdil-
ného nézoru Dobrovského a Jungmannova na nékteré konkrétni problémy nasi
literdrni minulosti i soudasnosti, tak i diferenci mezi Dobrovskym a jungman-
novskou generaci v otdzce buditelského programu. Dobrovského kritika, véen&
a objektivni, uznale ocefiuje materidlovou bohatost Jungmannova dila: nemohla
ovem nereagovat na nézory a polemické hroty, smé&fujici v Jungmannové His-
torii zfetelné proti nézorim Dobrovského. Tak tomu bylo pfedeviim v onéch
partiich price Jungmannovy, kde autor zidealisovanym zpiisobéem — opiraje se
divéfivé o podani RKZ a kroniky Hajkovy — vylitil nejstarsi obdobi &eské
minulosti. Osvicensky kritik Dobrovsky, dobfe si védomy ahistoriénosti dila
Héjkova i podvrenosti Libufina soudu, vidi pramen Jungmannovych omyli
v jeho vlastenecké snaze oslavit minulost néroda stiij co stiij, v ,prehnané z4lib&
ve ‘viem, co Slovanim slouZi k slévé“. Dobrovsky odmitl Jungmannovu viru
v pravost RZ i jeho snahu posunout nékteré basné RK — poklaédaného i Dob-
rovskym za pamétku starodeskou — az do stoleti devatého; a disledné tedy
musel Dobrovsky podrobit Jungmannovo vylideni pohanskych Cechit kritice,
kterd romantické barvy tohoto obrazu setfela. A jest® v jednom sméru (po-
mineme-li né&které korektury bibliografickych omyld Jungmannevych) je Dob-
rovského kritika Historie pozoruhodné: totiz v tom, jak negativné se Dobrovsky
stavél k Jungmannovu jazykové obrodnému usili. Zde se stanoviska obou

5 LF 44, 1914, str. 244.

6 Sv. 37, ledern, tinor, bfezen; str. 28—41. Citovéno podle Vyboru z dila Jos. Dobrovskéhe,
ktery pfeloZl a pfipravil k vydini Benjamin Jedlitka. Praha, Statni nakladatelstvi krésné
literatury, hudby a uménf 1953.



védci-buditeli stfetla nejzieteln&ji. Dobrovsky, jakkoli prévem poukézal na né-
které nevhodné novotvary Jungmannovy, pfece medovedl proniknout k pod-
statd Jungmannova buditelského programu, jehoZ jazykové obrodné zaméFeni
nevychézelo u% ze zikladny a normy veleslavinské &etiny, nybr z potieb sou-
dobé nérodni spolednosti, soudobé &eské literarni tvorby. Jungmanniv poZada-
vek jazykového vlastenectvi ziistal Dobrovskému cizi. Z tohoto hlediska zna-
menal Jungmanniiv program ,novy, vy$si stupeii celého sloZitého vyvojového
procesu této epochy, ktery nutné s sebou pfiné$i i nové politické a kulturnf
nézory*“.?)

K dosazZeni tohoto vysiiho wyvojového stupné& vytvofil oviem pravé Dobrov-
sky svym celozivotnim dilem vynikajici pFedpoklady. Jestlize mladsi generace
pfistupovaly k fadé zékladnich otazek z hledisek novych, odpovidajicich dané
nérodni situaci, znamenalo to zjev zcela zdkonity, svédéici o pfirozeném rozvoji
nérodni spolednost, jeji literatury a v&dy. Dobrovsky sdm se podilel na tomto
rozvoji, na tom, Ze &esky svét v desitych a dvacatych letech 19. stoleti ddvno
se nepodobal onomu, v kterém Dobrovsky vyrostl a v kterém tkvél svymi ko-
feny. Formujici se tfida méitanskd dobyvé si krok za krokem pudy na cestd
k vedoucimu postaveni v nérodé&; proti vladnouci aristokracii ma nejsiln&jsi
zbraii v ‘myslence sjednoceného &eského néroda, o jehoz lidové — predeviim
venkovské — vrstvy se mé§fanstvo opird. Proto — stejn jako Dobrovsky —
i buditelé nasledujici generace kladou ve svém nérodnim zépase nejv&tsi diraz
na obrodu jazyka; ale rdz tohoto zépasu naprosto uZ neni jen obranny. Ceska
inteligence, vy$ed$i vétSinou z lidovych vrstev, ma pevné v&domi skrytych na-
rodnich sil, které davaji ne-li zéruku, tedy aspodl oprédvnénou nadéji na Gspéch
obrozenského boje. Nové pokoleni se proto nikterak nehodléd spokojit s dosa-
vadnim stavem éeftiny. Ten je mladé generaci jen zdkladnou a vychodiskem
rozvoje jazyka a literatury, pocléateénim stadiem, které je nutno co nejrychleji
usilovnou praci pfekonat. Tato generace proto soustavné .usiluje o rozmach
a obnovu basnické éeské literatury. V ni pfedeviim totiZ vidi prostfedek k po-
zvednuti deftiny na uroven kultivovanych evropskych jazyki, a tedy i nejlepsf
cestu k tomu, jak se vymanit z kulturniho podruéi némeckého. Tomuto ¢ili pod-
fizuje pokoleni po Dobrovském — zvané nékdy generaci klasicistickou, nékdy
preromantickou — vSechno svoje snaZeni bez vyjimky; kdeito rdz veikerého
usili Dobrovského (a osvicenskych buditela viibec) je vyhranén& védecky, sta-
novi si jeho nastupci za nejdileZitéjsi kol vybojovani a dosaZeni néarodnich
prav. Z tohoto hlediska nema pak smyslu stavét jednu generaci proti druhé;
jejich spor byl vyrazem historického V}’rvoje, ktery vyustil v synthesu narodni
obrody. Na té se obé pokoleni podilela mérou stejné vyznaénou, byt i kazdé
z nich plnilo tkol jiny, dany dobové spoleéenskymi okolnosimi piislusiného
stadia nérodniho zépasu.

% J. Cerny, Za marxistické zhodnoceni odkazu J. Dobrovského, Nov4 mysl 1954, str. 552

10



Ustiedni postavou generace néastupct Dobrovského byl Josef Jungmann, osob-
nost vynikajici védecky a sloZitd lidsky. Snad Zidny z nafich buditelé nebyl
vystaven tak podceiiujicimu-odsudku svych potomki, jako pravé Jungmann;
podnét k tomu dal jednak J. Kral (v praci O prosodii éeské, LF 1893—1917),
jednak T. G. Masaryk (v Ceské otézce), a teprve Emanuel Chalupny svou prvni
monografii o Jungmannovi®) pfivodil aspoii &istedny obrat. Ale jeSté u Zd. Ne-
jedlého%) éeme velmi nepiiznivy soud o Jungmannovi z hlediska Jungmanno-
vych .ndzori na francouzskou revoluci, a mnoho ze starych vytek Kralovych
a Masarykovych opakuje se i v Dé&jinich VIckovych a Jakubcovych. Teprve
v nejposlednéjiich letech vraceji Jungmannovi jeho vyznaéné misto v prib&hu
naieho nérodnfho obrozeni F. Vodi¢kal?), K. Krejéil?) a J. Dolanskyi?). —
V. dem asi mdme hledat pfi¢inu téchto rozkolisanych a z velké &asti odmitavych
nézory na Jungmanna a jeho dilo?

Nechut k Jungmannovi — a vibec k jungmannovskému typu buditelskému —
vznikla v osmdesdtych a devadesitych letech, tedy v dobé, kdy mlad4 generace
&eskych védeh na université probojovava usilovné prichod novému stylu vé-
-decké price, novému kulturnimu ovzdu$i, nové, pFisné&jdi moralce jak ve v&dé,
tak ve viem vefejném Zivotd. Tehdy, pravé v dobé& rozvifenych boji o Ruke-
pisy, vznika nézor, tlumoéeny Krilem a Masarykem, Ze z naSich buditeli ne
Jungmann, ale vyhradné Dobrovsky zaslouzi v§i ety lidské i védecké. Kriticka
generace masarykovska pochopitelné si ceni védecké skepse Dobrovského — jak
se markantn& projevila pravé v otdzce pravosti RZ —, ulechtilé vznefenosti
jeho ducha, ktery celé svoje snaZeni a viechny svoje sily dal do sluzeb vasni-
vému hledini védecké pravdy. Ve srovnani s Dobrovskym jevi se Jungmann
mladym kritikiim z konce stoleti ve svétle daleko méné pfiznivém. V n&kterych
pfipadech se postavil proti Dobrovskému; sporné otdzky, které je délily, vy-
fesila budoucnost-ziejmé ve prospéch Dobrovského; motivy n&kterych éint nebo
jen vyrokd Jungmannovych mohly snad budit dojem zaujeti osobniho; ideové
nepivodnost Jungmannova sniZovala jeho vyznam v oéich generace, ktera hle-
dala hybné. sily éeského d&jinného vyvoje predeviim v oblasti ideologické;
v dané chvili pak jisté nemalo vazZilo i podezienf, které vyvolal ptitelsky, ba
protektorsky vztah Jungmanniv k autorim Rukopisi.13)

8 Em. Chalupny, Jungmann. Praha 1909.

%) Var 2, 1. 6. 1923; otifténo v knize Zd. Nejedly, O literatufe. Praha, Cs. spisovatel 1953,
str, 98n,

10) Jungmannova tUloha v &eském obrozeni. Slovo a slovesnost 10, 1947/48; tivod k vy-
boru z dfla J. Jungmanna Boj o obrozeni nérode. Praha, F. Kosek 1948; doslov k edici
J. Jungmann, Kréitkd historie nérodu, osviceni a jazyka. Praha, Sfinx 1947.

11) Jazyk ve vyvoji spolefnosti. Praha, .J. PodrouZek 1947.

12) Jungmanniv odkaz. Praha, M. Stejskal 1948.

%) Otézka Jungmannovy Géasti na podniku rukopisném neni celou dosavadni odbornou
literaturou zcela uspokojivé vyfefena. Jungmannova dZast byla, jak se zd4, pfeceflovéna
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I kdy? pfipustime. distednou oprévnénost némitek Jungmannovych kritiki,
prece celkovy obraz J. Jungmanna v.jejich podéni byl pokfiveny. Nabudeme
dnes jiné predstavy o Jungmannové osobnosti; pfistoupime-li k jejimu studiu se
stalym zfetelem k vyvojovému proudu a souvislostem historicko-spoledenskym
a literarnim, Zieteln& se objevi predeviim rozdilnost tdkold, pfed nimiZ stily
generace Dobrovského a Jungmannova. Prvni pokolenf zachovévé a oéﬁtu]e
pravdivy obraz minulosti — v historii, literatute i jazyku. Druhé pokolent, plné
zdvislé na vynikajicich dilech pFedchiideh, mohlo uZ plnit historickou dlohn
dali: budovat novou narodni spoleénost, predeviim s pomoci narodni literatury
a néarodni védy, a sni#it podéet stupnd, ktery nés délil od kulturné vyspélych
evropskych nirodi. Zde nebylo mista pro skepsi; vira v ispéch byla jeho nutnou
podminkou, ji musel byt naplnén kazdy, kdo svoje nadanf, pfli a energii ddval
ve prospéch nérodni véci. Spoledenské nutnost sama vyzved4 a utvafi povahy
a osobnosti, schopné plnit aktualnf tkoly: jisté ne ndhodow vymotuje se takové
osobnost v profesorovi litomé&Fického gymnasia Josefu Jungmannovi, jehoZ p#-
chod do Prahy r. 1815 znamené poéatek nového obdobi obrozenského zipasu.
Vlastnosti, kterymi si Jungmann tak jedineénym zpisobem podmaiioval svoje
vrstevniky, nebyly dény jen jeho mimofddnou erudici védeckou, po pfipadé
béasnickou; vyplyvaly pfedeviim z Jungmannova vnitinfho zaniceni pro sluzbuw
nérodu, z velkého pathosu, kterym naplnil obrozenské snaZeni své generace
a zamé&fil je k jednomu cfli, k narodnf obrodé. ,,Zatim co tikol Dobrovského byl
v podstaté v&decky, byl zaloZen na mtelektuélni analyse, byl kol Jungmanntv
veden wiili zménit dany stav...“%%) Jungmannovou zésluhou véda stejné jako
basnictvi ptestaly byt samy sobé éelem a nabyly nového peslani: staly se nosi-
teli my$lenek narodniho a spolefenského pokroku. Tomu cfli Jungmann podfi-
zoval — v nejuslechtilej$im smyslu toho slova — vfechnu nérodnf préaci. Véa§ni-
vym zaujetim pro tento cfl byl veden ve své praci literdrni a védecké i sveden
k nékterym omylim, jich? oviem nebyl prost Dobrovsky, Palacky ani jini: Byl-lt
snad na rozdil od obou jmenovanych sveden (zvlé§té v piipadé sporu o RKZ)
aZ k omylim zdmérnym, jak mu podkladaji jeho odpiirci, je otdzka dosud ne-
vyrefend, a slab& podloZend domnénka neopraviiuje k tomu, abychom mravni
hodnoty této velké osobnosti brali v pochybnost.

‘Oéistime-li tedy na$ dnefni pohled na Jungmannovo dilo od vieho, co jej tak
dlouho zakalovalo, objevi se nam nepochybné v novém svéte i Gloha J. Jung-
manna v dé&jingch nadf literdrni kritiky, vyznam jeho literdrniho programu,

8 jistym z4mérem pravé generaci, kterd probojovavala pravdu o RKZ. Ale je pozoruhodné,
fe domnénka o Jungmannové vyznamném podilu na v&ci se poriznu vraci skoro a% dosud.
Naposledy byla vyslovena Ferd. Strejtkem ve studii Zévéretné slovo o RKZ (Praha, Topi~
¢ova edice 1947); autor soudi, fe Jungmenn ncjen byl o rukopisnych podvrzich informovén,
ale Ze je i inspiroval, ba podilel se na jejich autorstvi. )

%) F. Voditka, Jungmannova uloha v &eském obrozeni. Slovo a slovesnost 410, 194748,
str, 130.
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jehoZ cilem byla obnova novodeské literatury a ktery se stal na Fadu desitiletf
¥ vychodiskem &eské literdrni teorie.

Tento program vyloZil Jungmann nejpodrobnéji ve tfech svych pracich: ve
stati O klasiénosti literatury a dilezitosti jejf!5), v obou versich Slovesnosti (1820
a 1845) a v Historii literatury &eské (1825 a 1849); obraz literdrnfho programu
Jungmannova viak vyznamnym zpisobem dopliiuje i celé ostatni jeho dilo,
i pokud je zamé&Feno piedeviim jazykové — af méme na mysli dvojf rozmlouvéani
O jazyku &eském, pfedmluvy k piekladim, k Slovniku, korespondenci nebo
Zapisky; nebot otizky jazykové a literarni byly pro Jungmanna — jako pro
celoy jeho generaci — problémem jedinym a nedilnym.

Protoie by rozbor kafdé jednotlivé price Jungmannovy daleko pifesihl rdmeec této préice,
pokusime so celkové shrnout Jungmannovy nézory na jednotlivé problémy a ha zéklad& toho
nazna&it podstatu a vyznam Jungmannova literdrnfho programu. — PFitom ponechime stra-
nou otizku pivodnosti hlavnich Jungmannovyech praci. Je dostatednd zndmo, %¥e pfedlohou
Slovesnosti, Historie i stati O klasiénosti... byli Jungmannovi zvl. Gre&, Pélitz a Eberhardy,
juk ostatn€ Jungmann sém otevfené dozndv4; miru Jungmannovy zdvislosti na téchto vzorech
vydetfili J. Jakubec!®), K. Hikl!"), J. Vitek!®), A. Novak!®), F. Voditka®), J. Dolansky?!) aj.
Ale rozvijel-li Jungmann ve vt nebo mensf mife podnéty cizf, neubird to mikterak jeho
v{znamu pro rozvoj &eské literatury. Nebof i to — nebo pravé to — jakymi my$lenkami
jinych autordi se d4val inspirovat, sv&déf o jeho ideovém stanovisku a jasném, samostatném
nazoru na véc. Jak stardi, tak zejména nové&jil badatelé ostatnd pFesvid&ive dokdzali, Ze
Jungmann se ve viech svych pracich zbavuje zévislosti na cizim vzoru, jakmile citf, Ze toho
vyZaduji zvlastni podminky literatury domaéci, a napliuje .tak kaidé svoje dilo osobitym
duchem buditelsky nérodnfm. ,Nevyhybal se... cizim vlivim a podnétim, ale vidy je pfi-
zpisoboval doméef situaci a domécim Gkolim."%)

Vychodiskem Jungmannova literarntho programu bylo pfesvédéeni o nutnosti
$jednoceni naroda na zdkladné jazykové. Tu oviem bylo tfeba teprve vybudovat;
a to nejen do §ifky, ale i do hloubky. Nebyl moZny extensivni rozmach é&eitiny,
vedouci k postupnému vytla¢ovani néméiny, pokud ji doméici jazyk nemohl na-
hradit i kvalitativné. To se zdalo byt dlouho tkolem nedosazitelnym, a naprosté
prevaha némeckého Zivlu vnucovala névaly pochybnosti o ispéchu obrozenského
snaZenf 1 samému Jungmannovi. Pfemahal viak chvile nediivéry novou vytrvalou

15) Casopis spolednosti vlastenského museum 1, 1827 (zde m4 staf titul pozmdnény patrnd
Palackym: O klasidnosti v literatufe vibec a zvl4sté Zeské).

16) Dé&jiny literatury &eské. Praha, J. Laichter 1929--1934.

17y Jungmannova Slovesnost a jeji predlohy. LF 38, 1911; Jungmannovy snahy o &eskou
védu nérodnf. Literatura &eské devatenactého stoleti II, 2. vyd. (s J. Vigkem).

18) Jungmannovy snahy o &eskou védu nérodni. Literatura &eskd devatendctého stoletf II,
2. vyd. (s K. Hiklem); Dé&jiny &eské literatury. Praha, L. Maz4& 1931.

19). Jungmanniv #lének o klasidnosti v literatufe. LF 37, 1910.

2,2V pracich u% citovanych.

2) F., Voditka, Jungmannova tloha v &eském obrozenf. Slovo a slovesmost 10, 1947/48,
str. 133.
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praci, kterd sméfovala k viestrannému rozvoji nirodnfho jazyka a. literatury.
Bylo tfeba pfedevsim navézat na filologickou cestu Dobrovského: v nevidaném
méfitku realisuje Jungmann neuskuteénény plén Dobrovského na slovnik &eského
jazyka, do n¢hoZ shrnuje slovni bohatstvi soudobé Celtiny. Zaroved viak citi,
%e shromdZdéni jazykového materidlu je jen é&ast ikolu, ktery si uloZil; druhog,
stejné dileZiton &4stf bylo mu uvést tento materidl v Zivot novou, samostatnou
éeskou tvorbou. S4m ukazoval svymi preklady, Ze bohatsivi &eského jazyka stadf
na tlumodenf nejsloZitéjifch myslének a miiZe se proto st4t dokonalym néstrojem
plivodntho béisnictvi. Jim chtél Jungmann nejen kulturné povznést cely nérod,
ale i pfipravit cestu samostatnému nirodnimu Zivotu, zbavenému nadvlady né-
meckého Zivlu. V tom byl pfedstavitelem nejzdravéjsich sil své spolefenské
t¥idy, burZoasie, kierd se brénila germanisaéﬁimu tlaku, zdmérn& vyvijenému
vladnouci vrstvou k udugeni slabych dosud sil mé&itanskych a lidovych. Jung-
mannovi nebyla skryta socidlni podstata tehdej$i narodnostni problematiky.
,»MozZné&jsi odcizili se nés a jsou cele Némct, anebo pro oblastnost, Francouzi.
Chudina coz méZe? a i ta déti své radéji k némeckému ne# k &eskému syllabika#i
posild. N&méina ve viech stavich den co den se plodi a §ifi, a pfijde brzy na to,
Ze jakZ to byvalo v Pomotanech, bez néméiny nikdo ani nejsprost§im femesinikem
uéinén nebude. Ona a uéilisté jeji z bohatych nadéni se raduji: &eska pravidelnf
tkola, jiz od zemé& pana povolena, pro chudobu vzniknouti nemize” (O klasiénosti
literatury a dilezitosti jeji).2) Proto klade Jungmann na novou {eskou literaturu
dva zédkladni pozadavky, které se oviem v jeho pojeti vzijemné podmiriuji: aby
literatura plnila tkol narodni a aby svou uméleckou hodnotou dostihla vyspélé
literatury cizi. .

Jungmanniv ndzor na narodni funkei literatury vyplyval z jeho zésadniho
pojeti otazky néroda a z jeho vztahu k nérodni spole¢nosti. Pevny, byt povrch-
nimu pozorovateli skryty zéklad niroda vidi Jungmann nikoli v tenké vrstvé
inteligence (tfeba ji pfiklada ulohu vidéf) a dokonce uz ne v ponéméilé vrstvé
bohatého méstanstva, kterou tak satiricky pranyfuje v postavé ,,Cecha® z prvntho
rozmlouvani O jazyku &eském. Zarukou nérodni budoucnosti a zdrojem nérodnich
sil je Jungmannovi éesky lid. ,,Zajisté, pokud ten veliky obecného lidu zastup
¢esky mluvi, plésati nad pohfbem Cecha jest smé&ino... Lid &esky jest; panstvo,
‘necht sob& hovoii fransky neb chaldejsky (rozumnéjsi jazyk lidu svého miluji),
coz na torh? Ze lid za to je m4, zaé sebe vydévaji, — za cizozemce, a tim méné
je miluje, &im méné od nich milovén jest. Viak jim to $patn& slusi, kdyZ s pod-
danymi svymi skrze tlumade mluvi, goZ vpravdé tolik jest, jako by cizim uchem
slyseli, cizima rukama jedli a cizich oéi a nohou potfebi méli a voditi se davali,
jako by slepi a chromi byli. PakliZe to slepota a chromota mizerné jest, co? et
mam o -téch trefnych opi¢kich mezi niz§imi, jenZ myslice, Ze kdy neumé&;ji &esky,
hned jemnostpiany jsou, a &eskou Fed za sedlskou maji? — Ubozétka! nevédi, Ze

%) Boj o obrozenf néroda, str. 110,
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ka*dy jazyk tu, kdez doma, sedlsky jest, a ze sedldk jest obyvatel zemé& nejpted-
né&j¥, an by jim pravé fci mohl: CoZ mi to jeé okolo hlavy? J4 vim ddvém jisti:
jste-li vy lidé jako j&, mluvte, at vam rozumim!“ (Druhé rozmlouvéni O jazyku
deském.)%) A tatdZ myslenka o zékladnim vyznamu lidovych vrstev (tehdy piede-
viim venkovskych) pro existenci a vyvo] néroda vyplyva z fady jinych Jung-
mannovych praci, nap¥. z polemiky s Al. Uhlem r. 1814 (Slovo k stateénému
a blahovzdélanému Bohemariusovi). Odtud prameni pak Jungmannove prohlou-
bené chipani pojmu nérodni literatury: aby byla literatura vskutku nérodnf,
musi se zaméfovat zejména k lidovym vrstvim. Prvni podminkou je tu oviem
jazyk jako zékladni znak nirodnosti; tuto zésadu uplatiiuje Jungmann disledn&
ve své vlastni literarni &innosti, a jeji dodrZovani vyZzaduje od kaZdého eského
autora: proto zndima Junginannova zatrpklost k Dobrovskému, kterého v dopise
Ant. Markovi (z 11. 2. 1823)%) npazyva ,slavisierender Deutsche®, proto vytky
Palackému. Ale jazyk podle presvédéeni Jungmannova neni a nemtze nikdy byt.
znakem jen vnéj§im, isolovanym od my$lenky. Jungmann se o tom jasn& vy-
jadfuje napf. v druhém rozmlouvani O jazyku &eském,?) ve Slovesnosti a pak
pravé v té &asti svého pojednéni O klasinosti literatury, kterou #krtl Palacky.
Jungmann zde pravi obménénymi slovy Heerenovymi (Uber die Mittel zur
Erhaltung -der Nationalitiit): ,,Kdo sém chté mimo pot¥ebu ciziho jazyka uziva,
ten se aspoii na tu chvili své ndrodnosti odifk4. Cech, mluvé némecky, francouz-
sky, v tom okamZeni{ Cechem byti, pokudZ jen muZe, piestavd. Dlufno mu
némecky, francouzsky mysliti. . .“%?) Jak vidé&t, Jungmann sprdvné pochopil bez-

%) T. str. 44—45.

%) Casopis Musea kral. &eského 57, 1883, str. 48.

%) Jazyk je podle Jungmannovych elov ,sklad veliky vieho uméni a vE& védomosti
lidské¢, ... ta nejvyteéndjsf,” dle zvl4§tntho zemé& prouhu, mravii, smejileni, niklonnosti a dle
tisicerych kaZdého nérodu rozdili uzpisobena filosofie, a tudy, jako% kazdy wtinek k své
pfiding se mese, tak on sloZenim, zvukem a povahou svou ten nejjistéj%i a nejvérnéjsi obraz
poditku, zobecnéni, zdéldnf, povahy a zp\'xsoLy samého pdrodu pFedstavuje* (Boj o obrozen
néroda. str. 36). — Podobné doklady toho, Ze si Jungmann byl dobfe v&dom sepéti jazyka
8 mxﬁlenim, nachézime zejména v 2. vyd. Slovesnosti: ,,Ve vSech ponétich smyslnych po-
mys] Ipi na vyrazu; mluvu bésnickou ofivuje myslénka jako dule télo; ve jménu véci vidjme
vée samu; mluva viemu lidskému vidéni meze a objem vylykd. Myslime mluvou; bud* ze
my$lénku vysvétlujeme, nebo Ze ji hleddme; tamto slyditedlné zvuky v srozumitedlnd slova
a v jasné ponéti ménime, tuto sestavovanim slov myélénkn nachézime, Mluveni jest my$leni.
Nérod mysle mluvi, mluvé mysli.“ (Slovesnost 1846, § 4, str. 3.)

7)) Boj o obrozeni naroda, str. 142. — O tom, Ze Jungmann sdm pfikladal pravé této
myslence ve své stati rozhodny vyznam, svéd& jeho korespondence s J. Kolldrem. 4. 1. 1827
pite Kollarovi: ,J4 tam (tj. v Musejntku — D. J.) mém o Klasi¢nosti malé pojednani, které
mi p. Palacky velice ostfihal; zvl4§t¢ mne mrzi, Ze mi odfezal konec, v ném% jsem s Heerenem
pravil, e kdo pfSe némecky, na tu chvili pfestivd byti Cechem a musf byti Némcem etc.
Snad to na sebe pot4hl?!“ — A v dopise z 10, 11. 1827 é&teme: ,,J4 neveliké 3tésf mam v jeho
spisu (tj. v Palackého Musejnfku — D. J.). Prvni mou malitkost o klasiénosti tak mi ostiihal,
e docela finy cit v &endFi ptsobiti musi, nez by méla® (podirhl D, J.; Casopis Musea kral.
Zeského 54, 1880, str. 56—57).
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prostiednf sepéti jazyka s myslenim; v tom, predstihl své soudasniky a vytvofil
tak pevnou zdkldadnu jazykového i literarniho programu éeského obrozent.

Z Jungmannova nazoru na jazyk jako nedilnou jednotu formy s my$lenkovym

obsahem 'vyplyvaji pak disledné dal§i poZadavky, které Jungmann kladl na
literaturu vibec a na “&eskou zvlast; jejich splnéni je mu nutnou podminkou
umélecké dokonalosti &ili klasiénosti literatury.
" Jako z&kladnf z tichto pozadavki vyzvedi Jungmann nutnost sep&ti obsahu
a formy uméleckého dila v jediny nedilny celek, Doklady tohoto pojeti nalézdme
v prvnf i druhé versi Slovesnosti. Jungmann zde objasfiuje Gzké spojeni obsahu
i formy na zékladé ]azykového pojeti literdrniho dila takto: ,PFedmét (objectum)
anebo ¥e¢ mluvou pronesens . . . slove obsah nebo ldtka (materia) ; zpiisob pronesenf
toho slove tvar (forma). Ktery#o tvar, pon&vadZ v zplsobu stavéni a vazéni slov
zéle#{, s litkou neb obsahem. .. jest v nejuz$im spojenf a totoiny (identicky).“28)
Piitom si dovedl uvédomit pomérné velmi pronikavé pojem obsahu ‘(Zili latky,
materie) slovesného dila. Obsahem mu nebyl snad jen dgj, nybrz ustfedni my3-
lenka autorova, citové zabarveni dila, slovem ,,vie, co se krasocitné pfednesti dé,
véci smy§lené i pravdivé, my$lénky, "pocity a éiny, ve vzniku, vzristu i zéniku
svém, jeito basnik pfedstavuje, vypisuje, vypodobuje, vytvofuje, maje na mysli
omam (illusio), kteryZ v tom zalezi, aby &étenaf zapomenuv siam sebe vé&ci vzdélené
jako piitomné, vymySlené jako pravdivé pfed o&ima vid&l“®); od latky literdrntho
vytvoru pak Z4dal ,,pravdu logickou myslének, plnost a dostateénost diivodii*.3)
A jeité zfetelnéji vyjadFil Jungmann svoje pojeti uméleckého dila v é&lanku,
0 klasiénosti. Ta mu znamena ,,uméletkého dila v svém zptisobu dokonalost,
kdez se materie s formou pronikaji, a v jeden celek svrcthan}" splyvaji, Mluv-
nick4d spravnost a feénicka ozdoba nejsou k tomu dostateény; v klasiéném spisu
pohileddva se netoliko jasnost mluvy a spojend s ni E&istota, vlastnost a urditost
‘vyrazu, ale také ukonéend krasa a jednota, nebo souhlasné mira a sliénost vech
L$astek”.3M) — Poukazem na zikonitou souvislost obsahu a formy slovesného dila
dotkl se Jungmann dileZitého problému, ktery po ném Fesily v3echny dal§i
generace basniki a kritikl obrozenskych i pozdé&jsich — sice detailnéji a nékdy
i h{ou.béji, vidy vSak v mensi nebo vétsi zavislosti na podnéiné my$lence Jung-
‘mannové,

Zjisténi nedilrié jednoty formy a obsahu slovesného dila vedlo pak Jungmanna
k poznatkiim dalsim. Je-li jazyk jako vyraz mysleni spjat s ideovym obsahem feéi
nebo pisemného projevu, pak literatura, psand nérodnim. jazykem, musi nutné
mift i narodni obsah: teprve tehdy vzniké ona ,,ukon&ena krésa a jednota“, teprve
tehdy moZno mluvit o literatufe vpravdé narodni. Které to znaky a vlastnosti
airéujl narodni raz literatury, stanovil Jungmann jen v zésadg, nikoli v jednotli-

) Slovesnost 1820, § 3, str, V1.

) Slovesnost' 1846, § 220, str. 103.
30) Slovesnost 1820, § 74, str. XCI,

3) Boj o obrozen{ niroda, str. 103,
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vostech; tuto otdzku musila si po ném kaZda generace Fefit vidy samostatné
podle dobovych poZadavki toho, kterého stadia nérodniho vyvoje. Zidkladnf
a jednoznadnou smérnici &eské literatufe dal viak Jungmann; naznadil ji uZ
mottem z Cassiodora k Historii literatury &eské r. 1825: literatura necht je ,,spe-
culum mentis tuae, ubi te omnis aetas ventura pogsit inspicere”. Stejny pozadavek
vyslovil rozhodnéji v stati o klasiénosti: chce, aby naSe literatura ,,co moZn4 ze
Zivota vychézela a do Zivota ndrodntho vchéizela“; a ,jen tenkrite plodi se
viestrannd literatura nérodnf,... kdyZ to, co pravé klasiéného jest v nérodnim
béasnictvi, v ustech zéstupu obecného Zije“. Basnici necht &erpajf ,,pfedméty zpévu
z prostiedku Zivota, z d&jav a z ducha narodniho®, mé-li literatura pfisp&t k du-
chovni vzdélanosti naroda a k zuslechtni (klasiénosti) jazyka.

Témito svymi nazory na povahu a funke! slovesného dila prispél Jungmann
vydatné k demokratisaci eské literatury i éeské inteligence. Literatura v pojeti
Jungmannové pFestala byt vyluénou oblasti n&kolika vzdélanct, nybrz odstrané-
nim jazykové piehrady zaéala pronikat do §ir§ich socidlnich oblasti, jimZz se méla
podle Jungmannovych smérnic v budoucnu pfiblizovat stile vice svou néaplni
ideovou. Zaroveri napomahal Jungmann vytvofeni nové &eské inteligence, vyslé
z lidovych vrstev néroda, inteligence, ktera se citila Zivou é&astkou nérodniho
spoledenstvi a ujala se ndrodni véci nikoli jako teoretického problému védeckého,
ale jako zépasu, do n&ho# vlozila nejen veskeré svoje usili a schopnosti inte-
lektudlnf, ale predev$im celé svoje srdce. V tom byl nepochybny srevoluéné
socidlnf dosah Jungmannovych snah literarné obrodnych, v tom je i nejcennéjsi
Jungmanniiv prispévek k rozmachu naSeho kulturniho a spoleéenského Zivota
v dobé obrozenské.

Z Jungmannova presvédéeni o nutnosti ideové nédpln& nérodni literatury vy-
plyval i jeho vztah k jednotliviym etapam naSeho literdrniho vyvoje, odrdZejici
se nejmarkantnéji v Historii literatury eské a €asteénsd i v studii O klasiénosti
literatury. Zvlasté prvni spis je pfesvédéivym dokladem toho, jak Jurgmann —
tfeba materidlové a metodicky zavisly na vzorech cizich’) — dovedl své préci
vtisknout rdz ducha vlastniho, znak citéni a nazoru osobitého. Pod deskriptivnim
povrchem dila zfeteln& proniké vlastnf hodnotici — tfeba ne vidy kritické —
stanovisko autorovo. Byle urdovédno snahou (projevujici se pfedeviim v Kratké
historii nérodu, osviceni a jazyka, ale i v &sti bibliografické) posflit vznikajief
novodeskou literaturu poukazem na ty kladné hodnoty kuliurni minulosti, z nichz
soudobé pisemnictvi mohlo s prospéchem éerpat jako z povzbuzujicich pfiklada
a na né% mélo navazovat. Mé&fitke hodnoceni nalézal Jungmann v tom, nakolik
se v literatufe té které epochy odraZel Zivot naroda i jeho zdkladni rysy cha-

3%) Pfedevdm na Lindové polském piekladu dila N. Grede Opyt kratkoj istorii russkoj
literatury (Petrohrad 1822), jimZ se dal metodicky vést p¥i zpracovanf litky a z n&hoZ pfijal
vétsf &ast svého Uvedeni k Historii. (Podrobn& se zabyval vztahem Jungmannovy prace
k dilu Gredovu J. Dolansky v knize Jungmanniiv odkaz.) Materidlové &erpal Jungmann m. j.
zvl4§td z Dobrovského Geschichte d. bshmischen Sprache u. Literatur,
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rakterové. To oviem predpokladalo daleko vice neZ jen vyspélost jazykové
stranky pisemnictvi: proto neuspokojuje Jungmanna doba veleslavinskd, jejiz
literatura jen nedostateén& odpovidala ,,potfebé lidiz obecného® a jejiz jazykova
dokonalost — v ziejmé souvislosti s nendrodni povahou literatury té doby — ,,vic
co do formy nez co do materie vzata byti musi“.3®) Naprosto negativné vyznivéa
pak oviem Jungmanniiv Gsudek o obdobi pobé&lohorském, jehoZ literatura ,,v ce-
losti podtem 1 dokonalosti spisi daleko za pfedeflou zistala“.3%) Po piikladu
Gredové, ale pfedev§im v disledku vlastniho presvédéeni o vynikajici loze lite-
‘Tatury v nérodné osvobozeneckém zapase soustfedil pak Jungmann hlavn{ pozor-
nost na obdobi nejnovéjii (v druhém vydani od r. 1774 az.do 1846).35) V této
¢asti dila se uplatiiuje Jungmannova samostatna ideové koncepce vyvoje a poslani
na$f literatury nejziejméji, a projevuji se pFednosti i omyly Jungmannova vlas-
tenecky tendenénfho pojeti funkce slovesné tvorby. Siroce zaloZenym obrazem
rozvoje obrozenského jazyka i pisemnictvi ddvd Jungmann doméci literatufe
povzbuzujici nadéji dalifho ristu, a v oposici proti Dobrovskému pfedpovidé
vitézstvi ¢asomérnému basnictvi. Ale nejcharakteristi¢téj$i rys Jungmannova po-
jeti slovesného vyvoje deského je nepochybné v jeho snaze dit &eské literatuie
! kultufe vitbec védomi pevného zédkladu narodni tradice. Této snaze, podnicené
vainivym zaujetim vlasteneckym, nelze upfit uznani ani dnes, tfeba vime, Ze
Jungmann svij obraz prvntho obdobi na$i minulosti a po¢atkd naseho basnictvi
zalozil z velké ¢asti na fikei. V duchu a ve smyslu zostfeného dobového citéni
vlasteneckého, hledajiciho pro smélé plany budouciho narodnihe rozvoje pevnou
zékladnu v minulosti, vedl autor’ Historie soudobé &eské bésnictvi pro posilu
a umélecké podnéty aZ k prameniim, které se zdily nejéistsi — k domnélym
pamétkam rukopisnym. Pfispél tim nepochybné k posilenf ndrodniho sebevédomf
1 k vytvoreni pocitu souvislosti s ndrodni minulosti, souvislosti zd4nlivé pFerusené
obdobim pobé&lohorskym. 1 kdyZ se b&hem let védeckd hodnota Jungmannovy
Historie zmensila na minimum, pfece nelze jejim zdkladnim my$lenk4m upiit
veliky vyznam v narodné obrozenském zépase viibec a ve vyvoji deské literatury
té doby zvlast.

Vyzadoval-li Jungmann od slovesného dila, aby nejen svym jazykem, ale
i svym ideovym obsahem plnilo funkei ndrodni, neznamen4 to nikterak, Ze chtél
omezovat pronikani my\élenkovych vlivii z literatur cizich do oblasti domaciho
pisemnictvi; pravé naqpak. Snaha roziifit doméci kulturni obzor se projevevala
u Jungmanna piedevsim v oblasti jazykové a byla vedena zejména jeho vielym

33 Historie literatury &eské 1825, § 40, str. 160.

34) T, § 51, str. 343.

35 Také Gret si ve své knize viimé nejpodrobnéji posledniho obdobi ruské lLiteratury (od
Karamzina po soudasnost);- ale Jungmann pifklad ruského historika piekondvé. Kdezto Greé
piiznévé v zdvéru svého dila, Ze se mu nepodafilo vykreslit obraz souasné ‘ruské literatury,
jak mél v plénu, dovedl Jungmann v obou viydénich Historie latku aZ do svjch dni.
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citénfm slovanskym. Toto citéni ho vedlo v dsili po sblizeni Slovant, pro n&Z
navrhuje (Gsty Slavomilovymiv drubém rozmlouvani O jazyku &eském) spoleény
»prostfedni dialekt“; toto jazykové sbliZeni mohlo by vést k tomu, Ze by slovan-
ské narody ,,v brzee. .. literatura a politika spojila®.3) Jungmann sdm poméhal
tomuto, jazykovému sbliZeni Gstrojnym obohacovanim slovni z&soby spisovné
destiny materidlem jinoslovanskym, jak se to projevuje zvlasf v jeho.tvorbé
prekladatelské. Prdvé Jungmannovy nézory na uZitednost prekladd (ulozené
v druhé versi Slovesnosti)¥) jsou dokladem jeho snahy o vymané&ni &eské litera-
tury z umélé isolace. Podle Jungmanmova piesvédéeni pronikani cizich vliva
naprosto neohroZuje nérodni rédz nasi literatury a jazyka, pokud dovedeme
z téchto vlivii zuzitkovat to, co nés obohacu]e Je pozoru.hodné jak velmi se
témto Jungmannovym nézorim bliZili nadi majovei, kiefi v padesatych,a Sede-
sétych letech probojovavali svou velkou polemiku o vlastenectvi a kosmopolitismu
v literatufe. Jungmannovu pas4z ze Slovesnosti ,,Jsou-li pfeklady na ujmu na-
rodnosti?* lze st pfimo jako odpovéd na ony nazory ,vlasteneckych® malo-
méstaki padesatych let, kiefi v pokrytecké starostlivosti o ,,panenskost” narodnf
literatiry nejradéji by ji byli obehnali ¢inskou zdi, za kterou by neépronikly
myslenkové obrodné literarni proudy z okolniho svéta. Je ostatné charakteristické,
7e pravé generace Nerudova a Halkova s laskou se k Jungmannovu dédictvi
hlssila a prdvem se povaZovala za pokradovatelku v jeho velkém dile.

Pokoleni méajovel bylo i dédicem jiného Jungmannova zdméru, mifictho k obo—
haceni a rozvoji nasi literatury: totiZ snahy péstovat a rozvijet v &eské literatufe
rovnomérné viechny druhy slovesné a i tim zpiisobem pozvedat tiroveni naseho
pisemnictvi na troveri evropskou. Tomuto pozadavku dovedla ovSem &eska
literatura- vyhovét aspon zéasti aZ nékolik desitileti po Jungmannové smrti; fadu
dtlezitych podateénich krokd timto smérem uéinil viak nepochybné sam autor
Slovesnosti. Kromé& praktickyeh pfikladd z vlastni tvorby — at vé&decké, af
basnické — obohatil Jungmann &eskou literaturu a kritiku zikladnimi teoretickymi
védomostmi o rozliSeni jednotlivych druhii slovesnych, o jejich znacich, vlast-
nostech'a funkefch, a vytvofil tim predpoklady pro jejich budoucf rozvoj.

A jesté jiné dileZité poudeni poskytl Jungmann é&eské literarni kritice svymi
stylistickymi vyklady ve Slovesnosti. Je vyjidieno v oddilu o ,,posuzovacim
slohu®“ a pfi vsi své struénosti dobfe vyjadiuje zésadni Jungmanativ nazor na

%) Boj o obrozen{ néroda, str. 49.

87 ,Nérod vidy uéil se od nérodu. Nema$ nikde samoéisté, samorostlé literatury a vzdéla-
nosti. Duch lidsky ne viudy a vidy stejn& se vyviji: hned ten, hned onen nirod v jistém
Zase jest na mnofstvi a vytednost hlav tvordich plodn&jsi. Moudii dobra, kdekoli nalezeno,
u#ji. Nynf vzrostla nanejvys vzéjemnost. Co v jedné zemi se pracn& dobude, hned viech
nérodt jménim se stdvé. Nyni jsou lidé jedna rodina...; budme jako moudif zahradnici, ktefi
netoliko domécf stromy ‘a byliny z kofen a semene péstujf, ale i cizi rostliny do své zahrady

sézejf, jesti se k pidé hodi a-svymi plody a krdsou péstovén{ zasluhuji“ (Slovesnost 1846,
§ 25, str. 25).
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povahu bésnického dila a na kol kritiky.38) Pravi-li Jungmann, Ze vlagtni kri-
tika — na rozdil od dialektiky, zkoumajici ,logickou pravdu my$lének? —
mé za tkol studium umélecké formy dila, neminj nikterak tkol keitiky zuZovat.
Kriticky zkoumat formu slovesného vytvoru mu znamené proniknout celé uspo-
fadani uméleckého dila, sledovat, nakolik je tvar (forma) dila adekvétni jeho
myslenkové naplni, splyva-li s ni v jeden celek; pfesvédé&eni o nutnosti nedilné
jednoty obsahu a formy, vyjadiené r. 1827 v pojednani o klasiénosti, bylo, jak
ziejmo, Jungmannovi vlastnf uZ v roce prvniho vydéani Slovesnosti.

Svym védeckym usilim, jehoZ poslednim cilem bylo prospét nérodni véei,
vytvofil Jungmann zédklady na$i obrozenské kultury, &eské nejen jazykem, ale
i duchem. V tom postoupil nad svého velkého predchiidce Josefa Dobrovského,
i kdyZ nedosahoval jeho racionalistické exaktnosti védecké. Zato viak dal Jung-
mann eské védé ideovou néplii, program, vyplyvajici z potfeb nérodné obro-
zenského zadpasu. A to je 1 nejvéts§i Jungmanniiv pfinos feské literarni kritice,
historii i literatufe samé. Cesk4 kritika aZ do padesatych a Sedesatych let nava-
zovala vidy na zédkladni my$§lenky Jungmannovy, kdykoli upfimné sledovala
sepéti literatury s Zivotem néafoda a hledala funkci a misto uméni v boji o ndpravu
nerovnostf spoleenskych, Vliv kritickych zdsad Jungmannovych se projevil jak
u jeho mladsich souéasniki, zvlasté u Palackého, Safafika, Celakovského a Chme-
lenského, tak u piedstavitelt generaci pozdéjsich, ktefi vyristali uZ v my$lenko-
vém prostiedi novém a stali se budovateli éeské literarni kritiky v dobg, kdy si
mé§tanskd téida s vydatnou ideologickou pomoci na$f soudobé literatury vybo-
jovava vedouci postaveni v ndrodni spoleénosti: nejen Tylovy, ale i Havlickovy
kritické zésady vyvéraji z Jungmannova programu narodni literatury a pfispivaji
k jeho naplnéni. V nové nérodni a spoledenské situaci i v pokroéilej§im stavu
vyvoje literdrniho mohou oviem Jungmannovi nésledovnici vyslovit poZadavky,
kladené nebo aspoii zietelné naznaéené autorem Slovesnosti, uz odvaZnéji, presnéji,
konkrétné&ji: tak je tomu zvl4$té u skupiny.naich radik&lnich demokratf, shodu-
jicich se v fadé kritickych nazorfi se svym pfedbfeznovym politickym odptircem
Havli¢kem. Padu, v niZ se mohly ujmout a vzkliéit jejich umélecké zasady,
ukazujici nagi literatufe cestu k realismu, pfipravoval jako prvnf Jungmann: po-
#adavek ideového zaméfeni uméleckého dila smérem k lidovym vrstvam néaroda,
snahu otevfit deské literatufe brany k svobodnému myS$lenf ewropskému, pie-
svédéeni o dileZité funkei literatury v boji za narodni a socidlni prdvo nachazime
vesmés v prvnim znéni uZ u Jungmanna. A stejné tak téZili z odkazu Jungman-
nova, jak jsme uZ pfipomnéli, i majovei, pfedeviim Héalek s Nerudou, uskuteé-
fiovatelé prubojnych zdméri svych radikéalnich star§ich pfatel a spojencii. V jejich

38) _Posuzovaci sloh... d&li se na dialektiku a kritiku: ona zkoumd latku, totif pravdu
logickou my8lének, plnost a dostatednmost divodd atd., kritika opdt formu, totiz jsou-li
vyrazy a slova pfiméfena myilénkdm, jaky zpisob psani obran a jak zachovén, a konené,
zdali forma v sobé sama celek piisobi.“ (Slovesnost 1820, § 74, sir. XCL)
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boji proti nérodni malosti a proti provincionalismu naSeho pisemnictvi v letech
padesatych a Zedesitych ozyvaji se posledni zietelné ozvuky ideji Jungman-
novych.

Zabyvali jsme se obifrn&ji Jungmannovym piinosem pro vyvo) eské literarni
kritiky, protoZe vyznam Jungmannovy é&nnosii v této oblasti je zisadni a jeho
osvétleni je pro pochopeni celé problematiky nezbytné. Viimneme si nyni jen
v hlavnich bodech toho, jak se &eska kritika na zdkladech, poloZenych autorem
Slovesnosti, dale rozvijela az do doby, kdy dpadek moci absolutistické a rozmach
mé$fanské t¥idy koncem padesatych a zafdtkem Sedesatych let umoznil i novy
rozvoj éeského kulturniho Zivota a tedy 1 novy rozvoj naéi literatury.

P#imy vliv Josefa Jungmanna se projevil u generace jeho néstupci, jejimig
hlavnimi predstaviteli byli Pavel Josef Safafik a Frantisek Palacky. Vliv obou
‘'védch na vyvoj deské literatury byl oviem daleko menif nez vliv jejich uéitele.
To bylo déno piedeviim jejich jinym pracovnim zaméfenim. Ale pfesto pravé
oni dali v duchu Jungmannové podnét k prvni velké kritické polemice v novo-
deské literatufe, tj. k sporu o &eskou prosodii. Nebudeme sledovat prib&h pole-
miky, vyvolané anonymnim spiskem Pocatkové ¢&eského basnictvi, obzvlasté
prosodie (z r. 1818), jehoZ spoleénymi autory byli mladi pratelé Safatik a Palacky.
Touto otdzkou se zabyvala na§e literarni historie po dlouha 1éta jak v dobé
starsi (Vléek, Jakubec, L. Cech, Hysek, Prazak), tak novéjsi, kdy se problémem
obirali zvlasté Jan Mukafovsky3%) a Josef Hrabak%®). Ze vSech téchto praci
(zv145té ze studie Mukatovského) vyplyva poznani nemalého positivniho vyznamu
Podatkdt pro dalsi rozvoj éeského basnictvi. Safatik a Palacky neprosadili_sice
vitézstvi Easomiry v na¥f poesii, avSak v zépase proti mechanické zévislosti rytmu
na metrické osnové p¥ispéli k rytmickému obohaceni &eského ver$e a ukazali
jeho nové vyvojové moznosti. — Ostatni prace Palackého a Safafikovy, tykajici
se deské literatury (véetn& estetickych studii Palackého), nezasahly zieteln&ji do
jejiho vyvoje. Pon&kud vétsi vyznam méla jen Palhckého prileZitostna kriticka
¢innost v Musejniku, kde uvefejnil posudky o Jungmannové Historii literatury
deské’?), o Safatikovych Slovanskych starozitnostech42), o Celakovského Ohlasu
pisni ruskych43) aj. Nepochybny kriticky talent prokazal svym rozborem dramatu
F. Turinského Angelina, ktery napsal r. 1821 a otisk] teprve v Radhostu. Aviak
jak u Palackého, tak u Safaiika zaslouZi zminky piedevifm jejich kladny, ba
viely vztah k poesii lidové. Oba rozeznali velky vyznam ustni slovesnosti pro
rozvoj nérodni literatury. Zvlasté Safaifk — jak je patrné z jeho lista Kolla-

3%) Obecné zasady a V}"VO']' novoleského verde; otifténo v Kapitolach z &eské poetiky II.
Praha, Svoboda 1948. — Dobrovského ,Ceské prosodie” a prosodické boje ji podnicené (Ceskd
literatura 2, 1954, &. 1).

40) Uvod do teorie verie. Praha, SPN 1956, sir. 63n.

sty CCM 4, 1827, afl I, str. 1320, d. 11, str: 144n., d. IV, str. 137n.

42) CCM 12, 1838, str. 117n.

43) CCM 4, 1830, str. 108n.
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rovi*%) — si viak pfi tom kriticky uvédomoval, Ze"je nutno i v Gstni slovesnosti
klast mé&fitko estetické hodnoty; to byl nazor, ktery zastdval pozd&ji Celakovsky
a ktery prljlmé 1 moderni véda o tstni-slovesnosti, Naddeni pro hdovou piseni
vedlo Palackého i Safafika k vysokému ocenéni dila Celakovského a K. J. Erbena,
jejichZ tvorbé&, vyristajici z narodniho ducha a Zivota, prdvem pfikladali vynika-
jici zAvaznost uméleckou i &iroky vyznam spoledensky; naopak zistal jim vzdélen
méachovsky romantismus, v némzZ spatfovali rys ideové negace.

Nechut k méchovské, respektive byronovské romantice spojovala Safafika
a Palackého s jinymi vyznaénymi ptisluniky jejich gemerace, s Celakovskym
a Chmelenskym. Celakovsky pfinasi do &eské poesie piedevsim vlastni basnickou
tvorbou vyrazny rys nirodni a slovansky. , Kouzelnym prutem, ktery Celakov-
skémy otvira cestu k tomuto duchu nirodnimu, jest vyluéné pisen lidova.“s5) V ni
spatiuje vydavatel Slovanskych narodnich pisni nejbezpeénéjsi cesty k sbliZeni
slovanskych naroda. Odmité vak piitom nazor, hijeny Janem Ritterem z Ritters-
berka, editorem Ceskych narodnich pisni (1825), Ze na narodni pisefi je téeba
hledét jako na pamatku historickou, kdezto zfetel esteticky je podruimny. Zde stoji
Celakovsky na stanovisku Joh. Gottfrieda Herdera, od n&ho# se uéil nejen chépat
vyznam lidové poesie, ale v némZ nachizel — podobné jako fada jinych naSich
basniki té doby — i posilu svého presvédéeni o sile a nad&jné budoucnosti
Slovanstva. Tak uZ v otézce lidové poesie projevil se bystry kriticky smysl
Celakovského.

V této souvislosti je viak tFeba pfipomenout, Ze nazor Celakovského — podle
néhoz umél4d poesie nérodni méla byt inspirovéna a obrozena lidovou pisni
slovanskou cestou napodobovaci, ,,0hlasovou” — narazil na polemicky odpor
uz v jeho dobé&. Proti ohlasové teorii svého bésnického uditele se vyslovil Josef
Jaroslav Langer v uvodu k svému prekladu StaroZitnych basni ruskych. Langrovo
stanovisko k funkei lidové poesie ve vyvoji poesie umélé je nepochybné moderni,
myslenkové pribojné, a jeho stopy lze sledovat v néazorech méjovei (pak i v né-
zorech B. Smetany nebo Ot. Hostinského) na touz otazku. Langer, ktery se
zabyval velmi zevrubné studiemi folklornimi, dofel k ptesvédéent, Ze k obrodé
nérodnfho umélého basnictvi nelze dospét napodobenim, ,,padélanim® poesie li-
dové. Ohlasovda metoda musi podle Langra nutné selhat zejména v é&eském
bésnictvi. Nage lidova piseii ma totiz rdz pfevéazné lyricky, tedy subjektivni. Ale
napodobeni samo v sobé je uZ princip objektivni; tedy umély ,,ohlas* lidové
lyriky je nemyslitelny, a miZe pusobit jen jako parodie: tak se vskutku Langrovi
jevi Celakovského Ohlas pisni éeskych. ,,Pisné prostonatodni (ne basné vibec!)* —
pravi Langer®) — ,,0od Z4adného jiného nam podény byti nemohou, nez od lidu

4) CCM 47, 1873, str. 119n., 382n., a CCM 49, 1875, str. 134n.

%) Jan Jakubec, Frantifek Ladislav Celakovsky. Obrozeni deské poesie lidovou pisni. Litera-
tura Seské devatendctého stoleti II, 2. vyd., Praha, J. Laichter 1917, str. 487.

4) V aivodu k StaroZitnym basnim ruskym (Spisy J. J. Langra, dil 2, Praha—Videii, Kober
a Markgraf 1861, str. 14n.).
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prostého — nebo jenom ten zpiv4 nam vlastni, neliéené city ve své vlastni formé.
Vycvideny basnik — byt i city také vlastni nidm.ve formé& prostonérodni po-
ddval — piedc jiz prestdvd byti pravym lyrikem.“ — Ohlasovou metodu pfi-
pousti Langer toliko pro epiku; proto vysoko ocefiuje — na rozdil od Ohlasu
Geského — Celakovského Ohlas pisni ruskych, ,,v némz naskrz viecko zdafilé"“,
a ktery se lidovym pisnim ruskym ,,vfudy vyrovnd, co pak se wnitfni, &isto-
basnické ceny dotyk4, velice je a naskrz viecky predéi“.47)

Piinos Langriv byl pfedeviim v tom, Ze se postavil proti zjednodusujicitu
(leckdy aZ banalnimu) nézoru na spasitelnou funkci wstni slovesnosti, proti teore-
tické formuli, kterd se mohla stit — a vskutku se stala — vychodiskem epigon-
ské ,vlastenecké” poesie naSich Pickt, Vackii-Kamenickych aj. Neni tfeba po-
drobn& dokazovat, 7e samého Celakovského jako basnika se Langrova vytka
tykala v mife nepatrné. Celakovského ,,ohlasova“ teorie. mohla mit neblahé na-
sledky jen v produkei autori umélecky odvozenych, nesamostatnych; v jeho
vlastnf tvorbé byla prekondna silnou basnickou osobitosti, jez vtiskla ryzi, pl-
vodni riz eb&éma hlavnim kniham Celakovského.28)

Celakovského nazory na funkci lidové poesie, s nimiZ se Langer stfetl, jsou
oviem jen jednou strénkou kritického vztahu Celakovského k problematice ¢eské
slovesné tvorby. Jind, neméné dileZitd strénka se projevuje v Celakoyského
kritickém posuzovéni soudobého -stavu naéi literatury umélé,

Celakovsky byl pln& piesvédéen o nutnosti vysoké ideové naplné literatury,
které prikladal dileZity ukol v narodnim zapase. Pfesto se viak nikdy nesmito-
val s malomésfackymi nézory, ochotné uvolfiujicimi cestu té literarni produkei,
ktera svou podfadnost skryvala pod rouskou vlastenectvi. Odtud jeho volani
po piisné kritice, kierou sdm péstuje zejména ve formé satiry. Nejvyznamné;jsi
price toho druhu, Literatura krkonodska,®9) je dileZitym pfispévkem, ba impul-
sem k boji proti domacimu §osdctvi, které kamaradskou ,krifikou® zdrZovalo
rozvoj &eské literatury a dodévalo ji provinéni réz. Od Literatury krkono¥ské
vede zietelna linie k Havlitkové Kapitole o kritice, jejiZz .autor ostatn& v nejed-
nom sméru povaZoval Celakovského za svého uditele a predchiidce. Ostii této

40 T., str. 14 a 15. (Prolofeno Langrem.) — Langrovy nézory na vztah'éstni a umélé
poesie objasnil nejrevrubnéji Zd. Nejedly v dvou studiich o Langrovi (Zvon 6, 1806, a Lumir35,
1907); ob& otitény v knize Zd. Nejedly, O literatufe, Praha, Cs. spisovatel 1953. Cenné je
po té strdnce i'tivodnf stat Evy Purkribkové k edici J. J. Langer, Bodla¥f a riZe, Praha,
SNKIL 1957.

%) 0 tom, #e Celakovsky jako bésnik naprosto nebyl jen ,napodobitelem lidové poesie,
nenf zajisté tfeba presv&déovat citlivého &tenéfe jeho verdl, obezndmeného aspofi ponékud
s ustnf slovesnost{ ruskou a ¢eskou. Védecké doklady tviiréi samostatnosti a osobitosti autora
Ohlasti pFinesli — nehledfc uz k hlasim soufasnikd (Ant. Millera, Fr. Palackého) — napf.
J. Vitek (v D@&jinach, eské literatury), J. Jakubec (v Literatufe &eské devatenéctého stolet,
dil' 2), K. Dvofék (v doslovu k Celakovského Slovanskym nérodnim pisnim, Praha, Kuneff
1945) a A. Zévodsky v stati K pramentm Ohlasu pfsnf ruskych, Slavia 22, 1953.

49 Cechoslav 5, 1834.
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satiry “Celakovského nemohlo ovéem stadit k odfezdni viech planych vyhonkd
na%i soudobé literatury a kritiky; byl jim viak citelné zasaZen aspoii typicky
predbfeznovy zpatednik a stejné domyslivy jako prazdny verdotepec Frantifek
Bohumir Stépnicka, hrub& a zlovoln& napadajici mladé béasniky (Kolléra, Cela-
kovského), pro jejichz dilo mél jen iromisujici posméch.

Satirou na dobové poméry spoledenské jsou i Celakovského Patrri dopisové
nepatrnych “0sob.5?) Na nékolika mistrnych portrétech malomé&¥tackych typi po-
stihuje Celakovsky charakteristicky rys této vrstvy, totiZ nérodni lhostejnost,
odrodilstvi, prospécharské sobectvi; kmitne se zde i satiricky hrot proti staro-
médni literdrni romantice.

Rozsahlé byla vlasini literarné& kritickd &innost Celakovského. Byla zaméFena
predeviim k posileni toho proudu v &eské literatul"c\a, jehoZ cilem bylo naplnéni
nérodniho a slovanského programu na$eho pisemnictvi. Tento zietel vedl —
a nékdy svadél — Celakovského kriticky soud. Pro dilo Machovo smysl nemél:
Marinka zd4 se mu stylisticky $roubovani, Machiv M4j je mu neblahym plo-
dem byronismu (tento néazor, vysloveny v dopise Chmelenskému, se pak zfejmé
odrazi v Chmelenského kritice Maje). Zato dovedl viak Celakovsky s plnym
pochopenim ocenit Kollara a jeho Slavy dceru®l), kterou poklidds vedle RK za
ovelké Alfa a Omega basnictvi éeského“, a sonet Kollariv v nékterém sméru
klade dokonce vyse nez Petrarciiv. Z cizich basniki nejbliZ$i mu byli velci pfed-
stavitelé poesie slovanské — zvlasté Mickiewicz, Krylov, Puskin; v Ceské véele
zprosttedkovaval ¢eskym étendfim informace. o soufasném stavu slovanskych
literatur a zaslouzil se tak nemalou mérou o postupné shlizovani deské literatury
8 pisemnictvim slovanskym. I zde tedy lze nalézt styény bod mezi kritickymi
snghami Celakovského a programem Havlickovym.

Kritickému vystoupeni Havlitkovu pfipravoval u nas kromé& Celakovského
pidu i Josef Krasoslav Chmelensky. 1 on se zasazuje o p¥snou, pfitom vsak
ymoudrou a opatrnou“ kritiku, ,rozbirajici nejen materii, ¢ili véc samu anebo
predmét, o kterém spisovatel jednal, alebrz i formu (podtrhl Chmel.), a tuto
ze viech zfeteld, totiz esteticky, logicky, gramaticky“. Takovéato kritika oviem
skoncuje s ,epachou samého strejékovani a tetiCkovani® v literatufe, kdy ,slova
vlastenec a spisovatel byla synonyma*.52) — My#lenkov4 shoda této &4sti Chme-
lenského studie s ivodni partii Havlitkovy Kapitoly o kritice je nipadnd; rozdil
je vlastné jen v nenapodobitelné viipném podani Havligkové. Ale v jednotli-
vostech se Havli¢ek s Chmelenskym rozchizi — tak jako viibec je ovSem Havli¢-
kova studie z nejvétsi &asti mysSlenkové samostatnd. — Chmelensky Zidé po
kritikovi vSestranné estetické vzdélani, které mé zavazovat kritika dokonce

50y CCM 4, 1830.

51) Slovo o Slévy dcefi p. Jana Kollara, CCM 5, 1834

52) Slove o kritice. CCM 11, 1837; otifténo v knize J. K. Chmelenského Vybrané spisy,
svazek prvni, Praha, I. L. Kober 1870, str. 317n.
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i k tomu, aby autorovi navrhl zpisob, jak odstranit chyby v literdrnim dile (coZ
Havli¢ek naopak vyslovné zamitd). Dilezity je Chmelenského pozadavek spe-
cialisace kritiky; ten, kdo piSe o vSem, neni kritik, ale ,sudflek”. Pln4 odpovéd-
nost za vysloveny soud musf byt podle Chmelenského vyjédfena tim, Ze se autor
kritiky podepie (i v tom se Havlitkovo minéni odchyluje — autor Kapitoly
o kritice je pFesvédden, Ze duleZitd je vécnost kritiky, ne osoba jejiho pisatele).
Chmelensky se domnfval, ¥e kritickd -autorita velkych -nagich osobnosti (Cela-
kovského, Safafika, Palackého) sama uZ dodé vahy jejich soudim. K vyt#-
beni kritickych néazord pfispéje podle Chmelenského ,antikritika“, uvefejnéné
v témz listé jako kritika; tak ukazuje Chmelensky na dileZitost véené polemiky,
ktera se oviem musi tykat zavaznych problémd a nesmi byt vyrazem osobniho
zaujeti. ,Antikritiku“ doporuéuje Chmelensky psit jen proti partnerovi, ktery
toho zaslouzi, ne proti ,nedoukim®; stejné tak lze mléenim pfejit knihu pod-
primérnou. — Vetkerd udeni vyzbroj 1 estetické citéni Chmelenskému tragicky
selhaly v piipadé Méchové;33) budoucnost méfila jeho velikost — ne zcela ne-
prdvemn — pravé vztahem k Méchovu dflu, a Chmelensky se tak ocitl v jedné
fadé s bezvyznamnymi figurkami druhu Tomiékova. Kriticky odkaz autora Slova
o kritice je viak nutné hodnotit celkové a z hlediska dobového, a nepodceiiovat
jeho kladné stranky, které pfispély k vyvoji &éské literatury a kritiky: nacha-
zime je dnes v usili Chmelenského pozvednout uroveii na3i slovesné tvorby
piisné&j§imi pozadavky kritickymi, opfenymi jak o odborné literdrni vzdé&lani,
tak o mravni hodnoty posuzovatelovy, i v jeho snaze zapojit literaturu do kul-
turniho Zivota ndroda jako jeho organickou a aktivni slozku. Odtud plynul pak
i jeho zdjem o divadlo, ktery ho vedl k divadelni kritice: Chmelensky se u néas
stal jejim zakladatelem a mél vliv nejen na pozvednuti reprodukénifho uménf
divadelnfho, ale i na rozvoj dom#ci dramatické tvorby, které probojovaval da-
stojné misto v repertodru ¢eské scény; na toto kritické tsili Chmelenského nava-
zovali ve své divadelni kritice o dvé& desitileti pozdéji Hélek s Nerudou.
Kritickym nézorim Chmelenského se v nejednom sméru blizl budovatel é&es-
kého divadelnictvi a organisdtor ndrodniho Zivota ve tficitych a étyFicatych
letech Josef Kajetdn Tyl. Také on povaZoval spravedlivou, pfisnou kritiku, opfe-
nou o zédkony ,pravdy a krasy”, za nutnou podminku roz\'bje deského uméni.
Kritika mé& byt ,éarovnym mostem mezi spisovatelem a &tendfem“5%) mé pfi-
bliZzit uméni k Zivotu a p¥ivést je k tomu, aby plnilo odpovédnou funkei v sou-
dobém narodnim déni. Tyl, vynikajici pfedstavitel burzoasné demokratické gene-
race, kterd pfipravovala revoluénf hnuti roku 1848, stavél se s plnym pFesvédéenim
za pozadavek vysoké ideovosti uméni; jen tak miZe plnit sviij vlastenecky

8) Chmelensky, jak zndmo, odsoudil M4j (v CCM 10, 1836, str. 381n.) jako bésed, kterd
»nedospéla je§té pro kritiku“, obvinil Machu z byronismu a charakterisoval jeho bésed slovy
Mije: ,,Tof, co se nic nazyva." .

5) J, K. Tyl, Uvahy, literarnf obrazy a charaktery. CCM 20, 1846, str. 382. — J. K. Tyl,
O uméni, Praha, Cs. spisovatel 1951, str. 205.
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tkol. Nutnym pfedpokladem je ov§em Tylovi nérodni charakter uménf, jemuZ
v oblasti. basnictvi miZe byt nejlepiim vzorem poesie lidova. — Aviak k na-
‘prostému ujasnéni vztahu mezi poZadavkem umélecké hodnoty basnického dila
a narodné& obrodnou funkef poesie Tyl nedospél. Dokladem toho jsou m. j. roz-
pory i rozpaky v jeho hodnoceni dila Méachova.55) Na rozdil od ostatnich sou-
dobych &eskych kritiki Méje Tyl upfimné uznava — jak vyplyvé nejen ze slov,
ale i z ducha jeho &linku — velké basnické uméni K. H. M4chy, jehoZ ,kazdy
ver§ jesti povzdech z nejtajnéjsich hlubin rozbolené, rozjitfené duse®. Ale sou-
dasné prohla$uje Machovu poesii za ,kouzelny automat”, napovrch krasny, ve
skuteénosti viak ,bezZivoiny, studeny, Zelezny stroj“, pfed nimz ,,s hrizou a s ra-
nou' v srdci“ prehd. Odpor k dilu Méachovu byl jisté¢ podlozen Tylovou zésadnf
nechuti k byronismu, za jehoz vyhonek povazoval M4j. Ve sméru subjektivni,
chmurné meditujici poesie romantické spatfoval nebezpeéi pro nové vznikajicl
&eskou literaturu, kteérd by se tak mohla vzdalit svym nejpfednéj§im ikolim
nérodnim. Ale Tyl — ovlivnény ve svém usudku snad Palackym — chépal
vlasteneckou funkei literdrniho dila stejné jednostranné jako vét§ina jeho sou-
Casniki a pfisnych kritiki Machovych: pfeceniv pisobeni Byrorovo na bésnika
Méje nerozpoznal, Ze i ,temné zvuky harfy“ Méchovy byly ohlasem a vyrazem
Zivotni problematiky &eské, oviemn vyrazem mySlenkové a umélecky hlubsim
1 slozit&j$im, nef jak tomu bylo v ostatnim soudobém naSem bésnictvi. K tomu,
aby é&esk4 literatura nabyla rdzu narodniho, je — podle Tylova pfesvidéeni —
nezbyiné zaméfit ji tematicky k svétlym strankdm nérodniho Zivota, naplnit ji
optimistickou ideou, slouzici bezprostfedné dobovému vlasteneckému usili. Tyl,
jak se zda, si neuvédomoval, Ze nirodni funkei miiZe mit i dilo, naplnéné proble-
matikou osobni. Machiv M4j neby! oviem vlasteneckou poesif v béZném smyslu
slova; byl vyrazem bolestného konfliktu basnikova s dobovou spoleénosti,
hrdym, tfeba marnym protestem proti oném ,,odpornym zpdsobiim Zivota pospo-
litého*,36) které basnik citil jako hradbu mezi sebou a svym béasnickym snem
o lep$im Zivoté pfistim. V tomto smyslu‘ pfispivala i1 basefi Machova k nérod-
nimu zipasu, a budila ve svych étendfich — hlavné mladych — pocity zcela
jiné nez ve svych kriticichi uz ve étyficatych letech je M4j milovanou knihou
nejpokrokovéjsi mladeZe, sdruzujici se kolem Repealu, a v letech padesatych
davajf si jeho jméno do §titu mladi basnici, nevstupujici sice programové do
uméleckych stop K. H. Machy, ale hlasici se k nému jako k pfedchidei svych
snah literarné a spoledensky obrodnych.

Rozpor mezi Tylem a Machou, projevivsi se v oblasti literdrni, byl ovSem
vyrazem rozdilného vztahu obou basnikd k Zivotnf realité. Macha byl s touto
realitou spjat sice neméné neZ Tyl, avSak jeho snaha po pfetvofeni skuteénosti

%) Pohled na literaturu. nejnové&jsi, pfil. ke Kv&tbim 21. 7. g 4. 8. 1836, — J. K. Tyl,
‘O uméni, str. 166n.

%) K, Sabina, Uvod povahepisny. Vybrané spisy K. S., sv. II, Praha, J. Laichter 1912,
str. 3.

26



byla v podstaté romantick4, sméfovala daleko do budoucnosti a podle nézoru
star§i obrozenské gengrace neodpovidala nejaktuilnéjiim potfebdm soudobého
narodniho zépasu. Tyl dal naopak viechny svoje umélecké sily. do sluzeb pravé
témto potfebam, a jim pFizpisobil také svoje zdsady a pozadavky kritické. Chtél,
aby uménf bylo bezprostfedné spjato se soudasnym Zivetem, odpovidalo na nej-
naléhavéjsi otazky dne a posilovalo narodnf viru a sebevédomi lidovych vrstev.
Proto prikladal tak velky vyznam divadlu, které mohlo nejiéinnéji splievat
pozadavek spoledenského pisobeni uméni a jemuz vénoval i Zivy zdjem kriticky.
Slova, kters napsal Tyl o .ikolu eského-divadla v &lanku Cestujici spoleZnosti
herecké, vyjadfuji jeho nazor na poslani deského uméni té doby vibec: maze-li
u jinych nérodd byt umélecky vytvor jen ,éarovné zrcadlo®, v némiz se zjevuje,
€0 ,,jiZ prohuzeno, zahfdto a vypéstovano.. ., u nds musime si pfati radéji vidét,
co v nés byti ma“57) Svou snahou pfimknout uméleckou tvorbu co nejtésnéji
k Zivotu, pfivést ji k tomu, aby z ného nejen pramenila, ale i aktivné do ného
zasahovala a pisobila na jeho pfetvafeni, probojovaval Tyl jako umélecky kri-
tik nafemu uméni cestu k realismu; pozdéjsi generace — jmenovité Nerudova —
postoupily sice v mnohém sméru umélecky vy3e a na narodni pisemnictvi kladly
pozadavky t&78i a konkrétngjsi, avak podnéty a myélenky Tylovy zily v nich
skrytéji nebo zjevnéji dale.

Slozitym vztahem uméni ke skutednosti 1 otdzkou tlohy slovesného dila v sou-
dobém Zivoté se usilovnd zabyval i mnohostranné kultivovany filolog, basnik,
kritik a literArni historik Vdeclav Bolemir Nebeskjj. Jeho snaha o fefeni této
problematiky je viak na rozdil od Tyla poznamenéna vniténi rozkolisanostf inte-
lektudla, ktery marné hledal svoje misto a poslani. A&koli se v mladi v nejed-
nom bodé& ideové blizil nejpokrokovéjsi vrstvE Eeského méifanstva, sdruzivii se
r. 1848 v skupinu radikélnich demokratt, ztracel dasem kontakt s my$lenim
a tuzbami lidovych vrstev, nedovedl se ztotoznit s jejich politickym a sociélnim
zipasem a ocitl se tak nakonec v tdbofe konservativnim. Neujasnénost zasad-
nich otizek, tykajicich se Zivota nérodnf spoleénosti a tlohy inteligence ve vy-
voji niroda, odrazila se oviem markantné také v uméleckych ndzorech Nebes-
kého. Jen stéZi nachdzime v nich néjaké jednotici hledisko, zasadu, ktera by
naznadovala ideovy cil kritikiiv. Tvrzeni, Ze Nebesky ,dirazné zada, aby
poesie. .. vyslovovala myslenky, které se tykaji ,nejvyssich zaleZitosti clové-
denstva ... a vééné mladé jako opojeny Hebinou &isf se skvéjié...“58) je nepo-
chybné upnhéene Natolik ideové agilni kritik Nebesky nebyl. I v mladsich svych
letech (pFed r. 1848), kdy byl nézorové blizko radikaliim, myslenkovou prubo;-
nost poesie — jak ji nachézel napf. v. basnich Sabinovych — spiSe jen se sym-
patii pfijimal, neZ se o ni kriticky zasazoval; to ostatné jasné vyplyva i z mista,

87 Kvéty 29. 5. 1845. — J. K. Tyl, O uméni, str. 114.

8) K. Dvotdk v doslovu k ‘vyboru Nebesky, O literntufe, Praha, Cs. spisovyatel 1953,
str. 260.
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citovaného K. Dvorékem, &teme-li je v kontextu Nebeského, nikoli Dvofakové.5)
Pfi viem. svém vzdélani a znalostech neddval Nebesky nikdy popud vyvoji &eské
literatury, nybrz jej toliko kriticky doprovézel. Nepochybné si piél, aby litera-
tura napomdhala rozvoji ndrodnfho Zivota; ale konkrétni tkoly ji nevytyél
Metoda ;,vciténi“, kterou Nebesky uplatfioval p¥i posuzovéni bdsnického dila,
se v jednotlivych pipadech (Sabina, Mécha) dosti osvédéila — zésluhou kriti-
kova jemného smyslu pro poesii; celkové viak zavadéla k subjektivismu, ktery
Nebeskému znemoznil vytvoreni asporl relativnd pevného nédzoru na podstatu
a poslani umélecké tvorby. A tak nejcenn&jsi &asti kritického odkazu V. B, Ne-
beského jsou jeho stati, vénované otdzkédm lidové slovesnosii. V ni vidél bohaty
zdroj hodnot, jimiZ maZe byt posilena uméla poesie; varoval viak pfed pouhym
napodobenim lidové pisné. Nepochybné pokrokovy je také Nebeského nézor
na vztah pisemnictvi a Gstni slovesnosti. Nepfipoustél obecnou platnost minéni,
Ze tistni slovesnost m4 sviij pivod ve zpévech umélych, obfhajicich nejprve v kru-
zich Slechtickych, z nichZ teprve se dostaly do lidu. Nebesky, znalec lidové
poesie slovanské, roménské, novofecké aj., pravem odmita tuto teorii poukazem
k junickym pisnim srbskym a stavi se tak ddrazné proti onomu nazirini na
lidovou poesii, kieré vyustilo pozd&ji 'v mylnou thesi o tstni slovesnosti jako
pokleslé hodnoté umélé literatury.

Kritick4 éinnost V. B. Nebeského je charakteristicky poznamendna nékterymi
hlavnimi nedostatky, jimiZz ve v&1$i nebo mensi mife trpéla éeska kritika.étyfica-
‘tych let. Tyto nedostatky nepramenily snad v omezenosti literdrniho rozhledu
nebo v neschopnosti kritického isudku — pokud mame oviem na mysli ty prvo-
fadé predstavitele deské kritiky, jimZ jsme dosud vénovali pozornost. Nage lite-
rarni kritika pogala v letech &yricatych ztracet aktivni funkei ve vyvoji deského
pisemnictvi proto, ponévad? nestalila dokonale pochopit nové ukoly, které lite-
ratufe uklddal rozmach nirodné spoleéenského Zivota té doby, nové pozadavky,
jim# muselo yméni vyhovét, pokud nemélo pozvolna ztrdcet kontakt se skuteé-
nosti a mijet se nakonec se svym nejvlastnéjim smyslem. Cesky narod pod
vedenim pribojné burZoasie Gspé&iné profel obrannym stadiem svého obrozen-
ského zépasu, zajistiv si n4rodni existenci pfedevifm roziifenim i prohloubenim
zékladny jazykové. Na této zékladné bylo nutno vybudovat novy narodni Zivot;
jako podminka toho vyvstala potfeba dobyt nirodu v rakouské monarchii za-
kladni politické svobody, které mu byly aZ dosud odpirdny. Pfi naprostém
nedostatku jinych moZnosti doby pfedbfeznové Zzistalo tomuto zépasu vyhra-
zeno takika jen pole literdrni. Tim oviem stouply dkoly a odpovédnost litera-
tury. Nebylo moZno spokojit se s defensivné vlasteneckym razem vét§iny sou-
dobé slovesné tvorby. Ceskému vlastenectvi se muselo jak v dennim Zivoté, tak
v literatufe dostat nové, konkrétni ndplé i novych cild. Od slov k &ntim>— tak
asi by bylo lze struéné vyjadfit snahu o vymanéni z nedostadujicich uz mez§

59) Neabesky, O literatufe, str. 23, 24, &. Bésn& K. Sabiny.
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dosavadniho patriotismu, jehoz nékdej$i jungmannovsky pathos ostatn€ nebez-
peéné vyprchival a namnoze ustupoval malomé&itickému filistrovstvi. Touto
snahou a timto cflem byl veden mlady kritik, jehoz vystoupeni v r. 1845 zna-
menalo poéatek nového vyvojového stadia Ceské kritiky, Karel Havlicek Bo-
rovsky.

V star$i i nové literatufe, tykajici se kritické &innosti Havli¢kovy, projevuje se
velmi &asto tendence ztotoZiiovat Havlitkovo kritické vystoupeni se samymi
pocitky novodobé &eské literarni kritiky; vyznivd to napf. i ze studie R. Grebe-
nitkové, piipojené k vyboru Cesti radikélni demokraté o literatufe. Tento nazor
je oviem tfeba pfijimat s nékterymi vyhradami. Pfi v§i nedostatednosti tehdejsi
&eské kritiky vyskytovali se mezi jejimi piedstaviteli autofi, sméfujici svou kri-
tickou &innestf k tymZ cflim jako pozdéji Havliéek: jist¢ s plnym pravem mi-
%eme piipomenout aspofi Celakovského a zvl43t&¢ Tyla, mnohem spife pfed-
chidce a spolubojovnika Havlitkova nez jeho soupefe. Celakovsky i Tyl se ne-
pochybné zaslouzili jak svymi kritickymi nizory, tak svym basnickym dflem
o uvolnéni cesty k realismu v eském uméni, prekonavse ,zietel pouze filo-
logicky“ a nepominuvse ,z4sadni, obecné otézky literatury“ (Grebeni¢kova).
Aviak nelze-li zobecriovat tvrzeni o provinéni omezenosti pfedbfeznové &eské
kritiky, nelze ani pfehlédnout, v éem pravé Havli¢ek nad tuto kritiku vynikal
a ¢im rozhodné posunul jeji vyvoj na vyssi stupeti. Stejné jako Celakovsky, Tyl
a jini nevytvofil ani Havliéek n&jaky kriticky systém, metodu, soustavu pev-
nych kritickych zdsad. Nebylo to moZné uz proto, Ze literdrné kritické innosti
se vénoval ve svych mladych letech (1845—1848), kdy jeho teoretické znalosti
byly pochopitelné jen omezené. Ale sila Havli¢kova nikdy nebyla v teorii, nybrz
v praxi. Pfedbfeznové &eska kritika jen nesméle a celkem marné hledala pro
deskou literaturu vyhled do volnégj$ich myslenkovyeh prostord, cestu k pokro-
kovym zdrojim evropské kultury, z nichZ by éesk4 literatura mohla derpat nové
ideové podnéty. Havliek, pfinaSejici si z Polska i z Ruska mnohostranny roz-
hled politicky i kulturni, rdzem dovedl naSerhu pisemnictvi tuto cestu otevfit.
Kritik, vyfkoleny studiem Gogola a sdm nadany gogolovsky ostrym zrakem
1 perem, dovedl jedinym é&lankem a na piikladu jediného dila (Tylova Posled-
niho Cecha) ukézat, jak &eska literatura nebezpeiné zabiedd do maloméstacké
piizemnosti, slovniho vlastenectvi, myslenkového klizé. Proti pfiznakim této
choroby — kterou pfed Havli¢kem rozpoznali uz Celakovsk)", Chmelensky, Tyl,
aniZ sami se ji dovedli zcela uchrinit — bojoval Havliek svou jedine¢nou sa-
tirou, v niZ byl stejné nedostiZny ve své dobé, jako je podnes. ProtoZe uméni bylo
Havli¢kovi prostredkem k dosaZeni cfléi narodnich, vedl soudobou literaturu za-
mérné k tendenénosti; pasiZ o tendenénosti poesie z Kapitoly o kritice je do-
stateéné zndma. PoZadavek tendenénosti — tfeba jej nikdo dosud nevyslovil
s takovou otevienosti — nebyl v Geské kritice n&éim zcela novym. Avsak novy
a vy$§i byl obsah, kiery Havlidek svym pojetim do tohoto pojmu vkladal;
z tohoto hlediska pouéné&jsi jesté nez Kapitola o kritice je pro nis Havlitkova
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stat o Ceskych listech Siegfrieda Kappera.®) Z ni nejmarkantné&ji poznavime;
%e tendenénost poesie zdaleka nebyla Havlidkovi jen zdleZitosti literdrni. Ba-
snickd idea nabyva pro Havli¢ka ceny teprve tehdy, stoji-li za ni zdvazné a zod-
povédné osobnost tviircova a naplnuJe jl celym svym Zivotem, viemi svymi
skutky. Tento nézor o vysokém mravnfm posléni basnfkove neni p#ili§ vzdélen
Saldovu pojetf téze otizky (napf. ve statich Spisovatel, umélec, basnik nebo
Osobnost a dilo).61) Nepochybn& pravé v tomto dileZitém bodé ma Havlitgkovo
kritické pisobeni ve vyvoji nadeho pisemnictvi vyznam zasadni. Kazdému v na$i
literatuie, kdo mé&l dobrou vili rozumét, musilo byt po Havlitkové vystoupeni
jasné, Ze basnictvi nenf ani povol4ni; ani vlastenecka zaliba, nybrz Zivotné vazné
a svrchované odpovédné poslani. V tom je nejvétsl piinos Havlitkiv deské kri-
tice, kterd se mohla po n&m rozvijet na nové, vy§ii myslenkové zdkladné a vést
eskou literaturu k tGrovni pisemnictvi evropského.

Piesv&déenf o nutnosti nerozluéného spo;eni uméleckého -dfla s Zivotni prav-
dou uréovalo i Havli¢kiv vztah k poesii ‘lidové. V ni vidél mlady kritik toto
spojeni uskuteénéno v dokonalé¢ mife; v lidové poesit shleddval onu pravou
nérodnf svérdznost, kterou tak postradal v nejvé&tdi ¢asti soudobé &eské litera-
tury. K ocenéni a pochopeni istni slovesnosti byl Havlidek pfiveden uZ v mla-
.dych letech Celakovskym; velky vyznam v$ak mél nepochybné i pobyt rusky.
O tom, s jakym z&jmem studoval Havliéek lidovou poesii v Rusku, svédéi m. j.
jeho Obrazy z Rus. A na sblifeni s ruskou tstni slovesnost{ pisobilo oviem
1 studium dila Gogolova, které bylo Havlickovi pfikladem uméni plné narodniho
a pfitom svym vyznamem daleko pfesahujictho hranice své vlasti. Tfeba nebyl
Havli¢ek prvni, kdo k nidm uvadél v &eském pfevodu dilo Gogolovo, pfece
pravé jemu patii zasluha o to, Ze genidlni klasik ruského realismu u nas velmi
rychle zdomacnél a piispél k rychlému rozvoji &eské prézy. Projevilo se to ne-
jen v generaci Havlitkové, ale jeitd plné&ji v generaci méjovcd, jiz byl Gogol
velkym uéitelem a vzorem. Havliéek sim pak nafel v Gogolovi nikoli pfiklad,
kiery by slep& nasledoval, ale spfiznéného ducha, usilujiciho o umélecké za-
chyceni ‘soudobého ruského Zivota podobnymi prostfedky, jaké si volil Havliéek
pro svoje satirické obrazy poméri domadcich. I v kritice projevila se Havli¢kova
spiiznénost s autorem Plasté: tak jako Gogol podroboval i Havlitek neduhy
a smé§nosti maloméstického prostfedi nejostfej§i kritice, uréiv uméleckému dilu
vyhran&nou funkei spolédensko-narodni a slovesnému vyvo)i &eskému pFimou
a vzestupnou cestu k realismu,

Havlickovy kritické nazory i béasnickd tvorba nesou vsak také znamky toho,
jak usilovné se Havliéek seznamoval s odkazem starSich etap literarniho vyvoje
evropského, zejména 18. stoleti. Pozornost vénoval zvlasté Lessingovi; studium

60) Ceskd viela 6., 17. a 20. 11. 1846, — K. Havli¢ek, O literatuie, Praha, Cs. spisovatel
1955, str. 69n.
81) Boje o zitrek.
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tohoto klasika n&mecké kritiky odrazi se napf. v-Havlickové minéni, #e ikolem
kritikovym neni pfedpisovat, nybrz abstrahovat obecnd pravidla z konkrétnich
uméleckych d&l; pfitom neéma kritik napravovat chyby uméleckého dila ant
ukazevat cestu k jejich odstranéni. Pravidla, jimiZ se md umélecka tvorba Fidit,
nikterak podle Havli¢kova presvédéenf neomezujf jeji S\"obodu, ale naopak, jsou
jeji slozkou, podminkou.

Tim, jak pfesvédéivé Havlidek dokézal nutnost sepéti améleckého dila s zi-
votni problematikou néroda, pFispél vydatné ly postupné demokratisaci nasi
literatury, kterd se od jeho doby aZ do sedmdesatych let devatenactého stoleti
zaméFuje prevazné k lidovym vrstvam jako k zdkladné narodni spoleénosti a spo-
lehlivé opofe v nérodnim zipasu. V tomto smyslu pisobil Havlitek svymi kri-
tickymi zasadami velmi hluboko; a jeho vliv zasahoval i do kruhi, které jinak
stily proti nému v dob& pfedbfeznové i b¥eznové v neskryvané ideové a poli-
tické oposici, a snazily se jinymi prostfedky nez Havlitek prispét k odstranéni
prekéZek nérodniho a spolecenského vyvoje. Byla to skupina nejpokrokovéjsf
inteligence té doby, tzv. radikdlnich demokrati, jejichz vyznam se neomezoval
jen na oblast zdpasu politického, ale byl patrny i na poli literarnim.

Idea, kterd spojovala éleny této druziny, byla ovSem politicka: boj za osvo-
bozeni narodnf a socidlni — a to nikoli uZ jen na legélni zdkladné absolutistické
monarchie, nybrz védomé proti ni. K tomuto cili pracovali mladi radikalové,
sdruZeni v tajném spolku Repeal, podle svych nejlepsich sil. Nejvzdélanéjim
duchem mezi nimi byl nepochybné nejstar§i z nich, Karel Sabina. Ale nejvétsi
autoritu mél mlady student Josef Viclav Fri¢, pfedni bojovnik na barikiddach
r. 1848 a wiidce &eského studentstva. Sabina a Fri& dodévali své skupiné& politicky
i kulturné nejvétsi vahy; ani jim se viak nepodafilo vytvofit mezi svymi druhy
naprostou jednotu ideovou, zvlasté pokud se tyka programu kulturniho, literar-
nfthe. Jednotlivi €lenové skupiny byly oviem osobnosti znaéné riznorodé:
Vincenc. Vavra-Hastalsky, Jan Slavibor Knedlhans-Liblinsky, Jan Erazim Sojka,
Emanuel Vavra byli pfedeviim Zurnalisté, z nichZ k literatufe a uméni zdaleka
ne viichni mé&li tak blizky vnitini vztah jako Sabina a Fri¢; ba moZno fici, Ze
bez Sabiny a Fri¢e byl by literarni vyznam jejich druZiny nepatrny. Jestlize
piesto si viimame skupiny radikélné:demokratické také z hlediska literarniho
jako celku, je to proto, ponévad# jejich literirni nézory byly uréovény — tfeba
v rizné mife a podobé — v podstaté shodnym stanoviskem k otdzce ulohy
uméni v ndrodni spoleénosti.

Tuto Glohu plni literarni dilo — podle pfesv&déeni radikéli, vyjadieného nej-
pfesnéji K. Sabinou — jen tehdy, dovede-li svou ideou aktivné pisobit na lidové
vrstvy. Ve studii Demokraticka literatura®?) ukézal Sabina objevné na podstatu
demokratického rdzu uméni: nevidi jej ve vnéj§im, formalnim pfibliZovani

62) Véela 1848, — Ceitf radikédlnf demokraté o literatufe, Preha, (s, spisovatel 1954,
str. 53n.
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umélé tvorby lidové poesii nebo dokonce v jejim napodobovani, nybr v ideo-
vém obsahu dila. Literatura nechf je ,krvi, probihajici télo spoleéenského Zi-
vota“, nechf poméha odstrafiovat bidu lidu a uéi jej vladnout. Sabina, Sojka,
Fri¢ volaji po objektivni poesii; Gsty Albertovymi v povidee Zivot svéte&ni63)
ziiké se Frié romantismﬁ, ktery ,stavi uméni nad opravdivy Zivot®, a chce oteviit
deské literatute branu k svobodnému myéleni evropskému, jehoZ vynikajicim
basnickym pFedstavitelem jevi se FriGovi (jako celé jeho generaci) predeviim
Heine. Na jeho piikladu Fri¢ spravné ukazuje, Ze je ,spiSe zdsluhou ne% vadou
velkého béasnika byti vérnym zrcadlem toho, co za jeho &asu pracovalo a vielo
v lidstvu“. V programovém é&linku prvniho &isla Jason& (1859) proklamuje
J. E. Sojka ,heslo nového pisemnictvi“ — realismus.

Viechny tyto doklady svédéi o tom, jak svédomité a usilovné promysleli nadi
radikadlni demokraté zdkladni otdzky literatury vibec a &eské zvlasté. Piesto
viak nebyl jejich pfimy vliv na rozvoj nafeho slovesného uméni tak pronikavy,
jak by bylo lze odekévat, a nerovnal se vlivu J. K. Tyla ani K. Havlitka. P¥é&in
toho, Ze pisobeni radikalt se v na$i soudobé literatufe pln& neprojevilo, je né-
kolik; vyplynuly jak z osobni povahy jednotlivedl, tak z objektivnich dobovych
podminek. Radikidlové — vdéetné Sabiny a Frite — nedokézali konkretisovat
svoje teoretické pozadavky na literdrni dilo vlastni slovesnou tvorbou, Ideovy
obsah jejich praci nebyl vétSinou sdélovin uméleckymi vyrazovymi prostfedky
dokonale blizkymi a srozumitelnymi lidovému &enéfi. Je pravda, Ze ,bylo na-
prostym omylem, kdyZ literarni oponenti vytykali radikilnim demokratim
i mladé generaci, Ze usiluji o svétobolny, rozervanecky smér romantického ba-
snictvi, ktery ostatni Evropa odlozila jiZ jako pfekonanou médu“.84) Ale stejn&
tal\; je pravda, Ze se tito autofi sami nedovedli zbavit zatiZeni starou romantikou,
proti niZ v teorii bojovali. Na rozdil od Tyla, Némcové nebo Havlifka nena-
vazovali na lidovou tradici eské literatury; jejich inspirace byla kupodivu vZdy-
cky vic kniZni neZ Zivotni, a do majetku néroda pfeslo z jejich slovesného dila
pramélo. Nutno oviem soudasné uvézn Ze jak Sabina, tak Fri¢ a jejich druhové
neméli v rozhodujici dobé — v étyrlcatych a padesatych letech — dostatek moz-
nosti, éasu a du§evniho soustfedéni k uméleckému ristu. Byli to vesmés poli-
tiétf Stvanci, véznéni po léta rakouskou vlddou. Hmotny nedostatek je nejednou
nuti drobit sviij umé&lecky talent v pracich podfadného vyznamu. Za téchto okol-
nost{ se pro né literatura stala bojovym prostfedkem, jeho% Géin ma byt pro-
nikavy a okamZity; jen havlitkovsky talent mohl v takovych podminkich vy-
tvofit dila ceny trvalé.

Avsak nerovnal-li se bezprostfedni vliv radikilnich demokrati na éeskou lite-
raturu vlivae klasikd naseho pisemnictvi devatenactého stoleti, neznamend to, Ze
se neprojevil dost zfetelné v daldim slovesném vyvoji. Prdvé naopak. Sabina,

6 Almanach Lada-Niéla,
&) R. Grebenitkova v doslovu k vyboru Cesti radikélni demokraté o literatufe, sir. 256.
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Fri¢ a jejich druhové razili cesty mlad$im b4snikém, seskupiviim se r. 1858
kolem almanachu M4j. Tito basnici, jim# zv1a§té Sabina a Frié poskytovali od
zaddtku uméleckou posilu, pfijali a rozvijeli odkaz nasich radikalt. Ideovy
impuls radik4ld se projevil v ‘odvaze, s nfZ si naSe literatura v Sedesatych a sedm-
desatych letech vybojovala svou spoledenskou tlohu, i v tom, jak vydatné na-
poméhala piflivu pokrokovych myslenkovych proudd z ciziny. Byron a Heine,
které k nam uvadéli na$i radikélové, stali se u nds pFi¢inénim méjoved pro-
stfednfky s demokratickymi ideovymi sméry evropskymi. Markantné se piiso-
beni radikalnich demokratd projevilo také ve vztahu majoveh k odkazu nadi
literarnf minulosti. Generace Nerudova se po pfikladu svych starSich druhd
oteviend hlasi k Méachovi, jeho# dilo u nas spravedlivé zhodnotil po prvé Sabina,
a bojuje proti omezenému pojeti vlastenectvi y literatufe minulé i souéasné.
Vybojovayé-li skupina méjoved nakonec tispéiné tento zdpas proti doméci kul-
turni reakel, maji o to nepopiratelnou zasluhu i radikalni demokraté, af uZ
ideovou vyzbroji, kterou poskytli svym mlad$im druhiim, nebo vydatnou aktivn{
pomocf, kterou p¥ispél v polemice majoved proti mluvéimu konservatived J. Ma-
l1ému Karel Sabina.

-

Vyvoj literdrné kritickych nédzort v &eském obrozeni, ktery jsme nadrtli jen
v hlavnich obrysech, ukazuje, jak intensivné promyslela kazd4 generace smysl
a cfl slovesné tvorby. Mnohé dilezité otizky byly oviem spife jen poloZeny
‘nez zodpovédény. Pfesto viak ukézala u obrozenska kritika jasn& smér, kterym
se musi ubirat na$e literatura, mé-li plnit funkci umén{ narodniho. Privé v obro-
zenf byly polozeny zéklady nai realistické literatury a pokrokové kritiky, z4-
klady, na nichZ stojf cely dal§i na§ literarni vyvoj.

S timto védomim je nutno pfistupovat i k zkouméni toho obdobi, na néz se
déle soustfedime, tj. obdobi majoved, i k specidlnimu studiu literdrné kritickych
nézord Vitézslava Hélka., Jeho generace v novych podminkich samostatné roz-
vijela podnéty svych piedchidci, pokradovala v jejich cesté a zaslouZila se ne-
jen o rozvoj literatury, ale i celého éeského nérodniho Zivota., Héalek sa&m, ktery
mél na tomto rozvoji také jako kritik vyznaény podil, byl si vidy védom toho,
&im je jeho generace zavadzdna svym piedchidcim — jmenovitdé Jungmannovi,
Tylovi, Havligkovi, Sabinovi. Pokrokové tradice a dédictvi tichto muzt Zly
v kritickém dile: Vitézslava Halka a jeho generace, a z nich' vyristaly nové hod-
noty, podnes obohacujici nasi literaturu, nové myslenky, podnes pouéné pro
nasi literarni védu. Vysledovat, které hodnety a myslenky to byly, je cilem dak-
gich kapitol této préce.



