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KAPITOLA III.

HALKUV KRITICKY ZAPAS A RUST

VL 1860—1871

Polemické stfetnuti méjovcti s konservativei koncem let padesétych bylo vyra-
zem rostouctho napé&ti uvnitf méstanské t¥idy, v niZ se stile ztetelné&ji ideové
vyhrafiovala skupina pokrokové inteligence a nazorové se vic a vic diferencovala
od zpéteénického kiidla burzoasie. Ke konfliktu dolo na poli literdrnim — nebof
jediné ono poskytovalo v padesétych letech aspoii omezené moZnosti projevu
narodniho Zivota; toto stéetnuii bylo vSak jen pfedzvésti otvirajiciho se hlubo-
kého rozkolu v méstanské tF{dé, rozkolu, ktery se zanedlouho projevil nejen
v Zivoté kulturnim, ale i politickém a vefejném vibec. Pfitom ovSem pribéh
i vyusténi literarni polemiky mdjovet naznacovalo jasné, Ze vedouci misto v né-
rodé si vydobudou sily progresivni; vZdyt v kratkém obdobi dvou let dovedli
mladi nejen prokézat svou uméleckou schopnost a obh4jit nutnost i vyznam
nové literatury, ale byli také s to postavit se pevné a diisledné proti t&ém spole-
denskym slozkdm, které prekaZely narodnimu a kulturnimu rozvoji. Pfevaha
mladych nad konservativel, jakkoli dana vyspélosti intelektuélni a pfesvédé&ivosti
divodi vécnych, vyplynula pfedeviim z vy3§ich hodnot mravnich. To byla
pii¢ina, proé¢ polemika z konce let padesatych daleko presdhla svym vyznamem
hranice oblasti literarni a stala se piiznakem nastupu novych sil na vedouci
-misto netoliko v déni uméleckém, ale narodné spoledenském vibec.

Néarodnimu a kulturnimu vyvoji éeskému oieviraji se_padem absolutismu
r. 1860 nové cesty. Pro ¢eské pisemnictvi nastivaji podminky daleko pfiznivéjsi
nez dosud: jsou dany pfedeviim obnovenim politického Zivota néroda — byt
oviem v mezich nikterak vyhovujicich —, uvolnénim censury, zfizenim tisko-
vych organd. Krasnd literatura pfestavad byt jedinym prostfedkem projevu né-
rodntho smysleni, jak tomu bylo az dosud; zejména publicistika se stava dile-
Zitou oblastf, v nfz od podéatku Zedesatych let pokrokova burZoasie nachazi pole
pro boj za pozvednuti narodnf sebedtvéry.!) To oviem neznamend, ze celkovy

1) Na vynikajfci, ba zékladn{ vyznam publicistiky pro rozvoj néirodntho Zivota dirszn
upozorioval zvlait& K. Sabina: publicistika je mu ,pravym hlasatelem ideji a tlumoénikem
poznani vyssich. Mocnost jeji spoléhd na svobod& pojiméni véci a na obséhlém viestranném
rozhledu ... Stavd se jako Zilou, jiZto krev neustdle probfhd. Nenf Zivotem, ale orgénem
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dkol a posldni &eské literatury se omezily, zizily; privé naopak. Nase literatura
byla postavena pfed. novy tkol: nejen branit pfiznana nérodni prdva, ale stit
se v komplexu néarodniho Zivota slozkou vadéi; nikoli jen komentovat narodni
vyvoj, ale razit mu cestu. Po takové ,&isté ¢asové literature® vola r. 1860 Jan
Neruda; takovato literatura je ovem ,,u nas takika v kolébce, ano, abychom tak
fekli, posud nenarozena®.?) K. Sabina, ktery uZ v polemice s J. Malym probojo-
vaval za cely kruh majovy pojeti literaturyjako ,,nejmocnéjsi podstaty nérod-
niho Zivota“,3) Z4d4 v tvodu k svému Dé&jepisu literatury &eskoslovenské (1860),
aby literatura ,cely Zivot narodni proniknula, s nim srostla a rukojemstvi jsouc-
nosti své ve viech myslich uchovala“; nebot literatura nejen ,0svétluje minulost,
ale... i pFfitomnost oZivuje a budoucnost pfipravuje*.%)

K naplinéni tohoto posl}:&ni literatury pracuje u nés druZina méjovcl od padu
absolutismu s plnou intensitou. PfedevSim se soustfeduje na vytvafeni podmi-'
nek rezvoje literatury: zaklada &asopisecké orginy — Lumir, Kvéty, Rodjnnou
kroniku; ziskdva v Néarodnich listech padu pro $ifenf svych uméleckych a vibee
ideovych zisad, vydobyva tomuto tiskovému orgénu $irokou publicitu a vytvari
pii ném (v letech 1863—1865, pak 1867—1868) prakticky samostatny kriticky
&asopis vynikajici Grovné, vychazejici pod nazvy Kritickd pfiloha k Nérodnim
listom, Literarni ptiloha k NL, Literarni listy a Cesky obzor literarni. ProtoZe jsou
si védomi nutnosti stdlého kolektivniho Fe$eni naléhavych otdzek literdrnich
a uméleckych vibec, usiluji mladi od samého poédatku let Sedesatych o vytvofeni
vlastntho spolku; dafi se jim to v r. 1863, kdy vznikd — zejména Halkovou
zasluhou — Umeélecka beseda. Ta se stava stiediskem éeského uméleckého Zivota,
mistem, kde se nejednomu pozdéji vynikajicimu &eskému umélci otevird cesia
na vefejnost a nabizi pomocnéa ruka. A majovei — pfedeviim Halek s Nerudou —
maji 1 vynikajici zdsluhu na tom, Ze se v Sedesétych letech miiZe plné rozvijet
1 nase literatura dramatickd a uméni jevistni: stoji jako zakladatelé pfi otevieni
Prozatimniho divadla v r. 1862, ndleZi 1 v pozdé&jsich letech 15 jeho stalym
strAZchm a pat¥i i k nejpfednéjsim budovatelim velkého, distojného divadla
Narodniho. Tim v$im se stavi Halek, Neruda i jejich druhové — pfedeviim
Sabina — do é&ela eského Zivota kulturniho i nirodnfho vibec, a uréuji pokro-
kovému &eskému médtanstvu takové vyvojové zaméfeni, které svou povahou
a ideovou néplnf v té dobé odpovida i zajmim lidovych vrstev.

Oviem zabezpedeni t&chto v podstaté jen vné&jsich, byt nezbytnych podminek
literarniho rozvoje nebylo jesté ani zdaleka zarukou dosaZeni vysSich uméleckych
kvalit nasi slovesné tvorby. K tomu bylo tfeba né&feho vic: totiz vytvoFeni

jeho“. — (L Literérnf publicistika, Kritickd pifloha k Nérodnfm listim, 1864, &is. 3, str. 67. —
K. Sabina, O literatufe, Praha, Cs. spisovatel 1953, str. 141.

2) (L Literatura, Obrazy Zivota 1860, str. 280. Sebrané spisy J. N., Praha, F. Topi¢ 1911,
£ 2, d. VI, str. 96.

3) Q1. Literdrni obrazy, Obrazy Zvota 1859, str. 33, — Karel Sabina, O literatufe, str. 100.
4 K. Sabina, O literatufe, str. 150, 153.
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podminek vnitfnich, v prvni fad& ujasn&ni ideovych z#kladd, z nichZ mé nova
éesk4 literatura a uméni viibec vyristat. To byl tkol, ktery mohla a musela splnit
nov4, nekompromisni, zdsadova kritika. M4jovei jsou si toho jasné védomi;
proto vénuji takfka od samého podatku své literdrni éinnosti kritice tak velkou
&ast své energie a duSevni intensity. Piedeviim bylo nutno promyslet spoleéenskou
ulohu uméni viibec a jeho misto v nirodné spoledenském zapase té doby zvlast.
Uké4zala se naléhava potieba vratit se k otdzce vztahu literatury a skuteénosti —.
tedy vratit se i k tém problémdm literatury nérodni a ,vSeobecné®, o které slo
uz koncem padesatych let v polemice s konservativei a které, jak jsme poznali,
majovei teoreticky nedofefili. V souvislosii s tim vyvstala nutnost nové zvézit
hodnoty literdrni minulosti domadci i cizi —a to z hlediska potfeb na$i soudasnosti.
To viechno pak nebylo moiné bez studia zékonitosti slovesné tvorby, bez pokusu
o objasnéni otdzek estetickych, k jejichZ FeSeni naje véda — nepochybné v této
oblasti predstiend slovesnymi umélei samymi — pfispéla aZ do té doby tak
nepatrnym podilem.

Takové zakladni cile si tedy klade zaéitkem' Sedesdtych let naSe pokrokova
kritika, representovana p¥slusniky béasnické druziny majoveh.

O tom, jak zodpovédné chépe tato druZina 1kol a poslani kritiky, svédéi nékolik
vyznaénych projevi, v nichZ nach4zime v pomérné tplnosti vytéeny zasady nové
deské kritiky.1 jeji program. VSechny tyto projevy, u nichz se pro jejich dileZitost
pozdrzime, pochézeji nepochybné z okruhu méajovcei; aviak shodou okolnosti —
jak uvidime, nikoli ndhodnou — jsou vesmés anonymni. Uz v tom se toliZ
projevovala jedna z programovych: zisad této skupiny: anonymita ma byt ochra-
nou pfed nezdravymi ohledy na osobnost autorovu, ma byt prostfedkem proti
zahnizdénému oportunismu a skupinkafeni, ma byt vyrazem toho, Ze nové kritice
‘jde o vée, ne o zietele osobni. To vyplyva nejmarkantnéji na piiklad z Proslovu
k 1. &slu Ceského obzoru literarniho ze dne 20. kvétna 1867; zde, je oviem
tato zdsada vyFéena a odiivodnéna v dobé&, kdy je uZ ddvno uplatiiovana.5) Ale
anonymita programovych ¢lankd mé patrné je§té jiny, a to hlubsi smysl: je
pfiznakem toho, Ze v téchto statich nejsou vyjadfeny osobni nizory jednotlived,
nybrz zdsady a program kolektivni. Q tom nds pfesvédéuje studium kritického
dila viech hlavnich ziéastnénych — aspoii v obdobi §edesatych let; i kdyz indi-
viduélni pfinos kazdého z nich — af Sabiny, Nerudy, Hélka nebo Schulze — je

5) Uvedené divody anonymity byly nepochybné rozhodujicf a jist& pfedné&jsi nez okolnost,
fe jeden z nejvyznaénéjsich autori z okruhu druZiny Mé4je, totiZ Sabina, musil po uréitou
dobu tajit svou literfrni finnost pfed policif. Tato nutnost jednak v Sedesitych letech uZ
pominula, jednak privé Sabina né&které svoje stati v Ceském obzoru literhrnim i v jinjch
kritickych &asopisech, o nichZ je§té pojednime, podepisoval plnym jménem z vlastni vile
(v Proslovu se pravi, Ze ,podpisy pod jednotlivymi. tivahamii ... se klasti budou jenom
k vyslovné’ z4dosti zasflateli“); pro zajimavost tfeba pfipomenout, Ze Sabina podepisoval
svoje &lénky prihlednou Sifrou K. S. dokonce i v dob# absolutismu brzo po svém propuiténi
z pe'vnosl.i, kdy — jsa pod policejnim dohledem — nesmé&l pod svym jménem publikovat.
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nepochybné osobity a v celkovém zépase pokrokové kritiky mé sviyj zvlaSini
vyznam, pfece viichni vychazeji z téze zdkladny ideové.

Nézor na prosp&inost anonymity Seské kritiky neni oviem v pokoleni a v dob& Nerudové
a Halkov& pivodni: vyslovil jej uz v r. 1846 ve své Kapitole o kritice Havligek. Ani tato
shoda nenf nijak nihodné, a nenf to zdaleka jedind shoda mezi kritickymi nézory méjoved
a Havlickem. Havlidek se vyslovil pro anonymitu ,pravé kritiky* z t&chZe dfivodi jako
to udinili o fadu let po n&m méjovci; nebof situace v &eské literatufe 40. a 60. let byla
aspoii v jednom sméru obdobna: jeji rozvoj byl podvazovén a brzd&n nedostatkem kritické
otevienosti, a tedy nedostatkem skuteéné kritiky vibec. Proto bojuje Havlidek za kritiku
objektivni, odbornou, kterd by ukézala literatuie jeji pravy tkol, toti poslinf spolefenské,
smysl a cil ideovy. Havliek svymi kritickymi z4sadami oviem nepochybn& svou dobu
pFedstihoval a mitil daleko vpfed; ve &tyfictych, tim méné pak v padesatych letech nebyly
v &eské literatufe a v &eské spoleénosti vibec vyivofeny podminky pro jejich naplnénf —
nehledic ani k okolnostem vné&j§im. Tyto podminky v3ak byly do znaéné miry uskuteénény
v letech Zedesdtych, a proto zdkonit&, tfeba bez vyslovnéhe odvoléni k Havlitkovi — ba
snad i bez zietelného védomi souvislosti — oZivuji a znovu proklamuji mnohé z t&chto zésad
prévé majovei, byt oviem zpisobem sob& vlastnim, odpovidajicim novému stadiu literdrntho
vyvoje.

Pokrokové &eské literatufe a kritice chybi na poddtku Sedesatych let list,
specidlné vénovany otizkdm literatury viibec a éeské zvld$f. Takovym listem
nemohly byt Nerudovy Obrazy Zivota, jejichZ raz a téel byl pfedevsim zibavny.
Daleko vé&t§f meZnosti poskytovaly Narodni listy, zaloZené r. 1861; proto se
stdva jejich redaktorem nejprve Halek, pak i Neruda, takZe se zde soustfeduje
progresivni proud é&eské literatury a pozveda kulturni drovei téchto novin na
vysoky stuper. Oviem v politickém deniku nemohlo byt literatufe a literrni
kritice vykéazano tolik mista, kelik by si Hélek a jeho druhové pféli; proto hledali
usilovné publikaéni moZnosti daldi. Nasli je koncem r. 1863 v nové zaloZené
Kritické pfiloze k Nérodnim listim, fizené Ed. Grégrem. Ta vychézela jako
mésiénfk do konce r. 1864; v prvnim &tvrtleti r. 1865 byla vydavéna &trndcti-
denné pod nézvem Literarni pifloha k Narodnim listim, od druhého étvrileti
tydné jako Literarni listy, tydenfk vénovany literatufe, uméni, poudeni a zébavé,
a redigovali ji Ferdinand Schulz a Eduard Grégr. Kritickd pfiloha k Narodnim
listim ptinesla hned v prvnim é&isle (vydaném v listopadu 1863) zasadni staf
Uloha kritiky, podé4vajici nejiiplnéji a nejsoustavn&jsi vyklad programu pokro-
kové &eské kritiky v Sedesatych letech.

O autorstvi élénku Uloha kritiky — jako i o autorstvi fady dalsich anonymnich stati
a referatt z Kritické p¥ilohy k Néarodnim listim, z Literirni pilohy k Nérodnim listdm
(resp. z Literarnich listd) a z Ceského obzoru literdrnfho — nenf dosud rozhodnuto a je maléd
nadéje, e by v této otdzce mohlo byt v budoucnu zcela: jasno; pomohl by zde snad jen
novy nélez z archivu Nérodnich listi. Autorstvi anonymnich statf v jmenovanych &asopisech
tradiénd byvé pfisuzovéno Sabinovi — oviem bez pifmého dikazu. Tuto domn&nku pfijima
i Jar. Vitek, jak vyplyva z jeho stadie Kritickd pfiloha k Néarodnim listim.%) Jan Thon,

6) V almanachu Pil stoleti N4rodnich listd, Praha 1910, str. 37n.
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vydavatel Vybranych spisi K. Sabiny, zafadil dokonce &lanek Uloha kritiky do IIL svazku
téchto spisi.”) Problém anonymnich, resp. difrovanych pfispévki Kritické pfilohy k Néarod-
nim listim z&4sti pak osvétlil palez Z. V. Tobolky v pozistalosti Ed. Grégra, publikovany
v Slovesné v&dE8) s nizvem Poznimky Dr. Ed. Grégra o Kritické piiloze k Nar. listhm. Po-
znimky Grégrovy nadm pomshaji identifikovat autorstvi fady &lanké a referati Kritické piH-
Iohy; bohuZel viak neodstrafiuji pro svou neiplnost a n&kdy i nespolehlivost pochybnosti
o autorstvi pravé nejdileZitdjiich statf, mezi nimi i Ulohy kritiky. Konstatuje to i Jan Thon,
ktery k Tobolkevu nélezu pripojil (v témZ roénfkn Slovesné védy, str. 235n.) liter4rnghisto-
ricky komient4¥. Pfesto se viak pokusill — na zéklad& indicif velmi neurdityjch — o to, aby
vyvodil z Grégrovych zéznami pravdipodobny dohad autorstvi &lanku Uloha kritiky; doZel
k nAzoru, ¥e ¥l4nek napsal nejspiSe V. B. Nebesky, a zamitl jak svoji vlastni star§i domnénku
o autorstvi Sabinové, tak i pozd&j$f svitj n4zor o autorstvi Ed. Grégra. Aviak v edici K. Sa-
bina, O literatufe pise Thon v poznimece k Sabinové stati Literdrni publicistika (na str. 325),
%e &ének Uloha kritiky ,pochézel, jak se dnes soudi, z péra Dr. Ed. Grégra (za pomoci
V. B. Nebeského?)“. — UZ z toho je dostateén& ziejmé, Ze nilez Grégrovych poznimek véc
neosvétlil, g ge pf nedostatku dikazu pfimého jsme — pokud jde o autorstvi jéto stati —
i nadile odk4z4ni pfedeviim, ba takitka vyhradnd na rozbor obsahovy a stylisticky. A ten
mluvi podle mého minéni daleko spife pro K. Sabinu ne% kohokoli jiného. Thonovo tvrzeni,
e stat Uloha kritiky ,dobfe zapad4 do ostatni literdrni &innosti Nebeského z 16 doby*?), nijak
neodpovida skuteénosti. Pravé tato &innost i cely ideovy vyvo] Nebeského odporuji domnénce,
%e by Nebesky (v $edesatych letech!) mohl napsat stat tak vyhran¥n progresivni a progra-
mové ujasnénou, Mé&l-li k tomu Nebesky pfedpoklady, pak sotva v této dobé, kdy se naSemu
soudobému literdrnimu Zivotu jako kritik i basnik stile vice vzdaloval, a kdy zfejmé& upadal
do akademického konservatismu. — Naopak obsahovy rozbor &linku — ponechéme-li stranou
velmi nejisty rozbor stylisticky — poskytuje nejednu oporu k domnénce o autorstvi Sabinové:
program, stanoveny zde &eské literatufe, plné odpovidd Sabinovym jasnym poZadavkim
pokrokové ideové népln& naSeho pisemnictvi, jeho demokrati¢nosti i posldni mravniho.

Program, vylozeny v stati Uloha kritiky, nevznikd oviem teprve r. 1863.
Nékteré jeho hlawni zdsady jsou vytyéovény, ba i napliiovany piisluiniky kruhu
méjového u? od konce let padesitych, Programové shrnuty a vyjadieny vSak
dosud nebyly; k tomu je$té koncem padesatych'a zaéatkem Sedesatych let chybély
podminky, nebotf v té dobé se Gloha nové &eské kritiky-teprve objasfiuje v zpase
s predstaviteli konservativniho kiidla naf literatury, a kritika hled4 svoje misto
a uréenf v novém stadiu vyvoje nérodniho a spoledenského. Pfitom oviem smér
tohoto hleddni a jednotlivé kritické projevy majoveli svédéf jasné o tom, Ze
programova stat v Kritické pfiloze k Narodnim listim je vskutku vyrazem a pro-
my$lenym souhrnem kritickych nazord a zésad, k nim# pfislu$nici druZiny mé-
jové — po pripadé auto#i jim blizei — v onom obdobi dospéli.

Kritické smérnice, uréené élénkem Uloha kritiky, 1ze shrnout do n&kolika bodi.
Prvni je zésadni pozadavek vidéi dlohy kritiky v literdrnim procesu. Znamené
to, e kritika nemé tento proces jen dodateéné komentovat, nybrZ napomdhat
mu, ba stét v jeho &ele.19) Pfedpokladem k tomu, aby kritika byla s to takovou viadé&i

7) Praha, J. Laichter 1916,
8 Roé&. 1, 1947/48, str. 233n.
9) Slovesna véda 1, 1947/48, str. 236,
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tdlohu plnit, je oviem, jak dédle vyplyva ze stati v Kritické pFiloze, objasnéni
funkce literatury v nérodnf spolednosti: literaturu nutno chépat jako jeden z pro-
jevi Zivota nérodniho organismu. S tim pak souvisi i dalsi ‘predpoklad vidéiho
postaveni kritiky v literArnim vyvoji a zaroven i dalsf zdsada: totiZ nezbytnost
mravniho zakladu kritiky, nutnost kritické vyspélosti usuzovaci a potfeba sprav-
ného pochopeni historického vyvoje.

A% potud uréuje tedy stat podminky, které musi byt naplnény, aby kritika
mohla dost4t svému posldni. Toto poslani je jasné vytéeno v bodech nasledujicich.
Nejdalezitéj§i, ba dstfedni z nich je poZadavek bojovného zaméfenf kritiky proti
viemu, co brzdi pokrok a omezuje duSevni svobodu; kritika se ma zasazovat
o literaturu ideovou, zédpasici o vy$si Zivotni hodnoty, o pravdivé zobrazeni sku-
teénosti. Touto cestou dospéje literatura k naplnéni svého posldnf mravniho,
nérodnfho a uméleckého.

Kritické nazory zde vyjadiené vytistuji tedy asi v takovy zavér: Pokrokovost,
ideovost a pravdivost jsou nejvyssimi hodnotami literatury, pfedpokladem jejiho
nérodniho rézu i jeji uméleckosti; ikolem kritiky pak je objasiiovat tyto hodnoty
a vést k nim na$i slovesnou tvorbu. — Toto zasadni presvéd&eni bylo ideovym
poutem, které spojovalo majovce jak béhem polemik koncem let padesitych, tak
t pozdéji — tfeba si kazdy z nich razil uméleckou i kritickou cestu vlasini a oso-
bitou. )

V souvislosti se statf U)ohn kritiky je tfeba si poviimnout dvou daldich &lankd Kritické
(resp. Literdrnf) piflohy k Nérodnim listim, které sice nemaji réz programovy, dotykajice se
spife jednotlivych otézek nadeho literdrntho vyvoje, ale které jsou s tivodn{ stati Gzce ideovs
spiiznény. Je to za prvé Elének O povzneleni’ a sméru literatury &eskéll), podepsany Sifrou
(patrné anonymnf) J. C. Cilem stati je ukézat soufasné eské lLiterarni tvorbd jeji smdr
a smysl: ten mé byt — struéné fefeno — v pFibliZenf literatury %ivotu néroda, v pozvednuti
nérodnf{ vzdélanosti, kters je — podle autorova nézoru — jedinou cestou k zabezpefeni né-
rodni{ budoucnosti; pfitom mus{ mft literatura na pamdti p¥edeviim povzneseni lidovych
vrstev a zvladtd Zen. ,Literatura geskd musi byti vice neZ posud tendenénf; musi stile méfid
za svym Glelem a nérod k nému vésti: musf dsiln&ji a uréitdji pisobiti k dokonalému vy-
vinutf individuélnosti nirodni i osobni, musf piln&ji pedovati o povznefeni obéanské cnosti
a zvedenosti jak u muZe, tak u Zeny...“ K tomu ,dlu¥no pfiéiniti se povysenim a rozfifenim
vieobecniho vzdélini po viech wrstedch najeho ndrodu. MiZemef ptednimi representanty
kultury nyn{ ji# vyrovnati se nérodim prvnim, ale vzd&lanosti ni*$ich tfid potfchf, abychom
je predstibli, Tim jedin& bezpetn& opevnime.ostrov nirodnosti nadi proti vlndm divokym...
Nikoli masa délniki, ale dimyslnost a pilnost' jejich vitézné podniké konkurenci. — Druhy
&8lének, ktery v souvislosti se stati Uloha kritiky zaslou#{ pfipominky, je nepodepseny refert
‘v Literarn{ ptiloze k Nérodnim listim'?) s nfzvem ,Hejdukovych (sic) bésni sbirka II“. Ze

1) To byl nézor nepochybnd charakteristicky pro nejdileZitdjsi pfedstavitele krubu méjo-
vého viibec. Vidyt pravé Neruda, Sabina a Halek povy3uji svou vlastnf &innosti od konce
fet padesatych kritiku na mimofddné vyznaénou tvird{ slozku é&eského literdrnfho vyvoje
a neplestdvaji zdiraziiovat jejf zdkladnfi. vyznam; vymafinji kritiku ze stanoviska omezend
vlasteneckého, které vedlo literaturu k myglenkové stagnaci a uméleckym mé&léindm, a pro-
sazuji tak ono pojeti kritiky, za n&% se u nis ve 40. letech nejdisledndji stav&l HavliCek.

11y Kritickd pfiloha k Nérodnfm listim 1864, &s. 7, str. 193.
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zji§téni, e Heyduk sihl pro latku k své knize do ciziny (tj. do Italie), ,jejiZ ndrodni a so-
cidlnf zjevy — pro- pouze poetické pozorovani zajisté ty nejzajimavéjii — alespofi vé&tiing
nageho &touctho obecenstva mélo znémy jsou“, vyvozuje autor nikteré obecn&jsi z4véry. Uko-
lem bésnika je ,krafeti v popiedi celého nirodntho rozvoje“; mi se proto soustfedovat na
pritomnost a piidu vlastniho nédroda. Basnfk ,musi byti jaksi titonoem celého snaZeni, jenZ
s povy¥en&jstho stanoviska pfedni straZe celé stanisi¥ piftomnosti prehlizf a oviem také prstem
vésteckym k budoucnosti okazuje. K tomu ale nenf potfeba, aby psal bésn& prévé politické,
naopak by tak urlitou tendendnosti &istd basnickd a vieobecné&ji apercepce jeho utrpéla. Poli-
tika se dél4 na pidé socidini, a tuto musi bésnik pfitomnosti, ktery narod svij chce za sébou
strthnouti, znéli ziplna; on musi ty krasngjdi a individuilny ndrodni celek tvofiei stranky
deji bésnicky zobraziti, Chtit obmeziti moderni lyriku na tak zvané ¢&istd lidské city beze
vieho piimé&sku Zivé pfitomnosti jest stanovisko paradoxni, stanovisko theoretika, ktery se
Gzkostng z doby své do chorého samotafstvi utikd; chtit viak poeticky zuZitkovat veskeré
#urnalistické a politické hidky a reminiscence slu$f zase jen povrchnimu nezralému zaéite§
mictvi, které nad pomijejici skofepkou jidro zapomind, a takméf jen od dneska do zejtfka
a pozejtif hledi. Bésnické pisobeni poslednich dob — neminfme tuto bésnictvi pouze Zeské —
representuje tyto dva sméry. KdeZto romantika privilegovand utikala se do fantasticky vy-
#fiofené minulosti, chtéla romantika politickd ve vétru ideji a frizi vystavét budoucnost. Onen
zdravy realismus poesie, ktery oba konce v ohnisku pfitomnosti spojuje, ktery nesveden
pouhymi ilusemi kypief mladosti ani starcovskou reflexi viech kvéti vikolnich si viima,
protoZe ta jsou, onen zraly objektivismus lyrického' tvofeni, ktery zjevy pfirody i vztahy
spolelenské v jednotny rozmanitymi barvami protkany obraz narodnihe Ziti spojuje — ten
jen ziidka kdy z basmckeho plsobeni toho onoho nadanéjitho jednotlivce prokmitd. A pfece
myslime, Ze jen basntk toho druhu, obzvliité lyrik, basnfk, abychom to fekli konkretnép,
asi tak zplsobhv bérangérovskych, miZe vzbuditi trvalejsi ohlas v srdci’ svého néroda®. 13)
‘Toto je nepochybng jeden z nejhlubSich pohledd na Wlohu &eského bé.smctvi v letech Sede-
satych, a svou ostrostf daleko presahuje hranice omezeného vyznamu ¢asového. Objasiiuje
podstatu ndrodni i socidlni tenden&nosti poesie a dévé témto pojmim nov¥, vy33i' smysl.
Spoleenskd wfinnost uméleckého dila je, jak vyplyva ze stati, ddna nikoli jeho efemérnf-
»aktuslnosti”, ale sepéiim s Zivotem néroda, tim, nakolik se v dile odraZeji individualnf rysy
charakteru nAroda. Autor mé piitom na myshi zfejm& rysy typické; ne nadarmo vytykd
v dal$f &isti referdtu Heydukovi, Ze nedovedl na Zivot v Italii pohlédnout ,s vydiiho stano-
viska® a vyliit jej ,mén& fotograficky“%) Ceské literatuie je zde jasnd ukazovénma cesta
% realiomu, kterd vede mezi krajnostmi uménf ryze subjektivaitho, odpoutaného od skuteZnosti
(lze Fci ,&istého“) a uméni povrchnd tendenéntho, plofe popisného, de facto tedy naturalis-
tického.15)

Potvrzeni i doplnéni kritického programu, formulovaného v stati Uloha kritiky
r. 1863, nachizime v dvou projevech, obsaZenych v Ceském obzoru literar-

12) 1865, &fs. 1, str. 16n.

18) T, str. 17.

14y T, str. 18.

15y Naskyta se otdzka po autorstvi tohoto pozoruhodného élanku. Jan Thon — podle svého
soukromého sd&leni — pokldd4 za piivodce Sabinu. To je nepochybnd domnénke dosti pravdé-
podobna. Ale jistd melze vyloudit ani moinost druhou — totiZ tn, e autorem byl Neruda.
Na ndho ukazuji myslenkové analogic &lénku s fadou jeho staf starSich (mapf. Nynf nebo
referit o Halkovych Vegernich pfsnich v Obrazech #ivota 1859, str. 35), zvlaSié pak shody
s referftem o prvnim svazku Heydukovych Bésni, uvefejnénym v Obrazech Zivota 1859
(str. 196), na ndjZ &lanek v Literdrni pifloze takika navazuje.
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nim r. 1867%): v dvodnim Proslovu!?) a v studii Krdsna literatura v Zivoté
nérodnim8). V Proslovu konstatuje se piedeviim dosavadni neuspokojivy stav
deské kritiky, ,nedistojny nynéjitho stupné nadi literatury“: nékdej$i stran-
nost, skupinkafeni, zfetele osobni nebo dokonce reklamni nejsou posud vymy-
ceny. Spolupracovnici Ceského obzoru literdrniho vyhlasuji proto jako z&sadni
program nové deské kritiky, jejimZ organem bude jejich list, objektivitu, nestran-
nost, pozvednuti vyznamu kritiky na vedouci misto v nafem literdrnim Zivots,
a zéroveii oviem boj proti viemu, co t8mto poZadavkim odporuje. — Rozvedeni
téchto obecnych zasad a jejich uplatnéni pfi rozboru soudasného stavu nadeho
pisemnictvi pak obsahuje staf Krasna literatura v Zivot® nirodnim. Je to v pod-
stat® polemika s nazorem, jako by literatura (v dobé&, kdy na rozdil od let
absolutismu existuje moZnost politické aktivity) neméla uz byt organickou a nut-
nou souéasti narodniho Zivota, nybrZ patfila na pouhy jeho okraj. AvSak sprédvné
pojeti tkolu literatury Je, jak vyplyvéa z &lanku, pravé opaéné: literatura je nejen
soudasti, ale i ,zdkladem Zivota politického, ano jej povznadi“, a to ideami krésy
a dobra, bez nich# je politicky Zivot niroda chudy, jednostranny, obmezeny. —

16) Cesky obzor literdrni, vychézejici od kvétna 1867 do kvétna 1868, kdy byl pro nedo-
statek odbérateli zastaven, znamenal nejvyznaén&j§i pokus pokrokového &eského spisovatel-
stva — sdruZeného v té dob& v literarnim odboru Umélecké besedy — o vydavani kritické
revue vysoké iirovné. (Tento pokus se bohuZel ukazal jako predéasny, nebof se nemohl
opfit o dostateéné Zirokou zdkladnu literdrn® vyspélého &tenafstva.) Kritickd pfiloha k Nérod-
pim listim, vydévanid v r. 1865 redakci Ferd. Schulze a Ed. Grégra pod nizvem Literarni
listy, prestala totiZ éasem plnit svij plivodni tikol kritického listu a stdvala se — nepochybné
z davodi komserénich — pfevaZné jen b&inym zdbavaym éasopisem. V r. 1867 pfistupuje
proto literdrni odbor Umélecké besedy k vydavani mového listu, Ceského obzoru literérntho,
ktery mé&l ,utvofiti nestranny stfed pro kritiku ndm tak velepotfebnou”, Mezi jeho piihlaZe-
nymi spolupracovniky &teme v zahajovacim Proslovu m. j. jména V. Hélka a K. Sabiny, ktefi
zi'ejmé, jak vyplyvd z obsahu a rdzu celého listu, byli jeho dusi. Nelteme zde véak'jméno
J. Nerudy, ktery v té dob& se u% od Umélecké besedy distancoval: do celého roéniku piispél
Neruda jedinym (podepsanym) &lankem (v &s. 8, str. 118, Operni libreta), a neni nijak
pravdipodobné, Ze by byl autorem nékterého z é&lankd anonymnich., Zato viak nachizime
zde jména nékterych odpired méijoved — zviddtE jméno J. Malého. To nis oviem nemusi
mést: po probojovaném zépasu s konservativei prohlafuje sam Hélek jako pfedseda literér-
ntho odboru UB zisadu otevilt v UB dvefe ke spolupréci viem, kdo o ni projevi zdjem.
Patrné i v tom byl ditvod, pro¢ se Neruda Umeélecké besedy vzdaloval, nebot ve spolupraci
s konservativné burfoasnifmi elementy mohl spatfovat nedislednost zdsadovou a nebezpedf
kompromisnictvi. — Ale nelze tvrdit, e tyto elementy mély podstatny vliv na zamé&fenf listu.
Jak uZ bylo fefeno vyse, byla v zahajovacim Proslovu proklamovdna zidsada — nebo snad
spife prave — anonymity pfisp&vateli. AvSak vé&tSina stati je pfesto podepsina, Lze proto
zjistit, e hlavnimi kritickymi oporami listu byli Halek, Sabina a Schulz — kdeito dloha
ostatnich kritikt byla zeela podruZné. Zasadnf dileZitost maji oviem pravé ony dvé vzpomenuté
anonymn{ stati: toti¥ ivodni Proslov a &lanek Krasna literatura v Zivot# narodnim. (Divedy,
vyplyvajici z ideového a stylistického rozboru, vedou mé zvl4sté€ u druhé stati k nézoru, Ze
autorem je Hélek; pfimy dikaz viak chybi.)

17 L. c. &s. 1, 20. 5. 1867, str. 1.

18) L, c. &s. 3, 20. 7. 1867, str. 33.
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Autor studie postihl touto ustfedni my$lenkou velmi bystfe nejenom zékonitou
nutnost spojeni literatury s Zivotem vibec a s Zivotem naroda zvlast, ale zdd-
raznil — a to je jist& nejvEtd pFinos stati — také aktivni phsobeni literatury na
vyvoj a rist narodni spoleénosti. Tento &lanek znamena protest proti onomu
méslackému pojimdani literatury, které by chtélo vykézat slovesnou tvorbu -na
periférii ndrodniho Zivota, vytlaéit ji z Glasti na feSeni ,dennich a Zivotnich
otazek” — tedy ve skuteénosti vzit ji sdm jeji smysl a zahnat ji do nefkodné iso-
lace od reality. — Boj proti takovému nazirdni na literaturu charakterisuje velkou
ast kritického dila méajoved; v prib&hu tohoto boje se ujasiioval jejich vlastni
pohled na zékladni problémy teoretické, predeviim na vztah literatury ke sku-
teénosti, &imZ byla ddna moZnost vytvéfet pfedpoklady pro rozvoj naseho slo-
vesného uméni smérem k realismu.

Diive je3t8, nez pfistoupime k rozboru vlastntho Hilkova pfinosu do tohoto
kritického zépasu o pokrokovou linii &eské literatury v letech 1860—1871,
viimnéme si aspoii v hlavnich obrysech situace a stavu nasi kritiky v tomto
obdobi, jejich hlavnich vyvojovych tendenci a cest, kterymi se snaZila dospét
k FeSeni zdsadnich otézek tvorby literarni a umélecké viibec.

Polemicky zépas méjovel s konservativei ukézal svym pribéhem i vysled-
kem, Ze pokrokovy proud &eské literatury a kritiky je natolik silny, aby mohl
uréovat dal§f vyvoj v této oblasti nafeho umé&ni, ba aby mohl rozhodujicim
vlivem plsobit na vyvojové zaméfeni naeho kulturnfho Zivota vibec. Nej-
dtilezit&}§imi pfedstaviteli tohoto proudu jsou vesmés pifsluinici majové druZiny:
Sabina, Neruda a Haélek; do jejich okruhu se pak celou svou kritickou &innosti
1 ideovym jejim zaméfenim zapojuje o n&co mlad$f pfisluinik generace Nerudovy
a Hélkovy Ferdinand Schulz. Tito autofi jsou nejen zéstupci progresivnfho sméru
nadi kritiky v $edesétych letech, ale zdrovei — a zeela zdkonit® — i pfedstaviteli
skoro celé skuteéné eské literarni kritiky toho obdobi vibec; totiz kritiky aktivné
pisobici na néa§ literarni Zivot. Kromé nich jen jediné jméno mé uz v §edesatych
letech svoji vahu: Josef Durdik. Tento badatel, stojici mimo6 okruh majoved, se
s nimi pfes nékteré styéné body nazorové stfetd — coZ se oviem zfetelné proje-
vuje aZ v letech sedmdesétych — zejména v otdzce spoledenské tGlohy uméni;
tento rozpor je pak pfi¢inou fady neshod v pohledu na konkrétnf umélecka dila
a jednotlivé problémy. To oviem, jak je§t& ukéZeme, neznamend, Ze Durdik byl
snad odpircem pokrokového sméru v éeském uméni‘nebo dokonce jeho brzdou;
naSe literatura se obohatila nékterymi klady Durdikova dila, a ve svém vyvoji
se nedala zdrZet jeho omyly.

Ceska kritika, postavena zadétkem Sedesatych: let pied #adu novych ukold,
nikterak neztraci védomi ideové souvislosti se starf§im obdobim+literarniho vyvoje,
jmenovité s obdobim let &tyFicatych.19) Tuto ideovou souvislost zprostredkuje

18) O tom, e majovei si byli — pfes opa&na tvrzeni svych odpiirci — plng védomi hodnot,
za které vdédili stardi generaci, a Ze u nich byl vyvinut smysl pro pokrokovou nérodni tradici,
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piedeviim K. Sabina, nejstar§i z okruhu méjovcl, ktery mél nemaly vliv nar
zdsadni postoj mladé bésnické drufiny k Fadd podstatnych otézek umélecké
tvorby. Lze #ei, Ze v Sedesdtych letech nejen Sabinova kriticka &innost, ale
1 literarni kritika majoved vibec se vyviji smérem, ktery byl uZ r. 1848 naznaden
v Sabinové stati Demokratickid literatura: totiz smérem k sbliZeni literatury
§ Zivotem lidovych vrstev naroda,

Sabina sdm usiluje o tento cil v fadé stati z Sedesatych let. Vesmés v nich
prosazuje svoje presvédéeni o nutnesti aktivntho pisobeni slovesného dila na
utvafeni nédrodnfho Zivota, a to jak jeho podminek hmotnych, tak duchovnich;
uz tim, jak vyplyvé ze Sabinovych nédzord, je dén‘velky vyznam literatury nejen
pro soudasny, ale i pro- budouci Zivot naroda. Tyto myslenky Sabinovy.&eme.
na ptiklad ve vzpomenutém u# tvodu k Dé&jepisu literatury &eskoslovenské
z r. 1860. Sirsi ideovy ziklad literarnich nizora Sabinovych poznévame v studii
Duchovny komunismus.?) Hmotné poméry lidu lze podle Sabiny zlepsit vzd&la-
nim; jim si lid vydobude lepitho postaveni ve spoleénosti i zvy§eni Zivotni tirovna.
Proto -se literatura musi zamé&fovat k tomuto vzdélavacimu déelu a napomahat
tak vSeobecnému roz$iteni vzdéléni, ,duchovnimu komunismu“. — Neni jisté&
tieba zdiraziiovat, Ze pravé v této stati se markantné projevuje idealisticky zaklad
Sabinovych nazori socidlnich. DileZité je viak predeviim to, Ze Sabina soustre-
duje pozornost na otizky, které v tehdejsi &eské spole¢nosti mély prvoiady
vyznam, a Ze v snaze o jejich feSeni vidi i hlavni smysl nasi soudobé literatury:
To vyplyva i z fady spectdlnich stati liter&rné kritickych, které Sabina uvefej-
fioval béhem Sedesdtych let, a jejichz evidence je velmi ztiZena &astou anonymi-
tou autorovou; z téchto stati 1ze jako zvlasté cennou piipomenout studii Literarn{
publicistika?!), v niZ autor poukazuje na zikonnou a nutnou spojitost basnického
dila s Zivotem soudobé spoleénosti a zdiraziiuje potiebu Sirokého rozvoje literarni
publicistiky, ktera ma byt ,0Zivovatelkou literdrntho Zivota narodniho“.22)

, Pfesv&déeni o tésném sepé&ti basnického dila s Zivotni realitou vedlo Sabinu
jako kritika a literarniho historika k zvydenému zAjmu o studium bésnikova
Zivota, jeho osobnosti i vieho, co napoméha a pfispivd k utvafeni umélecké
individuality. Vyznam studia basnické osobnosti a jejich specifickych znakix
zdiraznil Sabina uz v letech é&tyficatych, kdy pise sviij Uvod povahopisny,23)
pokus o rozbor basnické osobnosti Machovy. Také v tomto sméru byl p¥ikladem

svédéi napf. &linek Jana Nerudy Smifent (Obr'azy fivota 1859, str. 398. — Sebrané spisy
J. N, & 2,d VL)

®) Praha, Al Storch 1861.

) Kritickd pfiloha k Nérodnim listdm 1864, &s. 3, str. 65. — K. Sabina, O literatufe.

2) Také u tohoto &lanku vyvstdvé oviem otézka autorstvi; je totiz podepsén Jifrou -s. Lze
viak, jak se domnfvam, souhlasit v tomto pi¥fpad& s J. Thonem, Ze &linek je obsahem i stylem
typicky pro Sabinu (viz K. Sabina, O literatufe, str. 325).

B) Spisy K. H. Méchy. Dil 1. Praha 1845. — Vybrané spisy K. Sabiny, sv. II. Praha,
J. Laichter 1912,
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a uéitelem svych mladsich druhd. Ale Sabina neztstal jen pfi rozboru literdrnich
zjevii minulosti, z nichZ vénoval pozornost napt. J. P. Koubkovi, J. J. Kalinovi,
Fr. Turinskému, P. J. Safatikovi, M. Zd. Poldkovi, F. J. Rubsovi, Jos. Rauten-
krancovi, Seb. Hnévkovskému, Fr. Vavakovi, V. Stachovi aj.; intensivné kriticky
sledoval i umélecky rist autori soudobych, zvla§té pifednich zistupei kruhu
mijového — Nerudy, Hélka a Heyduka, a dovedl (v élancich v Ladé r. 1865)
nejen vylozit a charakterisovat jejich dosavadni dflo, ale naértnout velmi bystfe
i pravdépodobnou perspektivu jejich daliho uméleckého vyvoje. Svoji schop-
nost charakteristiky autorské osobnosti, vystiZeni zékonitosti literdrniho vyvoje
v souvislosti s vyvojem nérodni spoleénosti i schopnost rozboru soudobé literarni
problematiky uplatnil pak Sabina v obsahlé studii Novelistika a romanopisectvi
eské doby novéjsi.24) Uhrnné zde hodnoti éeskou prozaickou tvorbu od poéatka
obrozeni aZz po svou soudasnest, na zikladé svych Sirokych znalosji sleduje
literarni déni v &ir$im proudu narodni kultury a pokousi se — s vét§im tspéchem
nez v jinych svych pracich — vyloZit slovesné dilo jako projev naredniho Zivota.
Tato studie Sabinova, v nf# autor prakticky uplatnil svoje teoretické nazory na
literaturu jako hodnotu spoledenskou, ma u nés vyznam prikopnicky; otevira
cestu novému pojeti literarni historie, kterd neni uZ poyhym bibliografickym
soupisem, ale pfiénnym vykladem a kritickym hodnocenim slovesného vyvoje
v souvislostech dobovych i spoleéenskych se stilym zfenim k osobitym rysim
basnické individuality.

Pro rozvoj éeské literatury a ujasfiovani jejich zdkladnich ukold mé v Sede-
satych letech mimofddny vyznam kritickd &innost J. Nerudy. I v tomto udobi
usiluje Neruda — jako uZ v letech padesitych — pfedeviim o-to, aby vyfesil
otdzku funkce a poslini nové &eské literatury; nebot to, jak zfejmé citi, je pod-
minkou objasnéni konkrétnich umélecky tviréich problémi, pfedeviim problému
umélecké metody. Ryehly rozvoj politického Zivota néroda, umoznény ptizni-
vymi podminkami po r. 1860, upeviiuje Nerudovo presvéd&eni, Ze literatura
musi byt odrazem i vyrazem vieho tohoto ru$ného déni, ba e musi ideové stat
v jeho &ele. Jestlize uz r. 1859 v referdiu o Hélkovych Vedernich' pisnich
upozorfioval Neruda na to, Ze zcela subjektivni, ,&istd“ poesie nemize plnit pravy
kol uméni, rozpracovivd Neruda tuto myslenku v fadé svych daldich stati
kritickych z let Sedesitych. Casové, aktualni ideje jsou hybnou silou, nikoli
brzdou uméni; to si oviem na§i bésnici- dosud neuvédomuji. ,Sledovali jsme
s napnutostf”, pife Neruda®), ,jaky vplyv as méla doba nejnové)$i na mladsi
basnfky nade, bohuZel nalezlj jsme jen méalo stop, Ze by vznefenid myslenka
svobody a spoledensky pirevrat byly mysli jejich p#li§ rozohnily... A piece
je svétova myélenka svobody pravé tak poetickd jako kierykoli cit, kterdkoli

%) Kritické pfiloha k Nérodnfm listim 1864, #s. 10, str. 292. — Vybrané spisy K. Sabiny,
svazek IL
) Cas 3. 12. 1861. — Sebrané spisy J. N., ¥. 2, dil VII, str. 110n.
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myélenka jin4“, Literatura, zdirazfiuje Neruda, mé zodpovédny kol pozvednout
aroveh lidu, ktery je hlavnim nositelem zépasu o nérodni prévo; ale nadi spiso-
vatelé aZ dosud chépali tento kol v&t3inou zcela myln&: jejich spisy, ,tfeba pro-
stondrodni titul majice, pFece dosti prostonirodni nejsou a piedeviim chybnou
tou cestou kraéi, Ze se k lidu spife sniZuji, neZ aby jej povznéiely, Ze pFili§ malo
dasovymi jsou a novymi myslénkami se prévé nehonosi‘“)

Svij ndzor o socidlni funkei literatury pak Neruda rozvidi a oddvodiiuje takika
v celé své dalsf kritické éinnosti. P¥ipomenime tfeba jen stat Novy ruch literarni%’),
v niZz znovu zdiraziiuje §kodlivost isolace &eského bésnictvi od problémd, které
hybou evropskou spoleénosti a které jsou Zivotn& dileZité i pro né§ nérod —
a tedy i pro naSi literaturu. Béhem let, kierd uplynula od polemiky s konserva-
tivel, si Neruda ové#il a prohloubil svoje presvéddeni, Ze ,nelze z pisemnictvi ve
skleniku pé&stovaného vyvoditi néco skuteén& zdravého“.28) A obzvlast zietelnd
svédéi o Nerudové kritickém promysleni a fefeni otdzky ulohy literatury stat
Moderni élovék a uméni?) Zde Neruda — navazuje samostatnym, tvaréim
zpisobem na zéklady, poloZené jednak Havlitkem, jednak Sabinovou Demokra-
tickou literaturou — davéa deskému slovesnému uméni u velmi konkrétni program
a ideovou linii. M4-li nage basnictvi — jak vyplyva z Nerudova &énku — prav-
divé vyjadfovat ,mnohostrannost zZivota“, nemiiZze byt toliko odrazem subjektiv-
nich, tj. dzce osobnich citi autorovych, nybrz se musi soustfedovat na ustredni
problémy nérodntho Zivota, pfedeviim na otazku socidlni, na ,boj za lidska
priava“. Zde nachazime zfetelny naznak toho, jak se Neruda vymarioval z ideové
oblasti mladodeského liberalismu a nastupoval vlastni cestu, ktera vyfstila ke
konci jeho Zivota v oteviené piiznani solidarity se zijmy &eského délnictva.
V stati Moderni &lovék a uméni se uz Neruda nespokojuje s tim, aby dal literatufe
obecné spoledenské poslini; nybrz je konkretisuje a ukazuje pfimo na nejna-
léhavéjsi Gkol naSeho basnictvi — totiZ pomaéhat délnikovi v boji za jeho prava,
Proto si ,socialisticka piseii ziskala plné oprdvnéni a opodstatnénfi v nasi litera-
tufe; a Neruda objevné ukazuje, jak pravé tak zvanou &asovosti miize bésnické
dilo nabyt hodnot, které pfetrvajf jeho dobu.30)

%) Cas 25. 11. 1860. — T., dil VT, str. 103.

7 Hlas 8. 12. 1864. — T., dil VI, str, 54n.

3) T., dil VI, str. 53.

#) Nérodnf listy 23., 24. a 27. B. 1867. — T, ¥ 4, dil IX, str. 21n.

30) ,Délnik dojde svého priva v spoledenstvé lidském, pisedi socialistickd rovnéZ v spole-
denstvé literdrnim. Ba m4 je jiZ, Weba posud popirino. Je snad poetiét&jsi, kdyz krél téhne
na vyboj, neZ kdyZ price Z4d4 za odménu a Zivot sama sebe brani? Je snad poetiét&j¥, kdyz
stdce milencovo puké bolem nebo slavik v kfovi tlude, neZ kdyZ zoufd sob& otec nad rodi-
nou? Rikejte, %e je fo Zasové a vie asové Fe mé jen dodasné trpeni, nikoli v&Zné prévo;
Fikdnim se nezapfe alespoii to, %e nyn&jéi élovék mA priveé tuto poetickou zélibu svou...
Poukazat by se mohlo, Ze tplné vyrovnani v spoledenstvé sotva as bude kdy docfleno, zdpas
%e bude vidy, s nim bol, s bolem poesie a socialistickd pisefi alespoii trochu tedy vidy
,8asova'. Myslim ostatn, %e bude nyné&j¥i boj za lidské& prava i nejpozd&¥f potomky vidy
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Zérovefi s tim, jak Neruda dospivé k presvédéeni o socidlni povaze a funkei
slovesné tvorby, zpfesiiuje béhem Sedesatych let i svoje nézory na otdzku narod-
ntho rézu literatury. To je z&asti patrné uZ ve stati Ze vzduchu,3!) kterd sice
my$lenkové navazuje na Hélkovu studii Basnictvi &eské v' poméru k bésnictvi
vibec a na Nerudovu poznamku, vyjadfujicf nézor o nutnosti ,vieobecné®
poesie,3?) ale v ni% se pfitom projevuje hlubsi pohled na problematiku nérodntho
uméni. Neruda se znovu zamy$li nad vztahem svétové a ndrodnf poesie, a i kdy#
sl jej dosud zcela neujasiiuje, pfece ukazuje moznosti a zpiisob jeho fedenf. Pife-li
Neruda, Ze ,,¢isté narodnf literatura jest pouhy nesmysl“, neznamen4 to odmitnutf
nérodniho Tdzu a ducha poesie, nybrZ nesouhlas s dosavadnim vykladem tohoto
pojmu. Neruda chce, aby se nade slovesné uméni zapojilo do proudu svétové
literatury tim, Ze bude pfijimat podnéty i mimo na§ narodni okruh; timr Neruda
pojem nérodni literatury nerusi, ale rozsifuje jej, napliiuje jej bohat§im obsahem.
Nevyslovuje uZ pozadavek ,,vSeobecné” poesie, kterd ,nesmi ani byti vice poesii
nérodnf” (jako v poznémce k Hélkové stati Basnictvi éeské v poméru k basnictvi
vibec), nybrz sméfuje svou dvahou ziejmé k tomu, aby &esk4 literatura, zdrod-
néné i vlivy cizimi, nala svoje vlastni misto a postinf v komplexu svétového
pisemnictvi.33) Odtud vede nepochybné logicka vyvojovéa linie k nézoru, ktery
Neruda pozdéji vyslovil zcela jasné v &ldnku Na$im kosmopolitim (1874): Ze
totiZ pravé puivodnost a individuélnost narodni je podminkou ,prospéchu®, po-
kroku celé lidské spoleénosti.

Doklady tohoto vyvoje Nerudovych nazorii na otdzku narodni hteratury na-
chézime poriznu v fadé stati z let Sedesatych a ze zaédtku let sedmdesatych,
vénovanych vyznadnym predstavitelim nafeho basnictvi (Machovi, Pflegrovi,
Mikovcovi, Mayerovi, Svétlé, Erbenovi, Solcovi aj.). Ve viech téchto statich
se ve v&téi nebo mendi mife projevuje Nerudovo upeviiujici se pFesvédéeni, Ze
slovesné dilo ma byt vyrazem Zivota a ducha nérodntho, Ze jediné tehdy, vy-
ristd-li z pidy domici, miZe se domoci vyznamu svétového. Zretelnd se tato
myslenka ozyva na pifklad v referitu o Vesnickém roménu Kardliny Svétlé:
Neruda nejvice ocefiuje na Svétlé jeji uméleckou schopnost charakterisovat
»oeskou mdlvxduahtu dramatickou, zpisobilou, aby uvedena v &esky romén pfi-
pojila k 'svétové literatufe ¢ldnek. novy, tim zéroveri &eskou literaturu dusto]né
uvedla v pisemnictvi to svétové“.34) A jist& neni nahodné, Ze tilohu narodni poesie

jeSt& vice zajimat, neZ néds zajimd nyni jeit®¢ boj davny pro lecjakou trojanskou princeznu.”
(T, % 1, dil IX, str. 31 ‘
1) Obrazy Zivota 1860, str. 326. — Sebrané spisy J. N., f. 2, dil VI, str. 27.

3%) Qbrazy Zivota 1859, str. 234. — Sebrané spisy J. N., ¥, 2, dil V’I str. 135n.

3) ,Siry svét je jedinou kyprou plidou pro krésnou literaturu nafi, my8lénky viech nérodi
musi do sebe pojimati, aby sama n&co rovnéZ &asového vytvoiila a v komcertu ¥Zeobecném
platny hlas svij na$la“. (Sebrané spisy J. N., #. 2, dil VI, str. 31,)

‘34) Cesky romén vesnicky a jeho twiirkyné, Nade listy 27. 1. 1869. — Sebrané spisy J. N.,
f. 2, dil VII, str. 245.
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I je}i vztah k pisemnictvi svétovému si Neruda plné uvédomuje nad definitivné
uzavienym dilem svého mistra Karla Jaromira Erbena, nejnérodnéjsiho z tehdej-
$ich naSich basnik.35) Podle Nerudy byla &eskost basnfka Kytice pravé v tom,
%e dovedl] bedlivé naslouchat svému lidu; tato deskost byla podkladem umélec-
kosti jeho dila, Z toho vyvozuje Neruda logicky zavér: ,,Ona uméleck4 dokonalost
stavi Erbena na Olymp literatury svétové, jeho &eskost je literatufe sv&tové
obohacenim.”“ — Tim v§im, co zde bylo oviem jen letmo naznadeno, prispél
Neruda jako kritik vynikajicim zpasobem k rozvoji &eské literatury: vedl ji
k jejimu nejvlastnéj$§imu posldni nirodné spoleéenskému, oteviral cesty k umé-
leckému realismu a mél velkou éast zasluhy na tom, Ze na$e basnictvi i umé&ni
viibec, navazujic na tradice obrozenské, mohlo v Sedesatych a sedmdeséatych
letech vydat fadu dél trvalych hodnot.

Mezi vyznaénymi kritickymi zjevy Sedesatych let je tieba si poviimnout také
osobnosti a dila generaéniho a ideového druha méjoved, Ferdinanda Schulze. Jeho
beletristjické a kritické zaédtky sice nesouvisi s almanachem Maj; aviak k basni-
kim tohoto kruhu nafel v §edesatych letech viely vztah, podminény pfibuznosti
nazori na povahu a funkci slovesné tvorby. Majovei si také jeho kritického
talentu a neobyéejnych védomosti v mnoha oborech uménf — zvlaste v krasné
literatufe, dramatu a vytvarnictvi — upfimné vézili; V. Halek na ptfiklad pova-
zoval Ferd. Schulze za povolaného k tomu, aby se stal ,na$im essayistou par
excellence®.) Literarné kritick4 éinnost Schulzova, jejiZ podatky spadaji do doby
zaloZeni Narodnich listd, je mimof4ddné bohat4 a mnohostranna. Schulz, ktery se
stal od r. 1863 stilym spolupracovnikem Néarodnich listd (kam i pfedtim pfi-
spival), mél velky podil na vybudovani naSich prvnich literarn& kritickych
orgini, totiz vzpomenutych uZ samostatnych piiloh k Nérodnim listim; v letech
1862 a 1863 vyd4va Osvétu, od r. 1871 wéastni se jako jeden z hlavnich spolu-
pracovnijkd na nové Osvété Vlckové. Ve viech téchto 1 jinych listech sleduje
Schulz pravidelné vyvoj nageho kulturniho, zvla§té literarnfho déni, a pFispiva
nemalou mérou k odstranéni piekazek z jeho cesty. Tato oblast Schulzovy ¢in-
nosti pfesahuje svym vyznamem daleko jeho vlastni tvorbu beletristickou —
1 kdyzZ ani tu nelze podceriovat.

Pfesto nenachézime v na$i odborné literatufe praci, kterA by vyznaény ki’itickjv podil
Schulziiv na rozvoji naieho pisemnictvi druhé poloviny 19. stoleti aspori ponékud zevrubné
hodnotila a podala pfedeviim spolehlivy pfehled o jejim rozsahu; viZdyf Schulzovy stati,
mnohdy pseudonymni mnebo anonymni, jsou roztrouSeny po celé Fadé deniki a &asopisi
a obecné& jsou takifka nezndmy. A pfece je jejich studium nezbyiné pro poznéni stavu a vyvoje
nadi literdrnf kritiky v letech Sedesétych a? devadesétych, nebot se v nich obraZz mnoho ze
zékladni problematiky naeho kulturniho Zivota té doby vitbec.

%) Nekrolog v Narodnich listech 21. 11. 1870. — Sebrané spisy J. N., f. 2, dil VI, str. 274n.
36) Nérodni.listy 4. 4. 1873. — Sebrané spisy V. Hélka, Praha, B. Koéi 1907, dil IV, str. 408.
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Kriticka éinnost F. Schulze v Sedesatych letech znamena vydatnou posilu pro
literarni snahy majovci a pro jejich zépas o rozvoj &eského basnictvi smérem
k. realismu. Literdrni program, kterému Schulz zistal vérny po cely Zivot —
tteba proto koncem stoleti platil za konservativce — byl uréovan jeho stalou
snahou vést nade uménf k deskosti a k realismu. Schulziiv vyklad obou té&chto
pojmit vychéizel pfitom ze stanoviska, spoleéného v té dobé hlavnim é&entm
druziny Nerudovy a Halkovy: ndrodni charakter uméni je din sepétim s proble-
matikou spoleéenskou, zfetelem k déni svétovému; realistické uméni pak neni
Schulzovi jen trpnym odrazem Zivota, nybrz mé4 do ného aktivné zasahovat.
Zvlasté zretelné svéddi o téchto Schulzovych nézorech na poslani uméni —
jmenovité basnictvi — jeho &lanek Literdrni uméni &eské,3?) navazujici na vzpo-
menutou uz anonymni stat z téhoz asopisu Kréasn4 literatura v Zivoté narodnim.
Schulz v ném ukazuje na vynikajici, ale dosud nikoli obecné chipané poslani
naSeho pisemnictvi v soudasné dobé, i na rozdilnou povahu literatury soudobé
a predbfeznové: kdeZto obrozenské, pisemnictvi stilo na stanovisku ,,narodné
éeském s obzorem vSeslovanskym“, v nové literatufe ,pfevladd smér humanni,
svétovy na podkladé nirodnim“. Pfitom oviem, jak Schulz zddraziuje, zastivé
tloha nadi literatury v zésadé td4Z — totiZ narodni a spolefenskd. Toto pojeti
literatury nepfestaval Schulz nikdy znovu zdiraziiovat a, prohlubovat; proto jak
v Sedesatych, tak zejména v pozdéjfich letech se stal jednim z hlavnich odptirct
teorie ,,uméni pro uméni“ a dusledné héjil sviyj nédzor o ideové platnosti a socialni
funkei poesie i tehdy, kdy byl — v dobé lumiroved — tento nizor povaZovén za
prezitek.

Samym koncem let padesatych zadina rozvijet svou mnohostrannou védeckou
tinnost jiny, jen o néco mlad§i vrstevnik Nerudiv a Hélkav, Josef Durdik.
Té&zisko jeho prace je v estetice a filosofii, k niZ se propracoval na zikladé studia
véd pFirodnich. Tém jsou také vénovany prvni jeho dvahy, publikované v Poslu
z Prahy, v Obrazech Zivota, v Kvétech aj., nebo pfednesené v Umélecké beseds.
Bihem $edesatych let sousttedoval svij z4djem stdle vice na estetiku, a to prede-
viim na podkladé studia dél literdrnich; intensivni pozornost vénoval zvlasté
poesti Byronové. Od konce $edesatych let sledoval pak Durdik jako kritik —
podle vlastnich slov — ,ve vy$§§im smyslu slova pfileZitostny“ soudobou nafi
i cizi produkci basnickou a dramatickou, a vybér z téchto studii podal ve svazku
Kritika,3) uzavieném zdsadni stati Obrana kritiky.

Od samého podatku své éinnosti literarné kritické a estetické snazil se Durdik —
navazuje v tom na snahy pfedéasné zemrelého J. Dasticha — postavit &eskou
kritikku na zéklad védecky, zaélenit ji do systému spoledenskych véd, stanovit
pravidla a pozadavky, kterymi ma opravdové kritika — podle Durdikova pre-
svédéenf dosud u nds takika neexistujici — mérit umélecké ‘dilo. Ve stopack

37) Cesky obzor literarnf, s. 6, 20. 10. 1867.
3) Praha, Fr. A. Urbének 1874.
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Herbartovych 3 Zimmermannovych vytvofil Durdik soustavu estetickych zisad
a s dislednosti a# strnulou prosazoval tyto zdsady p#i posuzovéni dé&l bésnic-
kych,

Soustavu formové estetiky Durdikovy neni zde snad tfeba reprodukovat, Durdik ji kodifi-
koval ve spisech Vieobecni esthetika (Praha, I. L. Kober 1875) a Poetika jako#to esthetika
uménf basnického (t., 1881). Aviak uZ v r. 1864 v Kritické pifloze k Narodnim listim38)
dteme stal Listy esthelické, podepsanou Jifrou D. O Durdikové autorstvi lze sotva pechybo-
vat.%%) Tato studie obsahuje trest celé Durdikovy herbartovsko-zjmmermannovské estetiky,
jak ji znidme z obou jeho velkych: spisi pozd&jich. I to je dokladem, jak mélo se Durdik
nézorové vyvijel.

Durdikovy zésady a nazory umélecké uréovaly do znaéné miry jeho vztah
k literdrni druzing Nerudové a Halkové. Aékoli se Durdik a méjovei sbliZili
v Sedesatych letech spoleénymi snahami o pozvednuti trovné é&eské literatury,
kritiky a kulturniho Zivota viibec, alkoli probojovivali mnohé nézory a cile
spoledné (tak t¥eba ocenéni dila Shakespearova nebo Byronova), prece se pod-
statné .1i§ili zdkladnim hlediskem, z n&ho# nazirali na slovesné dflo a umélecky
tviréi proces. Kdezto Durdik pfi v§f své velmi vyvinuté umélecké vnimavosti
aplikoval na basnické dilo teoretické zasady, pfijaté a priori, vychdzeli Neruda,
Halek a jejich druhové v kritice zpravidla z konkrétnfho uméleckého dila, z n&hoZ
teprve po pfipadé odvozovali obecnéjsi zdsady. Rozdilnost tohoto dvojtho kritic-
kého. pfistupu k uméleckému dilu byla nepochybné dana mime jiné i tou dile-
Zitou okolnosti, ze méjovei — povoldnim vesmés novinéfi — pravidelng sledovali
jako kritikové nade literdrni déni ve viech jeho souvislostech Zivota kulturniho
a nérodntho vibec. Tato jejich denn kriticka praxe, kterou Josef Durdik pod-
cerioval, je pfividé&la daleko blize k poznéni pravych basnickych hodnot, neZ
tomu mohlo byt u Durdika. Neruda a jeho druhové, stojici v samém stfedu
nérodniho Zivota, uvédomuji si jasnéji nez Durdik pfedevéim spoledenskou tlohu
uméni. V tom havazujf jako basnici a kritikové na obrozenskou tradici, na ideje,
vytvofené a ovéfené v dlouholetém vyvoji nasf literatury. Proto jim nutné byl
vzdalen nézor na umélecké dilo jako na hodnotu, kterd je sama sobé théelem,
a umélecky proces tviréi byl jim vidy zépasem nikoli jen o novou hodnotu
estetickou, ale ziroveii mravni. Durdik zistdva na rozdil od majoved — i pfes
svoje plsobeni &asopisecké a prednadkové — vidy kabinetnim udencem. Jako
kritik nen{ puzen ani po/vinnosti, ani potfebou k tomu, aby zépasil a vyrovnéaval
se s denni problematikou umséleckou, kulturni, spoleéenskou. V Obrané kritiky
vyslovil nédzor, Ze kritiky je hodno jen dilo vskutku cenné — ostatni Ze mozno
pominout mléenim. Ale sdm tuto zisadu uplatiioval mélo disledné: vedle dvah
vénovanych dilim vskutku hodnotnym nachazime jeho obsahlé stati o vytvorech

38 Cfs. 5, str, 136—140, &is. 7, str. 198—203.
3% Bibliografie Gasopiseckych praci Durdfkovych bohuZel dosud chybi.
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zfejmé druhoradych.49) A rozbor téchto stati zpravidla dokazuje, Ze autorovi flo
vice o vhodny material k demonstraci uréité these nez o bisnické dilo samo. Uz
tento zptisob kritické praxe svédéi o tom, Zze se Durdik nutné vzdaloval Zivému
literArnimu procesu; disledek toho byl, Ze Durdikiv pfimy vliv na tento proces
byl vzhledem k Durdfkovu vzdéldni a kulturnimu rozhledu netimérn& maly.%l)
Zéakladni divod, proé se Durdik nemohl stit inicidtorem é&eského literarniho
vyvoje, je oviem v samé jeho kritické teorii. Vylozil ji nejtiplnéji v Obrané kritiky
r. 1874; zastdval ji a vychézel z ni viak stejné v letech Sedesatych jako osm-
desatych. Podle této teorie je estetickd hodnota dila zcela nezévisld na jeho
ideovych kvalitéch, ,tendenci®. Pravi-li Durdik, Ze ,,svou tendenci miZe umélecké
dilo byti uziteéno, ale soud o ném prece se neméni“, otevird dvefe i ndzoru, ktery
sice nevyslovuje, ale ktery je logickym dusledkem takového tvrzeni: estetickd
hodnota dila je nezdvisla na jeho ideové néplni vitbec — 1 tehdy, jde-li o ,ien-
denci” nikoli ,,uziteénou”. V tomto n4zoru o vyluénosti uméleckych hodnot skryva
se jidro Durdikova formalismu; tento nazor vedl Durdika nutné do isolace od
vyvoje naeho uméni, jak se to posléze projevilo v jeho negativnim vztahu k dilu
B. Smetany.4?)

Avsak Josef Durdik byl zjev pfili§ slozity, neZz aby bylo moZno charakteriso-
vat jej timto jednoznaénym, v podstaté negativnim zphsobem. Tfeba nelze mit
pochyb o Durdikovu sklonu k estetickému dogmatismu, pfece je patrné, Ze
u Durdika se neshoduje vidy a disledn& umélecka teorie s kritickou a literarné-
historickou praxi. Nékteré doklady toho nachazime prédvé v obdobi Zedesatych
a poditku sedmdesatych let. Tehdy vzniklo nékolik Durdikovych kritickych
tvah, kterym.je nutno piiznat nepochybny vyznam jako zevrubnym rozboriim
konkrétnich basnickych texit. Umélecky citici a odborné fundovany kritik se
snazil v téchto rozborech ukazat na nedostatky, zatéZujici podle jeho minéni
zejména deské soudobé bésnictvi: zvIasts bystie dovedl si viimat otdzek verSové
a rymové techniky, stejné jako problému vystavby a komposice dramatického
dila. Tak lze pfipomenout tieba jen stal o basnich E. Krasnohorské z r. 1871
(Z maje ziti); Durdik rozpozndvé a ocefiuje jako jeden z prvnich nasich kritika
yrozhodny talent” mliadé basnifky a vyzveda pfedeviim ty jeji pisng, v nichz
navazuje na tradici poesie lidové; zdroveii poukazuje viak na fadu-nedostatki,
pokud jde o techniku basnického 'uméni. Zcela sprévné zdéraziiuje, e tviréi
proces basnicky podléhé jisté zakbmitosti, kterou je tfeba respektovat, tfeba —
jak Durdik vyslovné pfipomind — dodrZovéni této zdkonitosti a ovladnuti tech-

-

40) Viz napi. Durdikovy rozbory her Fr. Zikrejse (Dvé krisnych oéi), J. J. Stankovského
(Zebragci), N. 1. Cerfiavského (Obéansky stiatek) nebo basné Ot. Cervinky Jan z Dubé; otisténo
vesmés v Kritice.

4 To 'konstatuje napf. i Jar. Kamper, autor stati J. Durdik jako kritik a bésntk ve Sbor-
niku Durdikovu (Praha, Jednota filosoficka 1906).
%) Viz Zd. Nejedly, T. G. Masaryk, dil IV (Prvni vyboje), Praha, Melantrich 1937, str. 25.
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niky basnického umeéni zdaleka neni zdrukou umélecké drovn&. — Zminky za-
slou?i i Durdikovy rozbory nékterych naSich soudobych dramat (Jefdbkova
Sluzebnika svého péna, Koldrova PraZského Zida, Pflegrovy.hry Della Rosa,
Vigkovy Vlasti)43); v nich vesmés sna%i se Dprdik vést nade autory k poznini
komposiénich zdkont dramatu, opiraje se p¥itom o svoje hluboké znalosti dra-
matu antického i dila Shakespearova. Zaroves prosazuje Durdik sousiavné i di-
lezity poZadavek psychologické pravdy, ktera je podminkou uméleckého piso-
beni dila basnického; tento poZadavek uplatiiuje Durdik Casto zejména pii roz-
borech historickych her a uvadi tak na spriavnou cestu dramatiky, zapasici
s problémem basnického ztvarnéni historickych udalosti. Historické skutednosti
nemusi se autor otrocky drZet; avSak ,porus$i-li basnik historii, ma se to diti
ku prospéchu bésnické krasy i psychologické pravdy“.44)

Nejvyznaéngj§im Durdikovym dilem v $edesaiych letech — a nepochybnd
jednou z nejcennéjsich jeho praci vibeec, kierd ma podnes védeckou vahu — je
jeho spis O poesii a povaze lorda Byrona.’5) Byl vydan r. 1870, vznikl viak
ve formé prednasek pro Uméleckou besedu uz koncem let $edesitych. Autor zde
prokazal nejenom hlubokou znalost Byronova dila a svétové literatury vibec,
ale v mnohych partiich 1 schopnost odpoutat se od dogmatického formalismu,
kterému nejednou podléhal v drobnéjfich pracich kritickych, a vylozil Byroniv
zjev nikoli v isolaci od celkové situace dobové a spoleéenské, nybrz naopak se
zfenim k celému historickému, kulturnimu i literdrnimu vyvoji 18. a 19. stoleti.
Nelze ovSem tvrdit, Ze teprve Durdik &eské literatuie Byrona objevil; Byron
je u nas tehdy uz nékolik desitileti nejen znam (84steén& z némeckych piekladd),
ale 1 ocenén jako velky basnik a bojovnik za svobodu evropskych narodii: od
dob Machovych takika vSichni na$i vyznaénf autofi jsou vyznavaéi jeho dila,
a z modernich basnikd svétovych jen Heine zapisobil u nas v 19. stoleti stejné
intensivnd, Ale Durdik se predev§im zaslouzil o hlubii a systematiaétéjéi poznani
tvorby anglického basnika — a to nejen jako literarni védee, ale i jako prekla-
datel Byronova Kaina a Parisiny —, dale do znaéné miry objasnil, z &eho vy-
ristalo Byronovo uméni-a v éem jsou jeho hodnoty. Podle slov Halkovych46)
zaslouZil se Durdik o to, Ze proti vili viech nafich zpateénikd vydobyl Byro-
novi u nas ,prava domovského®. Uz tim — nehledic ani k skutelnosti, Ze sviyj
spis vénoval pamétce Rudolfa Mayera — pfifadil se Durdik beze vii pochyby
k pokrokovému kiidlu &eské literatury a kultury Sedesitych a sedmdesatych
let. A jeho monografie méla pro rozvoj na$i védy o literatufe je§té jiny vyznam:

43) Kritika.

4) Kritika, str. 130.

45) Praha, J. S. Skrejfovsky 1870.

46)  Dr. Josef Durdik“. Kvaty 7, 1872, str. 62n. — Bez podpisu; Halkovo autorstvi dosvéd-
éuje Durdik v doslovu k druhému vyddni knihy O poesii a povaze lorda Byrona (Praha,
J. Otto 1890, str. 181).
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byl to v &eské literatuie prvni pokus o systematicky, tteba nikoli Gplny kriticky
vyklad velkého basnického zjevu. Zde Durdik prokézal schopnost proniknout
k podstaté basnického dila, induktivni metodou rozboru dospét k odivodnénym
a podloZenym syntetickym zavérim. Pfitom neflo o vyklad akademicky, nybrz
piistupny kaZdému inteligentnimu é&tendii Byronova dila: to ‘vypl)‘rvé 1 ze vzpo-
menutého ¢lanku V. Halka, ktery jindy sdm prvni vytykal pravé Durdikovi
katedrové Skolometstvi.4?) Bohuzel v daldich letech Durdik nad svého Byrona
uz nevyrostl; spiSe naopak. Tim, jak Ipé&l na estetickych a filosofickych' zasa-
déch, pfijatych v mladi od Herbarta a Zimmermanna, déval se velmi rychle
pfedbihat vyvojem uméni, Proto velkd éast jeho kritického a estetického dila
tak rychle zastarala, proto uZ v osmdesétych letech budi Durdik z4sadni odpor
generace Masarykovy a zvlasté F, X. Saldy.8)

Obraz é&eské kritiky Sedesatych let, podany zde oviem jen v nadrtu, svédé
o tom, Ze pfi v§i riznosti kritickych a umsleckych nazord, tendenci a cest ziista-
val pro celou na$i kritiku té doby dstfedni otdzkou vztah literatury k soudobé
problematice nérodni a spoledenské. Nafe literarni kritika se zaslouzila o to, Ze
se Ceska literatura stala vyznamnou slozkou nérodniho Zivota. Abychom viak
ziskali dplny obraz nas$i kritiky té doby, je nezbyiné objasnit podil, kterym
k utvéareni jejiho vyvoje 1 k uréeni cesty naseho slovesného uméni pfispél jeden
z hlavnich pfedstavitelt druziny Méje, Vitézslav Hadlek.

Uz stat Basnictvi eské v poméru k basnictvi viibec ukazala zietelné, ze Hal-
kem vstoupil do deské literatury nejen bésnik a prozaik, ale i osobity kritik.
Vzpomenutd Halkova staf, kterd pfispéla k tfibeni teoretickych nazord o tko-
lech i prostfedeich naSeho slovesného uméni, znamenala daleZity krok k dosa-
Zeni cilih nové Ceské literatury; byl to oviem krok jen zaéte¢ni. Halek si to
mkterak nezastiral, a celd dalsi jeho kriticka &innost byla vedena asilim vyrov-
nat se co nejiplnéji s problematikou, jejiZ sloZitosti si byl dobfe védom.

Usttedni otdzka spolefenské tlohy uméni vyvstala Halkovi s novou naléha-
vosti na poéatku let Sedesatych, kdy pfiznivé zméné&na situace nérodni poskyto-
vala nové moznostt 1 rozvoji &eského pfsemnictvi — a pfindSela mu ovSem
i nové ukoly. V novych podminkich a okolnostech 3edesitych let prochazi Hal-
kova teorie o narodnim basnictvi dlouholetou zkouskou praxe. Vysla z ni nové
rozvinuta a pozménéna. V tom nebyl pfiznak nedéslednosti, nybri dikaz, Ze
H#lek dovedl porozumét vyvojové zikonitosti a vyvodit z ni disledky. Na konci
predéasné uzaviené literarni a kritické drahy V. Halka nenachdzime sice souhrnné

47 Durdikovu prici o Byronovi hodnolf velmi kladn& i Ot. Hostinsky v studii Durdikiv
vyznam literdrni v Ceské mysli 4, 1903, str. 4.
48) Viz F. X. Salda, Uvodni slovo k Juveniliim, Praha, Aventinum 1925,
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vyjédieni jeho teoretickych zésad, ale z bohatstvi jeho pravidelné kritické &n-
nosti novinarské a &asopisecké je- vyvodime zcela zfetelné. To bude smyslem
nésledujiciho rozboru literarné kritického dila Halkova.

K objasnéni zasadnich otazek literarnf tvorby sméroval Halek b&hem obdobi,
které nyni sledujerie, kritickymi tivahami, referity a glosami, tykajicimi se skoro
vesmés. nékteré basnické osobnosti nebo jen jednotlivého dila literaiury d&eské
(vyjimeéné i cizi), zpravidla soudasné, nékdy i minulé.49) Ale to nijak neznamen4,
%e by vyznam téchto stati byl vidy omezen jen na specidlni problematiku toho
kterého autora nebo dila; prévé naopak. Vétsinou je tvaha o jednotlivém
basnikovi nebo knize Hélkovi vychodiskem k Fefeni problematiky $irs, tak nebo
onak dualezité pro celou nadi literaturu nebo uméleckou tvorbu vibec.50)

O vyjasnéni problému narodniho razu literatury usiloval Halek v tomto ob-
dobf fadou stati, v nichZ se cht&l dobrat odpovédi na otézku funkee literatury
v nirodnim Zivotd a tim si zdroven pFipravit moZnost fefeni vztahu literatury
(a uméni vibec) ke skuteénosti. Tato snaha uréovala zédkladni hledisko, z n&hoz
Halek jako kritik posuzoval slovesnou tvorbu. Ne§lo mu o zevrubny esteticky
rozbor tvarnych prosttedkd basnikovych; a tim méné& se snaZil pfedpisovat for-
malni pravidla, jimiZ by se mél autor ¥idit. Uznéval sice, ba zdirazfioval nutnost
respektovat na piiklad z%ikony metrické nebo komposiéni; ale nejpredn&ji byla
mu vidy otidzka po novych myslenkovych kvalitdch dila, po tom, jak umélec
svou tvorbou reaguje na Zivotni problematiku soudasnosti. Programem litera-
tury (zejména literatury ceské) musi byt podle Hélka éin; jinymi slovy aktivni
pusobeni na vyvo) narodniho spoleéenstvi.

Toto piesvédéeni vede Halka jako kritika pfedev§im k umélecky prociténému
ocenéni nékterych vynikajicich basnickych zjevi nasi minulosti. V prvé radé
zde $lo o dvé osobnosti, jejichZ dilo i lidsky pfiklad slouZily celé druZin& méajové
za .symbol nového, svobodného, my$lenkové odvazného a odbojného &eského
béasnictvi: to byli Karel Hynek Macha a BoZena N&mcova.

K 'basniku Méje poutal Halka viely a obdivny vztah uz v dobach jeho lite-
rarnich pocatkd. Projevilo se to zietelné v Halkové prvnim zdvazném dile, kte-

49) V této praci se budu opirat — jak je to déno i tématem — piedeviim o Halkovy prace
liter4arné kritické. Ale je tfeba pripomenout, %e dileZitym dopliikem této oblasti Halkovy
Zinnosti je zvl4¥té jeho kritika.divadelni (jejiz zevrubny rozbor by vyZadoval samostatnou
prici), a déle, tfeba uZ nepHmo, i jeho ostatni rozséhld finnost publicistickd vibec. K témto
oblastem Hélkovy &innosti jsem stile piihliZel, i kdyZ jsem je do své préce nemohl piimo
‘pojmout.

8) Proto chei svij postup p#i vykladu Halkovych literarnich nézori piizpisobit pokud
moZno povaze problematiky, kterou se Hélek v tom & onom &lanku zabyva. Z tohoto hlediska
volim i vybér stati, na nich# chei ukizat Halkav kriticky rast; jde mi o kritické projevy
nejcharakteristiétéjsf a podle mého minéni nejzavaZndj§i. Proto se napf. obirdm ngkterymi
tivahami, k nimZ podnétem bylo i dilo maélo umélecky zédvaZné, a opomijim jigé, které —
tieba pojednévaly o praci nepochybné hodnotndj$i — nedokreslujf profil kritika Halka Zad-
nym podstainyan rysem,
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rym na sebe upozornil, totiZ v epické basni Alfred. Vliv Méchiv, nepochybn&
silnéj§i a bezprostfedn&j$i nez Byroniiv, pusobil na autora Alfreda tak mocnsé,
7e osobity basnicky ton Halkiv byl jim silné pfitlumen. (Tak se ostatn& Hal-
kovi dalo i pozd&ji skoro vidy, kdykoli se ocitl pod vlivem velké basnické indi-
viduality; nejmarkantnéj$im dokladem je jeho naprosté podlehnuti vzoru
Shakespearovu.) K Machovi hlasf se pak Halek programové jako hlavn{ inicidtor
almanachu, symbolicky oznadeného ndzvem Machovy basné. A piiznanim k dé-
dictvi Machovu je i é&lanek Odhaleni pomniku Méchova dne 1. kvétna 1861
v Litomé&ficich, ktery Haélek pise do Néarodnich listt.5!) Referuje v ném o mé-
chovské oslavé na béasnikové hrobé&; ale dovede do svého referatu vlozit fadu
kriticky hodnoticich postfehii, osvétlujicich nejen Halkiv vztah k Machovi,
ale i Halkovo stanovisko v zépase pokrokovych a zpatenickych sil v nasi kul-
tufe. Hélek zdtraziiuje, Ze Machovo dflo patfi k nejvy§§im hodnotdm naseho
nérodnfho uménf; ale pravé proto se setkalo s odporem ¢eského méstéka, ,jemuz
se-klanél svét proto, Ze penize jeho vaZily vic neZ rozum jeho“. S havlitkovskou
satirou Gtoéi Héalek na prospéchafskou tzkoprsost naSich konservatived, ktefi
dobfe tufili v Machovi ducha nebezpeéné odbojného, a proto se viemi silamt
snazili jeho dilo bagatelisovat a uvést v zapomenuti. K tomu vydatné napoma-
hali ,antikva#i rozumu, kteff syntakticky i gramatikalné proétli Homéra 1 Cice-
rona..., zprachnivéli mudrei, ktefi velmi esteticky znaji kazdy chlup na Aristo-
telovych jednotach.. ., duSevni Kainové ... se za§pinénymi brejlemi, ktefi i na
kralovské razi vidi jenom prach a $pinu svou“. Uz zde se tedy projevuje Hélkiv
bytostny odpor k estetickému a filologickému dogmatismu, osobujicimu si ,o0d-
bornické“ priavo na svrchované rozhodovéni ve vécech uméni. Ne nadarmo se
Halek vysmiv4d tomuto uceneckému filisirovstvi (které tak dobfe poznal za
svych filosofickych studii na praZské universit8) v tésné souvislosti se satirickym
vypadem proti rozSafnému éeskému byrokratismu: jasné iim naznaduje, Ze este-
ticky dogmatismus, zgbijejfci uméni, je vyrazem malomé§tacké mentality, obavy
# toho, aby umaélecké dilo nezasahlo ptili§ rusivé do pohodlného poklidu starého
svéta. Pravé tim se ,provinil® Macha v oéich zpate¢hikii; nebof ,netdhl jejich
furberk a z basnfka se nestal pimperletem®, nybrZ ,zahfmél do své lyry, Ze
mzikem pod jeho pisni vypuéel divukrasny méj, Ze hije zafumély ptactvem, ze
luhy se zaleskly kvitim —*. Zato véak — a to povazuje Hélek za nejkrasnéjsf
rys méichovské slavnosti — p#ijali Machu za svého prosti éesti 1idé; pfisli se mu
poklonit 1 ze vzddleného okoli a prokéazali, jaké misto zaujima v srdci t&ch, kteii
jsou jadrem.naroda.

Svoje pfesvédéeni o demokratickém zakladu na$i narodni kultury i o ideovém
poslani uméleckého dila projevil Halek v obsihlém nekrologu Bozena Né&m-
cpv4.5?) Vyjadiil v ném viechnu tctu a lasku, kterou on i jeho basniéti druhové

By 5. 5. 1861. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 503n.
52) Nérodnf listy 22. a 24. 1. 1862. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 506n,
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z okruhu Méje pocifovali k autorce Babic¢ky, a nadto vyslovil i sviij nézor na
problémy, které souvisely s Zivotnim osudem a dilem spisovateléinym. Zajimavé
je predevsim to, v éem spatfuje Halek diivod, proé¢ N&mcova byla prezirdna
nejvy$si spoledenskou vrstvou své doby, aristokracii: bylo to proto, Ze tomuto
spanstvu“ nevyhovovala ideovou smélosti svych dé&l, jejich ,plamennymi mys-
1énkami“, které ,;stavi sob& hrady pokroku a borti trany“. Halek zde dav4 jasné
najevo, %e rozhodujici kvalitou uméleckého dila je mu jeho myS$lenkové zamé-
feni a z ného plynouci aktivni vliv uméni na utvéfeni soudobé skuteénosti; dilo
basnikovo, fedeno slovy Hélkovymi, necht je &nem. ,Ucty si vydobyli nasi
duchové é&iny. Cin pak jest ovoce zvlaStni; aniz bysme je balsamovali, ono ne-
hnije.“ A k takovym basnikdm, ktefi dovedli hluboko zasdhnout do narodniho
Zivota, patfi podle Halka Némcova.

Stejné& jako Nerudu poutala Halka k Némcové obdivna tcta uz v letech pade-
satych. Spolu s Nerudou navétévuje N&mcovou na jafe r. 1858 s Zadosti o pHi-
spévek do almanachu M4j,53) a obéma basnikiim, naleznuvsim nejvétsi &eskou
spisovatelku v nouzi, zlistava jeji obraz 1 po letech v mysli jako smutny symb&l
osudu Eeského spisovatelstva viibec. Nejen v této stati, ale i kdykoli jindy, kdyz
utoéil na duevni chudobu, lenost a sobectvi na$i aristokracie a mé$tanstva, mél
Halek na mysli pravé tragicky Zivotni d&l Némcové, za ktery ptisuzoval ploou
odpovédnost vladnouei spoleénosti. Vrozeny a hrdy demokratismus Halkiv,
s nimZ se nikdy netajil, projevil se v &lanku o Némcové zv1ast rozhodné. ,Z na-
$eho lidu vzesli prorokové, zili v bidé, spali na tvrdém liZzku, chodili bosi; laska
k nérodu je zahiivala, laska z nich mluvila, andél néroda je chranil, lid je ctil.
A hle, ti povrZeni, jenZ se ujali my§lénky, stali se vzneSenou §lechtou dufevni,
Ze péni, ktefi jedou ve vozich s dvojndsobnou pfipfezi, nejsou hodni, aby jim
bosym rozvézali feminky.“ Nade viechnu pochybnost ziejmé zde Hélek proka-
zuje, %e je si pln&é védom antagonismu ’spoledenskych t¥id, i toho, kterad t¥ida
je nositelem a ochrancem nasi kultury. Tim se Hélek uz bliZi spravnému chapéoi
funkce nérodni literatury i jejiho rézu, nutné uréovaného prostiedim, v ném#
dilo vznikd. Proto je Halkovi Babitka ,knihou narodni“; ale proto také je,
jak Haélek dobfe vidi, tato kniha tak vzdilena oném vrstvam, jejichZ vztah
k nérodu je lhostejny.

Clanek o BoZené Némcové je jednim z nejradikdlnéjiich Halkovych odsudkd
nasi §lechty 1 burZoasie: §lechté klade Halek za vinu, Ze zdmérné udrZovala lid
v dulevnich temnotach, neposkytnuvsi mu pfileZitost k vzdélani; mé&§tanstvo
pranyfuje pro jeho pivni ,vlastenectvi“, omezenost a egoismus; ve vztahu obou
téchto t¥id a lidu nachazi Halek nesmifitelny protiklad. — Stoji za zminku, Ze
s podobnym radikalismem setkdme se v Zurnalistické é&innosti Halkové jesté
&ast&ji, aviak takika mparn& bychom jej hledali (byt i v piislu$n& jiné podobé)

5) Viz fejeton J. Nerudy v Nérodnich listech 16. 1. 1887. — Sebrané spisy J. N,, f. 1,
dfl XX, str. 315.
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v jeho tvorb& basnické a beletristické: tam voli naopak prevéiné tény smiflivé,
tieba si byl spolegenskych rozpori stile védom.

V dlouhé fadé dalfich stati, vétSinou novinaiskych, viima si Halek jak dilp,
tak lidského osudu vynikajicich nebo aspofi pozoruhodnych osobnosti nasi lite-
ratury od Klicpery aZ po Jana Nerudu a Vaclava Solce. Jejich slovesnou tvorbu
1 osobni charakter hodnoti pfedev§im z toho hlediska, jak a nakolik se odvazili
zdpasu o novou ndrodni spoleénost, nakolik spojili svoje uménf se zdjmy a Z-
votem naSeho lidu. Toto stanovisko vede Hilka k vielému ocenéni zasluh starsi
generace, na jejiz nirodni a kulturni snahy pokoleni Hilkovo ideové i éasové
navazovalo. Z Halkovych stati — tfeba nékdy byly vyvoldny i okamzitou Zur-
nalistickou potfebou — citime vZdy upiimny osobni vztah k dilu a osudu pFed-
chiidcti: byl to vztah zdka k uéitelim. Vskutku néktefi z téch, jimz Halek véno-
val slova plnd pochopeni i lasky, utvéfeli jeho duSevni vyvoj u% ve fkolnich
lavicich: tak V. K. Klicpera a Fr. Jan Svoboda, oba uéitelé Halkovi na Akade-
mickém gymnasiu v Praze, ktefi se vynikajici mérou zaslouZili o narodni uvédo-
méni 1 &asny rozvoj basnického talentu syého nadaného Zika. Zvlasté ke
Klicperovi pocitoval Hélek vdéénost po cely Zivot To vyplyva z nékolika vzpo-
minek,%%) které vénoval svému byvalému profesoru — ale i éeskému basnfku,
jehoz dilo, jak Halek spravné soudil, nesmi byt pfi hodnocenf nasi kulturnf
minulosti podcenéno: ,,Kdyby u nas povstal Shakespeare a nirod mu na hlavu
kladl vénec bobkovy, on nemiiZe vénec ten p#ijmouti, aby si nejvdéénéj$im
dikem nepfipomnél Klicpery.“ (Odhaleni pomniku Klicperova.) Za nejvyraznéjii
rys tohoto zakladatele novoéeského divadelniho Zivota pokldda Hélek jeho &es-
‘kost; jako charakteristicky Klicpertiv znak lidsky vyzvedd pak Hélek zejména
povahovou pfimost, vlastni ,pravému §lechtici co do duse i co do srdee®.

Pro tytéZ vzacné povahové rysy stavi Hélek nejen sobé, ale celému narodu
za piiklad i jiného pfisluinika generace Klicperovy, Jana Ev, Purkyné. Citil
k tomuto velkému muZi vztah vpravdé synovsky — jak to vyjad#il v fadé élanki
za zivota Purkyifiova i po jeho smrti.55) Lidskd i v&deckd velikost Purkytiova
mé kofeny v jeho éeskosti, demokratismu a humanismu — tfech rysech, které,
Jak si Hélek stile zFetelnéji uvédomuje, jsou zdkladem celé nasi pokrokové kul-
tury obrozenecké, a které soudasné musi byt i programem jak védy, tak umé&ni
.soudobého.

Soustavnym studiem na$i obrozenské minulosti utvrzoval se Hélek v nézoru,

5) Odhalenf pomniku Klicperova dne 22. 6. 1861. Narodni listy 23, 6. 1861. — Sebrané
spisy V. H., dil IV, str, 505n. — Na staroméstském gymnasiu r. 1853. Narodnf listy 1., 5.,
‘8, a 12. 2. 1867. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 7n. — Den na konci #{jna r. 1853 .na
-staromé&stském gymnasiu Akademickém. Nérodni listy 30. 1. 1861. — Sebrané spisy V. H.,
.dfl IV, str. 12n.

55) PraZské listky. Nérodnf listy 18. 12. 1864. — Sebrané spisy V., H., dil IV, str. 512n. —
J. Purkyn& Nar. listy 30. 7. 1869. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 518n. — Vzpominky
ma J. Purkyni. Kvéty 4, 1869, str. 262, — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 549n.
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Ze hybnou silou celého nadeho novodobého nérodniho vyvoje jsou lidové vrstvy.
Ty jsou zdrojem nérodni sily, odolnosti proti germanisaci, z nich vzeslt véichni,
kdo se zaslouzili o zdchranu niroda. N4$ lid je jako kémen, jehoZ cena dlouho
nebyla znama. ,,A hle, nékolik téch kamentd se uhladilo, a lesk a cena ]ejlch
neni podrobena vékim ... Nechf se vykaZe stav jiny, ktery neri z nadich chysi,
podobnou #adou velikdnt jako my, a smekneme pfed nimi... Z nagich chysi
vze§ly hvézdy nirodu. Pravlastni silou se staly tim, &m jsou: af ném né&kdo
povi, e nemame sily Zivotni! A? nam nékdo fekne, e neméme budoucnost!“56)
Jungmann, Safa¥ik, Kollar, Celakovsky, Purkyn&, Klicpera, Erben, Macha a na-
posledy Hanka5?) jsou podle Halka tviirci a nositeli lidovych tradic &eského
obrozeni. S nad$enim, jehoz vzruené citovy réz pfipomina nejednu vnitini sou-
vislost mezi mladym basnikem Alfreda a geskou romantikou let tFicatych, zdi-
razfiuje Halek mesianistickou dlohu téchto muZd: ,,ChySe méme, ale jsou to
Betlémy, Betlémy mame, a rodi se z nich spasitelé ndroda. Chudi jsou, jako
apostolové, ale hlasaji spasu na$i, jako nad§eni duchem boZim, jako apo§tolové®
(V. Hanka). — Tyto projevy vzniceného Hélkova vlastenectvi a demokratického
tradicionalismu jsou zajimavé zvlast&¢ proto, Ze ndm dotvéieji obraz sloZi-
tého komplexu ideovych ndzord Halkovych v poéiteénim stadiu jeho kritického
vyvoje. Snaha po svétovosti &eské literatury, jiz Halek, jak vime, dal tak roz-
hodny vyraz v &lainku o Basnictvi eském v poméru k basnictvi vibec, je v dobé
takika soudasné nikoli korigovana, ale spife doprovazena a vyvaZovéna usilim
o pevné zakofenéni celé soudobé éeské kultury v narodni minulosti. Nelze opod-
statnéné tvrdit, Ze v té dobé& byla Halkovi dialekticka souvislost obou téchto
stanovisek teoreticky jasna; ale zfejmé se k takovému védomi propracovéval.
To vyplyva na piiklad ze stati Mal4 pfehlidka58): v ni totiz Hélek po prvé ener-
gicky protestuje proti planému oslavovani velkych muZzi na$i minulosti, tzv.
»tichych genit“, proti bolestinskému’ vzdychdni nad pfestilym utrpenim ndrod-
nim, a vytyéuje program aktivniho navazovani na tradici obrozeneckou. ,Nebot
kdyby tt ,ti8i geniové’ na nés vidéli, Ze jenom proto vyzvedli nés z hrobu, abysme
se mohli pohodlné po té fasi difvéjsi Zumpé ohliZet a ze samé vdéénosti zapo-
minat na dali préci, pak by byli zajisté pracovali nadarmo... Nérod zajisté
#ije pofadnym snaZenim, a ne pouhou vdéénosti. Nebof musime védét, Ze na$i
pFedkové nevykonali viecko, my Ze jsme ale jejich d&dici, dilo Ze musime vésti

56y Vaceslav Hanka. Nar. l\isty 16. 1. 1861, — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 498n.

57) Hanku Xladl Hélek do Fady nadich nejvétiich buditeld jako domné&lého nélezce RKZ,
v jelich# pravost — stejné jako celé jeho gemerace — pevné véfil. Rukopisy mu byly po&t-
kem vEeho nafeho basnictvi; pfipomenuty nekrolog o Hankovi z Néarodnich listd 1861 byl
inspirovén predevi$fm nadS$enim pro basnickou krasu domnéle starodeskych pamatek. Tento
popud — nehledic ani k okolnosti, #¢ ¥lo o posmrinou vzpominku — vedl beze vif pochyby
‘Hélka nejen k pfecenéni v&deckého a ndrodntho vyznamu Hankova, ale i k naprosto zidealiso-
vanémt vykresleni jeho lidského profilu.

68) Nérodni listy 28. 2. 1864. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 114n.
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déle, ale ne jen lenofit a byti povdéénymi pfedkim za to, co vykonali oni“
Hélek jako by zde pfimo navazoval na zékladni my$lenku Nerudova é&lénku
Nyni; nadto miii proti rozsifené a konservativnimi kruhy udrzované fikei o vro-
zené &eské pasivité, tedy proti onomu pojeti nadi narodnf povahy, jehoZ kofeny
tkvély v Herdrovych Ideach filosofie déjin lidstva. Problém vztahu k nérodnf
tradici vidi zde tedy Halek ne uz jen historicky, ale v nejtésnéjsi souvislosii
s vyvojem soudasného Zivota i uméni. A toto svoje poznéni, které mélo tak
velky vyznam pro vyvo] Hélkovych kritickych ndzorl na funkei a rdz nasi
literatury, ovéiuje si a prohlubuje v fad& dalsich kritickych &lanki a studii.

Ptesvédéuji nas o tom nejprve dvé stati, které Halek vénoval v prvnim roé&
niku obnovenych Kvé&td (1865/66) vzpomince na redaktora pivodnich Kvéti
J. K. Tyla.59) Nejvétsi a trvaly vyznam &éasopiseckého orgénu Tylova vidi Hélek
v tom, jak z pokrokového odkazu minulosti — zejména revoluénfho roku 1830,
kdy ,jarni vétiik ... dotknul se i ubohého &eského nirodu a spoutané jeho lite-
ratury“80) — t&zil hodnoty nové, slouzici naléhavym potfebdm na$i soudasnosti.
Jen proto, ze Tylovy Kvéty &ly touto novou cestou, mohly se stit nejen zrcadlem
soudobé skutednosti, ale i dileZitym ¢initelem pfi jejim pFetvafeni. To se pro-
jevilo v r. 1848; pro revoluéni hnutf tohoto roku pfipravoval Tylav list v narod&
systematicky pldu. ,JestliZe historicky duleZity rok tento nalezl nérod uZ pro-
budilej$i a ku pochopeni novych ideji schopnéjsi, piispély k tomu Kvéty zajisté
nemalo, nebot po dlouh4 léta poudovaly jsou Cechy o lasce k vlasti a k nérod-
nimu jazyku a vlivaly v né myslénky, jezto v svéZej$im, oteviendj§im roule si
roku jmenovaného volnéjiiho vydobyly prichodu® (,Kvéty"). — Ve stopach
téchto Kvétd chee pak Halek.— jak prohlafuje v zavéru tvodniho, programo-
vého &larku — vést 1 novy list, demonstrativné se hlasici k tradici tylovské uZ
sVym néazvem.

V tém# prvnim roéniku Kvétd, v stati Tyl a nirodni vd&&nost, viima si Halek
predeviim lidského losudu tohoto béasnika. Odsuzuje pokrytectvi mé&sfacké spo-
le¢nosti, kterd zpisobila, Ze ,, Tyl byl za %iva §tvan z mista na misto, z Prahy
zrovna lilerarné vyobcovan®, Ze ,zkouSel bidu a v pladi jidal chléb“ — a ktera
nyni chystd oslavy jeho narozenin, Pfipad Tyliv je Halkovi markantnim do-
kladem, Ze vladnouci &eské spolednost povaZuje spisovatele za tolik jako kejkliFe,
k nému? si mize dovolit kazdou bezohlednost. y,Ptejte se jich, proé¢ ta hrubost,
odpovédi vam: VZdy! mu za to zaplatime.“ Halktv &lanek — stejné jako uve-
deny uZ nekrolog o Bozené N&mcové — je jeden z téch jeho zésadnich projevil,
v nichZ dirazné apeluje na svédomi mé$fanské t¥idy a bojuje za to, aby spiso-
vateli a umélci viibec bylo pfiznéno v nirodnim spoleéenstvi to vjznamné misto,
kterého si jako ,pFedbgjovnik ducha a my$lénky* plné zaslouzi. Ale nadto je
stat o Tylovi i daldim pfesvédéivym dokladem toho, jak se Hélek v dobé stile

8) Kvéty". Kvéty I, 1865/66, str. 9n. — Sebrané spisy V. H., dl IV, str. 380n.
60) Tyl a narodni vd&nost. Kvéty I, 1865/66, str. B3n. — Sebrané spisy V. H., dil IV,
str. 515n.
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ziejméjéi tiidni diferenciace naroda dobiral sprévné oriemtace v zdpasu proti-
chidnych sil a stéle vice se vymaiioval z okruhu ideologie &eské burzoasie, jejiZ
zépornou tlohu v narodnim Zivoté si den ze dne jasn&ji uvédomoval. Ze tomu
vskutku tak bylo, o tom svédéi m. ). dva dilezité kritické projevy V. Hilka
z doby o maélo pozd&jsf, vénované dilu jeho nejvyzna&néjstho basnického druha,
Jana Nerudy.

Obég statib) — ka?d4 jinym zpisobem — se vztahuji k neddvno vydanym
Knihdm ver$t. Prvnf z nich se soustfeduje bezprostfedn& na toto dilo, o ném#%
referuje bez snahy podrobovat je zevrubné&j$imu rozboru; i kdyZ v zasadé oce-
nime Hélkovo usili zjednat basnikovi Nerudovi rehabilitaci, i kdyZ jsme st
védomi toho, Ze Halek chiél jen vzbudit zdjem étenafsiva o nové vydanou knihu,
piece nemuzZeme nevidét, Ze Halek zde pouze v malé mife vyuZil piileZitosti
zamyslit se kriticky nad dilem tak vynikajiciho vyznamu. Pfesto oviem obsahuje
jeho struény &lanek nékteré myslenky cenné a nové. Upezortiuje piedeviim
na vyhrariiujici se basnickou osobitost Nerudovu, kterd vtiskuje rdz celé sbirce:
je to podle Hélka riz reflexivni lyriky, odragZejici — jak Hélek aspori letmo
napovidd — trpkost sociilni problematiky dobové. I v tomto referitu se
ozyv4d — oviem zcela nesméle — vytka, které byl mlady Neruda vystaven uz
od samych poéatkt své basnické éinnosti: Ze totiZ jeho bdsné postradaji ,,plného
smifeni poetického, Zet trpkost pévcova jest pfiliSna“. Takovd poznamka je jisté
pln& pochopitelnd, vychazi-li z pera spisovatele, jehoZ celd umélecka osobitost
byla béasnickému typu Nerudovu tolik vzdalena. Ale piesto dovedl Halek nej-
dilezitéj$f klad Nerudovy knihy plné postihnout: vidi jej v ,,pravém lidském
citu®, ktery je skryt pod drsnym povrchem Nerudovych ver§i a ktery jim
dava poetickou hloubku. — Vibec pak je tento éldnek jen jednim z fady
dokladt toho, jak se Halek-kritik dovedl pfibliZovat i k autordm velmi odli$né
umélecké povahy s plnym porozuménim — nebo aspori s nejlep$i snahou o né.
K Nerudovi oviem vézal Halka Gzky vztah pfgtelsky — byt rdzu spife literar-
nfho nez osobniho. ‘Aviak jak Halek, tak Neruda nejednou dokézali, Ze pFatelské
ohledy nijak nezasahuji do jejich kritickych soudi. Pravé jim patiéi &est, ze
rédzné vymytili z deské kritiky duch oné maloméstécké ,kamaraderie”, ktery tak
dlouho zamofoval naSe kulturni ovzdusi.

K Nerudovu bésnickému dilu vrétil se Hélek r. 1868 v Kvétech stati Jan Ne-
ruda, kterd je mimorddné charakteristickd pro vyvoj Hilkova nazirini na funkect
slovesné tvorby. Utoéil ve své vivaze predeviim na duSevni strnulost a myélen-
kovou omezenost &eskych konservativeti, kte¥i dosud badsnika Nerudu nebrali
takika na védomi. Dokladem toho byl Halkovi na p#iklad Riegriv Slovnik
nauény, v ném# rozhodujici slovo o éeské literatufe mél redaktor slovniku Jakub
Maly. Neni jisto, zda on byl autorem stru¢éné nepodepsané stati o Nerudovi,

61) Nerudovy Knihy verit. Kvéty 2, 1867, str. 241, — Sebrané spisy V. H., dil IV,
str. 488n. — Jan Neruda. Kvéty 3, 1868, str. 126. — Sebrané spisy V. H., dfl IV, str. 489n.
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ktera vysla v 5. dile Riegrova Slovniku r. 1866; rozhodné viak je tato stat
charakteristickym vyrazem pteziravého vztahu naich literdrnich zpateéniki
k basnikovi, o jehoZ nadani nemohlo v té dobé uz dévno byt pochyb. Opatrnicky
a bez jediného slova, hodnoticiho Nerudovu tvorbu, obchézi Riegriv Slovnik se
zavienyma oéima basnikiv ‘pfinos do deského pisemnictvi, jen aby — podle slov
Hélkovych — ,vypravovanim pranikoho neprobudil“. A to byl tentyz slovnik,
ktery — jak na to satiricky poukizal Halek%?) — dovedl vénovat dlouhé po-
chlebné sloupce svym oblibenciim, i kdyZ byl jejich celondrodni vyznam zcela
minim4lni, ale v jehoZ odich nedofel milosti socidlni bu#i¢ Viktor Hugo. Proti
tomuto ,oficidlnimu” nazoru dovedl Hélek jasné a nekompromisné vyslovit
svoje presvédCeni, Ze Jan Neruda — ,tfebat nestil dosud v Gplné pfizni naSich
literarnich areopagistd“ — pfece ,naleZi jiZ k nejzajimavéj§im zjeviim nafi lite-
ratury”. Vytky nedostateéné uméleckosti, ptilisné myslenkové komplikovanosti
a nedeskosti, jimiz byl Neruda stihan od vydéani Hibitovniho kviti, vyvraci pak
Hélek zptisobem pfiznaénym pro vyvoj jeho nazirdni na otizku néarodniho rdzu
uméni: ,,Véru-li, myslenka a éeské — to se mesrovnava? Jiz jen se upokojte,
pinové, srovndva se to, a Jan Neruda co basnik desky méa pravé cenu tim, Ze
vystiihaje se viude a ve vSem prazdnoty, hluboko sahnul my$lenkou do zjevit
Zivota.” Tedy deskost, Zivotni pravdivost a myS$lenkova zivaZnost jsou podle
Héilka v uméleckém dile nejen sluéitelné, ale vzdjemné se podmifiuji. Je jisté
ziejmé, jak znaény krok tu Halek uz uéinil od nékdejdi své teorié o ,basnictvi
vibec”. A neni oviem nijak nihodné, %e k nému byl podnicen pravé autorem
Knih verst, pod jejichZz dojmem psal svoje fadky. Vidyt tehdy zrél uz Neruda
v basnika plné néarodniho, ktery povydil svoje uméni na dilezitého &initele
v feském vyvoji spoledenském pravé tim, jak priibojnou myslenkovou népli do
ného vkladal.

Problém narodni a sociélni funkee slovesného dila souvisi Hélkovi zcela za-
konité s jinou zasadni otdzkou, na niZ hledal,odpovéd: totiZ s otdzkou umélecké
metody, odpovidajici pozadavku spoledenské platnosti literatury. Usilf o to, aby
st vyredil v teoril i praxi problém uméleckého ztvarfiovani skutednosti ve smyslu
potieb soudobé é&eské literatury i narodni spoleénosti, charakterisuje celou Hal-
kovu éinnost kritickou i bésnickou takika od samého jejtho poéatku. Toto wsili
stavalo se tim intensivnéj$i, ¢im vice se prohlubovalo Hélkovo poznéni sou-
vislogti mezi uméleckou tvorbou a realitou, poznéni, kterého Halek v mife stéle
bohatif nabyval zkuSenostmi z vefejného Zivota, jehoZ se jako novinad# co nej-
aktivnéji uéastnil. A vyvoj jeho vziahd k nérodni spoleénosti, jak se utvérel
v zapasech vefejnych, odrézel se zfetelné i ve vyvoji jeho nézortt uméleckych.

Kdyz se v r. 1863 rozpada éeské mé§fanstvo vnitfnim rozkolem do dvou ne-
pratelskyeh politickych tdbord — mladodeského a starodeského, stiva se V. Ha-

~ ®) V stati ,Slovnik nauény a kritika“, Nérodni listy 44. a 25. 2. 1864, — Sebrané spisy
V. H, dil IV, str. 378n.
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lek jednim z presvédéemych stoupenct mladodechit a vedle Nerudy hlavnim
Jejich mluvéim v oblasti kulturni. Nepfal si politického rozdvojeni néroda; byl
viak stéle &astéji nucen branit se a bojovat proti utokim z tdbora staroéechi
a v z4jmu néroda odhalovat $kodlivost jejich politiky. Nikdy se oviem nepo-
vaZoval za zéstupce politické skupiny. Snazil se, aby tlumoéil zijmy nejdirSich
vrstev ndroda — bez ohledu na pfislu§nost politickou. JestliZe pak prece ttoéil
na nékteré nirodni- vrstvy, rovnéZ tak nedinil ze stranického zaujeti, ale proto,
%e se tyto vrstvy zdjmim niroda zpronevéfovaly. S dobrym svédomim se tedy
mohl v prvnich letech Sedesétych hlasit k mladodechiim, jejich# liberalné demo-
kraticky program sliboval tehdy plnou podporu rozvoji narodniho Zivota ve
smyslu politickém i kulturnim,

Mladodeskd burZoasie Sedesatych let ztréci vSak dasem stéle vice svij pokro-
kovy raz: rostouci bohatstvi ji oddéluje od lidovych kruhii, jejf kapitdl zaéind
dusit &eského délnfka neméné neZ kapitil némecky; mnohem usilovnéji se stard
.0 uhdjeni svych tf¥idnich posic neZ o zdjmy niroda. Tehdy se zfetelné uvolfiuje
vztah V. Hilka k mladodeskému vedenf. Nebylo mu dopfino tolik let Zivota
jako Janu Nerudovi, u néhoZ se odvrat od mladoéeské politiky mohl projevit
zcela jasné. Nicméné i u Hélka miZeme sledovat, jak nezavisle na zijmech
liberdlnfho méstactva postupuje vlastnf cestou a jak éasto obraci hrot své kri-
tiky pravé do jeho fad. V é&eské spolednosti, ktera se tfidné vyhranuje, zaéind
Halek stale jasnéji rozeznévat sily brzdici narodni vyvoj a spojené bez ohledu
na pfislusnost politickou z4jmy tfidnimi: je to bohaté méstanstvo, nabyvajict
pidy ve strané mladodeské, Slechta a duchovenstvo. V boji proti témto oporim
rakouské monarchie nedospiva oviem Halek k stanovisku revoluénimu; chtél by
celou é&eskou spolednost ozdravit cestou reformy a zejména d&eské mé&§fanstvo
zanitit pro véc naroda. Ale zv1a§ié od konce let Sedesétych pfesvédéuje se takika
denné o tom, Ze }yto kruhy se samy svym sobectvim zdméimé vzdaluji od citéni
a z4jmi zdravého jadra ,héroda ~ vrstev lidovych.

Soudasné s tim, jak si Halek ujasiiuje spoleGenskou situaci naroda, dospivé
i k vytfibeni svych nazord uméleckych. Upeviiuje se v ném védomi, Ze litera-
‘tura mus{ citlivé reagovat na potfeby soudasné chvile a spolednosti. Toto pre-
svédéeni bylo Halkovi vychodiskem na cest& uméleckého vyvoje, smé&fujictho
stale uvédoméleji k objasnéni a uplatnénf realistické metody ztvirfiovani skuteé-
nosti. Tato cesta méla né&kolik fazi, jeji smér a cil viak zistaval stile tyz. Pre-
svédéime se o tom, v§imneme-li si nékolika jejich nejdileZit&j§ich etap.

Otazku uméleckého zobrazovani pokusil se Hilek po prvé Fesit v studii Bas-
nictvi éeské v poméru k bésnictvi viibec. Vime uZ, Ze to byl pokus nedspésny;
nebof Halek si tehdy nedovedl spravné vytesit vztah pravdivosti Zivotni a umé-
lecké, a svou pochybenou snahou dobrat se rdzem uméleckého vyjédieni velkych
obecnych hodnot ideovych bez dostateéného zfent k jejich redlné zdkladné zatara-
sil si cestu k objasnéni véci. UZ z tohoto éldnku viak zfejmé vyplyvalo, Ze Halek
dobfe tusil, jak specifickych prostfedkd si' vyZaduje bésnické ztvarnéni reality,
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k niZ umélec musi najit vztah aktivn, tviiréi, ma-li objevit jeji podstatné znaky.
Touto otdzkou zabyval se pak Halek v fadé& statf, vyvolanych sice prileZitost-
nymi podnéty jeho Zurnalistické a kritické praxe, ale zaméfenych zpravidla
k problematice zasadnéj$f. Tak tomu bylo na pfiklad v zajimavém referitu
o rominu Jar. Kfidenského Pravda ve 171.53) Nad touto knihou si Hélek uvédo-
muje, Ze pravdivost v uméni je daleko vice neZ okreslovéni skuteénosti, nez ,,po-
datena fotografie“. Skuteéné uméni musi byt podle Halka ,vyplyvem oncho
ostrého zraku, jenZ uvidi i pavuéinku vedle véci svétovych, a &asto jemnosti tou
v nds miff, co jinak se ndm vidi hrubé, neotesané... Skrze dufi basnikovu
nesmf se prosypat hrubé hrouda, sice musime soudit, Ze postrid4 onoho ten-
kého FeSeta, z néhoZ se prosypa svét skuteiny v svét_umélecky”. Je to citlivé
a presné vyjidieni samé podstaty umélecky tviréiho pfistupu k realité. Na ne-
dostateich dfla Kri¢enského si Halek ovéiuje, Ze basnik, ktery se mezmocituje
skuteénosti specifickym zptisobem, specifickymi svymi prostfedky uméleckymi,
ktery neni schopen nového, vlasiniho pohledu na objektivni realitu, miji se
zcela svého cfle.

Nedostateéné umélecké zvlidnuti reality bylo podle Halka i zédkladnim ne-
dostatkemn basnické knihy jeho generaéniho druha J. V. Jahna RiZenec.64) Ha-
lek pfijim4 verSe Jahnovy s plnou sympatii, jsa si védom talentu autorova.
Zejména kladné oceriuje jeho zédpal a odvahu, s niZ dal svoje uméni do sluZeb
nejéasové)Sim otazkdm dne. Ale i Jahn nakonec té problematice Zivotini, kterou
ve svém dile zobrazoval, spiie podlehl, nez aby ji bésnicky ztvarnil. Na fadé
piikladd ukazuje Halek popisnou plochost jeho basnické metody, ktera Jahna
zavadi aZ k pouhym novindfskym frazim. PFidinu toho vidi Hélek v nedostatku
»jasného nidzoru“ basnikova, coZ ma za néasledek nedostatek plastiénosti a néa-
zornosti vyrazové.

Svou myélenku o aktivnfm vztahu uméni k Zivotni skuteénosti rozpracoviva
pak Halek v statich O klasickych prekladech65) a O piekladech z jazykii moder-
nich.%) Otézka pieklddéni vyznaénych cizich d&l do EeStiny zajimala Halka
mimofidné. PovaZoval zdafily pfeklad za jednu z nejbezpednéjSich cest, které
nés mohou vyvést z isolace od pokrokovych ideovych proudi evropskych a osvé-
%t tak nejen nasi literaturu, ale cely na$ nérodnf Zivot. Stejné jako kdysi Jung-
mann vyvracel Hélek nesmyslnou domnénku, jako by vliv cizich literatur, po-
silovany pfeklady, mohl ohroZovat narodni ridz doméei slovesné tvorby. Proto
Hélek horlivé povzbuzuje é&innost nadich piekladateli, ktefi tehdy byli &eské
literatufe a vefejnosti mnoho dluzni, a aktivné ji podporuje tim, fe umoZiuje
vydavéani pfekladovych dél (pfipomefime na piiklad jeho iniciativu pFi vydéni

%) Nérodn! listy 5. 1. 1861. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 450n.

) Nérodni listy 18, 10. 1862, — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 427n.
65) Nérodn{ listy 18. 3. 1862. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 464n.
%) Narodnf listy 3. 5. 1862. — Sebrané spisy V. H., dil 1V, str. 466n.
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Holeckova ptekladu lidové poesie bulharské). V prekladdéni vidi Hélek i nej-
lepéi prostfedek k sblizovéni riznych literatur a narodnich kultur, které se tak
vzédjemné obohacuji. Pro na$i kulturu miZe byt hlubokym zdrojem obohateni
predeviim klasické bésnictvi fecké. Z tohoto zdroje je pravé pro nas nejlépe
derpat prostfednictvim piekladi. Nebof nale tehdej$i gymnasia, jak Halek do-
klad4, byla natolik zamofena planym slovitkafenim, Ze v Zacich lasku k litera-
tufe ubijela — nehledic ani k nedostateéné vyzbroji jazykové, kterou jim posky-
tovala. A prévé starofeck4 literatura, jak Halek upozorfiuje, md pro nés vyznam
zcela zvl4§tni. V ni se totiZ uskutediiuje v mife daleko vé&tsi neZ v kterékoli
literatuie jiné a pozdéjsi dokonald shoda mezi Zivotem a uménim. ,,Ta... &éini
staroklasick4 dila tak prihlednymi, jako v novych literaturach podobné pri-
hlednosti dosici dosud se nepodatilo. Za nagich dob se uméni od Zivota vzdalilo,
ne? aby énné do Zivota mohlo zasdhgout — priklad je n&mecky a i francouz-
sky romantismus., Bésnici a umélei hledaji plané podivnosti..., misto aby nim
predvedli to, co je v nalich srdcich, duchu, abysme poznali sebe. Horempidem
se odvraceji od Zivota, §titf se ho, a Zivot se §titf jich. AniZ pak to nazyvéime
Zivotem pravym, pfedvadi-li se ndm napf. v roménech Zivot viedni, jehoZ' se
nabaZzujeme co den, aniZ bysme z ného é&enim vyvazli“ (O klasickych prekla-
dech). Z t&chto slov miZeme jiZz dosti zieteln& vyrozumét, ze Halek sméfuje
k objasnéni podstaty uméleckého realismu. A poznavame také, Ze vychodisko,
které zvolil, bylo zcela spravné. UmozZnilo mu nejprve dobrat se kritického
vztahu k romantismu (jehoZ vlivi se oviem ve vlastni slovesné tvorb& dovedl
jen pozvolna zbavovat); napomohlo mu k tomu, aby si zfeteln& uvédomil prqti-
uméleckost popisné metody, charakteristické pro naturalismus; a pfivedlo jej
k poznani aktivniho vztahu mezi Zivotem a uménim.

Na tomto principu zakldda pak Hélek viechnu svou daldf &nnost — nikoli
jen literarné kritickou, ale i umélecky organisaéni. Ze zésady organického sepéti
umélecké tvorby s Zivotem vychézi na piiklad pfi stanovenf ideového programu
nové zaloZené Umélecké besedy, pFi jejimz zrodu stil jako jeden z hlavnich
iniciatord. Vybudovéni tohoto spolku patif k nejzasluin&jiim organisaénim G&-
nim V, Halka, ktery se pak jako predseda literdrniho odboru stal dusi Umélecké
besedy a vyrazn& pusobil na jeji pokrokové ideové zaméieni. Ukol a program
Umélecké besedy formuloval nejzietelngji jednak v &lanku Uméleckd beseda®?),
jednak v Re&i ve valné hromadé Umélecké besedy dne 4. prosince 1864.68) Pii-
pomina predeviim vyznam uméni pro spoledensky Zivot, do té doby u néas tak
chudy, 1 vyznam bezprosttedni vymé&ny uméleckych nazort, kterou mé pravé
Uméleckd beseda umoznit. Riiznost ndzord, jejich tiibenf v diskusi je podle H4l-
kova presvédéeni Zivnou pudou uméni. Rozmanitost umeéleckych individualit
piina¥i do umélecké tvorby nutny kvas: ,Bih uchovej uméni toho, aby se kdy

67y Nérodni listy 7. 11. 1862. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 530n.
) Nérodnf listy 6. 12. 1864. — Sebrané spisy V. H., dfl IV, str. 532n.
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tdhlo za jednim copem, nebof pak jest zaroven prvni balvan v cestu poloZen,
pies ktery uméni klesne” (Uméleck4 beseda). To je jisté nézor, ktery. dnes za-
slouZi bedlivého poviimnuti. Zisada oteviené diskuse byla také v Umélecké
besedé pod Halkovym vedenim plné uplatiioviana a Halek sam se o to nejvice
pfidifioval: pfipomefime jen naméitkou tfeba jeho bouflivé polemiky s Josefem
Durdikem, vytykajicim Halkovi formélni nedostatky jeho knihy V pfirodé, nebo
nezastfenou kritiku, kterou literdrni zadateénik Josef Holedek odhalil plochost
nékterych pfeceflovanych praci Halkovych- — aniz tim vzbudil stin trpkosti
u svého mistra a protektora.8% — Umélecka beseda méla se stét stfedem umé-
leckého Zivota &eského; aby vSak mohla dostat tomuto svému poslanfi, musela
se od po&itku vystithat vieho 'dogmatismu a myslenkové strnulosti; to zdiraz-
fioval Hélek predeviim. Nesplnila by svij tkol, ,kdyby Zivofic v pedantismu
a doktrindfstvi umélecké mysli hned od prahu odpuzovala. V Zivoté (prol. Hal-
kem) kofeny mé uméni, v jarém, v sy&#m, nikdy ale tam, kam mySlenky a zjevy
Zivota se pro uzkoprsost vejiti nemohou” -(Umélecka beseda).

Tutéz thesi rozviji pak Halek podrobn&ji ve své Reéi ve valné hromadé Umg-
lecké besedy. Uméni a my3lenka mohou se rozvijet jen v niprosté syobod&
a volnosti. ,Ano, myslenka jest voln4, nebof jejim jedinym soudcem jest krisa;
myslenka jest voln4, nebof nelze ji uchytiti za ruku a vésti ji do Zaldfe, a tFebas
Aischyla vypovédéli Athéiiané z otcovského mésta, myslenka jeho tam zistala
a Prométheus stoji zde na véky, jenZ 1 v okovech posmiva se tyrantim.”

NemiiZze byt pochyb o tom, Ze Halek zde nemd ani v nejmensim na mysli
jakoukoli samouéelnost umélecké tvorby nebo jeji spoledenskou nezdvaznost;
pravé naopak. Prométheovsky tkol uméni je v jeho sluzbé ideam lidskosti,
svobody, na nichZ musf byt zgloZena kaZd4 spravedliv4 spoleénost. Uméni oviem
potfebuje k svému rozvoji uréitych podminek: ,,Svoboda uméleckd nesnasi se
s porobou narodni. Kde nestésti a hanba sevie prsa veskerého naroda v jediny
bolestny skfek, tam se neusadi slavik ... Uméni jenom tam rozepne kiidla, kde
se lidé mohou citit lidmi. .. Nebot neZ by se dalo uménj nutit, aby oslavovalo
hanbu, radéji bozsky jeho hlas navZdy umlka.“ Tak tomu bylo v dobé temna.
Nyni viak nastdva doba, kdy ,,duch uméni chce se koneéné také viatit v roucho
deské“. Ukolem Umélecké besedy je, aby rozvoj éeského uméni plné podporo-
vala a rozvijela.

Tento Halkiv projev neni jen programovou Feéf predsedy literdrniho odboru
Umélecké besedy, ale i osobnim vyznanim bésnika, burcujictho svédomi viech,
kdo chtéji zatladovat uméni do podiizenosti kterymkoli jinym z4djmim neZ né-
rodnim. Je to opét rdzny utok na konservativni kruhy &eského mé3tanstva; ale
zéroven i dulezity projev tfibeni Hilkovych nézorli na nirodni funkci uméni, na
vztah literatury narodni k literaturdm cizim. Hélek se jednoznaéné zasazuje o to,
»aby duch uméni-vzal jiZ na se roucho nafe doméci, aby ruku v ruce el s du-

89) Viz J. Holedek, Pero II. Praha 1923, str. 55n.
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chem naseho néroda, aby jeden k druhému pfilnul, jeden druhym aby byl pro-
niknut“. A pravé v tomto vyhranéné &eském rdzu nafeho uméni vidi Hélek
cestu k sblizeni s nérody ostatnimi. Jen tehdy, dokéZeme-li svou schopnost
vlastnimi &iny, vlastni, osobitou tvorbou, dokédZeme ostatnim ndrodum, ,Ze jsme
jich spoleénosti hodnymi, a oni sami ndm p#ijdou o krok vstéc“. — Tedy nikoli
uz svétovostf, ,vielidskost{ k nérodnim hodnotdm uméni; ale naopak: jediné
naplnénim svého narodnfho peslani miZe se nase uméni pfifadit k uménf své-
tovému. A toto poslani miZe plnit jen takové uméni, které reaguje na potfeby
narodni spoletnosti a osvécuje ji prométheovskym ohném myslenky svobody
a volnosti.

O tom, Ze literarni tvorbu chipal Hélek pfedeviim jako proces myslenkovy,
svédé jeho pozoruhodna stat Historie novEjsi literatury &eské.”) Také tento
projev byl pivodné prednesen v Umélecké besedé. Byl to iniciativni névrh na
kolektivni vypracovani d&jin nové&jsi Geské literatury od Dobrovského do polo-
viny 19. stoleti. Tomuto névrhu nikterak neubird na cené, Ze pro nepfiznivé
vnéjsi okolnosti nebyl realisovan.’) Zajima nés predevsim jako vyraz né&kterych
zasadnich Halkovych nézorti na otzky literatury a literdrni kritiky.

Halek vychazi ze zjisténi, Ze naSe dosavadn{ literdrni kritika i literdrn{ historie
podévaly zcela zkresleny obraz naseho slovesného vyvoje. Nebylo jednotného,
tj. objektivniho stanoviska pfi posuzovani jednotlivych dél a autori. Subjekti-
vismus, vlastenecké, ,citové® nazirdni zplisobovaly valnou vétSinou naprosté
precetiovani domdicich basnik zvlasté v dobé& obrozenské. Nase literdrnf minu-
lost je proto spife zatemnéna neZz osvétlena, PonévadZ literatura je organicky
celek, musi si byt jeji tvircové védomi toho, na éem stavéjf, z &eho vyrustaji.
K tomu je potfebi peélivé prostudovat literdrni minulost a zhodnotit ji z jed-
noho hlediska, a to nikoli ,vlastenecRého* ani ,citového“, nybrz objektivniho
a pfitom naSeho vlastniho, vyvozeného z nafich pomérii a podminek. Na ta-
kovém podkladé méla by pak byt vypracovana historie nasi literatury kolek-
tivnim Gsilim élent Umélecké besedy; predchazet by mély préce monografické.
V nich by bylo nutno sledovat pfedeviim umélecky vyvoj literatury; tj. nespo-
kojit se metodou Zivotopisnou, ale snaZit se o to, aby se v nich ,jevil jako
v zrcadle hlavné proces nafich myslenek®.

Tato staf je nadim prvnim soustavnym vykladem nové koncepce literdrnich
d&jin, zaloZené nikoli u% na metodé bibliografické, jak tomu bylo a% dosud,
nybrz na kritickém vykladu proudd ideovych. S timto vy¥$fm pojetim literdrni
historie souvisi i Héalkova koncepce ukolu literarni kritiky: ta — jak vyplyva

) Lumir 13, 1863, str. 737n. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 374n.

7) Hélkiv navrh byl jednomyslng pfijat. Hélek se Sabinou vypracovali i zevubny plén
price & k jeho realisovéni byl ustaven vybor (Neruda, Sebina, Janda, Zap). K uskutetn&ni
plénu viak nedoslo, nejspife pro nedostatedné hmotné zajiSténf celého podniku. Jako pfipravné
prace k této Historii vznikly nékteré Sabinovy studie v Lumiru, v Kritické p#iloze Nérod-
nich listd a v Ceském obzoru literarnim.,
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ze stati — nesmi byt subjektivnim, néladovym vyrazem osobntho min&ni kriti-
kova, nybrz musi vyristat ze znalosti téch zékonitosti, kieré stanovil cely pied-
chozi vyvoj slovesného uméni. Zéroveti je charakteristické pro Hilka, jak té€sné
a samozre)mé mu souvisi otdzka kvality umélecké s myslenkovou hodnotou
dila. Hélek se zde projevuje jako pokradovatel v kritické linii Havlickové. Spo-
juje ho s autorem Kapitoly o kritice pfedeviim jeho pfesvédéeni o objektivnich
zékonech, jimz podléha umélecka tvorba; odtud pak prameni i ndzor o obecné
platnosti estetickych soudi. Na rozdil od Havli¢ka je oviem Hélek — nejen jako
basnik, ale i jako kritik — daleko men$im racionalistou, a i tehdy, kdy docela ve
smyslu havlitkovském protestuje proti kritice ryze subjektivistické, nezbavuje
se nikdy uplné hlediska citového. Ale tato vlastnost neomezovala Halkdv kri-
ticky rozhled; spife naopak. Dovolila mu nejednou basnicky, citové se dobrat
hlubsiho porozuméni slovesnému dilu, nez by to byvalo mozné kieroukoli do-
bovou metodou jinou. Halek sam se ostatné nejednou v oposiei proti ,.katedrové”
literérni estetice své doby oteviené pfiznaval, Ze mu jde pfedeviim o nizorné
umélecké postiZeni kladnych basnickych hodnot dfla; v tom smyslu byla také
Hélkova kritika bohat§i a mnohostrannéjsi nez kritika Havlitkova, postihujici
skoro vyhradné jen negativni rysy posuzovanych praci.

Svoji schopnost basnického veiténf do 'uméleckého dila projevil Halek jako
kritik zv1asté zieteln€, pokud $lo o poesii lidovou. Mél k ni ¢elym svym zaloZenim
vztah velmi blizky a chépajici. Lidova piseni je Halkovi ,pfirodou uméni®,
,vezdej$im chlebem® literatury; jeji podstatu bychom ,mohli nazvati mravnim
zdkonem nérodu”. Tak vyjadiuje Halek sviij ndzor na usinf slovesnost v charakte-
ristické stati Novotecké narodni pisné,72) které prevedl do &estiny V. B. Nebesky.
Halkav vztah k lidové pisni byl nepochybné poznamenéan dédictvim romantismu:
lidova poesie mu byla vyrazem absolutnich a vieobecné platnych hodnot mrav-
nich, vznefenosti i uslechtilosti citové, ,,posvitnym zjevem prosté mysli“, a ko-
neéné — ne na misté poslednim — souhrnem svrchovanych kvalit estetickych.
Tim v3im se stala lidové piseni podle Hélkovych slov hlavnim impulsem pokroku
modernich literatur, které se od ni uéily ,nehledanosti a pravdg,” které ,od ni
vychézely, k nf se vracely” jako k majetku viech nérodd. A stejné jako v této
studii, tak i v dalii stati Kytice ze $panélskych romanci’) vzdava Halek hold
zésluham Herdrovym.

Aviak otazku, jaky byl Halkiv vztah k lidové poesii, naprosto neni mozno
zodpovédét jen poukazem na souvislost s nézory romantickymi., V obou pfipome-
nutych é&lancich nachazime doklady toho, ze Halek dovedl i k této problematice
pfistoupit z hlediska vlastniho, z té ideové zdkladny, ktera uréovala vyvoj jeho
nizord na uméni jako projev Zivoini reality — a tim i na problém uméni néarod-
nfho. Tak hned v tivodu k prvni stati pfipomina Halek velky vyznam tstni slo-

72) Cesky obzor literarni, &s. 7, 20. 11. 1867, — Sebrané spisy V. H., dil IV, sir. 470n.
) Cesky obzor literirni, &s. 10, 20. 2, 1868. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 472n.
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vesnosti slovanské, kterd je ,témé&f to jediné, co cizina z nafich luhd je§td tak
tak pfijima, kdeZto vie ostatni ignoruje schvalné nebo z nevédomosti“. Uz zde
je tedy zfejmé, Ze pFi vii ,veobecné platnosti”, charakterisujici etickou podstatu
lidové poesie vibec, zdiraziiuje Halek vyslovné specifiénost jejich nérodnich
znakd., Vede ho k fomu. poznéni, ziskané studiem slovesnosti riiznych narodd,
Ze lidova poesie‘je vskutku vyrazem nérodni povahy, uréované prostfedim,
Zivotnimi podminkami, povahou lidu. A pravé t&chto rysi (jak jasné vyplyvé
zv1asté z €lanku o $panélskych romancich) ceni si Halek na lidové poesii nejvice.
Proto nabdd4 nafe pfekladatele k tomu, aby z cizf lidové slovesnosti pfeklédali
do detiny ,to, co jest nejlepdi, a pak to, co jest nejvice charakteristické. Mista
obecna, jich? Zadna nérodni poesie neni prosta, rddi ponechdme jinym“. Sam
potom se ve svych statich soustfeduje zejména na tyto specifické narodni rysy
té které lidové poesie; a snaZi se uvést jejich rozdilny raz ve vztah k povaze
jednotlivych nirodi, k redlnym okolnostem, ptisobicim na jejich vyvoj. Hélek,
aé sam, jak uvedeno, poznamenin je§té stopami ideologie romantické, piece
pfispél u nas nemalou mérou k utvaveni nového nazoru na lidovou pisefi, a na-
pomahal k vyjasnéni otazek, zidkladné ddleZitych pro studium tstni slovesnosti
jako projevu lidového Zivota, jako nejcennéjii oblasti narodni kultury. Dalsf
doklady toho nalezneme v statich posledniho jeho tviiréiho obdobi; v nich se
soustfedoval zejména na lidovou poesii slovanskou, kteyd mu byla obzvlasté
drahd a o jejiZ rozifeni se u nas zaslouZil jako kritik neméné nez Josef Holedek
jako prekladatel.

Studie o ustni slovesnosti jsou svédectvim toho, jak se postupné prohlubuje
Haélkovo pfesvédéeni o .zdkonité souvislosti mezi realitou a uménim, i jeho nazor
o svrchované odpovédné socidlnf funkei uméni. Odra% se to v mnoha jeho
&lancich a referatech o literatufe domaéci 1 cizi, v nichZ vesmés se snaZil uréit
umélecké hodnoty jednotlivych praci z hlediska jejich platnosti spolefenské
a nérodni. Toto hledisko ovéfoval si oviem Halek, jak uZ bylo fe&eno, stilou
konfrontaci vyvoje &eského déni literdrniho a vefejného; kladnym vysledkem
toho bylo upevriujici se poznéni, Ze narodni zipas desky je zdroverli zapasem
socidlnim, a Ze Ceska literatura, ma-li vskutku plnit svoje poslini nirodni, musi
nutné mit na paméti potfeby lidovych vrstev néroda. Vzdytf pravé tyto vrstvy,
jak Héalek dobfe v&dél, byly socidlnimu a nirodnimu dtlaku nejvice vystaveny.
Dokladem toho byly na piiklad udalosti v SusSici a v Hofovicich, kde mezi tamni
chudinou. vypukly r. 1866 hladové boufe. Némecké Zurnalistice to bylo ihned
zaminkou k okazalému protideskému taZeni. Halek se této chudiny a &eského
délnictva vibec ujal v zanicenych &lancich Lid anebo luza?) a Jemné svédomi,™)
v nichZ se vyslovné pfiznal k solidaritd s feskym pracujicim élovékem a vypo-
fadal se s pokrytectvim, charakteristickym pro videriskou Zurnalistiku, ktera mé&la

%) Nérodn{ listy 29. 5. 4866. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 147n.
75) Nirodnf listy 13. 6. 1866. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 148n,
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zcela jiné mravni méfitko pro némeckého bohade neZ pro deského dé&lnika. Pravé
Halkiv vztah k délnictvu, odraZejici se v obou statich, ukazuje zfetelng, jak se
Halek stale vice ideové vzdaloval burZoasii, a to nikoli jen n&mecké. Kdezto
pro ,pené?ni aristokracii” byla podle jeho slov utlaéovand vrstva pouhou
»chatrou® a ,luzou®, vid&l Halek pravé v této lidové vrstvé ziklad nérodniho
spoleéenstvi.

Z tohoto svého presvédéenf vyvozoval oviem Halek désledky i v oblasti
literatury. Proto se znovu a znovu kriticky zamys3lel nad soudobou eskou sloves-
nou tvorbou. Zvlas§tni pozornost vénoval p#i tom zejména povidce. V ni totiz —
podle Halkova minéni — bylo nejlépe moZno vyhovét jak poZadavkiim umé-
leckym, tak vychovnym. Pfitom pravé povidky byly nejZzddanéjsi &etbou lidovych
dtendfi. Proto uvital Halek s radostf vydanf nové obsahlé povidky Vaclava Vicka
(v Matici lidu) Jan Pa$ek z Vratu. V tivodu k svému rozboru této prace’) obha-
juje Halek pfedevsim obecn& vyznam povidky jako literérntho druhu proti na-
zortm téch ,,vzdélanci®, ktefi ,jaksi pFes rameno divaji se na ty ,povidadky®...
Povidka zd4 se jim byti jenom hraékou, a ponévads povidka &asto hravé a rychle
jako paroviiz dosdhne Z4daného cile, kdezto jich uéend prace jako ndkladny
viiz pomalu a s odméfenym rachotem kola pred se béfe, toz tedy nutno pfednost
déti vozu nakladnimu, ponévadZ p¥i ném jest namahani vidét. Véc mé se tak:
demu kdo nerozumi, o tom nemél by pronaseti soud na sniZeni. Neslusit udenym
a vzdélanym, aby o literatufe zdbavné soudili nizce, ponévadZ sméle, rychle
strhne &tenafe ve svij kruh, aniz ho pusti leé dikladné ukojeného. Neslusi se,
aby vzdélany o pdvidce soudil nize ne# lid sam, ktery rad po svém zrcadle af
z minulosti, af z pfitomnosti sahne, aby v barvich Zivota se porozhlédl, aby na
teple Zivota se rozehr4l, povznadel se s'opravdivou snahou a uéil se tu pfedev§im
domdhati se néjakého cile (prol. Hilkem). Tim, jak ocefiuje a zdtraziiuje vyznam
povidky pro povzneseni a vzdélani lidu, pifispiva Halek-kritik k jejimu rozvoji
neméné nez Halek-prozaik. I jeho zasluhou (jako ovSem i zasluhou Nerudovou)
rabyva u nas od poloviny stoleti moderni povidkova préza stdle vét3i obliby
1 vaznosti. Lidovym vrstvdm nahrazuje rozsifené kalendéfe nebo staré knizky
lidového éteni; pfinadi jim v dilech Némcové, Svétlé, V. Hélka a jinych nejen
zdbavu, ale i poudeni; a tfibi oviem jejich umélecky vkus. A moZno Fici, Ze
Halek jako kritik ptipravuje i cestu dal$imu rozvoji nasdi prézy, zaméfené k po-
tfebdm lidového &tenafstva: usnadnil cestu mezi 3iroké vrstvy &tenadfské nejen
Svétlé (kterou v Maji 1858 uvedl do literatury), ale nepfimo i Jirdskovi, Raisovi
a dal$im.

Vlgkovu prézu (kterd méla podtitul Obraz z déjin deskych véku Sestnéctého)
uvital tedy Halek s plnou sympatii. Ale to oviem neznamenalo, Ze se ziekl
pfisnych kritickych méfitek. Z podrobného rozboru povidky vyplynula mu ¥ada
jejich nedostatkd. Z nich nejzavaznéj§f byl ten, Ze autor nedovedl najit spravany

%) Cesky obzor literarni, &s. 8, 20. 12, 1867. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 451in.
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vztah mezi pravdou historickou a uméleckou. Ve snaze podat vérny historicky
obraz s uslechtilou tendenci, ukazujici, ,kterak vnitinim sebe mafenim nazmar
prichézi rodina, obec i vlast“, nedokazal Vlgek ztvérnit svoje téma uméleckymi
prostfedky, ,,obétoval... umélce své latce, a to jest velikou skodou pro latku®,
Nedovedl vnitiné, basnicky motivovat jednani svého hrdiny, uéinit z né&ho
postavu tragickou, kterd pies svoje temné rysy étenafe zaujme a zanechd v ném
vysledny dojem oéistny. Vléek se nezmocnil basnicky historické skuteénosti,
nybrz ji podlehl. ,Viude, kamkoli se tu obratime, voldime po umélei. Myslime,
Ze vskutku jen tenkrat mtZe byti Géinek i na prostého étenéfe veliky, ichvatny,
kdyz cely déj rozvine se pied nim organicky, s logickou nuthosti (prol. Halkem),
kdyZ umélec ndm nabradi, v &em historie zlstala kusa ... Skrz prisma umélcovo
chceme se na historii ohf4t; jinak nis ztstavi historie nejednou chladnymi.“ —
Nedostateény zietel umélecky obréZi se, jak Halek upozorfiuje, i ve slohu
povidky. Ten je pfevahou nikoli novelisticky, ale védecky, historicky. Rozdil
obou téchto sloht si Vléek neuvédomil. A zdvérem Halek piipomina, ze pfi v§i
prospésnosti a uZiteénosti historické povidky méli by nasi spisovatelé vénovat
daleko vétsi pozornost ,latkam ze Zivota nafeho” — po pfikladu Némcové, Svétlé
nebo Nora Bjornsona.

Reprodukovali jsme aspofi v hlavnich bodech obsah tohoto élanku jako ukazku
Halkovy vynikajici schopnosti kritického rozboru, k némuZ by patrné dneini
kritik, zabyvajici se Vlékovou povidkou, sotva co podstatného dodal. Viekovy
slabiny jsou zde odhaleny s dokonalou jasnosti. Halek hluboce pochopil podstatu
umélecké pravdivosti i specifické znaky uméni vypravného. Ukézal nejen &eské
novelistice, ale na$i literatufe vibec cestu, po které jeding mibzZe proniknout
k lidovému étenari: tato cesta nesmi vést k popisnému opakovani a rozmélfiovani
reality, nybrz k uméleckému pretvéieni skute¢nosti a tim i k pravdivému postiZeni
samé jeji podstaty.

Kritick4 studie o novele Vlckové je jen jednim z dokladi toho, jak bedlivou
pozornost vénoval Halek soudobé é&eské produkei a jak svédomité se snazil
piispivat svou kritickou praci k jejimu rozvoji. Zddraziioval-li pfi tom zvla§tni
vyznam tvorby povidkové, neznamend to oviem, Ze pousiél ze zfetele ostatni
druhy slovesné, zejména poesii; pravé naopak. Bedlivé sledoval jeji rust zvl4sté
na na$i padé a snaZil se pfivést eské basnictvi k vysokému uméleckému stupni,
aby mohlo vSestranné plnit svoje narodni a kulturni poslani.

Z toho divodu vsimal si Halek jako kritik pfedeviim nejmladsi éeské poesie.
Svédéi o tom na pifklad jeho stati vénované almanachu Ruch na rok 186877)
a Almanachu &eského studentstva z r. 1869.78) Hlavni vyznam obou stati je
v tom, Ze Halek posiluje sebediivéru mladych a pfipravuje jim zcela jiné ovzdusi,
ne3 do jakého vstupovala pied desiti lety druZina méjova, zaroven viak — coZ

7 Cesky obzor literarnf, &s. 1, 20. 5. 1868. — Sebrané spisy V. H., ail IV, str, 429n,
) Kvity 4, 1869, str. 167. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 491n.
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se tykd jmenovité ruchovei — vécnou kritikou je upozoriiuje na jejich nedo-
statky a omyly, které by je mohly zavést na scesti. Ukolem kritiky, jak jej chape
Halek a jak to vyjadfuje v prvni z obou stati, je peovat o literarni dorost a o jeho
umélecky rist. Bylo jisté do znaéné miry i Hilkovou zasluhou, Ze ,u nés jiZ
navidy pominuly doby, kde kazdé mladé osv&ddeni uvitino kamenfm“ (Ruch).
To oviem Hélkovi neznamenalo vzdat se piisnych méfitek kritickych. Vskutku
jich také uzival — aspori pokud slo o basniky Ruchu,’d) a komentoval piispévky
kazdého z nich struénymi, ale bystrymi pfipominkami kritickymi. Ani? bychom
je jednotlivé rozebirali, shrneme je celkové asi tak, Ze vyznivaji ve vytku ne-
dostateéné ,,vroucnosti“, tj. pravdivosti basnické a Zivotni. U mladych autord —
zvl4§te u Sv. Cecha, Ot. Cervinky a Em. Mifiovského — shledava Halek ne-
bezpedny sklon k bombastu, rétoriénosti, frazovitosti, {(Tento sklon rozpoznaval
u nové bésnické generace 1 Jan Neruda a &astokrat pfed nim varoval.)
Nabddal mladé k vét$i myslenkové hutnosti, komposiéni sevienosti, umélecké
samostatnosti. Té postrddal dokonce i1 u Sladdka, kterému vytykal (pokud jde
o jeho piispévky v Ruchu) piilifné podléhéni vzoru Bérangerovu. Halek se
nedozil uméleckého rozvoje hlavnich pfedstaviteli druziny Ruchu; pfesto viak
mozno Fici, Ze uZ ve své recensi jejich prvniho literdrnfho vystoupeni dobie roz-
poznal nékteré zdkladn{ a charakteristické vlasinosti a nedostatky jejich bésnické
metody.

Literdrnimi pracemi nékterych piislu$nfktt mladého pokoleni, soustiedéného
v Ruchu, zabyval se Hélek i pozd&ji. Tak podrobil kritickému rozboru prvni
basnické knihy Em. Mifiovského8?) a Mir. Krajnfka.8!) Ob&ma vytkl znovu
nichylnost k verbalismu, v némz rozmélfiuji myslenku a ktery je vede k béasnické
manyie. Zv]ast zietelné se to Halkovi jevilo ve verfich Krajnikovych — hlavné
v milostné lyrice. Té, jak Halek konstatoval, chybéla vnitiéni, citova pravdivost,
kterou nelze nahradit sehekrasné&js$imi slovy. Z lyrické basn& chce Halek poznat
»duse hlubiny a% na dno“, ,velky duSevni proces” basnikiv. To vie v Krajni-
kovych basnich Halek postradal; shledaval v nich samolibost, subjektivni hiicky
misto skuteéného, hlubokého citu. Jestlize Halek vold ,mladym basnikiim
v paméf: budte opatrni a nepodivejte ndm, co toliko vam se libi“ — vytyka
jim v podstaté totéz, co vytykal uz Vlékovi: totiZ nedokonalé umélecké pfetvoieni

. skuteénosti, povrchni ulpéni na vné&jsich faktech Zzivota.

Malym, piece viak ne zcela bezvyznamnym referdtem vsiml si Halek béasnické

knihy Vaclava Solce Prvosenky.®?) Rozpoznava v Solcovi béasnicky typ blizky

) U studentského almanachu se Halek kritiky jednotlivet védomé zitka, nebot, jak pravi,
pceld individuédlnost jejich nevyslovuje se je$té tak uréité, aby soud o ni mohl byti podstainy
vyjma vieobzcné fréze".

8) Basné Em. Mifiovského. Kvéty 4, 1869, str. 207. — Sebrané spisy V. H., dil 1V,
str. 490n.

#) Basp& Mir. Krajnika. Kvéty 5, 1870, str. 239. — Sebrané spisy V. H., ¢il IV, str. 492n.

82) Prvosenky. Basné V. Solce. Kvity 3, 1868, str. 391. Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 490.

89



ruchoveiim, autora s nepochybnym talentem bérangerovského rézu. Na nejlepsich
Solcovych basnich (k nimZ poéita zejména Pisnickafe, Nafe chaloupky, gazely
a cyklus Z perlové Sttrky) cenf si Héalek &istoty citu i vyrazu: ,,Cit z nich
mluvi tak opravdivy a slovo se nese zvukem tak dojemnym, Ze pisné tyto litera-
tura nemiZe ani ignorovati.“ AZ na to, e upozorfiuje na nékolik rymovych ne-
piesnosti (skuteénych nebo domnélych), nepodrobuje Halek Solcovy verse roz-
boru. Jde mu jen, jak sdm v zavé&ru podotyk4, o to, aby upozornil obecenstvo
na Solcovo ,skuteéné a mnohoslibné” nadani. Ale jisté i to mé&lo sviij nepochybny
vyznam: vidyt Solc — stejné jako kdysi majovei — byl &eskymi literarnimi
konservativci sniZovén na basnického zadétednika, na jehoZ tvorbu nelze pfikladat
kritické méfitko. Vedle Nerudy, ktery se jako kritik ujal Solce nejrozhodné;ji,t3)
mél Hélek tu nemalou zisluhu o uznini Solcova dila, %e jasn& ukézal na jeho
zdkladni umélecké hodnoty, vyrastajicf z bésnikova tzkého sepdti s Zivotem,
z béasnikovy citové ryzosti. Tak i tentokrat projevil se Halek jako kritik dobfe
rozpoznavajici zrno skuteéného uméni, obohacujici na$i literaturu o nové hodnoty,
pfevaZnou vét§inou tehdejii &eské kritiky nedocenéné.

Zékladni problémy slovesné tvorby snaZil se Halek v tomto obdob{, jak jsme
u? podotkli, Feit pfedeviim v :ivahach o starsi i sou¢asné literatufe doméci. Na tu
byl soustfedén jeho hlavni kriticky zdjem, o jeji poznani, vyklad a prospéch $lo
mu v prvé fadé. Proto nachdzime v téchto letech jen mélo zdvaznych Héalkovych
literarnich stati, vénovanych autorim nebo dilim ecizim. K nejvyznaénéjsim
patii vzpomenuté uz studie o deskych prekladech lidové poesie Spanélské a novo-
Yecké. Z dalsich je t¥eba poviimnout si dvou, které jsou vyznaénym svédectvim
Halkova usilevného hled4dni odpovédi na otdzku uméni nirodniho a jeho poméru
k realité. Neni ndhodou, Ze obé tyto stati se tykaji autora, jehoZ dilo slouilo
a podnes slouZi celé svétové literatufe, basnické stejné jako dramatické, za
dokonaly vzor velkého, po staleti Zivého uméni — totiz Williama Shakespeara.

Halkav vztah k tomuto basnikovi byl slozity a b&hem let se zajimavym zpl-
sobem vyvijel. P#i vykladu o podatcich kritické &innosti V. Hélka jsme se zminili
o tom, Ze tehdej§i jeho desorientovanost v otdzce uméni nirodniho a ,,vieobec-
ného”, ,,vielidského” byla nepochybné zpiisobena m. j. i jeho chybnym pochope-
nim dila Shakespearova; piipomnéli jsme zéroven, Ze tu patrné pisobily i nékteré
shakespearovské teorie némecké romantiky. Vracime se k tomu proto, ponévads
i v tqmto obdobf, tj. v letech Sedesétych, stfetiyidme se u Halka takika na
kazdém kroku se snahou vyrovnat se Kriticky s velikym dilem anglického bés-
nika. A nutno hned konstatovat, Ze i kdyzZ se to Halkovi nikdy zplna nepodaiilo,
piece se k pochopenf podstaty Shakespearova uméni pfibliZil natolik, aby z n&ho
mohl vytéZit cenné poznatky pro svou vlastni kritickou éinnost. Shakespeare,
jehoZ velikost byla kdyst mladému Halkovi v jistém smyslu prekézkou vlastniho

8) Prvosenky. Bésné V. Solce. Nase listy 14. 1. 1869. — Sebrané spisy J. N., #. 2, dfl VII,
str. 205n.
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rozvoje bésnického i kritického, stal se mu béhem let vynikajicim uditelem
a pomocnfkem. Dosv&déuji ndm to (v Gplnéj$i mife nez dlouhd fada Héalkovych
divadelnich referatt -o shakespearovskych inscenacfch) dvé stati, v nichZ se
zamyslel nad vyznamem Shakespearova dila pro nafi narodni kulturu: Shake-
spearovo tiistaleté jubileum®) a Shakespeare na deském jevisti.®)

Prvni z téchto stati, jak napovidd uZ jeji nézev, byla vyvoléna pilezitostf
]ublle]m Oslava Shakespearova vyrodi v Cechich mé&la rdaz a vyznam zcela
zvlastni: stala se p#flezitostf k mohutné manifestaci nirodnf sily, k demonstraci
za svobodu a volnost my3leni, za tento zdklad svobody nérodni. A neni oviem
nijak ndhodné, Ze se tak ddlo privé ve jménu velkého bésnika, jehoZ dilo se stalo
majetkem vSeho kulturniho lidstva: vidyf Shakespeare byl i u nds — zejména
od padesatych let 19. stoleti — symbolem moci. uméni, veliké zbrané nérodi
utladenych a ujafmenych, A stejné tak nebylo nidhodou, Ze lmclatlvni zésluhu na
této manifestact mél pravé Halek, vyznadény é&initel a predstawtel Umélecké
besedy, ktera organisuje Shakespearovy oslavy ve spolupraci s Novoméstskym
divadlem a za udasti nejvétSich naSich uméled v.éele s Bedfichem Smetanou.

Uz vyroéni staf shakespearovska ukazuje hluboky Hélkiv vztah k dilu anglic-
kého basnika. Tomuto dilu, jak Halek zdiraziiuje, véky nejen neubiraji &asovosti,
ale pravé naopak. A podstata jeho velikosti je v tom, Ze v sobé& uzavira ,,ohromny
kus zivota nérodd, ba Zivota lidstva“. AvSak silny dojem, vzbuzeny v Halkovi
Shakespearovymi dramaty, nedusi uz v Hélkovi veskerou schopnost kritického
usudku. Pfedeviim je zfejmé, Ze Shakespearovu tvorbu uZ neposuzuje jako abso-
lutni hodnotu, vymykajici se jakymkoli kritickym méfFitkim, ani nepiiklada jeho
postavam nivelisujici raz ,vielidsky®, nybrZ propracoviva se k pochopeni jejich
specifickych znakd, danych bésnfkovou prisludnosti a povahou nérodni. Zietelny
naznak toho lze vyrozumét na pfiklad z Halkovych slov, Ze postavy basnfkovych
dramat ,berou vidy vét§i dimense, éim vice Shakespeare se s nimi blizi k svému
domovu“. Proto Hélek nejvice oceiiuje Macbetha, Hamleta a tzv. dramata kra-
lovska. ,,Estetickd pravda“ Shakespearov$ch her prameni podle slov Halkovych
z basnikovy pravdivosti v lieni ¢lovéka. V tom je Shakespeare stdle uéitelem
soudobého uméni, v tom je i jeho rozhodny vyznam pro nadi kulturu, kterd se
privé jeho pusobenim mohla tak rychle zbavovat jednostranného vlivu némec-
kého a postupovat ,,na cesté naseho estetického vyvinu®.

Myslenku o velkém vyznamu Shakespearova dila pro rozvoj &eského divadel-
nictvi a uméni vibec rozviji Halek v druhé své stati, psané takika v predveder
polozeni zakladniho kamene k Narodnimu divadlu. Stat Shakespeare na éeském
jevisti poddva nejen rekapitulaci dosavadniho novodobého vyvoje geského diva-
delnictvi, v némZ pravé Shakespearovo dilo mélo tak vynikajici dlohu, nybrz
vytyéuje 1 hlavni programovou linii na§im budoucim divadelnim snaham. Halek

8) Nérodnf listy 7. 4. 1864. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 510n.
%) Cesky obzor hterérni s, 11, 20.73. 1868, — Sebrane spisy V. H., dil IV, str. 457n.
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vychézi ze vzpominky na ,pamétnou jednu sezénu z minulého desitileti, kdy
byla ,za odpolednich hodin nedélnich té jedné zimy pfedvedena... vétsina
onéch kust Shakespearovych, jez dosud na divadle jsou b&sny*.86) Velky vyznam
této sezény byl v tom, Ze se Geské divadlo programové osamostatiiovalo od
divadla némeckého, uréovalo si svij vlastni vysoky umélecky cil a usilovalo
o osobity, pravdivy styl hereckého projevu. A zéroveii projevil se i velky vyznam
shakespearovské sezény na &eské obecenstvo. Az dosud ,.esteticky Zaludek naseho
obecenstva si nevybiral; stravilf viecko. Esteticky tsudek naSeho obecenstva
pemél Zidného meéritka; libilof se mu viecko... Romantika divadelni méla
jesté hody a -détskd mysl naseho obecenstva... netouzila jinam, bylat tu sp\oko-
jena“. Ale b&hem jediného roku se plisobenim Shakespearovym vytfibil vkus.
obecenstva natolik, Ze divadlo si uz nesmi beztrestné dovolit predkladat mu né-
kdejs$i naivni repertoar. ,,Obecenstvo dospélo na soudnost, nebof Shakespearem
domohlo se stanoviska“; Shakespeare je nauéil hledat v uméni pravdu Zivota.
Jeho plisobenfm obratilo se &eské divadlo na pravou cestu. ,Shakespeare stal se
nafemu repertoaru velitelem, kam mu obraceti se nutno, aby bylo divadloe
zrcadlem Zivotu ...“ Pomohl tak tedy k vybudovéani pevnych ideovych zikladd,
na nichZ musi éeské divadlo i v budoucnu stavét.

A neméné pomohlo usilovné studium Shakespearova dila Halkovi p#i feSeni
jeho ideovych problémt umeéleckych. Z obou stati je zfejmé, Ze se Halek-kritik
nauéil pohliZet na uméni predeviim z hlediska pravdivosti Zivotni a Ze z toheto-
zorného uhlu nutné se mu objevila v jiném svétle 1 otézka nérodntho uméni.
Shakespeare se tak stal Halkovi vpravdé uéitelem; teprve mocné plisobeni velkych:
piedstaviteli ruského realismu v letech sedmdesatych moZno srovnat s vlivem
Shakespearovym — ba snad mu pfikladat vyznam jesté vétdi. Ale i tak dileZitost
dila anglického dramatika pro kriticky rozvoj Halkiv je nepopirateln4, a celkovy
vztah V. Halka k Shakespearovi, z néhoz dovedl naderpat fadu kladnych hodnot,
nelze nadéle jednostranné charakterisovat jako vztah trpné epigonsky.

Vydéerpali jsme piehled téch nejdaleZitéjsich stati V. Halka z druhého obdobf
jeho kritického vyvoje, v kterych se nejmarkantné&ji projevuje rist a t¥ibeni jeho
literarnich nazord i kritického hlediska, z néhoz pohliZzel na problematiku umé-
lecké tvorby. Pokusili jsme se ukézat, s jakym usilim Halek Fe$il otazku narodniho
uméni a jeho vztahu ke skuteénosti. Uvédomil si, Ze nérodni charakter je speci-
fickym znakem kterékoli spoleénosti, a Ze je tedy i rysem kaZdého dila, které
podava pravdivy obraz #ivota. Z presvéddeni, Ze vztah uméni ke skuteénosti ma

8) Halek mé na mysli sezénu 1857/58, kdy z podnétu J. J. Koléra a v re#i Jos. Chauera:
uvedlo &eské divadlo fadu vynikajicich tragédii Shakespearovych (Coriolana, Hamleta, Othella,
Kréle Jana). Nejvyznaénéj§im predstavenim shakespearovského cyklu bylo uvedeni Coriolana
1. 3. 1857; jednak proto, Ze to bylo prvni uvedeni této tragédie nejen v feském divadle, ale
vibec v Praze, jednak proto, ze Kolarav vykon v titulni roli znamenal velky krok ve vivoji
naSeho hereckého uméni,
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byt aktivni, vyplynul pak jako nutny disledek i Halkiv nazor na spolecenskou
funkei literatury. Proto jako kritik vedl literaturu k' tomu, aby svou ideovou
néplni prispivala k vitézstvi pokrokovych sil v &eské spoleénosti. Védomi, Ze
slovesna tvorba nenf isolovanou oblasti, nybrz dilleZitym vyrazem Zivota a z4djmu
naroda, dalo Halkovi bezpecnou oporu na dalsi kritické cesté. Jeji posledni etapa,
kterou budeme sledovat v daldi kapitole této prace, znamena proto nejen roz-
mnozeni, nybrz i obohaceni a dovr§eni Halkova kritického dila.
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