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KAPITOLA 1IV.

POSLEDNT OBDOBI
HALKOVY KRITICKE CINNOSTI
(1872-—1874)

Posledni tvaréi obdobi V. Halka, které bylo zéroveri poslednim obdobim jeho
#ivota, ma v uméleckém i kritickém vyvoji basnikové mimofadny vyznam.
V letech 1872—1874 si Halek v podstaté ujasnil nejdiilezit&jsf principy slovesné
tvorby a plné rozvinul svoje bésnické i beletristické nadéni. Smrt ho zastihla ve
chvili, kdy se ziejmé zaéinala nova faze jeho umélecké cesty: svédéi o tom jak
posledni dvé& bésnické knihy Halkovy (V ptirodé, Pohddky z na$f vesnice), tak
fada jeho vynikajicich praci prozaickych (Poldik rumaf, Na vejminku, Pod pustym
kopcem, Student Kvoch). Tato dila, vydana takika v pfedveder basnfkovy smrti,
nebo dokonce posmriné, dokazuji pfesvédéivé vagnost tvrzenf né&kterych pozdéj-
&ch kritik, Ze Halek umfel privé véas, aby se nedockal brzkého Gpadku svych
tviréich sil a rychlého zapomenuti.l) Proti t&émto ndzoriim protestoval nejpresvéd-
&ivéji uz Josef Holedek,?) ktery pfitom nepatiil za Zivota V. Halka ke kruhu jeho
obdivovateli. Jestlize sledujeme organickou vyvojovou linii Halkovy slovesné
i kritické drihy, nemiiZeme o pfedfasnosti odchodu umélee Halka pochybovat
ani na okam?ik; nebot tato driha pravé v poslednich dvou letech predsmrtnych

1) Viz napf. é&lének J. S. Machara ,V. Hélek", Naje doba II, 1895, str. 3, nebo studii
F. X. Saldy ,Né&kolik poznimek o V. Hélkovi* (Zapisntk VII, 1934/35, otifténo v knize Studie
literdrng historické a kritické, Praha, Melantrich 1937).

%) ,Bud jak bud, bésnickd &innost Hélkova byla pferusena smrti v okam#iku, kdy nabiral
v sebe sil k novému rozmachu a chystal se k vydiimu povzletu. K tomu-li hledim, nemoHKu
byt spokojen, kdyZ se v nejnovéjif dob& o Halkovi soudi jako o basnikovi, ktery svilj let
dokon¢il a dale nemohl, ktery své fondy vyderpal a nemél pied sebou nic, led tipadek své
snadno nabyté sldvy. Prva perioda jeho tvoreni zajisté byla ukonéena; ale Héalek byl v nej-
lepiich muZnych letech, pln’ svéZesti, pln jaré, nadSené sily — od nZho by literatura byla
jefté mnoho ziskala, kdyby mu neuprosnd Smrt nebyla zabrénila vstoupiti do druhé periody
vivoje a doZiti se v nf vy§itho v&ku, jenZ by mu byl prodloufenim lhity k uméleckému
tvofenf. Také Neruda, Hélkiv piitel a vrstevnik, napsal svoje nejvyznalnéjif dila teprve po
roce 1874... J4 jsem piesvédéen, Ze Halkiv talent nikterak vyderpin nebyl a Ze by se byl
ve své plnosti teprye ukézal a osvédéil.* — Pero II, str. 68n.
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projevovala zfetelny vzestup, a neni ditvodu k domnénce, Ze by posledni bésnf-
kovy price byly znamenaly kulminaéni vyvojovy bod.

Hélkiv umélecky rozmach v poslednim tdobi Zivota nebyl ovSem ndhodny.
Byl umozZnén pfedevéim tim, ze Halek naSel koneéné& vychodisko ze spleti ideo-
vych problémi, jejichZz chybné nebo nedokonalé feSeni se tak neblaze projevilo
ve znaéné &4sti jeho dosavadni tvorby — zv14§té verfové (af dramatické, at epické),
aviak i prozaické. Odpovéd na otdzky, které vyvstdvaly pred Seskym slovesnym
uménim, nenalezl oviem Hélek rdzem, nybrz se k ni propracovaval od poéitku
své literarni drahy. Proto, jak jsime vidéli, dovedl se na podatku sedmdesatych
let v podstaté uZ spréavné orientovat v problematice narodniho uméni i v otazce
socilnf funkce literatury. Avak v poslednim obdobf H4lkova Zivota pfispéla
nov4, dulezxta okolnost k tomu, aby se vyhranil Hilkiv nizor na vztah umélecké
tvorby k Zivotai realité: byl to vliv velkych ruskych kritickych realisti Gogola
a Turgenéva, ktefi rozhodnym zptsobem piispéli k Héalkovu myslenkovému
i literarnimu vyvoji v jeho posledni, vrcholné fazi, I kdybychom neznali pfimé
svédectvi pamétnika Hélkovych (zvlastg J. Holetka) o mocném dojmu, kterym
zapdsobili rudti realisté na na$eho béasnika, pfesvédéime se o tom dostatedné
z jeho vlastnich slov. Halkovy stati o Gogolovi a o Turgenévovi mluvi jasnou
fe¢i: autor nevyjadiuje jen sviij obdiv k obéma uméletm, ale podnicen jejich
vzorem snaii se dovést naSe slovesné uméni k vys§imu vyvojovému stupni,
znadmému dnes pod nazvem kriticky realismus.

Tute cestu musela Ceska literatura nastoupit, nechtéla-li se vzdat své spole-
denské funkece, jejiz-vyznam se v sedmdesatych letech zfejmé stuptioval. Posledni
léta Hélkova Zivota spadaji do doby, kdy vzrist4 socidlni napéti nejen v naich
zemich, ale i v ostatnf Evropé. Hospodéfsk4 moc silictho méitanstva vyvolavé
obranny protitlak, projevujici se konsolidaci dé&lnické t¥idy v nejpokroéilejfich
evropskych zemich., Zajmy bohatého théitanstva a lidovych vrstev se ziejmé
rozchézeji.

Cesti spisovatelé ve své naprosté vétsing dobfe citi, na jakém scest{ se ocita
vedoucf tfida niroda. Proto stale Castéji k ni obraceji svou kritickou pozornost.
Cilem jejich kritiky oviem je obnovit solidaritu viech vrstev a tfid néroda a za-
brénit tfi§téni nérodnich sil. K nérodni solidarité ]sou nab4dani i na$i délnici,
kteii si maji byt védomi toho, Ze jsou ptedeviim Cechy, pak teprve delniky

'Nejnépadn&j$imi znaky, jimiz se od sedmdesitych let navenek projevuje
snaha o konsolidaci narodni spoleénosti, je jednak zostfeny kriticky tén, zami-
feny smérem k bohaté burZoasii, jednak stupfiovany diraz na nirodni raz
uméni. Tento diraz je charakteristicky pravé pro basniky a kritiky, -vySedst
z kruhu majového; odtud pak béZny nézor stardi geské literarni historie, Ze z pi-
vodnich ,kosmopoliti“ se stavaji na podatku sedmdesatych let umélei ,,ndrodni®.
Av3ak ve skuteénosti u obou hlavnich b4snfkt doby, Nerudy a Halka, ktefi byli
povaZovani za predni zastdnce ,kosmopolitismu” v druZiné Méje, lze vysledovat
zcela zrfetelné ideovou kontinuitu v logické vyvojové linii.
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To plati piedeviim o Nerudovi — pravé o tom basnikovi, ktery ke konci Zi-
vota tak kriticky i sebekriticky vytkl nedostatek smyslu pro nérodni tradici celé
generaci méjové. Prav& Neruda, jak jsme ukézali, si otdzku narodni literatury
v podstaté FeSi uz b&hem Sedesatych let, vychizeje piitom ze svého ndzoru
0 nutnosti zapojeni &eského slovesného vyvoje do proudu literatury svétové;
v tomto proudu si v8ak musi nafe pisemnictvi ziskat a udrZet vlastni misto. —
Tyto néazory vyjadfil pak Neruda v riznych obménich v nékolika dileZitych
statich ze sedmdesatych let.

Z nich stoji za pov§imnuti nejprve zevrubny referat Basné Svatopluka Cecha.3)
Vynikajiciho pfedstavitele nové basnické generace vitd Neruda s porozuménim,
kterého se jemu samému i celé druZiné Mije nikdy od jejich pfedchidci ne-
dostalo.8) Cech je Nerudovi ,poeta z bo milosti“, basnik geniilnf, pat¥ici do
tady, na jejimz poé&atku stoji Macha. Ale Cech nebude uZ pro novost své poesie
vystaven vytkdm nenirodnosti. ,,Ty hadky jsou u nas bohudik jiZ pfekonany,
ma-li se poesie feskd vyvijet jen na zdkladu nirodnim nebo smi-li perut® své
zéaroverl nést proudem svétovym ...NemtZeme vEky stoéiti zpét, nemdZem pii-
pevnit vyvoj éeské poesie jen na svou piseli ndrodni a na sviij Rukopis; kdyz
zndme §iroké nézory a nové sméry, jez zavladly basnickym, pokroéilym uménim
jinych narodd, postavme se na zdklad ten &eskym duchem svym, pokrafujme
na ném sami také dil na sldvu &eského jména. Jsme v proudu narodd, drime
se na jeho povrchu... Proto ze své d&eskosti neztratime praniéeho. Narodni
pisefi je jako naSe matky, které do srdce ndm vkladaji cit a vielost; ale pak
musime ven do Zivota, uéit se od jinych a udit jiné.”

Uz v tomto é&lanku, jak je patrné, se ozyva zcela zfetelné pfesvédéeni, kterému
pak Neruda zistiva véren aZ do konce svého Zivota a které je moZno struéné
vyjadiit slovy: eskosti k svtovosti. Z citovanych vét &lanku o Sv. Cechovi —
stejné jako z Fady dffvéjSich vzpomenutych stati Nerudovych — je dostateéné
ziejmé, %e Nerudovo pojeti nirodnosti v literatufe bylo stejné tak vzdéleno
malomé§tickému ,vlastenectvi té doby, jako byl jeho ,kosmopolitismus® nééim
zcela odlisnym od fale$né chéipané ,svétovosti, v niZ by se setfely specifické
nérodni znaky deského uméni.

Nad pojmem a problémem ,kosmopolitismu”, s nimZ se méjovel stfetavali
uz od svého vstupu do literatury, zamyslil se Neruda nejsoustavnéji v stati,
uvefejnéné nedlouho po Hélkové smrti, Nafim kosmopolitim.5) Tato tivaha byla

3) Nérodni listy 20. 5. 1874. — Sebrané spisy J. N., ¥ 2, dil VII, str. 232n.

%) Toto porozuménf je pro vztah pFisluinikii druZiny Méije a skupiny ruchoved a lumi-
rovel charakteristické; ostfe s tim kontrastuje nejen &asté napétf mezi jednotlivymi obrozen-
skymi " generacemi (Dobrovsky-jungmannovci), ale i bojovn& odmitavy postoj realisti vi&
lumfroveim, zvl, Vrchlickému. J. Mukafovsky (v €linku V. Hélek) vysvétluje tento zjev tim,
#e ,0b& generace, majové i lumirovsk4, vychédzely ze stejného rozloZenf sil socidlnfch a budo-
valy na stejném poméru k sv&tu“ (Slovo a slovesnost 1, 1935, str. 73n.).

%) Nérodn{ listy’ 12. 11. 1874, — Sebrané spisy J. N, f. 2, dil VI, str. 171n.
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vyvoléna znepokojujici skuteénosti, e nékteré vrstvy méitansiva a inteligence
se zamérné, ba okéazale vzdalovaly narodnimu celku, povazujice se ,za oblany
§irého svéta, jen za éleny lidstva vibec, ne vic svého ndroda“. S tim souvisela
druha okolnost, na niz Neruda upozorfioval s jistymi obavami: to byly pfiznaky
t¥idniho uvédoméni délnictva, které se distancovalo stdle-zietelnéji od mé$fanstva.
Neruda se obava tiisténi narodnich sil. Zistava véren svémurpresvédéeni z mladi,
Ze ciflem deského naroda musi byt prospéch a pokrok celého lidstva. Ale daleko
jasnéji si nyni uvédomuje cestu, kierd k tomuto cili vede: je to cesta plného roz-
voje nirodni individuality. A k tomuto rozvoji maji svorné a ze viech sil pfispi-
vat v§ichni élenové néroda bez rozdilu. Nebot jediné v bohaté riiznosti charak-
teristickych zvla§inosti, rysd a nadini jednotlivych nérodd, tfeba sebemensich,
je zéruka stdlého pokroku lidstva. Proto je Nerudiv nézor na problém ,nérod-
nosti“ a ,svétovosti“ zcela jednoznaény: ,Jsem kosmopolitou nejsvét€j§im svym
pfesvéd&enim, ale Cechem kosmopolitou. Jako se ani nesmim snazit, abych co
spisovatel byl zcela takovy jako kterykoli jiny spisovatel &esky, jako chei na-
rodu ¢eskému prospét co osebnost zcela svoje, zvlasini a samostatna, chei také,
aby lidstvu prospél ndrod esky co nirod zas zcela svij, vyvinuty dle talentd
svych zvlastnich, duchem samostatny. Jinak mu neprospéje praniéim — hluchy
ofech, bez vlastniho jidra.“ — Na tato slova jako by pak p¥imo navazovalo vy-
znéni, jimz Neruda uzavfel ve fejetonu Nérodnich listi®) svou tivahu o poslednich
desetiletich Geské literatury: ,,Vychovavali jsme literaturou ,modernfho Cecha‘;
ale dasto zapomenuli, ¢ Cech ten ma byt oviem roven viem lidem ostatnim,
nikoli ale s ostatnimi stejny. Odivali jsme se v jakous bésnickou uniformitu své-
tovou, a oni jsou zatim do té velké béasnické armady, do toho ,basnictvi svéto-
vého' pFijimani jen ti, kdoZ pfichazeji v kroji svém osobitém, Feknéme nérod-
nim.“ — Je zfejmé, e Neruda b&hem let klade na nirodni rdz uméni stile vétsi
diraz, i kdyZ zistav4 od mladi véren pozadavku spojeni prvku nérodntho s vie-
lidskou platnosti uméleckého dila.

Toto spojeni Neruda sleduje a nachézi v dile svého bésnického druha V. Hal-
ka, a to zvlasté v jeho Pohadkach z nadi vesnice. Nerudiv referst o této basnické
"knize?) mél zaroven rdz nekrologu; nebof Halek v dobé vydéni své knthy byl
uz mrtev. — Pohiddkami z na$i vesnice dobral se basnik — podle Nerudy —
»nejplnéjiitho védomi umélecké syé individuality”, V nadsazee, kterd v Nerudo-
vych nekrolozich neni vyjimkou, stavi Neruda Halka na sdm ,Olymp svétové
literatury®. Ale i pii této pfileZitosti ocefiuje Neruda Hilkovo uméni velmi vécné
a zddvodnéné. Hailek je mu piedeviim lyrikem, ktery je naddn neobyéejné
jemnym citem. Lyriénost je nejcennéj$i hodnota Halkovych dél — i dramatic-
kych. A tuto hodnotu dovede Neruda rozeznat 1épe nez celd tehdej$i nase kritika.
Docela proti nékdej$imu zdrcujicimu odsudku skoro celé divadelni kritiky pro-

6 25. 9, 1887. — Sebrané spisy J. N., #. 2, dil VI, str. 93n.
7) Nérodnf listy 19. 11. 1874, — Sebrané spisy J. N., ¥. 2, dfl VII, str. 248n.
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hlaguje lyrickou hru Amnon a Tamar za Halkovo drama ,nejkrasnéjsf, umeélecky
nejzvlastngjdi, nejpivodnéjéi a tudy nejdokonalejsi®. ,Plastinosti citu“ dosaho-
val Hélek podle Nerudy i epického Géinu svych povidek. Vederni pisné&, V pfi-
rodé a Poh4dky |z nasi vesnice jsou tfi stupné Halkova béasnického vyvoje. Po-
hadky z na¥i vesnice jsou na stupni nejvy$iim, protoZe v nich Halek ,subjek-
tivnost. svou viestranné privedl ve shodu se svétem zevnéj¥im ... Zde piived]
také &eskou svou poetickou individualitu ve shodu s poesif moderni; zistal
pévcem é&eskym, co taky se stal bésnikem svétovym“.

Disledné plnéni nirodné spoledenské funkce vyzadoval od literatury, jak jsme
uZ ukgzali, vyznaény kritik Nerudovy generace Ferdinand Schulz. Svou nejvy-
znamnéjsi kritickou a literrné historickou @&nnost soustfedoval do Vigkovy
Osvéty, a prispél vydatnym zpisobem k tomu, ze se Osvéta b&hem sedmdesa-
tych let stdva centrem ideovych odpirch lumiroved. Na poéatku tohoto deseti-
leti je oviem kriticky hrot Schulziv namifen jeitd pfedeviim na ddvné odpirce
literarni druZiny méjoved, zvla§té na Jakuba Malého. Ve stati Z d&jin nové
literatury &eskéf) sleduje Schulz vyvoj &eského pisemnictvi étyficatych a padesé-
tych let a vSima si zejména ohlasu revoluénich udélosti i absolutistického utlaku
v nadi literatufe. Pozoruhodny a dobfe odiivodnény je autoriv nézor, fe hlavni
vinu na literdrni stagnaci padesatych let maji &esti konservativci — nikoli vladni
atisk; politické poméry byly témto kruhiim zhusta jen vitanou zéminkou k tlu-
meni vefkerého volnéjiiho uméleckého projevu. Piikladem byl privé Jakub
Maly se svym denunciantskym é¢lankem v Musejniku®), v némz napadl Karla
Havli¢ka jako §kidce éeské literatury.

Ale za hlavni svij kriticky ukol, ktery také usilovné plnil, pekladal Schulz
stdlou pédi o nasi novou, pokrokovou literaturu, representovanou pfedeviim jeho
generaénimi druhy — zvlasté Nerudou a Hélkem. Jejich basnicky rist sledoval
Schulz krok za krokem; tak jako Z4dny jiny kritik v jeho dobé& doved! rozpoznat
nejcennéjsi hodnoty jejich dila — ale zéroveri dovedl jim i velmi osife a nepo-
kryt& vytknout jejich nedostatky.!%) Realismus na zéklad® &eském hlésal Schulg,
jak uZ fefeno, programové; proto mu byly nejblizii ty prace Halkovy, které vy-
rostly z &eské pidy a byly osobitym vyrazem basnikova talentu. Z toho divodu
pfivital Schulz s nad§enim a pfitom s plnou kritickou rozvahou. posledni knihu
Halkovy lyriky,- V pfirodé. Ta byla Schulzovi podnétem k obsahlé studii,it)
v niZ se zamyslil nad novou bésnickou sbirkou, a to v fir§ich souvislostech spole-

¢enskych, myglenkovych a literarnich,

Schulzovu tivahu lze charakterisovat jako jeden z naSich nejzajimavéjsich po-

& Qsvita 2, 1872, str. 287n.

%) Piehled literdrnf ginnosti Cechd od r. 1848 az do nynéjii doby. (Viz str. 40 zde.)

10) Tak tomu bylo tieba v pifpadé Hélkov§ch dramat; viz napi. Schulziv referdt o hfe
Amnon a Tamar v Nérodnich listech 25. 2. 1866.

i) F. Schulg, Ptiroda v Eeském bésnictvi a Héalkovy bésné V pifrods. — Osvéta 2, 1872,
str. 44in;
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kusé o vyklad filosofie d&jin &eské literatury. Schulz velmi citlivé rozpoznavé
ve vyvoji nasf literatury 13.—19. stoleti dva proudy: jeden, ktery pramenil ve
skutednosti a podaval jeji pravdivy obraz; druhy, ktery naopak tuto skuteénost
deformoval. Kriteriem pfi rozlifeni obou téchto tendenci je Schulzovi pomér
umélce a jeho dila k pYirodé. Schulzovo ideové stanovisko je jasné a nekompro-
misni: ,Dokonalejii, pln&jsi zndmost pFirody... jest nejpevnéjiim, ba jedinym
zékladem nadeho prospivani v uméni. Pokud kde zkuSenost a skuteénost viibec
nebyly p¥edmétem a pravidlem mysleni, potud nemohlo tam umé&ni v pravdivé
své podstaté ani tuSeno byiti...” Filosoficky nazor Schulziv ma zikladnu osvi-
censko-romantickou; hlavnim myslenkovym inspirdtorem byl .patrné Herder,
a jeho prostfednictvim oviem Rousseau. ,,Vzduch pfirody“ — jak pravi Schulz' —
vydéistll v nové dob& dusnou atmosféru cirkevni, ,kvapné 1é¢i chorého a v jasné
vy$i davd mu vid&ti pravdivy tcel, ideal jeho: dokonralou lidskost“; a proto
»musi pFiroda byti uznana, za nejdokonalejsi, pro viechny v&ky i nirody platné
a srozumitelné. .. zjeveni boZi“ (prol. Schulz). Nato Schulz sleduje, jak zhoub-
nym zptsobem se projevoval vliv cirkevni dogmatiky (ba kfestanstvi vibec)
na &eskou literaturu 13.—18. stoleti, a to pravé potladovanim pfirozeného citu
pro pfirodu, kterou cirkev prohlésila za ,¥igi dablovu®. Jen malokteré pamétky
naSeho pisemnictvi se vymkly tomuto vlivu: byly to né&které starodeské pisné
milostné a Majovy sen Hynka z Podé&brad. Ztetelné mimo dosah ptisobeni
cirkevnitho pak stidla poesie lidov4, pfedstavujici ,pravou osvétu naseho né-
roda..., zdravy myslenkovy svét &esky, utajeny v tdolich Zivota vefejného®.
Z hlediska Zivotni pravdivosti viak podle minéni Schulzova naprosto neobstojf
vétiina nejzndmé)sich dél starodeského pisemnictvi: nebof vesmés jsou vyrazem
nepiirozeného vztahu k' svétu, k piirods. Dokladem otrdveného poméru mezi
dlovékem a ptirodou je Schulzovi zvlasté Smilova Nova rada.!?) Ani humanis-
mus nepiinesl do lidského vztahu k pFirodé podstataou zménu; nebot tkvé]
myslenkovymi kofeny v konservativnim katolicismu, spokojuje se pouhou vnéjst
napodobou staroklasické kultury. Naprosty iipadek 6&eského pisemnictvi pak
dokonal jesuitismus, pfirodé bezvyhradné nepratelsky. Teprve osvicenstvi pfi-
neslo pfevrat, projevujici se ,pfirozenosti mysleni“, a vytvofilo tak podminky
pro vznik nového eského pisemnictvi, Schulz rozeznéva tfi blavni. féze ,déjin
p¥irody v novoveéké poesii Ceské”. Prvni saha od konce 18. stoletf do objeveni
Rukopisii; tehdy probouzi nage bésnictvi cit pro pfirodu popisovanim ptirodni
krasy a dosahuje svého vrcholu Poldkovou Vznefenosti pfirody. V druhém ob-
dobi, trvajicim do néstupu druZiny mdijové, je hlavnim znakem na$i poesie
woduSeviiovani pfirody a pfizpisobovéani zjevi jejich k Géelim lyriky“; umé-
leckou kulminaci je tvorba Erbenova a Celakovského. T¥eti perioda, které vtis-
kuje rdz generace vrstevnikd Schulzovych, je charakterisovana ,heslem ... vy3si,

12) Podobné stanovisko k Nové rad& proniké i v diivéj$f Schulzové studii Z déjin poroby
lidu vy Cechach (Osvéta 1, 1874, str. 505n.).
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humanitni reflexe o zjevech a zdkonech pfirody; hlavnim posud representantem
Vitézslav Halek".

V Halkovi vidi Schulz ryziho pfedstavitele pravého humanismu 19. stoleti.
Tento humanismus, lisici se od téhoz pojmu ze stoleti Sestnactého, vyrostl z roz-
voje véd pf’irodnich. »Poesie sklizf kvéty pFirodn{ v&dy ..., md o viem posledni
slovo.“ Halek ve svych versich zachytil a vyjadiil veskerou krasu ptirody; pfi-
tom ,ani jedinou &arkou nepodal nic nez pravdu, nakreslil toliko nejvérnéjs
portrét pfirody“. Schulz spravng rozpoznava, ze Halkovo pojeti pFirody se zcela
vymykd jakémukoli cirkevnimu dogmatu; ba ,74dné z posavadnich uéeni o boz-
stvu nevidi se mu (tj. Halkovi — D. J.) byti ani v souhlase s pravdou ani ukon-
¢enim poznani“. Proto laska k pfirodé neudinila z Hélka ani atheistu, ani pan-
theistu — a¢ je mu nejen zdrojem poesie, ale i naboZenstvi; oviem néiboZenstvi
zcela vlastniho, zaloZeného na zédkonech pfirody. Z nich vyvozuje Hélek i svoje
mravni principy, sméfujici k dokonalému naplnéni Zivota pozemského — nikoli
k osobni nesmrtelnosti. — Tohoto mySlenkového zakladu celé knihy si Schulz
hlavné v§ima a ceni — ad soudasné dirazné poukazuje také na zpiisob mistrného
uméleckého ztvarnéni. Ovem systematicky rozbor basnické metody Halkovy
a jeho tvarnych prostfedkd Schulz nepodéva, nybrZ jej spiSe nahrazuje ob-
sahlymi citacemi. Ale i tak piispél vydatnym zplsobem k osvétleni a ocenéni
Hélkovy lyrické knihy. Zatfadil ji do vyvoje novodobé &eské lyriky jako jeden
z nejdilezitéj$ich naich basnickych projevi emancipace od myslenkového svéta
staré spolecnosti, jako vyraz svézich, novych narodnich sil, kieré pripravovaly
lepsi, spravedlivéjsi zitfek ndroda. Schulz pfitom dovedl i spridvné rozpoznat,
Ze umélecka hodnota Halkovych ver§t se zakldd4 na jejich pravdivosti, na tom,
Ze jsou vyrazem konkrétni basnické zkuSenosti, pramenici z pronikavého po-
znini Zivotni reality. Schulz ve své stati vyjadfil v podstaté vSechno, éim se
Halek v oéich své generace povznesl na prvniho basnika doby.

Jen jediny, aviak nepochybné zdvaZny kriticky hlas se postavil proti tomuto
obecnému minéni — a polemicky pfimo proti Schulzovu soudu o Halkovi. To
byl Josef Durdik, ktery r. 1872 vydava ve Svétozoruld) na pokradovani sviij
rozbor Halkovy knihy.14)

13 7, Dm:di.k, 4V piirods. Od Vitézslava Halka. Svétozor 6, 1872, str. 514n., 523n.
a 535n. — Tuto studii zafadil Durdik do knihy Kritika (1874).

14) Neodpovidd proto pravdé tvrzeni F. X. Saldy v jeho &lanku Nékolik poznimek
o V. Halkovi, %e ,celkem proZl Halek cely sviij basnicky Zivot bez kritiky* — nebot ,prvni
vain4, ve form& fetrna, ale ve véci hodné zésadni recense jeho bdsnickych cykli V ptirodé
od J. Durdika vychéazi knizné teprve r. 1874, v rok smrti Halkovy“. V tomto kniZnim vydani
byla jen peti§téna Durdikova recense &asopiseckd z r. 1872, na niZ také Halek n&kolikrat
skrytéji nebo otevienji reagoval. A jesté jiny omyl se vyskytuje v Saldové stati o Halkovi:
Durdik pry mluvi o Hilkovi jako ,o0 béasniku, jeni panuje v poetické situaci pisemnietvi
nadeho” — co# je, jak pravi Salda, ustilen frize doby o Halkovi. Ale to neni véla Durdikova,
nybrz Schulzova (z jeho &lanku o Hélkové knize V piirods), a Durdik ji pouze cituje, dokonce
s nikoli neznalelnym pFidechem ironie (viz Durdik, Kritika, str. 258).
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Svou kritickou statf chtél Durdik podat &eské literérni vefejnosti priklad sku-
teéné, t). estetické kritiky — nikoli kritiky umélecko-historické, jakou vskutku
byla stat Schulzova, Vychézeje ze svych estetickych ndzori a zésad podrobuje
Hélkovu knihu zevrubnému rozboru myé$lenkovému i formalnimu. A ackoli, jak
zdiraziiuje uvodem, uznavad v podstaté viechny klady, pf¥ipisované Halkovi
Schulzem, celym dal$im rozborem dokazuje minéni opaéné. Halkovy verie po-
stradaji podle Durdika myS$lenkové hloubky, pro kterou jsou nejvice cenény.
Lyrika reflexivni je Halkovi vzdilena; dovede vystihnout okamZitou niladu,
nic vic. Jeho filosoficky nézor na pfirodu, Boha je roztfi§iény, nedisledny;
basnikovy tvahy nelze brat z myslenkového hlediska zévazné. Zéakladnim ne-
dostatkemn basnickych obrazii Halkovych je jejich nelogi¢énost, ba nesrozumitel-
nost; Durdik méd na ptiklad nédmitky proti zndmym ver§im ,Vybéhla bfiza
bélicka, jak ze stdda ta kozi¢ka“ — pry pro ,absurdni pfedstavu ,béhajiciho
stromu“. Na ,zevné&jéi formu“ Halkovych verSi pak Durdik kupi vytku na
vytku, takZe jen maéloktera bisefi nebo sloka jej zcela. uspokoji. Hilek ma
falesné predstavy o Geské metrice; nedodrzuje verfovy rytmus; vyivafi jamb
lacinym pfiddnim spojky ,a“ na poéatku verdil; jeho rymy jsou nepiesné; ba-
snicka reé trpf kakofonif; viilbec Halkovy pisné , prohfesuji se proti pozadavkiim
harmonie a vkusu, neni v nich dosti libeznélto toku, zpévnosti a jednoty*.

Durdikova pi#isna kritika tedy ukéizala na nékteré nedostatky Halkovych
basni, pfinesla hlub§i pohled na nékteré otdzky Halkova tviiréiho postupu a zna-
menala tak ne nezdravou protivihu téch hlasi, které vychvalovénim ¢&asto ne-
kritickym nikterak nemohly pfispivat k Halkovu uméleckému rastu. V tom
smyslu méla Durdikova kritika podobny vyznam jako kdysi Nerudova staf
o Veéernich pisnich, nabadajici basnika k zvysené autokritiénosti. Nepochybnym
kladem Durdikova rozboru byla snaha vymytit z deské kritiky soudy nahodilé,
podloZené osobnimi sympatiemi nebo antipatiemi, neopfené o teoretické zna-
losti; Durdik sdm se vskutku é&estné snazil o postiZeni objektivnich uméleckych
hodnot Héalkova dila, a chtél tak pfispé&t — ba jist& 1 pfispél — k upevnéni kri-
tické odpovédnosti viéi autorovi 1 &tenafstvu. AvSak Durdik byl piilis zavisly
na své pfedem vybudované (nebo vlastné jen piijaté) soustavé teoretickych
zdsad, neZ aby jeho kritické sili vedlo bezpeéné k cili. Specificky raz Halkovy
poesie, je)f osobity 16n a ladéni nepostihl, soustfediv se na jednotlivosti, za nimiz
nevidél celek. Vytkl Halkovi nedostatek -myslenkové, filosofické hloubky, ne-
jednotnost ,uréitého nazoru svéta“; ale tu — jak koneéné s&m pfipomnél —
polemisoval s kritiky, kiefi Halkové poesii piikladali jinou funkei, nez jakou ji
autor uréil. Poukazoval na nelogiénost basnickych obrazi Halkovych — ale
éasto se sdm usvédéil z neporozuméni a mylného pochopeni Halkova basnického
my$leni;15) vétsina Durdikovych vytek metrickych a prosodickych, vyplyvaji-

15 Tak tomu bylo na piiklad u vzpomenuté u? basné ,Vyb&hla biiza bé&ligka...“. Durdik

svoje minénf v osobni diskusi s Hélkem v Umélecké beseds neobhajil; viz J. Holegek. V lite-
rirpim odboru Umélecké besedy r. 1874 (sb. Padesat let UB, 1913) a Pero II, str. 54n.
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cich z dobovych teorii, postrad4d dnes jakékoli vahy. A tak nelze tvrdit, Ze by
Durdikova kritika méla zdsadni vyznam pro ocenéni Halkova dila nebo pro
basniktiv dalif umélecky rust. Spise v Halkovi utvrdila nikoli bezdivodnou ne-
dtvéru ke ,katedtové estetice® a posilila jeho védomi, Ze cesta naif oficidln{
uménovédy, representované Durdikem, se rozchazi s pfirozenym vyvojem &eské
poesie. V tom dala budoucnost Halkovi nepochybné za pravdu.

Vlastni kriticka ¢innost V. Halka' v letech 1872—1874 stivala se stale zietel-
néjsi soudasti jeho publicistického zipasu, ktery v té dobé& vedl proti zpéateénie-
kym sildm na vSech dsecich naseho narodniho Zivota. Halek se soustfedil prede-
viim na odhalovéni neblahého vlivu é&eskélio bohatého méitanstva na rozvoj
naSeho kulturniho Zivota. Tento vliv se projevoval velmi -skodlivé v samém
spoleenském a hmotném postaveni ceského spisovatele. Nafe méstanstvo, které
mohlo byt oporou kulturniho rozvoje nérodnfho, stalo se jeho brzdou. V fadé&
obsahlych &lankal®) pranyfoval Halek naprosty umélecky hevkus, ba dusevni
lenost, ktera na piiklad branila m&stakovi preéist si hodnotnou knihu, Ale nejen
to: Halek pfesvédéivé ukézal, jak méstanska spoleénost jeho doby pfimo zne-
mo#iiovala eskému spisovateli uplatnéni a plné rozvinuti uméleckého nadéni;
nebot literdrni éinnost byla hodnocena tak nizko, Ze nezarucovala spisovateli ani
existenéni minimum. Proto bylo nutné, aby basnik vénoval hlavni svoje sily tzv.
obéanskému zaméstnini, a teprve zbytek duSevni energie uplatnil na &nnost
uméleckou; to od ného ostatné spoleénost piimo vyzadovala.l?) Znaény podil
viny na této situaci deskych spisovateli a éeské literatury pfisuzoval Hélek pra-
vem nafemu nakladatelstvu, pro které — aZ na destné vyjimky — byla literatura
jen pfedmétem ebchodni spekulace; proto se otviralo volné pole literarnimu
braku, kdezto dobra kniha stézi nagla odbératele. Kritika, jak zdtraziiuje Halek,
je na naprostém omylu, pokud se domniva, Ze muZe brakovou literaturu pfe-
chézet mléenim; tim naopak tuto literaturu i Sifici se nevkus mé&§tackého obe-
censtva jen podporuje.

Viechny tyto okolnosti svédéily o tom, Ze éeské mé$tanstvo, jakkoli hlasité
proklamovalo svoje vlastenecka hesla, vzdalovalo se zdjmim nérodni kultury,
ba z4jmim niroda vibec. Zvl4§té zfetelné .se to projevovalo v pfeziravém
vztahu k lidovym vrstvam; proto Hélek ¢asto pfipominal, Zze z lidu vzeslo na-
rodu obrozeni.

Prilezitosti k takové pfipomince bylo Halkovi sté vyrodi narozeni Josefa
Jungmanna,

16) Nade literarni trhy. Nérodni Lsty 27., 30. 8., 3., 6., 10. 9. 1872. — Sebrané spisy
V. H., dil IV, str. 387n. — Lacinéa literatura. Ndrodni listy 24., 27. 6., 1. 7. 1873, — Sebrané
spisy V. H., dil IV, str. 394n. — Ceské otézka spisovatelsks. Nérodni sty 30. 9., 7., 44, 21,
28. 10., 4., 11. 11. 1873. — Sebrané spisy V. H., dil 1V, str. 398n.

" 17) Halek se o tom sam pfesvéddil velmi trpce, kdyZ se uchézel jako volny spisovatel
‘0 svou nevéstu, dceru zdmoiné mé§anské rodiny praiského advokata Mikuldse Horacka,

102



Na poéatku sedmdeséitych let, jak Halek vyeitil, stoupala aktudlnost Jung-
mannova nérodniho .programu. V Jungmannovi vidi Hélek nejvyraznéjsiho
predstavitele deského demokratismu; jeho rodné chyfe stdava se Halkovi sym-
bolem lidového rizu naieho obrozenf, Proto Hélek nabdd4d k tomu, aby se
jungmannovska slavnost stala ,apotheosou chyse, .Ze z ni pozvednut jazyk ‘otcd,
kdyZ jej byli vyhnali pFes préh z paldci“;18) pfitom doufé, Ze idea demokra-
tismu op&t stmelf viechny vrstvy nédroda bez rozdilu. Tu oviem nemysli Halek
na slechtu, kterou jako celek uZ nepovaZuje za souéast naroda, a proto ani ne-
potitd s jejim névratem k narodnimu spoledenstvi, ba ani si ho nepreje; nebot
dobie vi, Ze demoralisace tohoto stavu postoupila pfili§ daleko. Svou naprostou
aversi viadi ,,0eské® flechtd ddva Halek nepokryté najevo tim, jak soustavné
itodf na jeji sobectvi a duSevni omezenost;19) o jeho hrdém odporu k ,aristo-
kracii* sved# slova élanku Jak se titulujeme v literatufe a v Zivot&:%) , Kterak
mne smf kdo uréZeti tim, e mi chce namluviti, e moji pfedkové byli Slechti-
cové, kdeZto ja vim, Ze byli pbctivi lidé, prosti rolnici? ... Nikdy jsem neklesl
tak hluboko, abych pro nectnosti své potfeboval omluvu, Ze jsem $lechtic...
Kde jsme demokrati, jestlife v kazdém listu ze svych pfatel a znamych é&inime
feudaly ...?“

Je§td Gtolné)i se pak Halkdv demokratismus projevuje v druhé stati, vyvo-
lané oslavou vyroéi Jungmannova.?t) Je to sarkastickd odpovéd tém. némeckym
kruhim, které se vysmivaly aédasti deskych sedl4kd na jungmannovské slav-
nosti. Pravé to, Ze ,Jungmanna, muZe ducha, sedlici slavili na konich®, pova-
Zuje Hélek za nejkrasnéjsi rys oslavy. Spatiuje v této skutednosti symbol jed-
notnosti pracujicich rukou i ducha, ziruku demokratiénosti nadf nérodnf
spole¢nosti, jistotu zdravych zakladi na$i kultury. Ve spojeni inteligence s lido-
vymi kruhy rozpoznavé Halek nejvétst silu i charakteristickou vlastnost &eského
néroda, odlisujici jej od Némcth nebo Francouzd, u nichZ mezi pracujicimi rukou
a vrstvami méstské inteligence je nepfeklenutelna propast.

Védomi vzristajici spoleenské funkce a zodpovédnosti nasi literatury vedlo
i v tomto obdobi Halka jako kritika k prvofadému zdjmu o slovesnou tvorbu
domiécf. Sledoval ji pravidelné a svédomité, aé jen vyjimeéné se setkal s talén-
tem nadprimérnym. PfevaZna vétSina jeho referdtd se tyka dél basnikii z gene-
race Svatopluka Ce_cha: Ladislava Quise, Elisky Krasnohorské, Otakara. Cervinky,

18) Jungmannovy stoleté narozeniny. Narodni listy 18. 10. 1872. — Sebrané spisy V.- H,
dil 1V, str. 527n.

18) Tak na piiklad v &lénku Slovo o nalich knthovnich (Né4rodni listy 22. 4. 1873, Sebrané
spisy V. H., dil IV, str. 252) &teme: ,Co do nérodntho snafeni celd #lechta feskd jgité daleko
zdstdvd v pozadi za tou pastuchovou chyikou, o niZ Kolldr pé&je... Musili [Slechta] byti
impotentnf, nemusila by snad p#i naSem ndrodnim-rozvoji byti také asi tak dufevnd é&ipernou,
jako kostelnfk pfi latinské mdi... Slechtic 'o literatufe feské nevi...*

%) Narodni listy 2., 6., 8. 1872, — Sebrané spisy V. H., dil 1V, str. 383n.

) Sedlaci slavili. Nérodnf listy 20. 7. 1873. — Sebrané spisy V. H., dfl IV, str. 529n.
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H. V. Tamy, Berty Miihlsteinové, Antala Statka; ojedinéle se Halek jako kritik
setkavd i se Sv. Cechem a s Vrchlickym. Tomuto mladému bésnickému poko-
lenf je Hélek svédomitym kritickym privoedeerm i uéitelem, a jeho vytfibeny
umélecky cit a vkus dovoluje mu vétsihou velmi spravné rozeznat skuteény
talent i u autori dosud nevyhranénych. Tak dovedl Halek na piiklad ocenit
mladistvou basnickou praci A. Statka Vaclav??) jako $tastny pokus o umélecké
ztvarnéni problematiky z na$eho soudasného Zivota; tak vyzvedl nadani Elisky
Krasnohorské, jejiz sbirka Ze Sumavy23) je Halkovi dokladem rychlého autor-
¢ina zrani, nebo talent Lad. Quise, projevivsi se v basnické knize Z ruchu.?4)
V referatu o literdrnim almanachu Umélecké besedy M4j%) viima si kladnou,
ale zcela letmou zminkou basné Sv. Cecha Snové, jiz se autor ,o0sv&déuje opét
jako basnik nadégji skuteén& krasnych®; v stati o 3. ro¢éniku almanachu Ruch?),
ktery Hélek posuzuje pfevéZné negativné, nebot v ném ,vladne zboZi ceny pro-
stfedni, ano 1 méné neZ prostfedni“, hodnoti kladné& fen basné Jar. Vrchlického:
vyzvedd zv1a§ié jeho mySlenkové bohatstvi, avéak pfal by mu v&t¥f ,lehkost
ver§e“. Jinak — fedeno \ihrnem — postrddd Hélek u mladych basniki skoro
vesmés vétsi davku autokritiky, Po té strance je charakteristicky zvlasté referat
o basni Ot. Cervinky Jan z Dubé.?’) Tato stat obsahuje nékteré myslenky obec-
ného dosahu. Z nich nejdilezitéjsi je pozadavek, aby idea dila vyplyvala zéko-
nité a organicky z jeho tématu, a nebyla na né jen naroubovana. Takové chyby
se dopousti basnik, ktery si neni jasn& védom ecfle a smyslu svého dila. Neni
mozné, ,aby umélec pfi prvni piilezitosti hledél povéditi vie, co vi, a jedté néco
k tomu, nehodf-li se to k pfedmétu. To umélec pravy neudéld jaktéziv a za
#zAdnou cenu. Co Shakespeare chtél tici pfi Hamletu, nefekl p¥i Richardu III.,
a kdyby to byl fekl, neméli bychom ani Hamleta, ani-Richarda“. Podminkou
uméleckého dila slovesného je Halkovi ,plastiénost, energiénost, uréitost, na-
zornost“ myslenky; neni-li tomu tak, stiv4 se bdseii — jako v pfipadé Cervin-
kové — ,rymovanym é&ldnkem Gvodnim®, deklarujicim bez uméleckého ztvar-
nénf a bésnického opravnéni subjektivni nizory autorovy. — V této Halkové
stati shleddvame néznak hlubokého a v té dobé nikoli hé&Zného kritického
poznani zdkladu umélecké tvorby; ten je v basnikové schopnosti rozliSovat
podstatné od nepodstainého, podtizovat umélecké dilo pfisnym zdkondm sta-
vebnym, d4dvat mu tvar a t4d, zbavovat je povrchniho subjektivismu, Tyto
z4sady rozvinula &eska kritika teprve v dalsich desitiletich — bhlavné zasluhou
Saldovou; avsak Halkovi nelze upiit tilohu prikopnickou,

Dvé& zv145t8 zajimavé recense V. Hilka z této doby se vztahuji k basnickému

22) Nérodnf listyw4. 10. 1872, — Sebrané spisy V. H., dil 1V, str. 434n.
2) Nérodnf listy 31. 1. 4873. — Sebrané spisy V. H., dil IV, sur, 437n.
%) Nérodnf lsty 7. 2. 1873. — Sebrané spisy V. H., dfl IV, str. 439n.
%) Kvéty 7, 1872, str. 191. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 434,
%) Nérodnf listy 5. 8. 1873, — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 441,
27) Kvéty 7, 1872, str. 15. — Sebrané spisy V. H., dil TV, str. 495n.
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dflu jeho dvou vrstevnik®, ideové a umélecky si ovSem hodn& vzdalenych:
R. Mayera a A. V. Smilovského. — Mayer, vékové i programové. generaéni
druh maéjovci, byl postizen méchovskym osudem mladistvé smrti, a stejné jako
bésnik M4je nedockal se za Zivota spravedlivého ocenéni svého dila. Teprve
osm let po jeho smrti (1873) vychézi basnicky odkaz R. Mayera kniiné€ péci
Jos. Durdika. Hélek vitd tuto edici®) jako kus splnéné povinnosti viéi bésni-
kovi, jehoz dilo ,bez trestu a hanby ignorovati nesmime“. Pfi této prileZitosti
uvazuje Halek nad tim, jak marnotratné zachazime s nadimi uméleckymi talenty
na rozdil od Némci: ti vydavaji a pojimaji do d&jin literatury i ,talenti¢ky nad-
miru pochybné® a vynégeji je jako znamenité basniky; kdeZto u nids umélec
razu Mayerova je n&kolik let po smrti takika zapomenut. A piece, jak Halek
upozoriiuje, zanechal Mayer nékolik vynikajicich basni trvalé ceny: pfedeviim
V poledne a,Vé&&nost, k nimi Hélek fadi jesté verSe NeStastné pFitelkyni, z&4sti
i Sefenussara. Tento odkaz Mayeriv — nehledic ani k jeho ostatni tvorbg, véi-
§inou fragmentidrni — sdm stadi svou hloubkou a silou zabezpeéit basnikovi
trvalé misto v éeské literatufe,

K tvaze zdsadniho rdzu, pouéné pro vyvoj literdrnich nazori jejiho autora,
dala Halkovi podnét kniha sebranych ver§i A. V. Smilovského B4sn&.29) Z této
stati poznavame jednak rozdilnost ideového stanoviska Smilovského a V. Hélka
k otazkdm smyslu umélecké tvorby, jednak prohlubujici se Hélkove védomi
zékonité souvislosti mezi bésnickym dilem a spoleenskou situaci, v niZ se zro-
dilo. Neni t¥eba ani pfipominat, 2e do Halkovy recense knihy Smilovského —
ad to byla recense v podstaté odmitavA — nevnikl ani stin averse osobni, vy-
volané snad Smilovského opaénym nézorem politickym. Ale piece nelze popiit,
7e z Halkova posudku vyplyva dasledné spojitost mezi politickym — nebo lépe
fedeno socidlnim — konservatismem Smilovského a jeho stanoviskem v otazkach
uméni, Tak Héalkova polemika s literdrnimi nézory tohoto autora je i polemikou
s celym jeho pojetim funkce uméni v soudob& spoleénosti.

Halkav nesouhlas vzbuzuje hned pfedmluva k Basnim, v nfZ Smilovsky pravi,
e pavodnd chtél vydati své basné af po smrti. Takovy nézor je podle slov
Halkovych ,,pro basnika omyl nadmiru osudny®. Skuteény basnik ma totiz svou
tvorbou sméfovat k soudasnosti, nikoli k vékim budoucim; nesmi se poustev-
nicky isolovat od problematiky a Zivota své doby. ,,Maf basnik zasihnouti pfimo
v srdee svych soudasnfkii; nedovede-li to, srdce pfistich je§t¥é méné mu poro-
zumi.“ Utajuje-li basnik po léta svoje ver$e pied vefejnosti, jako ¢&inil Smi-
lovsky, zbavuje je jednak jejich aktualnosti, jednak se piipravuje o ohlas kri-
ticky, ktery by p#ispél k jeho daléimu réstu. Proto ver§e Smilovského dé&laji
prevainé dojem zadateénicky, primitivni. Jediné tam, kde se Smilovskému po-
dafilo pribliZit se t6nu lidové pisng, dospivd k vlastnimu poetickému vyrazu —

) Basné R. Mayera, Narodni listy 27. 9. 1873, — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 447n.
2) A. V. Smilovského Béasnd. Néarodni listy 30. 12. 1873. — Sebrané spisy V. H., dil IV,
str. 448n.
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zatizenému ovSem, jak Héalek dobfe rozpoznévé, tézkopddnym meoralisovénim
a vice & méné poplatnému Erbenovi nebo Celakovskému. Ani forma Smilov-
ského bésni, které z velké &asti postradaji rymu, neodpovida jejich vnitinimu
razu; Smilovsky nedovede rym nahradit #adnon kvalitou jihou — a tak nejeden
jeho ver§, jak Halek doklad4, je ,nejprozaiétdjsi proza®.

Tato staf je jednim z prikaznych dokladd toho, jak si Halek b&hem sedm-
desatych let vyfresil otdzku spoleenské funkce uméni, zvlisté pak uménf des-
kého. Vyvoj nérodnf spoleénosti v poslednim obdobi jeho Zivota ho pFesvédéil
zvla§t jasné o tom, jak specidlni a odpovédny je kol nasi literatury: totiz po-
méhat pfi budovéani spravedlivé uspofddaného narodniho Zivota; a toho je
ovSem schopen jen umélee, tvofici nikoli samoiiéelnd, nybrZz reagujici svym
dilem zivé na potfeby soudasné chvile a spoleénosti. Hilek v sedmdesatych
letech nékolikrat dirazné vyjadfil toto svoje presvédéeni. Tak v jednpm ze svych
Literdrnich a jinych aforism3) napsal: ,,KdyZ nejdrazii poklady lidstva a lid-
stvi jsou v nebezpeéi a cely nérod do boje tdhne, musf pévei byti mezi prvaimi,
a §patny chlap, ktery svou zbabé&lost omlouva estetikou.” Vzapéti viak pFipojuje
varovéni pfed zneuZivanim Gasovosti v poesii na tkor umélecké hodnoty; od-
strasujicim pfikladem je mu soudasni poesie némeckd s Geiblem v éele.

Jak jsme se uZ zminili na poéatku této kapitoly, pfispéla v poslednim obdobi
Zivota V. Hédlka dulezitd okolnost k vytifbeni a prohloubeni jeho uméleckych
nazorl, k ujasnéni metody a cile &eské literatury: to bylo bliZ§i sezndmeni s di-
lem ruskych realisti Gogola a Turgenéva.

Tvorba obou téchto autorii dochizela u nas béhem Sedesatych a sedmdesatych
let stdle vétstho ohlasu. Z ruské literatury bylo pfijato s podobnym nad$enim
jen dilo Puskinovo. Veliky zijem o ruskou literaturu v Sedesatych a sedmdesa-
tych letech odpovidd oviem celkovému naemu tésnéj$imu citovému piilnuti
k Rusku v té dobé. KdyZ nase liberalni politika, doufajici v pochopeni nérod-
nich. snah &eskych ze strany rakduské vlady, zcela ztroskotala, a kdy# naopak
dualismus podFidil deské zemé jedté tuZ§imu centralismu, upind &esky nirod bez
rozdilu politického pfesvédéeni svoje nadéje k nejvét§imu slovanskému bratru.
Maélokdo u nds — vé&etné vedoucich politiki — dovede si tehdy ujasnit ruskou
tlohu v Evropé a zvazit redlnost nadéji v pomoc carské vlady. Ale citové sym-
patie 1 nadéje néaroda jsou sprivnym instinktem upjaty k zdravym zékladim
ruské spoleénosti, k sile lidovych vrstev, k jejich mravnim hodnotim, které se
tglikrat v minulosti nep#ili§ ddvné osvédéily a kieré jsou zirukou budoucnosti
Ruska i ostatnich Slovant.-Obecny pfiklon k Rusku je zvldst zfetelny od konce
let Sedesatych, po vyrovnani rakousko-uherském,. Tehdy se velmi upevnil vztah
k Rusku i v Faddch na$i radikilni burZoasie. Je charakteristické, Ze pravé
basnicka generace Nerudova a Halkova, aé¢ se politickymi sympatiemi pfiklan{
v Sedesatych letech k Poldkiim, m& nemaly podil na rozvoji naSich védomosti

3) Lumir 1, 1873, str. 24. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 486.
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o Rusku a ruské literatuie.d1) Té otevira Neruda Obrazy Zivota, kde od poditku
nachazime pieklady z Turgenéva, Saltykova-Séedrina, L. N. Tolstého a jinych
ruskych autort. Zasluhou maéjovel a jejich druhii nebyla proto u nés ruské
literatura v Sedesdtych a sedmdesatych letech tak mélo zndma, jak obyéejné
&teme??) — ‘1 kdyz hlub§fmu poznéni byla na zdvadu nesoustavnost a neorgani-
sovanost tehdejsf prekladatelské ¢innosti. Vidyt kromé autord uZ jmenovanych
dostala se-nafemu &tenafi do rukou i zakladni dila Gonéarovova33) a Turgené-
vova, nepoéitajic ani star§i preklady dé&l Pugkinovych a Gogolovych.

Prozaické, po piipadé i dramatické prace N.-V. Gogola znal Hélek nepo-
chybné uz od dob svého mladi. Gogol patfil u nas od dob Havli¢kovych k nej-:
obliben&j&im ruskym a vibec slovanskym ‘autorim, a ze viech ruskych spiso-
vateld byl do té doby nejéastéji pfekladan do &eStiny: zaslubhou Zapovou,
Havlitkovou, Em. Vavry aj. byly od tficitych do Sedesatych let ze$tény viechny
hlavni prace Gogolovy, a tak uvedeny u nis, kde znalost rustiny i mezi inteli-
genef byla vyjimkou%), ve zndmost takika obecnou.

Jako kdysi Havliékovi, stal se i Hélkovi Gogol uéitelem Zivotni pravdivosti,
satirické todnosti a spoledenské wGéinnosti literarniho dila. OvSem v pfipadé
Havlickové $lo o silny a pfimy vliv umélecky, umoznény é&isteénou piibuznosti
béasnické povally ruského a &eského autora: ne nadarmo pfée Halek, Ze ,pted
rokem 1848 byl ném kouskem Gogola Havlicek“.35) Na Halkov& vlastni slovesné
tvorb8 bychom naopak stéz shledavali stopy pfimého uméleckého pisobeni
Gogolova: odli$nost basnickéha typu Halkova byla p#ili§ znaéna, ne# aby mohly
vzniknout pfedpoklady pro bezprostfedni umélecky kontakt. Zato vSak vyrazné
pusobil Gogol na Hélka jako na kritika, a to pravé na vrcholu jeho tviréich sil,
v dob& Halkova usilovnéhe zapasu o spravedlivé usporddani a ozdravéni na-
rodni spole¥nosti. Pravé v téch letech, kdy egoistické zadjmy burZoasie vaZné
ohroZovaly zdjmy celonarodni, uvédomoval si Hélek s plnou. naléhavosti, Ze
deska literatura, ma-li se stat aktivni silou nirodné spoledenského procesu, musf
se dat cestou gogolovskou. Takovy je smysl jeho stati Gogola hledam, ktera je
jednou z nejjasné)sich formulaci Halkova kritického programu, vyhranéného pod
vlivem velkého ruského basnika. Cesky Gogol byl by ném podle Halka dobro-
dincem, ,ktery by ndm operoval zrak, abychom uméli vidé&ti i to, co na nas

31) Viz Ivan Pfaff, Jan Neruda a Rusko (Ceské literatura 4, 1956, str. 193n.) a Karel Krejéi,
Sv. Cech a Rusko (t. 3, 1955, str. 353n.).

32) Viz napf. J. Jirdsek, Rusko a my, dil I, Praha—Brno, M. a J. Stejskalové 1946.

) Oblomov a Obyéejné historie (v prekladech Em. Vavry z r. 1861 a 1872).

%) Rovn&z Halek byl pfi studiu ruské literatury (jako slovanského pisemnictvi vitbee)
odkézdn na &eské preklady. To vyplyva jednak z jeho vlastnich referdtd, jednak to dosvéd-
fuje Jos, Tioledek (Pero 1II, str. 67—68). Proto se také ve svych tvahéch nikdy nezabyval
podrobn&ji jazykovou strankou piekladu, nybri se omezovel na povSechnou, zpravidla po-
chvalnou pozndmku. To plati ostatné i o jeho referdtech, tykajicich se piekladi dél neslo-
vanskych.

%) Gogola hleddém. Narodni listy 23. 8. 1872. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 385n.
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smésného,” ktery by nastavil zrcadlo viemu, co je v nis a u nés pokiivené,.
Spatné. Zvla§té nale ,aristokracie” a mé§tictvo zasluhovaly by takového romé--
nového nebo jevistniho zrcadla: ,Jen vyberte takového nageho moderniho §lech-
tice a pitvejte pfed &étendfem jeho védomosti. UkaZte, mnoho-li ma smyslu pro-
védéni a uméni, mnoho-li zna z historie, jaky smysl méa pro snahy uslechtilé-
a co jest na ném vlastné $lechtického... A vyberte ndm naeho velkoméstika
s ploou kapsou a s prazdnem v hlavé, se v§i jeho domyslivosti, se vSemi jeho
néroky a se viemi jeho nazory. Mohlo-liz by byti prace vdéén&jsi, neZ postavit
nasf pen&Zni aristokracii pfed oéi typ, na né&jz by bylo lze ukézati prstem a ktery-
by tfiddm tém byl p¥ikladem odstraSujicim?“ Hélek nijak nezastira, %e Zadd od
uméleckého dila tendenci; avSak ,tendenci ve smyslu vy$§im, tendenci, bez
niZ nepovstidva skoro Zaddné umélecké dilo. Neklamme se pfili§ némeckou frazi,.
%e tendenénost uméleckému dilu 3kodi. Je-li dilo umélecké, neskodi mu ten-
denénost”. Znovu se presvédfujeme, jak organicky navazuje kritik Halek na
nejpokrokovéjdi linii éeské literatury, zejména na kritické zdsady a ideovy-
program Tyliiv, Havligkiv i radikilnich demokratd. V duchu téchto svych:
pfedchidct vede Halek na$e pisemnictvi k novému vyvojovému stadiu, totiZ
k uméni kritického realismu.

Jesté hlubdim a mnohostranngj$im vlivem nez dilo Gogolovo zapiisobila na
Halkiv literdrni a kriticky vyvoj basnicka tvorba I. S. Turgen&va, jmenovité:
jeho Lovcovy zipisky, vydané u nds v pfekladu Fr. Macha r. 1874 — tedy se
znaénym zpozdénim (original vysel uz r. 1852). Toto dilo bylo Halkovi obje--
vem, otevirajicim mu nové obzory duSevni, nové moZnosti umélecké. Lovcovy
zapisky mu ozafily vyhled do dufevni bohatosti nejvétiiho slovanského néroda,
a byly by patrné rozhodly — jak naznaéuji i posledni Halkovy vesnické po--
vidky — o celém dal§fm sméru basnfkova vyvoje, nebyt pfed®asné jeho smrti.

Lovecovy zapisky nebyly prvni dilo, kterym se naSe vefejnost sezndmila-
s tvorbou velkého ruského realisty. Uz koncem let padesitych a na zadatku
dalsiho desetileti pfinesly Obrazy Zivota a Lumir pfeklady né&kolika Turgené-
vovych povidek, také z Loveovych zépiski.36) Kromé& toho vySly u nas dfive
ne% Lovcovy zapisky nékteré pozdé&jsi vyznaéné romany Turgen&vovy: Slechtické-
hnizdo,37) Otcové a déti,®) Dym.3%) Tyto prace se setkaly i s kritickym ohlasem
nasich autorti. J. V, Fri¢ vi§ima4 si (jest& pFed vydanim &eského piekladu) v ukaz-:
kovém ¢isle dasopisu Blanfk, ktery vydaval r. 1868 v Berling,%%) romanu Dym.

38) QObrazy Zivota 1859: Birjuk (pfel. J. S. Tomidek), Malinova voda (tj%); Lumir 1859:
Vychazka do hor (pfel. Fr. Mach), Asja (pfel. A. Prachovsky); Obrazy Zivota 1860: Faust
(pfel. Em. Védvra); Lumir 1861: Mumu (pfel. R, K. R.); Lumir 1863: Laska P&tuskova (pfel.
Em. Vévra).

3 Prazské noviny 1861, piel. A. Strauch.

) Svétozor 1869, piel. B. B-A.

39) Svétozor 1870, ptel. Fr. Mach.

) Tyto udaje Eerpam z knihy Ceiti radikalni demokraté o literatufe, kde je Fridiav &lének.
Literdrni tkazy otiftén (str. 287).
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Karel Sabina pise do &asopisu Slovan v r. 1871 studii Ivan Turgenév,*!) v nfZ
'vyzvedd piedeviim Turgenévovo velké uméni, .projevujici se v realistickém
liteni ruskych socidlnich pomérd, i basnikiv jemny cit pro pkirodu. Avsak
‘Turgenévovy prace, uvedené k nadm pred'Loveovymi zépisky, zfejmé v Halkovi
nezanechaly silné&jsi dojem, ba nevzbudily v ném ani valny z4jem. Letma zminka,
kterou jim Hélek vénuje ve své stati Ivana Turgendva Lovcovy zapisky,*?) budi
dokonce pochybnost o tom, zda (nebo jak dalece) je Halek vilbec znal. Rozhodné
viak teprve na Lovcovych zépiscich — jak vyplyva z jmenované stati — roz-
poznava Halek viecky charakteristické rysy Turgenévova velkého uméni. Turge-
név je mu ,kus ruského Homéra prézou“, a Lovcovy zapisky lze ,,poditati mezi
nejslavnéjsi dila ruskd, ano mezi svétova“. Hélka pfedeviim uchvacuje Turge-
n&vav zplsob typisace a individualisace postav, lidi viedniho Zivota, které basnik
dovede vykreslit a charakterisovat nékolika jednoduchymi, mistrnymi tahy;
Halek to dokldda obsihlou ukizkou z povidky BéZin luh, v niZ ho okouzluje
zejména Turgenévovo uméni zasadit realistické li¢eni prosté venkovské scény do
baladického ovzdusi lidové poesie. A na povidce Birjuk, kterd je naSemu’auto-
rovi ,ichvatné dojemnym obrazem osudu muzika v traginosti rozmérti shake-
spearovskych®, ovétuje si Halek jiny vyznaény rys Turgenévova uméni: totiZ
otfesnost jeho liéeni ruskych socidlnich poméri, uvadéjicich lid do naprosto
bezpravného postaveni. ,,Viibec snad #adny spisovatel,” pie Halek, ,,nepostavil
pomér $lechty k muZiku tak bezohledn& a tak mocné na prany¥ jako Turgenév.”
Nelze pochybovat o tom, e pravé tento priklad ruského béasnika vydatn& posilil
Haélkovo piesvédéeni o vynikajici spoledenské tiloze, kterou musi literatura plnit.
Halek nemél uZ dosti éasu, ‘aby v sobé vliv Turgenéviiv zpracoval; svédéi nam
0 ném jen nékolik poslednich vesnickych préz, které jsou nepochybné vrcholem
prozaického dila Halkova, a stopy Turgenévova piisobeni nesou i Pohiddky z nasi-
vesnice. Aviak plné si vliv Turgen&viv uvédomoval a pfiznaval se k nému,
piisuzuje mu rozhodny vyznam pro svou dal$i uméleckou drahu. ,,Obrat v mé
mysli“ — tak zaznamenava Halkova slova J. Holedek43) — ,nastal teprve v po-
slednim roce a byl vyvoldn étenfm Ivana S. Turgenéva.” Agkoli Hilek nemohl
ve svém vlastnim dfle dokéazat tento ,,obrat“ — jim% nepochybné minil nastoupent
nekompromisné realistické umélecké cesty —, pfece se vynikajicim zptGsobem
zaslouZil o to, aby feska literatura se ubirala smérem, ktery ukazoval velky
pfedstavitel ruského kritického realismu. Halek se o to nezasazoval jen publi-
cisticky — jak to ¢éinil na ptiklad stati o Lovcovych zapiseich; nybrz ' zaméfil
k tomuto cili svoji celou vefejnou &innost, zvlasté pak svoje pusobeni v Umé-
lecké besedé. Jestlize se'v posledni &tvrti minulého stoleti vyvinuly tak pevné

4) Také zde se opirAm o tdaj jmenované publikace (str. 287), v niZ je Sabiniv é&lanek
pretiftén.

42) Nérodnf listy 31. 3. 1874. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 482n.

) V liter&rnfm odbhorn Umélecké besedy r. 1874. — Ve sborniku Padesit let Umélecké
besedy, str. 286; Pero II, str. 65.
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vztahy me#i na$i a ruskou literaturou, které se staly vydatnou protivihou jedno-
stranné zdpadni orientace znaéné &asti nasi kultury v té dobé a které umoznily
zejména rychly rozvoj nasf realistické prézy, ma o to pfedni a iniciativnf zasluhu
pravé Hélek. ’

Porozuméni, s nim7? Halek pfijimal ruskou literaturu, bylo vyrazem jeho.
soustavného zdjmu o slovanskou kulturu vibec, zajmy, ktery se v posledni.n/l
obdobi jeho Z%ivota zfeteln& stupiioval. Halek uZ ddvno té%ce nesl, Ze pravé
v naSem nérodé, v némi tradice slovanské vzdjemnosti méla zésluhou Kolldro-
vou, Celakovského a jinych tak pevné kofeny, neprojevuje se vice systematické
péce o poznavéni slovanské kultury, jmenovité literatury. Za nejdileZit&jsi pro-
stfedek takového pozndvéni a tedy i sblizovani slovanskych nérodi povazoval
pieklady vyzna¥nych béasnickych d&l. Proto na piiklad (jek to vyjad#il v stati
Preklady v nasi literatufe)*4) povazoval za hanbu, Ze nikdo u nés dosud neptelo-
zil prace Mickiewiczovy; proto tak viele vital kazdé uvedeni slovanského basnika
k nam a snazil se jeho'dilo obecenstvu zpfistupnit: o tom svédéil tfeba Halkav
referat o FriGovu pfekladu Krasiiského Iridiona.ss) Uz od poc¢atku Sedesatych
let prispival Halek sém velmi G&inné k naSemu sbliZovani se slovanskym svétem
prostiednictvim literatury: v r. 1861 zaklid4 rominovou knihovnu Slovanské
besedy, kterd bohuzel neméla dlouhého trvani, propaguje slovanskou literaturu
v literdrntim odboru Umélecké besedy a v duchu vyhranéné slovanském rediguje
Kvéty. Ale zvla§t€ ziejmym dokladem jeho zvyZujictho se dsili o zevrubné
poznani Slovanstva je nad$ené porozuméni, které Halek vénoval slovanské na-
rodni poesii a které vyznivé z nékolika jeho dile2itych stati z let sedmdesétych.%6)

Zminili jsme se uZ v minulé kapitole' o tom, Ze pfes svou éasteénou poplatnost
romantickym nézorim pohlizf Halek na ustnf slovesnost v zisadé jako na projev
zivotn{ reality, jako na produkt uméni nérodniho, jehoZ etickd podstata ma sice
platnost obecnou, ale jehoz basnicky charakter nese vidy specifické znaky
etnické. Toto svoje presvédEeni si Hélek ovéfuje a upeviiuje, kdyz se mu do-
stava pifleZitosti sezndmit se v prekladech s bohatstvim lidové poesie Srba,
Bulhartt i jinych slovanskych narodd. Lidové, narodni pisefi (jak Hélek vyklada
v tivodu k svému ¢&ldnku Zpévy lidu srbského) je mu nejbezpeénéjiim lékem proti
viem ,chorobam poesie®, které se projevuji tehdy, ,ztrati-li poesie, jakoZ veskeré
uméni vibec, svij pravy zaklad, toti pfirozenost a pravdu®. Piseii je podle
Hélka klidem k dus$i kazdého néroda; a pravé jeji svéraz narodni zabezpetuje ji
misto v litergtufe svétové. O tom svédéf pravé poesie slovanska, ddvno znamé
a ocefiovand 1 témi neslovanskymi narody, které o umélé literatufe Slovand védi

4) Nérodni listy 3. 5. 1862. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 464n.

45) Nérodni listy 2. 12. 1862. - Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 469n,

46) Zpévy lidu srbského (pfel. S. Kapper). Néarodn{ listy 6. 12. 1872, — Sebrané spisy
V. H,, dil 1V, str. 477n. — Kytice z nérodnich pisni slovanskych. Nérodni listy 29. 7. 1873, —
Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 479n. — Junécké pfsn& néroda bulharského (pfel. J. Holegek).
Narodn{ listy 24. 4. 1874. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 483n.
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jen mélo nebo nic. ‘Proto by oviem mélo byt nasi samoziejmou povinnosti ne-
slovanskou cizinu v tomto smé&ru pfedchdzet — nikoli ji pouze dohénét; tim
bychom nejpritkazn&ji dokézali svoje slovanské védomi.

Halkovy stati o slovanské lidové poesii, které patfi k jeho poslednim kritickym
projevim, vyjadiuji velmi pfesvédéivé zavéreéné stanovisko, které autor zaujal
k problému ,bésnictvi ¢eského v poméru k basnictvi viibec”. Vyjasnil si tuto
otizku ve smyslu nejspravnéjsim: jediné nérodni charakter uméni je podminkou
jeho svétovosti. A to oviem Hélkovi zéroveri znamen4, Ze dflo vskutku umélecké
musi byt vyrazem Zivotni pravdy, basnickym ztvarnénim skuteénosti.

Ucta a laska k lidové slovesnosti vede Halka i k diraznému'protestu proti
nezodpovédnému a neuméleckému nakladéni s texty narodnich pohéadek. V stati
Nekazte ndm nase narodni pohadky!4?) ukazuje rub 3iifciho se dobového zajmu
sbératelského: pfevaind vétsina téchto sbératelt se svym naprostym nedostatkem
uméleckého citéni i&Zce prohfefuje na poesii nafich pohddek. Halek upozoriuje
na to, Ze sbé&ratelstvi nenf jen é&innost zapisovatelska: je tieba dokonale se za-
poslouchat do dstniho podéani lidového a brat narodni pohadku ,,do rukou s opa-
trnosti jako vino v hroznech... Mat pohadka ndrodni zrovna tak dobfe sva
pravidla nezmé&néna, zalofena v poesii lidu, zaloZena v duchu lidu a jeho fedi,
Ze tfeba budto miti znamenity instinkt, cit, nebo znamenitou védomost, aby vie
opét bylo reprodukovénoe v témzZ duchu a v témZz smyslu”“. Ale pravé téchto
vlastnosti pfevazna vétsina shératelt postrada, a tak jejich reprodukce je paskvi-
lem, v ném# by &esky venkovan svou pohidku nepoznal. Vzorem pohédkéfe je
Halkovi Erben, od ného# se kazdy musi uéit, jak s narodni pohiadkou zachazet.

Také v tomto poslednim udobi Halkovy kritické &innosti nachdzfme jen ne-
mnoho stati, vénovanych dilim nebo zjevim literatur cizich. Zato viak jsou to
stati neobyé&ejné zajimavé a dokrésluji profil kritika Halka nejednim pozoru-
hodnym rysem.

Vynikajici nebo aspori mimotradné dilo cizi literatury, s kterym se Hélek nové,
pravidelné v piekladu, seznamoval, bylo mu velmi &asto podnétem k tomu, aby
s timto dilem konfrontoval bud nékteré vytvory na$i literatury, nebo si na ném
ovéfoval opodstatnénost nékterych estetickych teorii, ndzori a konvenci, §ifenych
at z oficialnich kruhii akademickych, at prostiednictvim #urnalistiky. Pro Hélka
bylo pozoruhodné cizi béasnické dilo vidy vice neZ jen zaleZitosti literdrni: hledal
v ném nové hodnoty, obohacujici nejen nafe pisemnictvi, ale cely na¥ Zivot,
nové podnéty a myslenky obeen'¢ho vyznamu, které bud pfijimal za své, nebo
po dikladné Gvaze odmital. Vzdycky viak bylo pro Hélka sezndmeni s takovym
dilem duSevniin dobrodruZstvim, mys$lenkovym zépasem o poznini pravdy
umélecké a Zivotni.

To se projevuje ve viech Halkovych kritickych tvahach této doby. Jeho

§7) Nérodn{ listy 18. 9. 1874. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 425n. — Je to posledni
Hélkiv &lének, tykajici se literatury, a pfedposledni jeho ptispévek do Nérodmich listi vibec.
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stati — af vénované Longfellowovi, Heinovi, Hugovi nebo Kaliddsovi — jsou
vesmés daleko vice nez referaty: jsou to bud skryté nebo oteviené utoéné pole-
miky, v nichz Halek obhajuje svoje stanovisko, opiraje se vétSinou o rozebfrané
dilo a pouZivaje ho za zdklad své argumentace.

Jeden z nejmocnéjdich basnickych dojmi proZival Halek pii &etbé Sladkova
prekladu Longfellowovy Pisné€ o Hiawaté. Toto indi4nské epos je nafemu basni-
kovi zvlasté blizké predeviim svou lyrickou evokaei pfirody, naladovosti, kterd
tak odpovidala duSevnimu ladéni i umélecké povaze Halkové, Ze v americkém
basnikovi nutné musel citit typ bliZenecky. Halek, jehoZz basnicka sila nikdy
neméla téZisko v epice, nachazel v Longfellowové dile ditkaz toho, Ze i nepatrné
epické jadro mbZe byt zarodkem ptisobivého a rozsdhlého vytvoru bésnického.
Poetiénost dila — jak se piesvédéil na basni Longfellowové — neni nijak z4visla
na bohatosti a sloZitosti jeho epické fabule. Ba neni ani zivisld na umélosti
formy verSové: vidyt toho i onoho Pisefi o Hiawaté postrddd — a pfece je ,tak
krisna, Ze se bude libiti tisicim a opét tisicim®“; nebof z ni vane ,duch vé&iné
mladosti, viné& jara neskonalého... — a prostd mysl lidskd své nejdojemn&jsi
strdanky podava ndm tu jako v zrcadle... D& jest maly, a véc spodiva pouze
v tom, Ze kniha vyplnéna jest tim ostatnim. A to ostatni jest poesie. ..“48) Pocho-
peni, kterého se takovéto hluboké poesii dostane ze strany &enaid, plati Halkovi
daleko vice neZ hlasy ,uéenych teoretika“, ktefi by si méli nad touto bésni
zoufat — nebo vyznat, Ze jejich stanovisko je neudrZitelné: Longfellowova bései
totiz zcela odporuje formalistickym poZadavkim katedrové estetiky, tieba si
pravé ona vyhrazovala u nés prévo na nazev ,kritiky“. , Podotykdme vyslovné,”
pravi Halek, ,Ze tato naSe dvaha neni ,kritika‘, ano Ze jest pouhé ,oznimenf’,
které neuskodi s superlativy — aviak, tuiime, ndm i na§im &ten&Fim to uplng
stadi... Mat préavé kazdy svij zpisob: jeden tak, a druhy mysli, Ze nutno
mluviti s katedry a &im vice vybéfe z uméleckého dila chlupd, Ze sdm o to
jest vetsi.*

Timto z&vérem nenechal Halek nikoho ze soudasnfkii na pochybach o tom,
proti komu smé&fovaly ironické invektivy jeho &lanka. Byl to Jos. Durdik, ktery
pravé v té dob& — v listopadu 1872 — uvefejiioval ve Svétozoru na pokradovani
svou kritiku basni V pfirodg, a dokazoval v ni, Ze nejvétsi &ast dosavadnich po-
chvalnych éasopiseckych &lankd o Halkové nové knize — stejné jako vétSina
dasopiseckych tzv. kritik vibec — jsou ve skuteénosti jen chvalofeénicka ozné-
meni novych knih. I kdyz jsme si védomi toho, Ze Halek zde h4jil svou vlastni
pii, a 1 kdyZ nijak neminime podcefiovat Durdikovu poctivou snahu postavit
Geskou kritiku na zaklad védecky, piece nemizZeme piehlédnout, Ze pravé svou
stati o Longfellowovi Halek nepfimo, ale prikazné obhéjil svoji kritickou metodu
pravé prott Durdikovi. Hélek, jak jsme uZ ukazali, nebyl kritikem v tom smyslu,
jak to chtél pfisny posuzovatel jeho basnické knihy V piirodé: nechtél pfijmout

———

4%) Piseii o Hiawaté. Narodn{ listy 8. 11. 1872. — Sebrané spisy’ V. H., dil IV, str. 475n.
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udend estetickd méritka, kterd by po Durdikovu zpisobu pfikladal na literérnf
dila. Spolehl se jako kritik na 'svﬁj vyvinuty smysl pro uméleckou pravdivost,
hloubku, Zivotnost dila, a dovedl o ném referovat svym &tendfim prostym, jas-
nym a srozumitelnym zpisobem; kritérium bésnickych hodnot pfitom hledal ve
vztahu uméleckého dfla k Zivotni skuteénosti. Dikazem toho, Ze pravé& timto
zpisobem dovedl proniknout k bésnické podstatd umé&lcovy tvorby, je m. j. jeho
tvaha o dile Longfellowov&, Osobitym kritickym zpisobem ukézal na charakte-
ristické vlastnosti a vyrazné pfednosti basné a s citlivou vnimavosti umélce
vnitiné sp¥iznéného postihl jemné lyrické pletivo basnického p#ibéhu, jeho nej-
vétdi pavab shled4val v prostoté, pFirozenosti a pravdivosti.

PifleZitost k zamy$leni nad celym na$im spoledénskym a literdrnim vyvojem
v poslednich dvaceti letech poskytlo Halkovi vydéni prekladu Heinovy Knihy
pisnf. Ve svém ¢lanku®) vzpomina Halek na dobu, kdy se ,literdrn{ nasi Sosici®
vy#itili ma J. V. Friée za jeho obhajobu Heina v almanachu Lada-Niéla. , Lite-
rarn{, katedrovsky cop“ byl by tehdy nejrad&ji vymazal ze svétové i deské lite-
ratury kazdého bésnika, ktery ,nefel cestou u nés vyslapanou a... vymknul se
z obyéejného u nas diktanda“ — at to byl Heine, Byron nebo M4cha. Av$ak, jak
Hilek s uspokojenim konstatuje, vichni tito basnici maji u nas domovské prévo,
které musi uznat 1 &esti konservativei; ti se ,nyni vrhli na Darwina a Heine méa
jiz pardon®.

Ale cela kampail naSich zpateéniki proti Heinovi nezménila, jak Halek upo-
zorfiuje, v minulosti ani v pfitomnosti pranic na vztahu prostych &tenait k vel-
kému n&meckému lyrikovi. Jeho verfe se v Cechdch znaly obecn& a zpaméti.
Je proto dobte, e byly prelofeny do &eftiny; nebof, jak se Halek domniva,
»V lesklém rouse ptivodnf mluvy své Heine u nds miiZze vice néméiti nez ktery-
koliv Némec a... dojista bude n&m¢iti méné, kdyz si ho uzpisobfme dle svého®.

Halek se pak zabyva piekladem samym — ne sice zevrubng, pfece viak
podrobnéji, neZ to é&nil jindy; umo#nila mu to jistd8 dokonald znalost originélu.
Spindlerav pieklad — ktery mél vskutku na svou dobu vynikajici troveri a ne-
pozbyl ostatnd a% dodnes své basnické hodnoty — povaZuje Hilek pravem za
nejzdafilej$f ze vSech dosavadnich pokusd o preb&snéni Heinovych versa. To
je mu nejen dokladem basnického uméni piekladatelova, ale i rychle pokradujici
vyspélosti nafeho basnického jazyka; pFed dvaceti lety by takovy pfeklad u nés
nemohl vzniknout. Halek obhajuje Spindlera proti eventudlnim vytkim, Ze
mezi origindlem a jeho pfekladem se vyskytpji odchylky. Cilem pfekladu nenf
doslovné znénf; nybrz jde o to, ,aby piekladatel podal vérné celon pruZnost
a sflu nalady, jakou shledal v jazyku pivodnim, a tolik asi dovedl Spindler
viude”.

Hélkova staf je nejen pfizndnim k Heinovu dilu, ale i k ideovémpn sméru,

4%) Heineova Kniha pfsni, (Pfelofil Ervin Spindler.) Nérodnf listy 3. 3. 1874, — Gebrané
spisy V. H.,, dil IV, str. 4800,
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jehoz-bylo toto dilo vyrazem, k pokrokovému proudu déjinného vyvoje evropské
spole¢nosti i literatury. Zaroveii dava Halek oteviené najevo, Ze se citi pokra-
Covatelem onéch snah, jimiZz J. V. Frié a jeho druhové sméfovali k zapojen{
deské literatury do proudu pokrokového evropského pisemnictvi. P#itom se
Hélek stavi velmi rdzné proti oném konservativnim vrstvdm &eské spoleénosti,
které by v dobé pritomné stejné jako v minulosti chtély vyvoj literatury, ba
i védy zadrZet: to byly jednak kruhy méitanské, jednak kruhy cirkevni. Pravé
téch se tyk4 Halkova ironickd zminka o pronasledovani Darwina v Cechéch.
Darwinovo uéeni o ptivodu druhii se setkalo v Sedesatych a sedmdesdtych letech
s prudkym odporem ze strany katolické. Systematické taZeni proti Darwinovi
vedl zvlasté katolicky ¢asopis Blahovést, redigovany basnikem-knézem Vaclavem
Stulcem (s nim# se méajovci polemicky srazili u na konci let padesatych) a Frant.
Srdinkem. Héalek soustavné pranyfoval toto zpateénictvi, jimZ se cirkevni hierar-
chie stavéla do sluZeb habsburského reZimu,

Doklady toho nach4zime v Fadé jeho &lankdé nejriznéjitho rdzu a obsahu. Zvlasté ostic
Gtolil ma cirkevni nevkus ve vicech uméni. V obs&hlé stati O nafem uméleckém vkusu®)
vinil cirkevni kruhy ze ,,zbarbansova.ni na$eho vkusu Vylvamého ; dokladal to poukazy na
vytvarny brak, kterému cirkev z tendenénich, propaganich divedi diva misto ve svych
kostelich, na vefejnych prostranstvich atd.; a pfitom ta% cirkev, kterd pFipoudti zohavovan{
obrazu ¢lovéka, ,ze k opici véru nem4 daleko..., hrozi se Darwina, -Ze by é&lov&tu mohl
vykazati pivod v HSi opic“. Obdobny smysl ma i ¢lanek Malé prochézky po Praze’) v ném#
Halek sleduje, jak neblahy vliv piisobeni cirkevniho v Praze zanechal na mgstg husitskych
tradic fale§ny natér mésta jesuitského.

Haélkovy literdrni ndzory v poslednim obdobi Zivota dokresluje zajimavym
zptisobem jeho ¢&lanek o Vrchlického piekladu Bésni V. Huga.52) Hélek, treba
si francouzského béasnfka v4zil,53) shled4val, Ze jeho poesie je Slovanim nutné
vzdalena, a to pro nedostatek ,hloubky, opravdivosti citu®. Tim se podle Hal-
kova presvédéeni Hugo nepiiznivé lisfi od Byrona, Shakespeara i Heina. Hugo
je Halkovi ,vt8len4 poetickd fraze, efektny ohiostriijce a poeticky mluvka®,
kterému ,zdkladn{ sklepeni lidského ducha® zistala skryta.

Tento negativni vztah k Hugovi, vyvolany dojmem z jeho versi (Hugovu
prézu znal Halek uz d¥ive), je pro naseho basnika v mnohém pi¥iznaény a sv&dé
o Halkové osobité vyvinutém citéni kritickém. Hélka nerozehfivd monumentélni.
poesie Hugova, kterA u nids na$la svého obdivovatele teprve ve Vrehlickém.

50y Narodni listy 24. 9., 1., 7., 15., 23., 29. 10. a 5. 11. 1872, — Sebrané spisy V. H.,
dil IV, str. 216n.

51) Narodnf listy 14, 21., 27. 2., 14., 18, 25. 3. a 11, 4. 1873. — Sebrané spisy V. H.,
dl 1V, str. 334n.

52) V. Hugo v &eském roufe. Nérodni listy 16. 8. 1874. — Sebrané spisy V. H., dfl 1V,
str. 485n.
53y Viz Halkovu stat Slovnik nauény a kritika (o ni zde na str. 79).
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Basnicky typ Hugiiv — stejné& jako Vrchlického — je Halkovi cizi. Hugtv oslnivy
verbalismus nemohl zapusobit na autora, ktery si za svoje viidce zvolil basniky
hlubokého vnitiniho prozitku, u nichz za kazdym slovem citil ziruku jejich
lidské i basnické osobnosti. Halek se jisté zcela nemylil, kdy% této zéruky
u V. Huga postradal; a nepochybné se dal jako kritik sprdvnym smérem,
chtél-li — jak vyplyva i ze stati o Hugovi — vést éeské bésnictvi spiSe smérem
Mickiewiczovym, Pu$kinovym, Lermontovovym a Méichovym nez Hugovym.
V tom dala budoucnost Hélkovi jisté za pravdu.

Umaélecky zaZitek nad jiné mocny dal Hailkovi éesky pieklad nejslavnéjsiho
dramatu staroindického basnika Kaélidasy Sakuntala; dilo pretlumoéil Cengk
Vyhnis. Sakuntala okouzlila Halka tim, &m jej strhovala dova poesie, Ruko--
pisy nebo Longfellowova Piseii o Hiawaté: bésnickou prostotou, vzneSenostf,
pravdivosti, poesii p¥irody, vznasejici se nad celou basni. Sakuntala je Hallovi
pisni lasky, jara a krasy, hudbou psanou slovem, vi€lenou pohadkou, vyrazem
»nejvlastnéjsi poesie”, jednim z méla vrcholi svétové literatury.

Ale vlastni smysl obsahlé avahy byl — jak napovida uz jeji ndzev®s) — hlou-
bé&ji. Kalidasova baseri dala Halkovi diirazny podnét k tomu, aby se znovu za-
myslil nad problémem, ktery pfi vSem svém $ir§im vyznamu mél pro ného
paléivost osobni. Byl to problém tzv. knihového dramatu. Vyvstal pfed Halkem
r. 1866, kdy se po naprostém netaspéchu své lyrické hry Amnon a Tamar v Pro-
zatimnim divadle rozhodl zanechat dramatické tvorby. VétSina tehdejsi kritiky
charakterisovala hru jako drama ,knihové“. ‘Halek, ktery byl piesvédéen o ba-
snickych hodnotach své hry, piijal pro ni tento termin a zadal o podstaté ,kniho-
vého dramatu“ soustavné uvaZovat. Po prvé tak uéinil v é&lanku Divadelni
bibliotéka55)

»Rozumi se samo sebou, Ze plody dramatické dvojim méfitkem méfiti moZno
a nutno: ze stanoviska pfedné praktického, jak dalece slouZi repertoiru, a za
druhé ze stanoviska literdrniho, jak dalece sluZbu konaji v literatufe, jsouce
dasti jeji podstatnou, ba co nejvyssi poesie &asti pfedni. Co do prvni, praktické
stranky nemtzZeme si stéZovati, ze by o plodech dramatickych u nas nemluvilo
se dostateéné; jakmile kus objevi se na prknech, stavd se pfedmétem tvah
a rozprav estetickych. Tim ale také jest viecko odbyto. Literatura nase o dra-
matu vibec nevi, a dostane-li se kus do literatury, aniZ by byl pfe§el, pfes prkna,
mize byti jist, Ze padl jako do vody a Z4dné péro Ze o ném se nezmini. Jinde
oviem literdrni diskuse teprve zadéina, kdyz kus vyjde tiskem, nebof mezi dra-
matem na divadle a dramatem v literatufe jest pfece jen podstatny rozdil. Kdo
zn4 Hamleta, Fausta pouze z divadla, nezna jesté Hamleta a Fausta, nebot.co
divadlo kviili obmezenému é&asu musi zkratiti, to pak literatara doda, doplni,

5) Knihové drama. Nérodni Listy 27. 5., 6. a 10. 6. 1873. — Sebrané spisy V. H., dil IV,
str. 459n.

55) Cesky obzor literérnf, &s. 6, 20. 10. 1867. — Sebrané spisy V. H., dil IV, str. 455n.
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zaokrouhli. Pakli ale literatura naje ze svého stanoviska plodd dramatickych
vibec si nev$im4, jest to vibec stanovisko smutné, ale bohuZel to pravda.”

Na nedostateénou pozornost, kterd se u nés v&nuje dramatu jako literdrnimu
dtvaru, poukazoval Halek také v referatu o Schillerovych dramatech, preloZe-
nych J. J. Koldrem%):

»U nés jako by se neznala dosud cena dramatické literatury; skoro se k ni
pohlizi jako k né&jakému luxusu, bez n&hoZz bychom rovnéZ spokojené proputo-
vati mohli slzavé tdoli nadeho literdrniho zivota.“

Aviak nejvice nam o Halkovych nazorech na zajimavou otazku ,knihového
dramatu® povi pravé jeho tvaha o Sakuntale. V této bésni spatfoval Halek —
aspoii z hlediska evropského — typ dramatu ,knihového“. Vidyt pedle méfitek
evropského dramatu neni Sakuntala viibec dtvarem jevistnim; natolik v ni pFe-
vazuje prvek lyricky nad dramatickym. A pfece je Sakuntala hrou, dramatem —
at jakkoli se odlifuje od naSich vzitych predstav o dramatu a od domnélych
zdkoni dramatické stavby. Tato skutefnost potvrzuje Halkovi jeho star§i pfe-
svéd&eni o nutnosti revise dosavadnich nézortt na podstatn dramatu, Sakun-
tala — stejné jako mnozstvi jinych, a to vynikajicich dél svétové dramatické
literatury — je podle Halkova nézoru dokladem toho, Ze jevistnf tiéinnost, dra-
matickd stavba, dramaticky konflikt, napéti atd. nejenom nejsou zarukou, ale
ani nutnou podminkou basnické hodnoty dramatu. S velkou mirou presvédé-
vosti ukazuje Haélek, jak pfeviina é&ast celé svétové dramatiky neodpovida
pozadavkim soudobého jeviité a divadelniho obecenstva, a je proto de facto
dramatikou kniZni, z jevistniho, divadelntho Zivota pravdépodobn& navidy vy-
fazenou: to se tyk4, jak Halek .sprdvné ptipomind, dramatu antického, nejvEti
&4sti dila Shakespearova, Moliérova, Calderonova, Lope de Vegova, Klicperova,
Mikovcova, ale i &asti dramatické tvorby Schillerovy a Goethovy, nemluvic ani
o Byronovi, ktery ttvar knirniho dramatu volil zamérné. Z toho vyplyva Hal-
kovi otdzka: JestliZe tato vynikajici- dila neodpovidaji dne$nim jevistnim poza-
davkim, a proto nemohou byt dnes jevi§tné realisovina, znamen4 to, Ze pfestd-
vaji byt dramaty? Odpovéd je jasné:,,Drama jest k tomu, aby bylo provozovéno;
ale neni-li provozovano, jest také dobfe, nékdy mnohem lépe, a drama piitom
pfi viem také zistdva dramatem. Tak jako piseii jest pisni, tfebat byla pouze
tisténa a nikdo k ni nesloZil népév...“

Ale Halek jde jesté dale. UvaZuje, nakolik souvisi divadelnost dramatu s jeho
hodnotami basnickymi. Dochézi k' zavéru, Ze zde neni nutné souvislost. Praxe
a zkuSenost dokonce Hilkovi dokazujf, 2¢ v modernim dramatu ubiji ,drama-
ti¢nost* poesii. Dokladem toho ]e drama francouzské, které ,nedovede uz ani
byti pravdivym, netku-li poetlckym Proto se obecenstvo s poesii na jeviti
jen mélokdy setka. To plati i tehdy, je-li provozovéna hra svrchované umélecké,

56) Schillerova dramaticka dila. Cesky obzor literdrni, &s. 9, 20. 1. 1868. — Sebrané spisy
V. H., dil IV, str. 456n.
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napt. Shakespearova: nebof (a zde dospivd Halkova skepse k nejzaz§f mezi) ani
nejlepsi inscenace neddv4 divdkovi vice nez pouhy odlesk skuteéné bésnické
hodnoty dila; ta je pfistupna v plné mife jen étenifi — tedy opét v podobé dra-
matu knizniho.

Jak uzZ bylo fedeno, méla otizka kniZnftho dramatu pro Halka naléhavost
osobni. Ale nebyl to hlavni a jediny podnét k tomu, aby se ji zabyval. Halek,
ktery jako divadelni kritik po léta sledoval né§ divadelni Zivot, rozvijejici se
zv143té po otevieni Prozatimniho divadla r. 1862, nebyl a nemohl byt spokejen
smérem, kterym se dramaturgie tohoto ustavu ubfrala. Proti smahim pokroko-
vych umélea a kritiki (zvla§té Nerudy a Halka) pozvednout uméleckou vrover
divadla a d4t mu prvoradou funkei v narodnim Zivoté uplatiiovaly se stéle inten-
sivnéji i’ tendence opaéné, vyhovujici spife potfebam mé&stanského publika a od-
vadéjici divadlo od jeho. pravé tdlohy. Médou se stdva zejména spoledenské
komedie francouzska. Scribe, Sardou, Feuillet a jini autofi zdomécfiujf na nagem
jevisti, a jejich dramata, kreslici § vét$irh & men$im zdarem typy z francouzské
méstanské spolefnosti, maji u nids v dobé osamostatfiovini Ceského divadla
i uréity vyznam kladny: jsou vitanou protivihou bezduchych videfiskych frasek,
poméhaji k odnéméovani Eeského divadla i deského kulturntho Zivota. Proto je
z poditku Halek -a zvla§té Neruda upfimné vitali na naich jevistich. Nikdy
oviem nepfestali upozorfiovat, Ze tyto hry nemohou byt podstatnou slozkou,
nybrz jen dopliikem repertoiru ¢eského divadla, jehoz vidcem mél byt Shake-
speare a jehoZ snahou méla byt pfedeviim podpora doméci tvorby dramatické.
Hélek sam je si dobfe védom, Ze pfitazlivost moderniho dramatu francouzského
neni déna hodnotami ryze uméleckymi, béasnickymi, nybrz pouze vybrou$enou
dramatickou technikou. K protestu, vyjadienému stati Knihové drama, ho pak
vede okolnost, Ze ve prospéch této francouzské dramatiky jsou z &eského divadla
vytlaéovény hry umélecky daleko zivaznéjsi, a to pod zaminkou nedostatetné
ydramatiénosti“. V tom mél Halek jist&¢ plnou pravdu. Ale soudasné jeho stano-
visko k otdzce ,knihového dramatu“ skryvalo v sob& nebezpeéi: Halek totiz
pfili¥ podcerioval specifiénost uméleckych druhi, zvlastni zdkonitost dramatické
stavby, viechno to, o éem védél nebo citil, Ze se nedostdva jeho vlastnim dra-
‘matim. Nepochybné sporna je pak ta €st jeho Gvahy, kde dospivé k radikal-
nimu omezeni, ne-li k dplnému popreni uméleckych moZnosti a umélecké funkee
divadla, Mdme na .mysli Halkovo tvrzeni, Ze 1 nejlepsi provedeni dramatu na
jevisti zanechdva v nés dojem o mnoho slabsi neZ jeho éetba, Ze tedy jeviSinf
realisace v zasadé neni dotvofenim basnikova dila, nybrZ jeho vybledlym od-
leskem. Je oviem nesporné, Ze tento paradox byval a byva az pfili§ &asto prav-
divy: kolik dramatickych umélci od doby Shakespearovy dovedlo na pitiklad
ztélesnit Hamleta, Macbetha, Othella ... takovym zplisobem, aby bésnicky Zivot
téchto postav obohacovali a zmnoZovali, nikoli ochuzovali? Ale chabost sil a ne-
dostateénost divadelnich prostfedkd neméni nic na principu, ¢ uméni divadelni
nenf jen reprodukei, nybrz tvorbou novych uméleckych hodnot — t¥eba (aZ na

117



specidlnf vyjimky) je jejim nutnym piedpokladem literdrni text. To ostatné
uzndval v praxi i Halek: stadi, kdyZ éteme jeho divadelni referaty o Ot. Malé
jako Schillerové Panné OrleAnské nebo Shakespearové Julii, o J. J. Kolarovi
jako Goethovu Faustu, Shakespearovu Krali Learu nebo Shylockovi, o nékterych
vykonech El. Peskové, K. Simanovského, Fr. Kolara a jinych. Namitka, Ze b&%i
o vykony vyjimeéné a pfedstaveni ojedinéla, neobstoji; vidyt i na jediného
Shakespeara, Moliéra, Schillera nebo Goetha pfipadaji v dramatické literatufe
desitky a stovky basnikd, ktefi jsou daleko spiSe jen opakovateli a rozméliio-
vateli pravého uméni neZ jeho tvirei.

Avgak pfes viechny tyto namitky nutno po pravu pfiznat, Ze Halek, tieba ve
své studii danou otazku plné& nezodpovédél, prece ukazal budouci literarnf a di-
vadelni estetice jeji sloZitost a upozornil na nutnost jejtho feSeni. A je tfeba
dodat, Ze problém kniZniho dramatu z@stal pro &eskou estetiku i dramatické
uméni sporny aZ do naSich dnt: naréZeli na néj nasi dramatikové v dobé Hal-
kové — nap#. Neruda, autor Francesky di Rimini — 1 pOZdé]l (Zeyer, Vrehlicky,
Salda, Nezval). A ani dne$ni nase literdrni a dramaticka teorie a praxe se s timto
problémem, na ktery u nis ukdzal svou stati Vitézslav Halek, dosud plné a uspo-
kojivé nevyrovnala.

Z rozboru kritickych statf, které Halek psal v poslednim obdobi svého zivota,
jsme poznali, jak Halek v téchto letech dale teoreticky vyspival a vytvarel si
tak zaroveni pfedpoklady pro novy vlastni tviréi rozmach. Ukézali jsme, jak
mimofddny vyznam pro kritickou a uméleckou drdhu Halkovu mélo v tomto
obdobi poznéni dila ruskych realisth Gogola a Turgenéva, ktefi upevnili v Hél-
kovi jeho nazor na zodpovédnou spoleenskou funkci uméni, na jeho zakonité
sepéti s realitou a ktefi prispéli k Halkovu piiklonu k ruské literatufe a kultuie
viibec. Po piikladu ruskych kritickych realista vedl pak Halek jako kritik eskou
literaturu k pravdivému zobrazovani skuteénosti, k odhalovani chorob nirodniho
organismu, k vysokému stupni uméleckému. Studium ruskych realisti objasnilo
Halkovi s koneénou platnosti otdzku, kterdA ho zaméstnivala po fadu let —
totiz otdzku uméni nérodniho a ,vSeobecného”. Ovéfil si zcela markantn8, ze
nérodni rdz uméni neni pfekazkou, ale podminkou jeho platnosti obecné. Proto
také nachazi pravé v poslednich letech Zivota tak viely vztah k lidové poesii
nejriznéj§ich nirodi — zejména vSak slovanskych. V ni spatfuje Halek nej-
ryzej§i projev lidového Zivota i ndrodni osobitosti. Nebof — a to je dalsi
poznatek, ktery se v Halkovi v -pfedsmrtnych-letech upeviiuje — podstatnou
slozkou ndroda je mu nikoli burzoasie (a tim méné Slechta), nybrz na§ prosty
lid. Hélek povazuje lid za skuteéného dédice tradic Husovych a Havli¢kovych
a sklad4d do n&ho nadé&je v budoucnost niroda; znovu a znovu se totiZ pfesvéd-
tuje, ze vedouci spoledenska tfida, mésfanstvo (které se tak dlouho snazil pfivést
k védomi odpovédnosti viiéi nirodu), svou lepsi minulost zrazuje a brzdi na-
rodni vyvoj. Tak se literarni kritik Halek st4va ve svém vrcholném obdobi kri-
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tikem v pravém smyslu slova spoledenskym. Ve své dobé ziskal si vedle Nerudy
hlavni zasluhu o to, Ze se &eska literatura stala spolehlivym ukazatelem dalsi
cesty naroda, ze v ni nachazel prosty desky élovék posilu vzdycky, kdykoli se
zdélo, Ze nasili a krutost nabyvaji vechu nad spravedinosti a pravdou.
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