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KAPITOLA V.

HLAVNI VYVOJOVE TENDENCE
CESKE LITERARNI KRITIKY
PO SMRTI HALKOVE
(DO ZACATKU 90. LET)

tomu, abychom si uvjasnili a ovéfili funkei Hélkova kritického dila ve vy-
K voji na$i literatury, je tfeba poviimnout si aspoii hlavnich néazorovych
proudi, charakterisujicich ono stadium na$i slovesné tvorby, do néhoZ uz Hélek
zasahovat nemohl, ale v némZ se rozvijel dalsi zépas o ony otazky a problémy,
které byly stfedem a téZiskem kritického sili jak Hélkova, tak jeho generaénich
drubd — majovei.

Z otazek, které zamé&stndvaly Halka po cely jeho tvirdi Zivot, predeviim dvé
znovu vzplanuly s mimofddnou intensitou v ohni literdrnich boji posledni &vrti
devatenactého véku: totiz otdzka nérodnosti a kosmopolitismu uméni a otazka
realismu.

V dobé, kdy umird Hélek, vystupuje do popfedi naSeho literdrniho Zivota
nové generace, zrozena kolem poloviny stoleti, v jejim# &ele stoji silna basnické
individualita Jaroslava Vrchlického; vedle ndho rozvijeji se umélecky v sedm-
desatych letech jeho druhové z okruhu Lumira, Slidek a Zeyer,.i &elny béasnik
ruchoveit Svatopluk Cech. Tehdy se vytvafi v eské literatufe zajimava a dosti
sloZitd situace, kterou je tieba ponékud osvéilit.

Pifedni basnici lumirovet a ruchoved nevstupuji do na$eho literarniho Zivota
jako ideovi a uméleéti oponenti star§i generace majovské. Prdvé naopak: v ne-
jednom sméru se snaZ navazovat na svoje predchidee, s nimiZ je poji nékolik
dilezitych styényeh bodd. Ideovym vychodiskem obou generaci je nepochybné&
demokraticky liberalismus — od néhoZ oviem jednotlivi élenové obou generaci
(Neruda, Sl4dek, Svatopluk Cech) dospivajf vnitfnim vyvojem k vysiimu pojeti
demokratismu, rozpoznavie jako dileZitou podminku svobodného Zivota nirodni
spoletnosti bezpodmine&nou- nutnost spravedlivého uspofaddini poméri social-
nich. Lumirovei a ruchovei vstupujif do #lépéji majoved i svym programovym
usilim zbavit literaturu poruénictvi autority staini i cirkevni: s tim souvisi mar-
kantn{ ‘a energicka snaha této generace o duchovni odnéméeni ndroda — snaha,
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charakteristickd vz pro Hélka a Nerudu. Oba &elni méjovei ostatné ziejmé
spravné vycifovali w svych néstupel tyto pfibuzné vniténi rysy: zejména Ne-
ruda jako kritik usnadiioval mladym vstup do literatury s plnym pochopenim
jejich snah. A zastdvé4, jak uvidime, krdsnym rysem stéle mladého ducha Ne-
rudova, %e toto pochopeni vyslovné projevuje i tehdy, kdy Vrchlicky a ostatnf
lumirovei jsou ostfe napadéni ze strany, ktera se pokladala za nositelku tradic
druziny méjovské — a jejim prostfednietvim za dédicku jungmannovského
programu &eské literatury.

Nejosobit&jsim a nejvyraznéjiim zjevem skupiny kritikd, kteff od druhé polo-
viny sedmdesétych let ddvajf stile zietelngji najevo sviij oposiéni postoj k mladé
bésnické generaci, byla Elifka Krdsnohorskd: spisovatelka, ktera tolikrat byla
svymi odptirct' oznafovana za dusi konservativni, staropanenskou, vedenou cti-
#hdosti, naplnénou jizlivosti. A pfece pravé Krasnohorska, zejména jako krititka
a pfekladatelka, dokdzala né&kolikrat presv&déive, 'ze svym uméleckym vkusem
a vyttibenosti logického dsudku daleko pfesahovala hranice &eského literarniho
malomé&$tactvi, jemuZ naopak stale vice propadali jeji kolegové z Osvéty. Ne-
byla to proto ani malodu$nost, ani osobni zaujatost, kiera ji stavéla v sedm-
desatych letech proti lumiroveim. Pravym diivedem byl jejf odlifny — a nékdy
jen domnéle odlisny — ndzor na funkei literatury v. narodnf spoleénosti.

Tento nézor projevila kriti¢ka ve svém ,,pokusu o karakteristiku uméni basnic-
kého za posledniho étvrtstoleti”, uveiejnéném r. 1877 v Casopise musea kralov-
stvi éeského pod ndzvem Obraz novéjsiho basnictvi Eeského. V poesii vidi Krasno-
horské ne uéel, ale prostfedek k mravnimu povzneseni lidstva. V Seském moder-
nfm bésnictvi chce mit uskuteénénu velkou slovanskou myslenku deského
obrozenf. V néarqdnostnim principu rozpoznava autorka ,hybadlo moderniho
ruchu svétového; tento princip je ji i podminkou individualnosti uméleckeé.
Prav& tohoto ,néarodnostniho” rysu v$ak Krasnohorskd posirdadd u mladych
basnikt, jejichZ poesie se pry odcizila lidu a jeho duSevni potfeb&, Krasnohorska
#4déd po deském béasnictvi ,vice ullechténého realismu, vice obsaznosti, vice
pravdy Zivotni, vice konkrétnosti“; a protoZe jidrem na$eho Zivota je boj o na-
rodni existenei, ,toZ 1 jidrem é&eského uméni, ma-li dosahnouti moderni a tudiz
svétové vyde zdravého realismu, musi byti desky ide4l a smér nérodni...“)

Staf je projevem stfetnuti dvojiho programniho smétu v eské literatufe té
doby. Lumirovei — pfedevi§im Vrchlicky — chtéji rdzné vyrovnai vyvojovy
rytmus ¢&eského bésnictvi s vyvojem poesie evropské. Kladou proto vysosiny
diraz na osobitost basnického dila, na jeho vybrouenou formu, na to, aby od-
povidalo nejvys§imu vyvojovému stadiu moderni poesie. Nejpfesnéji vyjadiil
tento program Vrchlicky v recensi almanachu M4j na rok 1878: ,Chceme od
bésn& pfisné urdeni individuality, hliboky a pravdivy cit, moderni stanovisko,
dokonalou formu ... Pouhé klinkani v zdédé&nych tvarech poesie prostonirodnf

) CCM 51, 1877, str. 66n.
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nas vice neuspokoji, radéji odpustime trochu vystfednosti, radéji trochu cizfho
vlivu, ale chceme, by basefi nami hnula, bychom vidéli, Ze musila byt na-
psdna... Chceme, aby bésed stila na vysi doby, aby basnik nezistdval za cizi-
nou, aby spolu s ni se bral vpfed a s ni hledal nové rozsifeni basnického obzoru.
Proto hledime se co moZn4a seznamovatli se soudasnou poesii cizi, a proto Zadame,
aby bésnik znal vie a nechal na sebe piisobiti vie, co mize urychliti rozvoj jeho
vlohy a jeho tvofeni®.?)

Krasnohorska je proti Vrehlickému naopak nejdislednéjsi tlumoénici tehdy
silici narodné& obranné tendence &eské literatury. Tato tendence — za niZ se s di-
razem stavéla vedle Krasnohorské napt. i Karolina Svétla3) — byla vyvoléna
nékterymi objektivnimi okolnostmi néarodniho vyvoje té doby. Po rakouském
vyrovnani s Uhry (1867) a po zmaru pokusii o vyrovnani deské $ifi se — zejména
mezi vedouci tfidou naroda, burZoasii — depresivni nalada, projevujici se m. j.
1 poraZenectvim, nebezpednymi sklony k nérodni pasivité, lhostejnosti k osudu
naroda jako celku;.nechybéji ani p¥iznaky silici ,,;solidarity® zbohatlého &eského
mé§tictva s némeckymi kapitalisty v Cechéch. Zde oviem nemohla deska litera-
tura zdstat lhostejnd — a Krésnohorsk4 plnym pravem volala é&eské basniky
k plnéni jejich narodniho dkolu.

Cestou lumirovského artismu tento tkol, jak byla Krasnohorska pfesvédéena,
splnén byt nemohl, To vyplynulo u? z Obrazu novéjiiho bésnictvi eského (kde
¢teme nékolik vytek nedeskosti a ,kosmopolitické vSeobecnosti“ na adresu
Vrchlického), a je$té markantnéji z referatu Krasnohorské o Maji 1878.4) — B4-
snickd omladina, nasledujici Vrchlického, odfikd se podle autorky vieho styku
se skuteénosti, ,,opéva jen sny a vidiny“, sna#i se po vzoru svého mistra o samo-
téelnou verSovnickou virtuositu. ,,Vie, éim se Vrehlicky odcizuje nafemu citu . . .,
nauéili se od ného mnozi p&vcové Maije. Velmi pronikavé upozornila Krasno-
horsk4 na to, Ze na cozdil od majoved z roku 1858 nerazi tito ,mdijovei” feské
literatufe nové drahy. Pochybnéjsi vahu méa oviem ostrd vytka, ze mladi lumi-
rovei (a oviem piredeviim jejich vzor Vrchlicky) postrddaji citu pro vlastni
narod — é&mZ se zbavuji 1 prdva hlasit se k citim vSelidskosti; nebot ,,mtZe-liZ
kdo vpravdé milovati lidstvo celé, kdo neciti viele ani pro svou vlastni krev.. .*

JiZ tyto &lanky Krasnohorské vyvolaly ostrou reakei lumirovet, jejichZ stano-
visko k problému narodnosti v literatufé nejvécnéji a nejzfetelnéji vylozl Sla-
dek.5) — Program basniki kolem Lumira je a zdistane povznést éeskou literaturu
na stanovisko svétové. Proto vSak nezapfeli a nikdy nezapfou své &estvi. Budou
dale soustavng sledovat vyvoj cizich — a oviem i slovanskych — literatur. ,Ale

2) Lumir 6, 1878, str. 495—496.

3) Viz povidka Plevno (Svétozor 1880), staf €o iikolem basnika (Apeika Cerméalova-Slu-
keva, K. S. ve stycich s J. Nerudou, Praha, J. Outo 1912), nebo Né&kolik slov o vyznamu
nadi Literatury (Kalenddf pani a divek 1889).

4 Osvéta 9, 1879, str. 952n,

5 Lumir 6, 1878, str. 560.
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pfedeviim budeme [v Lumﬁ‘u] dbati véci ptvodnich. List na§ af je Eeskym
listem v dobrém i ,zlém’. List n4§ zdstane piimym otevienym listem, kterému
jde o kousek myslenky, za kterou bude bojovat do posledniho dechu.“ Spiso-
vatel nech! ma ptredev§im odvahu #ci, co m4 na srdci. ,,A co tak ze srdce vy-
chazi jako to kazdé skrtnuti pera nadeho, at kdekoli jest dobrého spisovatele,
nemiize byt Spatnym, nemiize byt zhoubnym. Vidyt kazdy ten é&lovék miluje
svij lid a pracuje... jen s tou liskou v srdeci. Al si piSou, co si pifou, kdyZ to
disté, vielé, krasné, lidské, Lumir jim to Skrtat nebude.., Ndm jde o soudné
Htenafe a o nas niéim nespoutany a &eskym srdcem a lidskym mozkem dikto-
vany smér...“

K zcela otevienému a zdsadnimu rozkolu mezi Krasnchorskou (a viibec sku-
pinou kolem' Osvéty, v niZ po boku Krasnohorské stil pfedevsim Ferd. Schulz)%)
a lumirovei dodlo viak teprve roku 1879, kdy ve varfavské Revue Slave byl
uvefejnén struény prehled literatury eské za rok 1878 z pera malife Sobéslava
Pinkase. Za inspirdtora stati byl pokldddn Jaroslav Vrehlicky, coZz vSak
J. V. Sladek vyvratil.?)

Sobéslav Pinkas prvni po Halkové smrti podrobil Halkovu tvorbu ostré kri-
tice, vytknuv zaroveri dosavadni éeské literatufe nirodni uzavienost a vyluénost,
vybirajici si se Zarlivou peélivosti jen nirodni latky a formu nejjednodussf, ptilis
primitivni, éerpanou z narodnich pisni. Naopak ocenil autor éldnku vysoko pii-
nos nové generace — lumiroved — pro mys$lenkovy i formalni rozvoj modern{
&eské poesie.B)

Pinkasova staf vyvolala diraznou reakei Elisky Krasnohorské a byla podns-
tem dosud nejprudéfho Gtoku na lumirovee.%) V kritice Vitézslava Halka vidi
Krasnohorskd zdmérné sniZovAni nejvéiSiho deského basnika ve prospéch
ykosmopolitickych® lumiroved. Ale Hélek je podle Krasnohorské moderné&j$i
béasnik nez Vrchlicky, a to prévé pro vyrazné nérodni rdz své tvorby. Na do-
tvrzeni toho, Ze pravé moderni poesie evropska sméfuje k duchu nérodnimu,
cituje Krasnohorska autoritu Vrehlickym nejvic cenénou — Viktora Huga. A pod

8 Spolubojovnikem Osvéty proti lumiroveim byl i Rudolf Pokorny, redaktor humoristic-
‘kého Gasopisu Paleéek.

7 Viz o tom knihu Ferd. Strejtka Lumirovci a jejich boje kolem r. 1880, Praha, Ces.
akademie 1915. Podle Strejéka ,Uméleckd beseda povaZovala za hlavniho inspiritora Pin-
kasova ¢lanku J. Vrchlického a také na schtizi 30. 5. .toto podezfeni naznadeno, takze Sob.
Pinkas citil se tim ponuknut aZ k héjeni své cti. Bésnik Slddek tdzén, vi-i n&o o spolu-
«&asti Vrchlického na prvnim taZeni proti Halkovi, popfel rozhodné jakékoli vztahy lumiroved
ke kritice Revue Slave a zdiraznil znovu nejvroucnéj¥f obdiv sviij i Vrchlického pro &innost
V. Héilka, ktery oba bésnici nejednou prokazali“. (T. str. 101.) — Ale J.. M4chal v knize
Boje o nové sméry v &eské literatufe (Praha, Jednota Ces. filologh 1926) na str. 11 pife:
»Clanek podepsal prof. Pinkas, ale pozd&i se pfiznal, Ze informace své o soudasné &eské
literatufe v4Zil hlavn& z rozhovord s Vrchlickym.*

8) Charakteristiku Pinkasovy stati poddvdm podle cit. knihy Machalovy.

9 E. Krasnohorské, O Hélkovi slovo vias. — Osvéta 9/II, 1879.
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touto zastitou podniké kriticka frontélni utok proti lumirovcim: pohfefuje v je-
jich dile jakoukoli piivodnost, Zvotni bezprosifednost. ,Poesie ta nevyrostsf
piimo ze Zivota, nybrz z dojmi literdrnich, upad4 v $ablonu a postrddd pivod-
nich rysiv a barev, novych uméleckych vznéti a vlastnosti tviiréi vynaléza-
vosti.“10) — Pfitom vSak Krasnohorska chtic nechtic pfipouti znaéné umélecké
nedostatky Hélkovy — které, -jak uvadf, pramenily z nedostateén& vyvinutého
smyslu pro autokritiku a projevily se pfedeviim v dramatické tvorbé basnikové.

Clanek Kréasnohorské vypovidal lumfrovetim oteviené nepiételstvi — a pravé
v tom byla i jeho nejvétsi slabina. Krititka dosud vzécné chladnokrevné a objek-
tivni dala se zde strbnout k fadé invektiv zfejmé nespravedlivych, k popfenf
lumirovského piinosu &eské poesii, omezivéi se na vytky nepivodnosti, Sablono-
vitosti, rétoriénosti. Odtud také vzal podatek va$nivy a zhusta nevéeny tén dal-
gich polemik mezi Osvétou a‘Lumiren'), v nichZ se na meritum sporu — otézku
nérodniho charakteru &eské literatury — leckdy takfka zapomnélo. To vysvitd
jak z podrizdéné odpovédi J. V. Sladkall), ktery tatodil na Krasnohorskou fadoir
osobnich urazek a osoloval ji z ,otravovani“ Ceské literatury, tak z repliky
Ferdinanda Schulze na tuto stat Sladkovu.1?) Schulz pfedhazoval lumirovciim
bez jakéhokoli pfesvédéivého dikazu, Ze pé&stuji kamaraddskou kritiku, métici
dvojim loktem. Sladek se znovu brénil za sebe i svoje druhy v Lumiru!3) a znovu
dokazoval, Ze lumirovci nikdy neztratili pochopeni pro duleZitost nédrodnfho rézu
nasi literatury. Ponékud vécnéjsi ton vratila diskusi Krasnohorska &lénkem ,,Lu-
miru to, k emu vybizi“!4), v némz hajila svou kritickou objektivitu a &est, na-
padenou Slddkem.

Dilezité slovo ke sporu o Halka a o ndrodni rdz éeské literatury ozvalo se
v té dobé z Moravy. Jan Ev. Kosina ve &tvrtém ze svych Hovord olympskychi5)
(O literarnim kosmopolitismu) podrobil piedevsim pronikavé, byt znaén& pedan-
tické Jkritice lumifrovskou snahu p#iblizit éeskou poesii proudu svétovému. Vytkl
lumiroveim nedostatek vnitiniho sepéti s domacim prostredim, s narodn{ padou,
s narodni problematikou minulou i souéasnou. Tim se podle Kosiny zbavuji jak
pivodnosti umélecké, tak moZnosti vytvaret ,,co nejrazovitéj§i individuality, co
nejostieji vynikajici typy“, a nakonec i etické funkce v narodé, v némz mé poesie
ptsobit pfedev§im vychovné. Misto toho se mladi bésnici utipéji v mlhavé svéto-
vosti, uméni samo stdva se jim cilem. Kosina spravné rozpoznévé nedorozu-
méni — snad pfedstirané — v polemice Osvéty s lumirovci o nérodni charakter
slovesného uméni: , Basnikové nadi — pravi Kosinal6) —, 74dame-li po nich, aby

10y T, str. 586.

#) Kritika a kritikéfstv. Lumir 7, 1879.

1) Ferd. Schulz, Na adresu Lumira. Osv&ta 9/I1, 1879.
13) 30. 6. 1879.

14) Zenské listy 7, 1879.

15) Brno, K. Winiker 1879.

16) Hovory olympské, str. 289—290.
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nérodnfmi byli, to jest, aby basnémi svymi povahu a riz Zeskoslovansky ku
platnosti pfivedli..., chytfe vymykajice se z ikolu svého se tviFi, jako by toho
kdo se po nich doZadoval, aby toliko to, co v pisnich prostonarodnich uloZeno
jest a hotové polozeno ohifvali, neboli jinymi slovy, tvafi se, jako by kdo toho
se doméhal, aby plody poesie prostondrodnf otrocky napodobovali, aby sami
byli prostondrodnimi. Ale toho doZadovati se po basnikovi umélém pouhou by
bylo pofetilosti. Jako# okruh my$lénkovy basnika umélého nepomérné je 3irs
a vytibenéjsi, tfeba jinak kofeny sebemocnéj§imi vSecka jeho mysl zakotvena
byla v nejhlubiim nityu svého naroda, i forma bésni jeho nezbytn& se musi SiFiti
a tébiti... Cim pfipadn&jif bude forma na vé&c véZenou z hloubi ducha néarod-
nfho, tim oviem bude zpisob nehledanym i pivodnéj§i, a jsouc piipadna i pa-
vodn{ i umélosti pedet na é&ele ponese i ndrodnosti. A vytvifeni forem takovych
se dozddujeme od basnikd naSich Zédajice, by byli ndrodnfmi, forem to, které
# plodi poesie prostondrodnf{ vypudely a vyrostly...“

Az potud tedy byla Kosinova kritika zaméfena tym# smérem jako kritika
Krésnohorské a jejich druhid, i kdyz ovSem jejich argumentaci prohlubovala
a mySlenkové zpiesfiovala. Zato docela se Kosina rozchézel s. Osvétou tam,
kde narazil na nutnost vyrovnat se kriticky s dilem Halkovym. Pravé Halek
byl totiz autorovi Hovortt olympskych ptikladem basnika, tragicky ztrosko-
taviiho v Gsili o svétovy, vielidsky réz, dosah a vyznam své umélecké tvorby.
Pfedeviim Hailkovo drama a epiku podrobuje Kosina zevrubnému rozboru,
z n&hoZ vyplyva rdznad korektura dosavadniho vysokého ocenéni (na kterém
méli rozhodny podil Krasnohorskd a Schulz) Hilkova vyznamu v nafem a do-
konce i v evropském basnictvi. V Halkovych epickych béasnich i v dramatech
rozpoznivé Kosina zcela spravné ,,plny nedostatek umélecké komposice, pravé
niéim se nelif§ici od komposice kronikéarské, i dplny nedostatek charakterti
razovitych®, mistné, asové a nérodn& osobitych.

Vedle Kosiny"* je tfeba pfipomenout je§té jiného moravského kritika, ktery
podnikl analysu soudobého stavu v nadi literatufe a pokusil se zodpovédét
otézku ‘nrodnf funkce &eského pisemnictvi. Byl to nadany zak Kosindv Hynek
Babicka, predtasné zmarfens nad&je ,moravské kritiky“. V cyklu dvah O &eské
literaturel?) nachézi Babitka specifikum ,,narodniho sméru literatury ne v létce,
nybrz — po durdikovsku — ve ,vnitini formé&“. A toliko ,zvla$tni originalnf
rozviti poetickych forem é&inf literaturu kteréhokoli naroda samostatnou, v naem
smyslu narodni...“ Proto &eskym miize se nazyvat jen ten bésnik, ,ktery
tvofe ¥idi se témi formami, v jaké dosud vyspéla samostatnd poesie desks,
coZ jest RK a poesie prostonérodni...“8) Babi¢ka inklinoval zfetelné k slovan-
sko-nérodnimu proudu v nasi literatufe a v ném spatfoval i cestu budouciho
-rozmachu naseho slovesného uméni. Av8ak dovedl rozpoznat i konstruktivni

17 Koleda 1879. Knifné vydal Miloslav Hysek nékladem Moraviko-slezské revue, Ostrava
1010.

18) Knifntho vydén{ str. 23—24.
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funkci poesie Vrchlického ve vyvoji éeského' basnictvi. Vrchlicky neni Babi¢kovi
epigonem zapadoevropskych basnikii, nybrz umélcem, ktery v sob& dovedl svou
tviardf silon organicky ztvarnit literdrni podnéty zven&i a vytéZit z.nich nova
Adila.

Kosina a Babicka, stojici osobné i literarné mimo centrum kritickych sport
a mimo obé polemisujici strany, nepochybné pfispéli k postupnému vyjasnéni —
i kdyZ ne oviem k dplnému smifeni — stanovisek obou spornych stran a tim
umoznili, aby v nasledujicich letech cela diskuse pfece jen aspoii zé4sti dospéla
k positivnim vysledkiim.

Na tom, Ze k tomu posléze doslo, mél v zavéreénych fézich polemiky nej-
vét§i zdsluhu Jan Neruda. Jeho hlas, kterym zasihl — t¥eba nepfimo — do
literarnich diskusi lumirovei s Osvétou je§té v dobé, kdy byly v plném proudu,
mél pro vyfeSeni na§i tehdejdi literarni problematiky vyznam zésadni.

Nerudovo stanovisko k sporu strany ,narodni“ s lumirovel vyplyva dosti
zietelnd uz z nékolika Nerudovych referati o novych dilech Jaroslava Vrchlic-
kého. Zejména dva, uvefejnépé r. 1880, jsou zvlasté dilezitéld); m. j. také svym
dasovym kontextem. V tomto roce se stupiiuji atoky pfednfho kritického mluv-
&ho Osvéty Ferdinanda Schulze na lumirovee. Znovu a znovu je Schulz obvi-
finje z nedostatku narodniho citéni, ze samotéelného artismu, vedouciho ke
»katastrofé zdravého rozumu“, z nedostateéného spojeni s Zivotni skuteénosti;
a po vSech téchto strankich déva jim za pfiklad a vzor — Aloise Vojtécha
Smilovského.?)

Pravym opakem tohoto kriticky zcela neplodného, zdsadné negativniho postoje
k lumiroveim byly pfipomenuté stati Jana Nerudy Neruda, sdm vyhranéna
basnicka individualita, mA plné pochopeni pro uméleckou — t¥eba jakkoli
odlifnou — individualitu Vrchlického. Jeho Eklogy a pisné jsou podle Nerudy
cele ,,svo]e, je v nich &ra pravda se v§i vymluvnosti svou, a Ziva pfiroda se v§i
rosou svou, Zde nenf véru jediny vers, aby nebyl obrazem dojmu skuteéného®.21)
Vrehlicky, jak Neruda zdiraziuje, prerostl svym vyznamem vysoko ramec domact
literatury a zafadil se do literatury evropskeé.

Zasadni daleZitost pro poznéni Nerudova vztahu k soudobym literarnim bojim
méa jeho stat z Osvéty r. 188122) o stavu a tdkolech soucasné feské kritiky.
Aékoli Neruda zfejmé nechce oteviend zasahovat-do literdrnich spori, prece v pod-
staté je jeho ¢lanek kritickou lekei druhiym z Osvéty — piedeviim Schulzovi, ale
i Krasnohorské.

19) J. Neruda, Eklogy a pisné. Basn& J. Vrchlického. Osvéta 10/1, 1880, str. 79n. —
J. Neruda, B4sné& J. Vrchlického (Mythy, Cyklus 2), T., str. 168.

2) F. Schulz, Nové pisemnictvi. Osvéta 10/I, 1880, str. 343n.

) Qsvéta 10/1, 1880, str. 80. — Sebrané spisy J. N., £ 2, d. VII, str. 366.

2) J. Neruda, Nové pisemnicivi. — Osvéta 11/I, 1884, str. 265n. Sebrané spisy J. N.,
£ 2,d. VIL
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Neruda upozorfiuje na to, jak se na¥e soudoba kritika pfes vSechnu svoji
domyslivost a sebevédomi daleko opozduje za vyvojem basnické produkee.
Kritika odkryva jednotlivé, éasto bezpodstatné vady basnického dila — avSak
rozvoji umélecké tvorby nestadi hloubkou vzdélani ani pronikavosti kritického
pohledu. Neruda odmitd kritické invektivy (Schulzovy a Krasnohorské), jake
by moderni &eskou literaturu ovladaly jakési ,8kodlivé” sméry. Otézka ,sméra”
ztratila uZ v &eské literatufe — jak Neruda dovozuje — svou aktuilnost, a je
prakticky vyfeSena. ,Moderni“ i ,nérodni smér jsou u nas — stejné jako ve
viech vyspélych literaturdch — rovnocenné, &asto se prostupuji a oba pfinesly
hodnotné plody.23)

I v této stati pronika oviem zfeteln& Nerudovo presvédéeni, 7e umélecké
dilo musi vyristat z duchovni pidy narodni.2é) Ale ziroveii se zde jasn& pro-
jevuje i dlouholety Nerudiv nazor na Skodlivost tématického a my$lenkového
omezovani umélecké tvorby hranicemi doméciho prostiedf, nirodni tradice atd.
I vr. 1881 — jako v dobach svych kritickych podatkit — usiluje Neruda o za-
pojeni Ceského pisemnictvi do kontextu literatury evropské. Z tohoto hlediska
mé také posuzovat soudobou produkei naSe literarni kritika: ma odhalovat, ,,co
se objevilo v literatufe nového — myslim poeticky nového nejen pro nas Cechy,
ale pro svét viibec“.25)

Jisté pravem piiblasil se J. V. Sladek?) jménem mladé basnické generace
k Janu Nerudovi jako k duchovnimu otci moderni poesie. ,,Mluvi-li se v Cechéch
s. jakymsi nadechem sarkasmu o tak zvaném médnim, vlastnd modernim sméru
poesie, spadd zajisté prvni a nejtézsi vdha tohoto zloéinu na bedra Nerudova.
On to byl, ktery s vroucim citénim spojil ostrou Ziravinu myslenky: a tof jest
ta cela kletba tak zvaného médniho sméru. Nerudovi neupfe nikdo, Ze ma nej-
hlub$i, ano aZ drazdivé sensitivni cit pro svétlo i Sef v Zivots, ale on mél a ma
jesté Zeleznéjsi ruku, jez dovede tento cit ovladat. Z Nerudy ¢&lovéka i Cecha
vzrostl Neruda myslitel, a ten zacal rukou pevnou klasti tomu modernimu sméru
v na$i literatuie dlazdice tak pevné a drsné, jako vidime je na starych #imskych
silnicich, Tém, ktef{ nyni po nich jedou, je cesta snadn&j$i.“2?) )

Lumirovei dokézali nakoned svou bésnickou tvorbou osmdesatych a pozdéj-
Sich let, Ze jejich sepéti s rodnou pidou je zcela pevné a organické. Nebyla
to oviem zasluha kritiky, Ze Sladek, Vrchlicky i Zeyer nachéazeji posléze tény

B) ,Dnes miZe jeden nebo druhy smér stiti se smé&nym jiZ jen né&jakym epigonem, ktery
lesklou slupkou nepronikne k jidru. Dnes m4 u nis jen to vihu, co je dobré: totiz vskutku
poetické a umélecky dokonalé." — Sebrané spisy J. N., £. 2, d. VII, str. 405—406.

%) Tento nézor vyznivia i z Nerudova é&ldnku O &eskosti mafich herci (Narodni listy 30.
a 31. 3. 1881), ktery pietiskla Osvéta (11/I, 1884, str, 456n.) pod nézvem Ceskost v uménf
deském. — Sebrané spisy J. N, ¥ 2, dil L.

%) Sebrané spisy J. N., &. 2, d. VII, str. 408.,

%) V @&lanku Deset rokd literdrni prace. Lumir 11, 1883.

M T., str. 39.
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ryze Ceské, narodni, vyjddiujici namnoze. nejniternéjdi city a zachvévy Eeské
dufe. K naplnéni tohoto nejvysitho tkolu bésnického nebylo mozno dospét
jinak, neZ dlouhou cestou vnitiniho sblifovéni se slofitym charakterovym orga-
nismem néroda. Sblifovdni — i cestou ‘zapasu, polemiky, protestu. Nebof"
basnik — mluveno slovy Saldovymi — ,musi provést nejprve 'nebojéenou.
kritiku nérodnfho charakteru, zavrhnout mnohé, co se pokladd za cnost a silu,
a vyzdvihnout, zpfitomnit a uvédomit nirodu mnohé, co ve svém charakteru
podcetioval, pfeziral a zanedbéval. Nirodni uménf musf byt aktem kritiky
bofivé i tvofivé, nesmi jen slep& a trpné opisovat, nybrZ rozlifovat charakter-
nim a hrdipnym soudem: kaZd4 poesie a uméni opravdu narodni jest v prvnf
Fadé soudem nad nirodem“.28)

K tomuto novému, vy$§$imu pojeti narodnosti v Zeské poesii pfispéli nepo-
<hybné pravé Sladek, Vrchli;’:k)" i Zeyer nemalou mérou. Polemika o ,,nadrodnost*
a ,kosmopolitismus® literatury nevedla oviem sama o sob& k teoretickému
feSeni otazky. Ale piispéla nepochybné alespoii k tomu, e vSichni tito tFi velef
béasnici — kazdy vlastnf cestou — s plodnym hledadskym neklidem znovu
:a znovu Fefili tuto zdkladni otdzku své basnické tvorby, vytéZivie nakonec
.z tohoto FeSeni hodnoty trvalé ceny pro nafi nérodni literaturu.

Saldovy nézory na otizku nérodnosti v uméni (které jsme pfipomndli citaci
ze stati Problém ndrodnosti v uménf) zajisté nedozrily bez vlivu a piisobeni
‘mimoiddné talentovaného, bohuZel prfedéasné zesnulého kritika Huberta Gordona
Schauera.

Schauera poznala &eskad vefejnost r. 1886, kdy otiskl v nové zaloZeném Her-
benové Case?) svou tvahu Nafe dvé otazky. U% v nf postavil Schauer problém
mnaseho narodniho bytu a néarodni kultury do nového, dosud nezvyklého svétla.
‘Skeptické otazky, které polozil nérodu, znély kacfisky; a pfece jen jejich Fede-
nim bylo moZno dospét k poznéni skuteéného dkolu a smyslu ndrodniho usili —
nechf se projevovalo v Zivoté vefejném, kulturnim nebo speciilné na poli lite-
téarnim. Schauer uvaZuje nejprve o tom, mé-li &esky narod urdity cil ve v')"voji
lidstva a je-li schopen tohoto cile doséhnout. Pfedpokladem 'k tomu je Schaue-
Tovi ndrodni védomi mravniho povoladni, mravniho ide4lu. Je nas nirod v tomta
smyslu dosti silny, ma dostateéné prostiedky k tomu, aby vytvofil vlastni
kulturu? Nebo by snad bylo lépe nemafit ndrodnf sily na zachovini pouhé
nérodnf existence a ,,pfimknouti se k intensivnimu a extensivaimu dujevnimu
#ivotu velikého naroda a pro lidstvo 1 sebe vice uéiniti, neZli miZeme svymi
-omezenymi prostfedky?“ — Schauer, jakkoli mu to jeho odpiirci vytykali, se
neztotoZfiuje s timto pesimistickym stanoviskem; vyslovné jen upozorfiuje na
svrchovanou zévaZnost téchto; otdzek, o nichZ je tfeba uvaZovat v&iné i vécné.

Schauer sdm uéinil tak jesté nékolikrat, a to zejména z hlediska potieb, dkola

B) F. X. 8., Problém nérodnosti v uméni. Boje o zitfek, Praha, Unie 1915, str. 171,
) Roé. 1, 1887, 1. &s. z 20. 12. 1886.
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a vyvojovych perspektiv &eské literatury a kritiky. Dotkneme se jen statf nej-
charakteristidt&jiich. K nim pat¥ zajisté piedeviim studie, napsani v témZ roce
(1886) jako Nase dv& otazky, ale publikovana teprve r. 1890 v Literdrnich
listech, O podminkach i mo#nosti nirodnf ¢eské literatury.30) Jeji zakladnf tén
vyznivé snad jefté skepticté)i, neZz tomu bylo v NaSich dvou otizkich. Nebot
Schauer shledavé nade narodnf kofeny p#ili§ mélké, nez aby z nich mohla yyrist
osobitd nférodni kultura. Tyto kofeny nelze prozatim najit v duchu d&eské:
nérodni historie, nebot ta je dosud nedostateéné prozkoumdna. Palackého Déjiny
jsou jednak &asové netplné, jednak vyZaduji nezbytné revise. (To nebyl jen
libovolny osobni nézor Schaueriiv; tuto potfebu revise cftila celd mladé védecka
generace, za niz ji oteviend vyslovil Jaroslav Goll.) A ani p¥tomnost neposkytuje
podle Schauera deské literatufe zdkladnu bezpeé&néjdi; ,nebof na$ néirod jako
samostatné, svérdznd individualita skoro ji¥ neexistuje, posledni zbytky jeho
osobitosti pravé za natich dnd bez pomoci a beze stopy- zafiikaji.“*1) Schauer —
docela (i kdyZ snad nevédomky) ve stopich nézord Halkovych a Nerudovych
z konce padesitych let — pak historicky dovozuje, jak se pisobenim obecné
vzd&lanosti béhem devatenactého stoleti stiraly individudlni zvlaitnosti a rysy
jednotlivych evropskych narodi, z nichZ se vytricel nirodni duch. Této niveli-
saci podlehli jsme zvl4sté snadno préavé pro chabost naich narodnich kofent. —
Aby tuto svoji thesi podepFel, poddva Schauer schematicky a ziejmé zkreslujici
nirys na$i obrozenské literatury, jiz vytykd velmi jednostranné piedeviim zé-
vislost na velkych vzorech cizich (Macha, Celakovsky), jednak naprostou pry
neviimavost nasich obrozenskych spisovateld' vaéi lidu. Z této posledni vytky
vyjimé Schauer jen BoZenu Némcovou — aniZ viak objasiiuje a dokazuje svoje
tvrzeni na piikladech jinych, na nichz by jeho these nutn& ztroskotala (Tyl,
Celakovsky, Erben). — Na této vykonstruované premise stavi pak Schauer
dikkaz, %e &eské inteligence je jako celek nendrodnf ,svou bytosti, svym celym
zpisobem Zivota, svymi nézory a pudy“. — A opét se Schauerovi vnucuje
‘pochmurné otézka: existuje vibec narodni typus &esky? ,Nejsme snad my
Cechové celym pribdhem déjinnym k tomu urdenfi, abychom byli materidlem
pro kulturu, abychom . zprostfedkovali mezi zédpadem a nérodné osobitym slo-
vanskym vychodem?“ — Cestu k skute¢né nérodni literatufe vidi pak Schauer
ve vychové naroda k spoleénym idedltim, které jej povedou k uvédomé&ni nédrodni
osobitosti a zéroveri ke kontaktu se svétovou kulturou, do niZ se tim zpasobem
nade ndrodnf pisemnictvi zapoji.

Schaueriiv élanek, téeba byl v nékterych svych partiich podepfen argumentaci
hodné labilni, dobie ukézal nékteré negativni rysy &eského narodniho Zivota,
které se nutn& projevovaly i v literatufe. Za nejvétsi jeho nedostatek viak lze
pokladat to, e zfejmé& nedocenil umélecky vyznam a plodnou tradici na$i

%) Byla pfetiiténa ve Spisech H. G. Sch,, vyd. Arn. Prochézkou v. Praze u K. Neuman-

nové r. 1917,
) Schauer, Spisy, str. 46,
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‘nirodni literatury obrozenské a Ze positivni program, ktery se v zivéru snaZi
nafemu pisemnictvi vytyéit, je mlhavy, bez bliz§iho vymezeni skutedné funkce
literatury ve spoleénosti narodni.

V tomto sméru hloubégji my$lenkové plisobi Schauerova studie Nase kritika.32)
V ni objasiiuje Schauer svoji pfedstavu nérodniho uméleckého dila daleko uz
zietelné&ji. Takové dilo — a zejména slovesné — nesmi byt jen individulnim,
byt formélné jakkoli dokonalym vytvorem; nybrz ma byt vyrazem celku mirodni
bytosti, ma vyjadfovat etické hodnoty nirodnf spoleénosti, z niz vyrostlo, mé
byt ,rozmnozenim duchového a mravniho kapitalu jistého naroda, jisté spo-
leénosti“. — Z toho pak oviem vyplyva i tkol kritiky, jejimZ nejvy$ifm tGkolem
je uréiti souvislost [dila] s touto narodni existenci, jeho misto v fadé mravnich
statkii této spole¢nosti. Kritika v posledni pfi¢iné piekroéuje hranice kritiky
ryze literarni, stdvd se kritikou filosofickou, politickou, nérodnf a musi sama
pfispéti ku rozmnoZeni mravniho kapitédlu v narodé, musi k souétu posavadnich
statki duchovych sama jest& pfiéiniti statek novy“.33)

Toto je jen jediny z Fady dokladd, jak Schauer, prohlafovany v dobach
vé§nivych polemik osmdesatych let za kritika beznarodniho, za jedhoho z filo-
softi ,,narodni sebevrazdy“, hluboce a opravdové procitil problém a podstatu
nérodni literatury a dal naopak samému pojmu nérodni literatury (a kritiky)
novy a hlubi vyznam. O toto Schauerovo pojeti niarodni literatury a nirodni,
tvofivé kritiky (které vyzniva i1 z jinych Schauerovych stati)3%) opiral se ne-
pochybné Salda, cenici si Schauera3) jako ,nejéistsiho a nejvétitho talentu
celé mladé generace”, v némz :Zrily »viecky bolavé a nejisté otdzky pfitom-
nosti...“ Pojeti kritiky jako ,discipliny moralistpi, narodnosti jako ,mravni
substance — to byly podnéty, jimiz Schauer vydatné pfispél k rozvoji éeského
kritického myslen§, impulsy, které dosly zietelného ohlasu v dile Saldové.

S nézory Huberta Gordona Schauera na narodni uméni souvisi velmi uzce
jeho pojeti realismu uméleckého, zejména literdrniho. Také k tomuto problému,
ktery nabyl v naSem pisemnictvi zvlasini aktuadlnosti od druhé poloviny osm-
desatych let, kdy se formuje skupina realistd kolem Casu, ¥ekl Schauer nejedno
zavazné slovo, platné a podnétné v bezprostfedni i vzdéilené)si budouenosti.

Zadal-li Schauer, aby umélecké dilo vpravdé narodni vyjadfovalo vnitini

32) Ceska revue 1, 1889; H. G. Schauer, Spisy.

3 H. G. Schauer, Spisy, str. 357.

%) Napft. ze stali Hiichové kritiky (Literérni listy 11, 1890; H. G. Schauer, Spisy), kde
dteme: ,Ka#d4 pravé kritikka — jako kazd4 prava literatura — musi byti néfodni, tj. musf
piesné vyhovovati urdité, vieobecné povaze pravé té doby a toho okoli, pFedstavujici jisté
stadium celkového vyvoje myslenkového a ndrodniho. Za tim koncem v3ak sahati musi
k samym kofentm nirodniho bytu... Pravym a vlastnfm idkolem kritikky neni nic jiného,
neZ ve formu myslenkovou shrnouti a v nf vysloviti néplii Zivota, kterd v kazdém pravém
dile uméleckém jest uloZena...“ (Spisy, str. 255n.).

%) Viz F. X. Salda, Hubert Gordon Schauer. — Juvenilie. Praha, Aventinum 1925. Soubor
dila F. X, Saldy 10, Kritické projevy 1. Praha, Melantrich 1949.
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smysl narodni existence, nejvlastn&jii duchovy a eticky charakter naroda, for-
muloval tim v zésadé i svij nézor na otizku realismu. Tento nazor vyplyva
opét z fady jeho stati, véetné téch, o kterych uz byla zminka. Nejzfetelnéji viak
pronikd v Schauerové studii O vzdéldni spisovatelli, zvl4Sté nasich.3) Tato
studie je zvlaité zajimavéa tim, jak citlivé dovedl v ni Schauer nalézt hranici
mezi naturalismem a realismem, dvéma uméleckymi metodami, které v té dob&
byvaly takika bé&in& zaméiovany, ztotoziioviny.¥) Schauer vidi ve vzdélani,
v §irokém kulturnim rozhledu spisovatelové podminku k tomu, aby mohl po-
jmout do sebe co nejsirsf usek svéta, zivota, co nejbohatdi oblast Zivotnich pfed-
stav, ,z4jmi spoledenskych, interesti duchovych”. Nebof uméni realistovo méa
svoje hluboké kofeny v Zivoté, v realité. Oviem pravé v prohloubeném nazoru
Schauerovu na povahu umélcova vztahu k této realité je jeho duleZity a osobity
kriticky pFinos; tento ndzor poskytl pak Schauerovi i kritérium pro rozliSeni
naturalismu a realismu. Skuteéného umaélce-realistu vyznaduje — jak vyplyva
z Schauerovy stati — piedeviim schopnost kvalifikovat jednotlivé jevy a hod-
noty skutednostni, Zivotni, socialni.®) Svoji pozornost soustfeduje Schauer prede-
viim na povahu moderniho roménu. Zada po ném (ziejm& v oposici proti
roménu naturalistickému), aby nepodaval jen vnéjsi rysy reality, nybrz aby
byl ,typickym obrazem jisté partie Zivota spoleéenského. .., jenZ v podstatnych
rysech onu sféru Zivotni musi vyéerpati“. Clovék a jeho Zivot nenf Schauerovi
jen komplexem zvifecich pudi, fysiologickych anomélii atd.: nybrz ,Zivot lidsky
[je] fise. .. skrz 'naskrz mravni, Fi§e p¥irodni je tu prolnuta, povznesena fddem
mravnim“, Idea je stejné tak souéastkou skuteénosti jako pud; pfitom viak
souéastkou daleko hodnotnéjsi, nebot ,je zhuiténim mravniho Zivlu v piirodé“.
Schauer pak disledné& dovozuje: ,Ne ve zpodobiniovéani vnéjsi skuteénosti, nybrz
duSevni atmosféry, prostiedi, ve kterém zevnéjsi skuteénost se obr#Zi, spodiva
podstata uméni.“%) Z tohoto Schauerova ptesvédceni logicky vyplyva pozadavek
t&sného sepéti umélcova s Zivotem soudasnosti. Basnik musi proniknout a po-
chopit, celkovou povahu svého véku; k tomu oviem je tfeba zirovei znit-a po-
chopit i nérodni minulost. Uzky styk s realitou Zivota chrini umélce pred
nebezpeéim formalismu, pied uméleckym zplanénim. Umélec ma stvrzovat svoje
basnické dilo vlastnim svym Zivotem — jako &inil Dante, Cervantes, Michel-
angelo aj.

Hubert Gordon Schauer pfispél v osmdesatych letech nejvétsi mérou k osvét-
leni principu moderniho realismu. Rozpoznal sprdvné, Ze tento realismus mé

3) Ceské revue 1, 1889. — H. G. Schauer, Spisy.

37) Nemé tim byt oviem fedeno, %e byl Schauer ve své dob& jediny, kdo tento rozdil
postiﬁl: uvédomil si jej na pifklad také Leander Cech, jak se o tom je$té zminfme.

) ,Basnfk nesmf #mahem po viem séhnouti, nesmi ceniti blito na silnici stejn& s perlou,
nybrz zniti hodnotu, jeZ kaidému fadu, ka?dému jednotlivei pfislusi.“ (H. G. Schauer, Spisy,
str. 103.)

3 T. str. 105.
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byt uméleckym vyrazem, ztvarnénim, ale 1 kritikou sloZitych duchovych proudi
a vnitinfho Zivota evropské spoleénostl. A zéroveil vycitil, ¢ k zachyceni této
problematiky je tfeba novych uméleckych prostfedkd, jinych nez téch, které
nabizel naturalismus. Ne nadarmo dovolaval se Schauer mezi evropskymi pro-
zaiky — kromé& G. Eliotové nebo Ch. Dickense — zejména ruskych realistd,
predaviim Tolstého; a se stejnou dislednosti se hlésil jako kritik k Lessingovi
a Bélinskému — nikoli k deterministni metodé Hennequinové a Tainové. I kdyZ
hebylo Schauerovi dopidno dovrsit a dokonéit zapodaté kritické dilo, piece
jeho pasobeni zanechalo v &eské kritice trvalé stopy; projevily se — jak uZ
piipomenuto — nejplodnéji v kritickém vyvoji Saldové.

Nenf cilem této préce sledovat sloZité a mnohaleté zdpasy, které byly v nad
literatufe vedeny od druhé poloviny osmdesatych let hluboko do ndésledujictho
desetileti o otdzku uméleckého realismu, symbolismu a dekadence. Tyto boje
signalisovaly poéatek nového obdobi é&eské literatury, jiZ na podatku devade-
satych let vyriast4 veliky kriticky soudce v F. X. Saldovi. Jeho programové stat
z'r. 1892 Synthetism v novém uméni, obsahujici formulaci zdsad moderniho-
uméni, znamena poditek nové, vynikajici epochy &eské literarni kritiky, repre-
sentované od konce stoleti kromé& Saldy jesté nékolika vyraznymi pfedstaviteli
dalsimi.

Tato nové epocha &eské kritiky méla svoje piipravovatele uZ v letech osm-
desatych. Byli mezi nimi kritikové mimof4dné védecky fundovani, ktef{ uvoliio-
vali u nés vyvojovou cestu — nebo jak sami leckdy minili, cestu revoluénf —
modernimu, totiZ realistickému umé&ni. Toto uméni ziskdvalo si u nés béhem
osmdesatych let stile vide pady: piiliv realismu ruského se srédz s proudem’
realismu 1 naturalismu francouzského a severského; &eské kritice nastava.odpo-
védny tikol teoreticky se orientovat v sloZité situaci evropskych literatur a za-
pojit do jejich vyvoje i literaturu &eskou. Byli/to — v dob& pfed Saldovym
vystoupenim — predeviim dva &eitf kritikové a estetikové, kteff se svrchovanou
mérou zaslouzili o to, Ze realismus u nés dofel zadsadntho pochopeni a Ze realis-
tickd metoda nalezla umélecky vyrazné uplatnéni v tvorbé nafich prozaiki
a basniki konce stoleti i dal§ich desitileti: totiz Leander Cech a Otakar Hos-
tinsky.

Leander Cech, vynikajici pfedstavitel ,moravské kritiky”, patfil ve své dobé
k nejvzdélanéj$im éeskym znalcim evropskych literatur. Mé&l — podobné jake
Schauer — nemalé zasluhy na rychlém rozvoji moderni éeské kritiky, ktera
nabyla‘svrchované dilezitého a odpovédného mista v nafem kulturnim Zivoté.
Na rozdil od Schauera byl teoreticky orientovan pifedeviim na kritiku francouz-
skou, z niZ vliv Tainiiv, Guyautiv a Hennequiniv je v dile Cechové nejpatrn&;si.
Vyvoj evropskych literatur a jejich stile zdvaznéjsi funkce spoleéensky kritickd
nenechév4 Cecha v pochybnostech o tom, Ze také v naSem pisemnictvi ziské
si plné opravnéni realismus, uplatiiujici se.stdle pronikavéji v literatufe ruské
i francouzské. Ale L. Cech byl velmi vzdélen tomu, aby jakykoli umélecky smér,
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:iakoukoli uméleckou metodu chtél uvadét z ciziny do Cech bez kritické analysy
a zhodnocenf jejtho pfinosu pro rozvoj nasi vlastni literatury. Proto v 8. roéniku
Literdrnich Tistd (1887) v stati Nova literdrni revoluce podrobil rozhoru nové
sméry evropské literatury — realismus a naturalismus — a zamyslil se nad jejich
vyznamem pro literaturu nasi. Cech uzndva ptedevsim plnou opravnénost rea-
lismu v naSem pisemnictvi. Realismus sméfuje k naplnéni hlavnich pozadavki,
které Cech klade na umélecké dilo. Z t&chto pozadavkti na prvni misto klade
Cech pravdivost uméleckého obrazu. S tim souvisi Cechiiv nézor, e moderni
narodn{ literatura méa byt vyrazem soufasného védomi spoledenského a m4i byt
v stilém ‘kontaktu se socidlnim hnutim.*0) Tedy pravdivy obraz souasného
zivota — tof cil moderniho uméni, vyjadfovany nejiplnéji realistickym roméa-
nem francouzskym nebo ruskym. — L. Cech je si viak dobie védom, Ze tato
teoretickd zdsada ponechivé moZnost' Ffady riznych vykladi, které sméfuji
i.proti sobé. a divaji vzniknout dilim riznych umé&leckych metod. Dokladgm
toho jsou Cechovi rozpory mezi realismem a naturalismem; oba proudy byly
sice povaZovény za jediny umélecky smér, ale Cech v nich velmi bystie roz-
poznal dvé umélecké metody, rozchazejici se v podstatnych bodech. Nejdulezi-
t8)8f z nich byla pravé otdzka pravdivosti umélecké. Proti naturalistim dokazuje
Cech ve své studii, Ze podstatou této ,,pravdivosti“ neni shromazdovani co nej-
vétsiho poétu fakt skutednostnich, nybrz naopak jejich vybérové omezovini,
vedené hlediskemn krasy. Domnély protiklad krasy a pravdy, zdiraziiovany
naturalisty, Cech zdsadné odmité (podobné jako jej odmitl ve své studii Synthe-
tism v novém uméni i F. X. Salda). Souhlasi s tim, aby umélecké dilo bylo
naplnéno tendenci — i kdyZ, jak zduraziiuje, tato tendence nerozhoduje o este-
tické ceng dila; ale v kaZdém prFipadé je tieba, aby tendence vychizela ze za-
kladu mravniho, aby byla podlozena dfikladnou psychologickou motivacf a zna-
losti Zivota. Pak nebude moZné, aby dilo li¢ilo jednostranné jen stinné stranky
Zivota, bez zietele k jeho slozZitosti, k sloZitosti lidské psychy.

Cechova studie je velmi duleZitou souéastf naSich diskusi o realismu a natu-
,rahsmu, které ‘od konce osmdesatych let nabyvaji stile vétsi intensity, jsouce
mimo jiné podnécovany naprosto nechapavym a proto nedatklivym stanoviskem
nékterych kritikt stardi generace, zejména z okruhu kolem Osvéty. Tam uvefejnil
na pifklad Ferdinand Schulz uZ r. 1880 skandalisujici &lanek Zolovy sensaénf
romény, pfed nimiZ se pry kaZdd literatura musi chranit jako pfed morem.
Zola je Schulzovi predstavitelem ,;spisovatelské luzy®, ktera uvadi v Zivot ,luzu
étendiskou. — L. Cech spravné vystihl, %e nejprve je tfeba v Cechach Zolu
a naturalismus pochopit a vylozit, pak teprve kriticky soudit. Zasluhu o tento
vyklad, o to, Ze zolovsky naturalismus byl u nas stiat s kritického pranyte, mél
zvl4§té Vilém Mritik. L. Cech soubé&iné s V. Mrétikem se snaZi vysvétlit zasady

"4 Tato myZlenka se objevuje u% v stariim Cechové &lanku O tkolu krdsné literatury
feské na Moravé (Zora, almanach k desftiletému trvani Moravské besedy, roé. 3, Praha,
Mor. beseda 1885).
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naturalismu, zdroven viak ukazuje na to, Ze vyvoj nasi i evropské literatury se
nebude brat cestou naturalismu, ale realismu,

L. Cech ve své studii zajimavym zptsobem piedjal nékteré myslenky, které
o né&kolik let pozdéji systematicky a prohloubené rozpracoval na$§ vynikajici
estetik Otakar Hostinsky. Ten zasdhl do diskusi o realismu stati zasadniho
vyznamu O realismu uméleckém.41)

V této stati se Hostinsky znovu po Leandru Cechovi zamys$li nad vztahem
pravdivosti a krasy v uméleckém dile. Vyvraci pfedeviim nazor odpirc
realismu, jako by se realismus zitkal krasy ve prospéch pravdy (tedy vlastné
resignoval na estetickou funkei uméleckého dila) a znamenal tak konec uméni.
Hostinsky odmita tento vykonstruovany protiklad ,pravdy” a ,krasna“. V jeho
pojeti ,,pravda uméleckd, tj. vérnost obrazu uméleckého, jest pravé tak prvkem
estetickym, d¢initelem krasna, jako twhlednost linif a tvari, harmonie barev
a zvukid, plynulost a kontrast myslenek bésnickych, soumérnost komposice
celkové“.42) Souhlas mezi skuteénosti a obrazem je oviem pouhou podminkou,
nikoli podstatou realistického uméni, jehoZ estetickd hodnota zaéina teprve tam,
kde ona logick4, teoretickd pravdivost obrazu je dovriena. Jinymi slovy: zna-
kem realistického uméni neni vécna ,,pravdivost, pouhd vérnost vnéjsi skuteé-
nosti; nybrz jeho podstatou je ,pravdépodobnost® obrazu. Té viak nelze dosici
pouhym naplnénim nékterych abstraktnich zdkont (napf. v malbg, sochafstvi),
nybrz plnym, umélecky piesvédéivym ztvarnénim Zivotné svéZiho, konkrétniho
dojmu umélcova. Dilo umélecké ma zobrazovat jen nékolik charakteristickych
ryst skuteénosti; jejich umélecky obraz musi vSak byt tak vyrazny, aby uchvé-
til vnimatelovu fantasii a uméleckou ilusi vzbudil v ném ,estetickou vidinu®.
V tomto pojeti Glohy, podstaty a funkce uméni je osobité jadro Hostinského
uvahy. Precisné vyjadiil Hostins'ky svou myslenku t&mito slovy: ,Zdafily obraz
tudiZ nenf odlikou p¥irody nebo Zivota, ktera by musila G&inkovati dokonalou
vérnosti svou, nybrz podstatu jeho nejlépe vystihneme pfirovnanim k dkonu
mechanickému: jest pouhym pfistrojem vybavovacim, jenz v du$i nasi nepfimo
rozpoutati miZe mnohem silnéj§i ruch, nezli jest hnuti, jim samym pfimo zpi-
sobend, Malif jedinou linii, basnik jedinou frézi uvolfiyje v nids mocny proud
predstav .. .53) Odtud pak vyplyvid Hostinskému diisledné poznatek zékladniho
principu uméni, totiZ stylisace, kterou Hostinsky poklada za podstatu tviréiho
procesu.%4) — Protoze pak latkou, z niz realisticky umélec voli sujet svého dila,

i) Kvéty 12, 1890. — Knizn& Praha, Bursik a Kohout 1891, a ve vyboru Otakar Hoslinsky,
O uménf, Praha, Cs. spisovatel 1956.

4%y 0. Hostinsky, O uméni, str. 129.

43 T. str. 153—154.

/“) »Naprdsto vérné zobrazovani skutednosti.., nikterak neni nejvy3im principem tvofeni
uméleckého, ba naopak uméni bez stylisovani, oviem velice rizného co do miry a zpusobu,
vlasiné ani obejiti se nemiiZe, a toto oboje plati oviem i o uméni realistickém.“ (0. Hostinsky
O uméni, str. 173.)
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m4a byt osébni zkuSenosti poznand a prozZita skuteénost, doporucuje Hostinsky,
aby se realisticky spisovatel obracel pfedeviim k problematice p¥itomnosti:
z jejiho obrazu necht nevyhledivéd zimérné — po zplsobu naturalisth — zjevy
negativni, Seredné; vyhnout se jim viak v zijmu umélecké pravdy nemiize.

Realismus jako slohovy princip, charakteristicky pro druhou polovinu devate-
ndctého stoleti a uskuteénény nejvyraznéji v roméanu a dramatu, sméfuje tedy —
podle smyslu vyvodi Hostinského — nejen k pouhému sbliZeni uméni s reali-
tou, s Zivotem: posledni cil realistického uméni vidi Hostinsky v tvofivém
podnétu, ktery toto uméni ddva duSevnimu, tj. intelektudlnimu i citovému Zi-
votu &lovéka. Ona ,,vybavovaci” schopnost a sila, kterou Hostinsky rozpozniva
v uméni, tof vnitinf energie, Zivotni stimulans a soufasné podminka mravné
spoledenského poslani, jez ma byt smyslem uméleckého dila. V tomto — u nas
a? do t¢ doby nejhlubsim a nejpronikavéj§im — pojeti realismu uméleckého
lze snad privem spatfovat (jako uz pfed tim u Schauera) predstuperi k estetice
Saldové, jmenovité k jeho pfedstavé umélce jako podnécovatele a rozmnozitele
kladnych Zivotnich hodnot.

A v této snaze, jejimZ cilem bylo podpofit uméleckou tvorbou rozvoj Zivot-
nich sil ndroda, lze najit i zadkladni pojitko mezi literArnim programem a nazo-
rem generace let osmdesitych a devadesatych a kritickym dsilim majoved, pie-
dev§im Vitézslava Hilka a Jana Nerudy. Spoleénym prvkem je zde nepochybné
zdmér naplnit slovesnou tvorbu &eskou zodpovédnym poslanim mravnim; od-
tud prameni i obapolna snaha dat uméni funkeci spoledenskou. Tuto funkei cha-
pala i vykladala moderni kritika konce stoleti (zejména Salda) jako intensivni,
vniténé kultivajici pisobeni basnického dila na dusi étenafovu, jejim? mediem
pronikajf nové a nové zivotodarné impulsy do narodniho organismu; kriticka po-
zornost majovel byla soustfedéna spiSe — jak odpovidalo povaze a potfebdm
nérodni situace v letech Sedesitych — k podniceni bezprosttedniho Géinu umé-
leckého projevu na $iroké narodni vrstvy. Cil viak zistival v obou piipadech
tyz: obrodit narodn{ Zivot novymi mravnimi hodnotami; ptsobit uménim k vnits-
nimu obohaceni a pfetvoieni duse lidské, a touto transformaci vyvolat podminky
novych, vyssich, spravedlivéjSich vztahti mezi lidmi a nérody. V tomto smyslu
podavaji si generace let Sedesatych a osmdesatych i devadesatych ruku; nebot
obé jsou soulasti a oporou pokrokové linie éeské kritiky devatenactého stoleti,
do niZ i autor, jemuZ jsme vénovali tistfedni pozornost v této préci, patfi jako
jeden z jejich pevnych élanki.
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