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UvOoD

istorik zabyvajici se po¢atky feudalismu v zapadni Evropé nemiZe si nikterak
H stéZovat na nedostatek pfedchazejicich praci, které tak & onak pfispély
k objasnéni sloZité problematiky tohoto obdobi. Ba je mozZno fici, Z¢ malokterému
problému bylo vénovano tolik pozornosti. Véc tato je plné pochopitelnd, protoze
pravé tdobi zlomu, pferodu, krize, udobi, v némz se rodi vztahy nového spoleen-
ského fadu, jsou thematem nejpfitaZlivéjiim. Marxisticka historiografie musi mit
dnes na objasnéni celého tohoto procesu tim vétsi zajem, protoZe jednim z jejich
hlavnich tkold je zjistit vSeobecné i zvlastni zdkonitosti pfechodu od jedné spole-
Zenskoekonomické formace k druhé. V nalem ptipadé je viak nutno konstatovat,
Ze marxisticky vyklad stoji teprve na samém pocatku. Ne Ze by nebyly znimy vie-
obecné tendence vyvoje — ty byly objasnény jiZ klasiky marxismu-leninismu — ale
to, co chybi, je detailni rozbor problematiky onéch souvislosti, ke kterym teorie
musi dojit, jestlize vezme v dvahu i novy material a ¢asteéné i nové aspekty, které
nemohly byt klasikim znamy.

Nage price se vlastné zaméfuje k dvéma problémium. Jde v ni jednak o kvalifi-
kac dvou nejdileZitéjlich prameni z oblasti jihonémecké (Lex Baiuvariorum
a Lex Alamanorum), jednak o bliZii charakteristiku spolecenskych pomérii Ba-
votska a Alamanie v 8. a prvni polovici 9. stoleti. Pi tom oviem chipeme tyto
otizky Sife neZ v rimci regiondlni historiografie. Pokud jde o samy jihonémecké
zakoniky, snazime se vytknout jejich postaveni v ramci Leges Barbarorum, a pokud
pojednavame o vlastnickych vztazich této epochy, chapeme je v celé komplexnosti,
to jest ve spojitosti s tfidni diferenciaci a vznikem stitu. Mimoto jak v prvnim,
tak v druhém pripadé chidpeme celou problematiku nadi price jako pfispévek
k analyse vzniku feudalni spolenosti vibec. Je pochopitelné, Ze pfitom pouZivime
i srovnavaciho materialu z ostatnich oblasti.

V praci jsme zaméfili zvlastni pozornost i na vnéjsi rozbor prameni. SnaZili jsme
se na jedné strané shrnout a soustfedit viechno (pocitajic v to i metodické pokyny),
co bylo positivné o danjch pramenech zji§téno, na druhé strané jsme se pak snaZili
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pfinést i nova hlediska a proyéfit pod novymi aspekty poznatky, které o samych
pramenech mime k disposici. Nechceme zde opakovat to, co jiZ bylo bezpecné
zjiiténo dfive, nemime ani v Gmyslu podat celkovy popis viech pramend, protoze
ten by se nakonec rozrostl do §ife velké monografické prace a veelku by zistal tak
& onak praci kompilaéni. Snaili jsme se pfedeviim vypracovat hledisko, s nimz
lze jediné k materidlu zakonikl pfistupovat, snazili jsme se shtnout, zvlasté pokud
jde o zdkoniky, listiny a formuldfové sbitky, jednotnym pohledem vie kladné,
k Zemu novodoba textova kritika dospéla, a pokusili jsme se vysvétlit divody, proé
se diplomatika pifidrZfovala n€kterych nespravnych, zato viak stereotypné tradova-
nych nazord (napi. na formulafové sbirky). Popis materialu jsme zafadili jen tam,
kde prameny, at uZ jde o listiny, formulafe nebo o prameny narrativni, jsou v bez-
prostiednim vztahu k problematice druhé &asti prace.

Hlavni kapitoly préce jsou zaméfeny na zkoumani spolecenskych vztahti Bavorska
a Svibska v dobé kodifikace zakoniki, které se ndm z obou oblasti dochovaly.
Mime-li uvést divody, pro¢ jsme tak ucinili, fekneme asi tolik: Piedné& z malokteré
oblasti se nam dochovalo tolik srovnivaciho materidlu, s nim% moZno tdaje obsa-
zené v zakonicich konfrontovat. Za druhé tyto ,,jihonémecké zakoniky* se podstatné
lifi od ostatnich barbarskych zakonikd. (Intuitivné to postiehli jiz mnozi badatelé,
napf. Bruno Krusch. Vlastni divod, pro¢ tomu tak bylo, viak zjiftén jeité nebyl.)

Tyto zdkoniky jsou zajimavé pfedeviim proto, Ze se jejich ustanoveni shoduji
s listinami, Ze zakoniky jen v3eobecnéji, pravné abstraktnéji, zaji¥fuji to, co se
v listindch prosazovalo konkrétné. (Z oblasti stiedonémecké mame sice tradi¢nich
listin nepomérné véti{ mnozstvi, ty viak jsou v rozporu co do obsahu se zapisy
zvykového priva: v oblasti franského priva pak vlastnich soukromych listin mame
maly pocet.) To vie éini pidu pro nade badani ve vytéeném okruhu schidnéji,

Veelku jsme se zaméfili i v hlavni éasti prace na tfi navzdjem souvisici problémy.
Na prizkum funkee tradice, beneficia a prekarie, na analysu tfidni diferenciace a na
objasnéni procesu vzniku stitu. Viechny tii problémy tvofi vlastné jednotny celek.
Shrnujeme je pod jednim nazvem jako studie k vyvoji vlastnickych vztaht, ponévadz
tento Ustfedni bod, na ktery se marxisticka historiografie pfedeviim musi soustfedit,
zahrnuje v sob& viechny podstatné rysy v této praci vytéené. Nelze si totiZ p\fed-
stavit, Ze by se otdzka vlastnickych forem mohla fesit bez rozboru tiidni diferenciace,
e by se snad marxisticky historik mohl spokojit jen s vné&j§imi znaky vlastnickych
vztahi. UkdZe se, Ze pfi nékterych rozborech budeme muset v jednotlivych kapito-
l4ch anticipovat i to, co bude blize objasnéno v kapitolich nasledujicich (napt. ne-
miZeme se vyhnout p#i rozboru funkce tradici otdzce, kdo byli jejich nositelé, ke
které tiidé patfili). Zaéindme-li studium vlastnickych forem rozborem vnéjich znaku
(kapitola o tradici a beneficiu) a jdeme-li teprve potom k podstaté vlastnickych
vztahtl, to jest k t¥idni diferenciaci, déje se tak hlavné proto, Ze vychazime z pfed-
‘pokladu: a) Historickda metoda se vyviji spolu s obsahem, tj. zavisi konec koncd na
pramenech, které se nam z té & oné doby uchovaly; hlavaim zdrojem poznani



vlastnickych vztahii jspu tradicni listiny, a proto je nutno vyjit z jejich rozboru,
z jejich terminologie, a co dale, je tieba zjistit i jejich funkci. Jediné tak se d4 od-
povédét na otizku, kdo byl subjekt vlastnickych vztahid, kdo ony disposice movi-
tostmi a nemovitostmi prostfednictvim tradi¢nich listin provadél. b) Je nutné po-
stupovat od jevové stranky k podstaté a tou podstatou jsou nam tiidni poméry. Na
zakladé jejich rozboru si miZeme opét postavit otazku ,,jevové strinky”, se kterou
jsme se setkali napoprvé.

V zavéreéné kapitole zkoumame pak proces vzniku stitu u Alamani a Bavord.
Nejde zde o vypsani vnitini historie obou teritoridlnich celku, nybrZ se dotykame
bezprosttedné vnéjsich historickych dat jen tehdy, jestlife maji vyznam. pro pocho-
peni funkce stitu v tomto obdobi.

Zavérem bychom chtéli fici néco k srovnavaci metodé, které pouzivame, vytycit
zasady, jimiZ jsme se snaZili zvla$té v druhé asti své prace Fidit. Srovnavaci metoda
neni v pravni historiografii n&im novym. Naopak lze fici, 3¢ od po¢atku minulého
stoleti stila v popfedi viech dél klasické germanistiky, kterd zdiraziiovala, Ze
uidobi raného feudalismu v zapadni Evropé je nutno chapat jako celek a Ze je tedy
mozné nejen srovnavat jednotlivé ddaje — tu méla na mysli pfedeviim udaje zako-
nikd -, nybrz i rekonstruovat vieobecné pravni pojmy. Tuto zasadu vyslovil plné
jiz Savigny v pfedmluvé ke svému dstfednimu spisu a prakticky vyuzil této metody
s jistymi obménami Eichhorn. V poloviné stoleti pak zvla§té pod vlivem novych
positivistickjch metod, které se prosazovaly v burZoasni historiografii, neobyéejné
se rozsitil okruh platniosti a moZnosti aplikace stovnavaci metody. Zalaly se piede-
viim hledat analogie s jinymi narody. Nelze Fici, e by vSeobecné kencepce, které
takto vznikly, byly vizdy naleZité podloZeny pramennym materidlem. V tom byla
slabina positivisticky orientované historiografie a tento nedostatek umoznil utok
proti srovnavaci metodé vedeny z pocatkn z posic novorankovci (Below, Dopsch),
pozdéji z posic $kol vychazejicich' ze SirSich duchovné orientovanych schémat
(E. Troeltsch). Boj proti srovniavaci metodé znamenal na poéatku 20. stoleti pro
burZoasni historiografii totéz co boj proti zakonitostem (ztotoznéni to konec koncd
nebylo opravnéno).

Je nyni otdzka, jak se postavime k srovndvaci metodé z hlediska marxismu. Mu-
sime si pfedeviim uvédomit, Ze srovnavaci metoda nam neni dotud platni, dokud
postridime védecky podloZeny obraz vyvoje lidské spoletnosti, k némuz se ne-
mizeme dopracovat jen srovnanim, protoZe to mizZe pfinést fadu ptikladd, umoznit
fadu analogii, ale naprosto neni s to vysvétlit ndim duvod existence nebo neexistence
jistych spolefenskych tendenci. Marxisticka dialektika spravné upozoriiuje, Ze srov-
nani patéi do oblasti jevii a nepostihuje podstatu. Jednoduse feieno, pfiklad neni
zdivodnéni. Na druhé strané je viak jasné, Ze analysa jevd z oblasti, kde jsou pro
analysu lepsi materidlové pfedpoklady, mize ndm pomoci k pochopeni obdobnych
jevii v onéch oblastech, kde materiil je zachovin v mnohem nelplnéjii podobé.
Zpétné srovnani pak objasni velmi ¢asto mnohé stranky ve skupiné prvni. Je nutno
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se oviem vyvarovat toho, abychom nezistali jen u vnéjsich znaki, napf. terminolo-
gickych shod, nahodilych obratii a pod. Musime si byt védomi toho, Ze ten & onen
jev je vklinén do 3irsi souvislosti a vedle toho spolecného, co sdili s podobnymi jevy
z ostatnich oblasti, ma i své vlastni osobitosti, Ze vedle rysi opakovatelnosti obsa-
huje i rysy neopakovatelnosti — jedineénosti. Tak se vyvarujeme onéch nivelisainich
tendenci, do nichZ upadla pravni §kola klasického obdobi, a pochopime, e re-
konstrukce vieobecného typu z riznych privnich prament (vezméme napf. pojem
ingenuus) ma sice své oprivnéni, ale na druhé strané mize slouZit maximalné jako
prostiedek pro pochopeni konkrétniho historického jevu, k vystiZeni jeho specifié-
nosti, viech jeho stranek v dané historické situaci.
'
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