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I1I

K CHARAKTERISTICE OSTATNIiHO MATERIALU.
LISTINY A FORMULARE

s wiv

se setkdvdme na pudé franské tiSe a jehoZ Gdaje nAm umozni hlubii pronik-
nuti do zakonitosti spolefenského vyvoje raného feudalismu. Je viak nutné, aby se
historik seznimil s onémi poznatky diplomatiky, které maji pfimy vztah k historické
praci a vytvafeji tak jakysi zprostiedkujici ¢lanek k §irSim -historickym koncepcim.
Jiz v dvodu jsme ukazali, Ze jednim ze zakladnich omyld privni historiografie
bylo pravé to, Ze ignorovala otazku, do jaké miry je v listinach to, co se uvadi a jak
se uvadi, ovlivnéno funkci materidlu. U listinného materidlu — pfedevsim u tzv.
listin soukromych — pfistupuje pak k tomu jesté ta okolnost, Ze se dochoval pouze
v opisech pozdéjfich stoleti a Ze &etné udaje, o nichZz lze .pfedpokladat, Ze byly
v pavodnim origindlu zaznamenany,, byly pak v téchto pfepisech vypuitény. To
plati pfedeviim o zdpisech v tzv. tradi¢nich knihach, ktexé, jak jeSté ukidZeme, zmé-
nily béhem stoleti €asteéné svou funkci, takZe pivodni tdaje byly v mnohém sméru
nejen obménény, nybrZ velmi ¢asto i opomenuty.

Sledujeme-li vysledky diplomatické price za poslednich 50 let, zjidtujeme, Ze se
diplomatika jako véda zaslouZila pravé o nejdileZitéj§i odvétvi, tj. o obor tzv. listin
soukromych (pouZivim zde tohoto oznadeni bézného v diplomatice, i kdyZ jsem si
védom jeho neplné opravnénosti), které nim poskytuji nejvyznamnéjii poznatky
o spolefenské a ekonomické struktufe. TotéZ je moZno fici i o bidani o tzv.
formulafovych sbirkich, jejichz rozbor, kdyby byl skuteéné spravné diplomaticky
pfiptaven, mohl by nis obohatit 0 mnohé tudaje.

Tradi¢ni diplomatika se vénovala ponejvice rozboru ‘listin krilovskych a papez-
skych. Jesté Sickel, kterému pfisluieji nemalé zisluhy o rozvoj diplomatky jako
védy, v podstaté tzv. listinu soukromou z diplomatického badani vyluéoval.l) Teprve
v udobi mezi dvéma valkami (E4stené tomu ovsem bylo o nékolik let dfive) byl
vzbuzen zijem o tzv. soukromou listinu, a to pfedeviim proto, Ze nové proudy
historiografie, zabyvajici se hospodafskymi déjinami,2) obracely pozornost i na toto
odvétvi listin. Je vSak nutno konstatovat, Ze prozatim nebyly plné vyjasnény metody,

Neni ucelem této prace podati diplomaticky rozbor listinného materidlu, s nimZ
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podle nichZ by bylo téeba postupovat, Ze je také velmi problematické, zdali je moZneo
Sickelovu metodu srovnéani pisma a slohu uplatnit i p#i rozboru listin soukromych.
Fakticky lze tuto metodu uplatnit viude tam, kde je dostatek srovnivaciho materialu.
K tomu pak pfistupuje jeité ten fakt, Ze se v burZoasni diplomatice v obdobi mezi
dvéma valkami stfetivime se znaénymi psvkygsubjektivisace a chcete-li voluntari-
sace, jak se to zradi nejmarkantnéji pravé v poslednich pracich Krusche a celé jeho
$koly.3) Vcelku je tedy situace na poli diplomatického badani takova, Ze dnes stoji
marxistickA véda pred ukolem propracovat adekvatni metody, které odpovidaji
nejen pozadavkiim, jeZ se na historiografii kladou, nybrZ i novému materiily,
ktery pFichazi v tivahu.

Jiz H. Brunner?) ptesvédiivé ukazal, Ze po celou dobu trvani franské fise lze
sledovat neobylejné silny vliv starfich diplomatickych zvyklosti z doby #imské.
Divody toho jsou zfejmé. Nové se vytvifejici tiida citkevnich a svétskych feudala
pouzivala stardi listiny k potvrzeni svych prerogativ (vysad), majetkovych pievod,
z velké ¢asti pak i k upevnéni moci nad znevolnénym obyvatelstvem. Je vieobecné
znamo, Ze na listiné méla zijem pfedeviim cirkev, listinami se zajisfoval pfedeviim
rozsahly majetek pozemkovy. I vétSina diplom@ franskych krali5) byla vystavena
ve prospéch cirkevnich feudald, pfedevsim klasterd, at uz $lo o pfimé donace nebo
konfirmace. TotéZ plati i o tzv. listinach soukromych. VéEtsina jich se nim dochovala
v opisech kopiafd, resp. v tzv. tradiénich knihach.

LISTINY KRALOVSKE

Dodnes postradame fiadnou edici listin z doby merovejské.®) Posledni edice
pofizena Pertzem ma, jak ukazal Sickel,”) mnoho zavainych nedostatkt (Pertz
ignoroval fadu diplomatickjch praci, které se zabyvaly listinami, a mimoto, jak
piesvédéivé Sickel dokazal, zafadil &etné listiny, které jsou vyslovené falsy, mezi
pravé a naopak mezi spuria pocital nékteré listiny, o jejichZ pravosti se nedd po-
chybovat. Veelku je mo#no fici, Ze tato edice znamena dokonce krok zpét ve srov-
nani se star$i edici Pardessuovou,8) ve které byly zpiistupnény i soukromé listiny
doby merovejské. Pro dobu karlovskou mame pak edici Miihlbacherovu.9)

‘Kralovska listina, podobné jako papezskd, ma v té dobé v listinném materidlu
zvlaitni postaveni. Byla v nejlepsim slova smyslu listinou dispositivni, stalila sama
k priikaznosti autenticky pridvniho pofizeni. K zaji§téni jeji prikaznosti nebylo
zapotiebi svédkl. Po strAnce obsahové se déli na diplomy (diplomata), placita,
indiculi.

Pro nas nejdileZitéjsi jsou nepochybné diplomy, kterymi se provadély majetkové
transakce ve prospéch cirkve. Teprve udéleni diplomu zajistovalo ochranu majetku,
ktery cirkev ziskavala. JiZ ripudrsky zdkonik stanovi dvojnasobnou pokutu, jestlize
jde o pfivlastnéni statku (pfivlastnéni nasilné), jehoZ plvodni driba byla potvrzena
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¢i dokonce udélena krdlovskym diplomem. Je tteba wvitbec mit na védomi, Ze se
kralovské listiné v zakonicich dostavalo postaveni po vytce vysadniho a Ze ji bylo
pouZito i casové dfive neZ listiny soukromé. Tak napf. i silsky zikonik zn4 listinu
kralovskou,?) aniz se v ném ¢ini zminka o listiné soukromé.tt) Teprve pozd&jsi
kapitulaf Lex Salica uznava i jiny druh listin nez listiny kralovské,

TAK ZVANE LISTINY SOUKROME

Nejdulezitéjsi pramen, z néhoz se da rekonstruovati mnohé ze socialnich pomért,
je listina soukroma. Termin listina soukroma neni sice plné adekvatni, ale pfesto ho
pouiivim, jeZto v tomto dvodu se nemohu zabyvat problematikou jiné moZné
klasifikace. Z doby merovejské se nam uchovalo asi 150 soukromych listin, které
jsou zptistupnény v edici Pardessuové. ObyZejné se jimi provadéji pievody majet-
kové, ponejvice donace kldsteri. V diplomatice je bésné déleni soukromych listin,
jak je uvedl kdysi H. Brunner. M4 své poéatky jiz v fimské dobég, v fimskjch pfed-
justinianskych pravnich pramenech. Je to déleni na: carta a noticia. Carta je listina
dispositivni, to znamend, Ze ji bylo zapotfebi k provedeni pravniho aktu. Noticie
je naopak prostd listina dokazovaci, ve které se Casto pouze potvrzuje pravni poéin
uvedeny v Zivot listinou dispositivni. Vé&tSina listin, s nimiZ se setkdvidme v oblasti
jiZniho a stfedniho Némecka, jsou pouze zdanlivé listiny dispositivnii2) I kdyz
gasto dispositivni listinu pfipomindji, pravé dispositivnosti postrddaji, protoze
k zaji§téni pravniho ¢inu se vyZaduje uvedeni svédki. O tom mame pfisluini usta-
noveni i v jednotlivych zikonicich. Bavorsky zikonik napf. ptimo stanovi: Jestlize
nékdo prod4 to, co ma v drZeni, ornou pidu, nerozdélenou piidu, louky, nebo lesy,
mé byt koup& potvrzena po pfijeti ceny listinou nebo svédky.13) Svédci byli nutni
i pfi samotné tranmsakci, z &ehoZ lze nepochybné usuzovat, Ze $lo o pfizpisobeni
star$im pomérim, jak je znidme je$té z pivodni podoby starsich priavnich zapist.l4)
Je téZ ptiznaéné, Ze jiZ v Lex Ribvaria, v zdkoniku, v némz se jiz projevuje silny
vliv cirkevni ideologie, se stardi proces, ktery byl ptivodné béiny pii majetkovych
transakcich a byl doprovazen tzv. investiturou, znaéné zjednoduiuje. Cirkev se
vibec snaZila viemi prostfedky zajistit akt, ktery uvidéla v Zivot listina — odtud
i znamy zvyk klast listinu na oltsf, tedy cirkevni posvéceni pravniho aku, Prakticky
oviem soukromd listina neméla prikaznosti, doslo-li ke sporu o vlastnictvi. Bylo
nutno vZdy pravost privniho aktu ovéfovat prostfednictvim svédki.

Vétiina soukromych listin se ndm nezachovala v originile, nybrZ v opise v tradié¢-
nich knihach, které, jak ukédzal O. Redlich,15) plnily mimo jiné i funkci kopiafi.
Ovsem v tom se jejich tloha nevyferpivala. SlouZily pak i jako soupisy majetku
jednotlivych klastern, jako napf. v klistefe ve Freisingenu jsou piimé zapisy
o stavu majetku v jednotlivych tdobich.16) Aviak pravni dosah téchto listin byl
vétsi neZz dosah zipisu pro vlastni potfebu a bliZzi se po této strance listindm do-
kazovacim. V tom se ostatné zraci tendence, které pozdéji v dobé upadku vystoupily
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do popfedi a které nakonec vedly i ke zméné samotné formy tradi¢nich knih.
Tradi¢ni knihy jsou tedy, jak poznal uZ Ficker,17) jenom piechodnym zjevem a jejich
funkce je naplnéna, jakmile je ukonéen proces znevolnéni, ktery tak & onak obriZeji.

Tradini knihy karlovské doby vznikaly tedy ze soupist soukromych listin. Pro
prici s nimi je tiecba mit na zfeteli nékterd cenn4 zji§téni, ke kterym dospéla novo-
dobi diplomatika. Je nutno pfedné uvasit, e jde o soupis jednostranny, s mnoha
mezerami, a uryvkovitost soupisi se projevuje tim vice, &im pozdéji byl potizen.18)
Jiz ve stari dobé se setkdvame s takovymi zapisy, které vlastné pfedstavuji vytah
z tradi¢nich listin. To plati napf. o dvou dileitjch pramenech k bavorskym d&jinam
Indiculu Arnonisi?) a Breves noticiae ze Salcburku.20)

Rada historikit poukazala jiz na skutetnost, Ze se do tradiénich knih nezapisovaly
ony udaje, které nemély v dobé jejich sepsini vyznam. V fadé listin zafazenych
do tradi¢nich knih chybéji nékdy nejen jména svédka — tak je tomu napf. v tradié-
nich listinach klistera Mondsee — nybrZ velmi ¢asto i z4dznamy o zpétném pro-
pujceni darovaného majetku v podminéné drZeni, tzv. prekarie. V tradicich lors-
skjch mame pak — této skutecnosti si viiml jiz Dopsch?l) — ptimou zminku o tom,
Ze se zaznamy, které pozdéjsi kopisté povazovali za méné vyznamné, prosté vy-
nechavaly. Totéz se d4 ukazat na tradicich klaStera Weissenburgu a konecné i na
zépisech v tradiéni knize klaitera Mondsee. JiZ H. Brunner si povsiml toho, Ze né-
které opisy jsou vylouleny, coz vzniklo pravdépodobné neporozuménim pozdéjiich
opisovateli. Napf. v tradici XXVII klistera Mondsee??) je zachycena listina, kterou
byl vyslovovan kniZeci souhlas (tedy v jednom zipise naraZime na kontaminaci dvou
listin).

Pravé tradiéni listiny klastera Mondsee ndm potvrzuji, v jakém nedokonalém
stavu se nam ptivodni listinny materidl zachoval. Je proto nutné mit tuto skuteé-
nost pfed ofima, nemame-li se dat svést k vieobecnym generalisacim. Mimodék se
nam zde ukazuje, jak nebezpeiné by bylo é&init z é&iselnych kvantitativnich zjisténi
ukvapené zavéry. (Zakladni piistup spoéivd vzdy v kvalitativnim zhodnoceni.)

FORMULAROVE SBIRKY

Z merovejské a karlovské doby se nam uchoval velky pocet formulafovych sbirek,
o kterych starsi diplomatika a pravni historiografie predpokladala, Ze slouZily bez-
prostiedné jako vzory ke psani listin. Tomuto hodnoceni ulohy formulafi dal smér
jiz Sickel: ,,...nebot pisafi germanskjch kmend,” fika, ,,byli tak malo znali fedi
vhodné pro psani listin, Ze mohli skladat listiny pouze na zakladé formulai, a proto
byla pro né diktamina, kterych soulasnici Cassiodorovi pouZivali jaksi z pohodlnosti,
ptimo nezbytnosti.” Stejné se vyjadfuje H. Bresslau,2) ktery vymezuje takto ulohu
formuldfi: Formuldfe jsou ony zdpisy, kteté aniZ jsou samy listinami, aniZ jim
prisludi pravni platnost, jsou uréeny k tomu, aby slouZily jako vzor pro skladani
listin. Z pravnich historikl postaéi citovat H. Brunnera: ,,.. . tak vznikla p#i psani

41



listin potfeba formulafovych sbirek, protoZe nevystafovala trvajici tradice timské
diplomatické praxe.” 24)

Ptame-li se viak, jaké méli tito badatelé dikazy, Ze se formulaii skuteén& uzivalo,
piekvapi nis, Ze se ve star§i literatufe uvadi pouze nékolik zdvainéjiich shod mezi
formuldfi a listinami kralovskymi a jeité mnohem méné je jich v pifipadé tzv.
listin soukromych.25)

Schroeder, ktery se zabyval touto otdzkou, piedeviim pokud jde o vliv Formulae
Salicae Lindenbrogianae na diplomatickou praxi, doel k zavéru, Ze se formuldfh sice
pouZilo v listindch bavorskych, ale %e na druhé strané fada bavorskych listin slou-
Zila za zaklad nékterych formulaft.26) Shoda formulafa je pfedeviim v arenze.
Ukazeme jesité, jak je pochybné usuzovat ze stylistickych shod na jednostrannou
recepci formulafe pro diktat listin.27)

Starsi diplomatika tedy kladla povét§iné diraz na vliv formulafe pfi stylisaci
listiny, nezabyvala se viak pfespfili§ otdzkou genese jednotlivych formuldfovych
piedloh, i kdyZ si jistych shod byla védoma. Tak napi. Sickel podotyka o Formulae
Marculfi: ,Nelze positivné zjistit, zda Marculf sdm vypracoval nové formy pro
,stylisaci listin‘ & zda pfepracoval formy bézné v jeho dobé, protoZe polet listin,
které se nam uchovaly ze 7. stoleti, tvofi pouze malou cast listin, které skuteéné
existovaly. Nelze tedy ze skuteénosti, Ze se nam nedochovaly listiny, které by
odpovidaly formulafim, usuzovat, jaky byl v této dobé fakticky vztah formulafe
a listiny. Naproti tomu se di dokazat, jak se Marculf obecné i v jednotlivostech
ptidrzoval tradice a tu a tam pouZival listin béZnych v dobé ptedchézejici nebo sou-
¢asné, a aniz zménil pojeti nebo stylisaci, ptejal je do své sbirky. Tam, kde se
v Chartae pagenses setkdvime s fimskym privem, déje se to tymiZz obraty, se
kterymi se setkavame jiz v fimskych listinAch anebo ve starSich formulafich, které
vznikly na padé franské fife.“25)

Z praci, které si kladly za ukol vySetfit genesi formuldfovych sbirek, pfedeviim
formulard zaznamenanych u Matrculfa, je tfeba vyjmenovat prace Br. Krusche (1916),
ktery se snaZil na zdkladé velmi ndhodnych srovnani vyvodit, Ze Formulae Marculfi
jsou pozdé&jsiho data (z r. 721). Tvrdil to proti béznému nézoru, ktery pfipisuje vznik
dané formulafové sbirky do 7. stol.2?) Kruschovi oviem neslo o nestranny rozbor,
nybrz spile o to, aby dokdazal, Ze Formulae Marculfi byly ptimo projevem Eisské
politiky majordomii a mély proto bezprostfedni vztah i k jejich kancelafi. H. Sprén-
berg30) el dokonce tak daleko, Ze znamy obrat z tivodu k této formulafové sbirce,
kterym se vysvéttuje ucel sbitky (ad exercenda initia puerorum), vyklada jako jakysi
navod pro zaskoleni statniho ufednictva.

Kruschovy vyvody byly podrobeny ostré kritice francouzskym badatelem Levil-
lainem,?!) jehoZ prace sice nedospéla k presvédiivym zivérim, ale metodicky je
zajimava tim, Ze se dobrala srovnanim textu k uplné protichiidnym vysledkam, neZ
které formuloval Bruno Krusch.

Je nutno viibec konstatovat, Ze se v tdobi mezi dvéma valkami dostala fada
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diplomatikd na ryze formalistické stanovisko, k némuZ se pak pridruzil i znaény
subjektivismus. Kam aZ takovy subjektivismus ve vykladu miiZe vést, je moZno
ukazat na citované jiZ praci Spronbergové, ve které autor pfedvadi nam takovyto
obraz mnicha Marculfa: ,,A¢ se miZe zddt, Ze sbirdni a sestavovani formuldid je
suchou praci, pfesto byl Marculf zcela né¢im jinym neZ pouhou beztvarou osobnosti.
Pfimo s vas$ni se chopil dlohy, kterd mu byla ddna, a s Zivou niruZivosti stavél
své pero za biskupské zijmy. Jeho temperament ho sice nékdy strhl.. ., ale piece
nikdy nepropnjéil své pero nedistym zamérim,*32)

Kruschovy metody, jak jsme jiZz ukdzali na jiném misté, vyznadovaly se spojenim
apodikti¢nosti skoro matematické s ryzim subjektivismem a voluntarismem. Ze viak
Krusch, jehoz mySleni pfipomind obdobné sméry v soufasné logistice, nebyl osa-
mocen, o tom nidm podava svédectvi fada dal3ich diplomatickych praci. Pro viechny
je ptiznaéné, Ze v nich metoda, kterou Sickel povaZoval za pomocnou a kterd se za-
kladala na srovnani slohu a pisma, byla prohldiena za zakladni metodu diplomatické
prace. Po té strance je typicka napf. pradce Zatschkova: Die Beniitzung der Formulae
Marculfi und anderer Formelsammlungen in den Privaturkunden des 8-10. Jaht-
hunderts.33) Zatschek se stavél za roziifeni Sickelovych metod i na oblast tzv. listin
soukromych a Sel dokonce tak daleko, Ze popiral pro listiny jakoukoli jinou moZnost
skladby a sty\isace neZ onu, kterd by bezprostfedné vyplynula z formulafovych sbirek.
Vysvétluje pak své pfesvédieni takto: ,,Je nutno poukézat na to, Ze krilovské i sou-
kromé listiny maji v raném stfedovéku tyZz osud, a proto mohou byt stejné pocho-
peny a zpracoviny.” Ve vlastni praci se Zatschek nemiZe ubranit naprosto libovol-
nym kembinacim tzv. stylovych shod. W. John spravn& namitl proti Zatschkovi, Ze se
s podobaymi ukazy stylové shody setkidvime i na pidé italské (Zatschek se zaméfil
piedeviim na soukromé listiny tradi¢nich knih jihonémeckych), kde se dobfe neda
predpokladat existence formulaia, zvlaité pak ne v praxi italského notaridlu.®) Je
pfiznaéné, Ze oni badatelé, ktefi vychdzeji z pfedpokladu, Ze listiny byly koncipo-
vény podle formuldf, formulafe pro Italii suponovali (H. Bresslau). John sprivné
ukdzal, Ze §lo spiSe o uZiti listiny pfedchozi. Je koneéné velmi pfiznaéné, Ze se skoro
nikde ned4 prokéazat n&jaka jednota stylisace a Ze i v takovych citkevnich institucich,
jakymi byly klastery, je rdznorodost dikce diktatu znaéni. Neda se tedy pfedpokla-
dat, 7e by se pisafi trpné pfidrfovali pfedloh. Pro klaster svatohavelsky ukézal
A. Bruckner,3) e nelze nalézt tieba i dvé listiny, které by se uplné shodovaly.
Totéz lze fici i o ostatnich spisech listin v tradi¢nich knihéch, tedy o listinach, které

vznikly u ptijemce a ve kterych lze velmi Casto zjistit i pisafe.

Bylo jednim ze zakladnich omyld nékterych Zaka Sickelovych, Ze nebrali v dvahu
viechny slozky, které zde mohly pusobit. Jakasi stylistickd aritmetika, kterou pro-
pracovali, vedla u nich k vplnému potieni celistvosti, kterd je nutnd pfi rozboru
1istin, ke schematismu a k nivelisaci kvalitativnich historickych osobitosti (historic-
kych idaji). Ve skutenosti je tfeba mit na mysli, Ze stfedovéka listina byla produk-
tem celého komplexu spoleCenskych vztahd, kde prvky objektivni, poéitaje v to
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i slozky kulturni nadstavby, ovliviiovaly zakonit& i subjektivni postup pisafd.
UvaZme jenom, jakou ulohu hralo asi cirkevni vzdélani, jaka dloha pfipadala bibli
pti slohové formulaci jinych pisemnosti neZ listin. I néktefi burZoasni badatelé si toho
poviimli (byli to pfedeviim oni, ktefi vychéazeli z duchovédného celostatniho hle-
diska), ze se pravé v arenze listin obraZi vliv soucasné cirkevni ideologie. M. Gran-
zin®) podrobil analyse pravé tyto vlivy, které pochazely z cirkevni literatury (bible
a ostatni liturgie). Jeho price naznadila, %e i v této oblasti je moZno hledat mnohé
formulace (ba nékteré byly cerpany z tohoto materialu).

Kone¢né nelze zapomenout na to, Ze i listina byla podminéna existenci prava, Ze
pisafi sami byli nuceni piejimat uréité formulace, a to bud piimo, bezprostiedné,
ancbo tak, Ze tyto formulace stylisticky upravovali, subjektivné pfeformulovali.
Existuje dnes velmi obsdhla literatura, kterd ukazuje zvlasté vliv Leges Romanae na
pravni stylistickou vystavbu listin.37) Rada pravnich ustanoveni piesla do formuli,
notafi pak bé&mé uzivanych (Formelhaftigkeit), a uchovala se, i kdyZ se vlastni pravni
obsah iz vytratil. Koneéné nelze zapomenout i na vliv listin cisafskych (kralovskjch
a papeZskych), jejichz ustilené obraty pronikaly do ostatniho listinného materialu.
K témto faktorim objektivnim, které vyplynuly z totality spolecenskych vztahd,
piistupuji i faktory subjektivni, vzdéldni pisafi, to, Ze nepisobili na stejném misté
po cely Zivot, a pak i uréité faktory psychologické, jako pamét, pohotovost kombi-
nace a podobné. Oviem zjistit tyto &initele se jiz vymyka védeckému poznani.

K éemu tedy formulafe slouzily, pro¢ byly skladiny? To je otizka, kterid Ceka
jesté na vyfeieni, Pouze ve formulifové sbirce proslulych Formulae Marculfi dovi-
diameé se o umyslu autorové. Marculf fika vyslovné, Ze nevénoval svou sbirku formu-
1a¥G tém, keefi jsou jaksi zb&hli v diktovani (ad dictandum peritos), nybrZ pfedeviim
vénoval ji pro pociteéni vyuébu déti (ad exercenda initia puerorum). Q praxi pi-
saft pak iika tolik, Ze pii nékterych pravnich potizenich prodiskutovali to, co cheéli
napsat. Vcelku v3ak, jak jiz bylo fedeno, bude nutno funkci formulafi pfezkoumat
vzhledem k jednotlivim obdobim, nebof je pravd&podobné, Ze se jejich uloha
v riznych vyvojovych etapich nekryla.

Prozatim jsme se spokojili se vieobecnou charakteristikou jednotlivych skupin
diplomatického materjdlu. Nyni pijde o bliZsi popis prameni, kterych bezprostiedné
pouZivam pro rekonstrukci spolecensko-ekonomickych pomérd v oblasti bavorské
a $vabské. — NejdaleZitéjiim pramenem pro poznéni spolecensko-ckonomickyjch
vztahti jsou beze sporu tradi¢ni listiny, ptipadné soupisy nebo dalo by se spife fici
regesta tradiénich listin, jak nidm je podivaji i napf. v Breves noticiae ze Salc-
burku, Indiculus Arnonis apod.38) Tradi¢ni listiny nezachovaly se nAm v Bavorsku
v origindle, nybrz v kopiatich, tedy tzv. tradi€nich knihach. Pro poznani bavorskych
poméri maji nejvétsi vyznam tradicni listiny klaStera Freisingen. Zpfistupnény
byly po prvé Meichelbeckem roku 1724 aZ 1729 ve spise Historia Frisingensis. Mei-
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chelbeckovy edice bylo po dlouba léta pouzZivano historicky i diplomaticky a teprve
podatkem naSeho stoleti byla nahrazena vzornou edici Bitteraufovou.®) Z.Meichel-
beckova vyétu jednotlivych kopiaii pfichazi pro nase potteby kopiai, ktery byl po-
fizen diakonem Cozrohem v poloviné 9. stoleti. Cozroh piedesila dvod, proc¢ a na
jaky podnét provedl soupis statnich listin. Pfitom sam podotyka, Ze nic nevynechal
a nic nepfidal. Ze freisingenské listiny skuteéné existovaly v originile, o tom se do-
vidame v listiné ¢ 402, v niZ se mluvi o tom, Ze tyto listiny byly uchovany v jakési
spisovné a slouZily tak praktickym potfebam klastera Freisingen.40)

Prvni kniha tradiénich listin je uspoiddina podle biskupd, za nichZ k jednotlivym
donacim dochazelo. Jsou v ni zahrnuty donace kniZete, rodové Slechty a jinych
drzitelt pady. Diplomaticky se oznaluji jako epistolae a od 9. stol. se pogini obje-
vovat vétsi polet noticii. Za biskupa Hita 811-835 pocet noticii dosahuje 75 %
vieho listinného materidlu. Ziroveil se od 9. stol. setkdvame s listinami, jimiZ se
uskutedfioval pravni akt komutace. Ve 12. stoleti byl pak potizen novy soupis, Codex
commutationum. Vcelku je mozZno z freisingenského materidlu vydist, Ze od 9. sto-
leti komutace skoro uplné nahradila stardi formu tradici. (Jestlize jeit€ za biskupa
Erchanberta ~ 836 aZ 857 — tvofi desetinu z celé zasoby listin, pak za biskupa
Anna - 855 aZ 875 — jiZ tii Ctvrtiny. Timto jevem se oviem nebudeme zabyvag, jeZto
nespada jiz do Casového rozmezi, které zkoumame, Jen na okraj jaksi poznameni-
vame, Ze nam tento jev podava vlastné svédectvi o dalii etapé ve vyvoji feudalni
spolecnosti.41)

V dobé, kterou zkoumédme, byla tradice skoro vyhradné pravaim aktem, ktery
piichazi v dvahu, Skoro viechny listiny, které jsou v kopiafi zaneseny, slouZily pouze
jako listiny dokazovaci, i kdyz jejich forma nékdy pfipomina, zvlasté pokud jde
o dikci, starii listinu disposi¢éni. Zaneseny pak v kopiafi slouzily jako jakysi seznam
klasterniho majetku a byly to tudiZ zdznamy pro vnitini potiebu.

Druhy soupis listin, ktery se nim zachoval v oblasti, kde platil bavorsky zdkonik,
je tradi¢ni kniha klastera Mondsee, ,,Traditiones Lunaeticae“.4?) Bohuzel vydani,
které mame k disposici, je znainé nekritické a orientovat se v ném miZeme dik
doplaujici studii W. Hauthalera.%3) Kodex klastera Mondsee se skladal ze dvou &asti,
starého kodexu a pfipadnych doplitkd. Listiny jsou pak utfidény podle hlediska
topografického, a to at uZ podle ,7up“ anebo podle osad. Listiny kazdého kraje
tvori celek, a to jak po strdnce obsahové, tak i po strdnce formdlni. Vydavatelé listin
piejali toto topografické hledisko, pfepsali vlastné starsi kopiaf, ktery slouzil vy-
hradné jiZ potiebim spravné ekonomickym. Opisy jsou €asto neidplné a v mnoha
listinach chybéji datovaci formule. Podle studie Hauthalerovy%) spadi 36 listin
kodexu do doby Agilolfingi, 16 helze vibec datovat. O pomérech z'doby Karla Ve-
likého ndm poddva zprdvu 26 listin a ostatni (58) spadaji do udobi pokarlovského.
Listiny tyto maji pro nis zvlastni dileZitost proéo, ponévadZ obsahuji tdaje, s kte-
rymi se jinak na vizemi bavorského okruhu nesetkivame. Je otizkou, kdy byl vlastné
tento kopiaf pofizen. Editofi kodexu pfedpokladali, Ze vznikl pravdépodobné
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v 1. poloviné 10. stoleti. Naproti tomu Redlich5) soudi, na zakladé paleografickych
zjisténi, Ze kodex byl uspofddin v 2. poloviné 9. stoleti.

Z bavorskych tradi¢nich knih pfichizeji jesté v tivahu zlomky 2 Pasova a Rezna.
Po prvé byly zptistupnény benediktinskym duchovnim Pezem v Thesaurus anecdo-
tarum novissimus. Kritickou edici nejdulezitéjich listin z Pasova- pak pofidil Ignac
Zibermayt.%6) Jde o listiny, které mohou snad dokresliti poméry v jiné oblasti,
materidlové viak nepfindieji nic nového z hlediska typisace. Konetné jejich pocet
je zna¢né omezeny. (Z Pasova mame pro nasi dobu 6 listin, Rezna 12.) — K témto
listindm pfistupuje pak fada tradi¢nich listin oti§ténych koncem 18. stoleti v Monu-
menta Boica. NejdileZit&jsi jsou listiny klistera v Niederaltaichu (monumenta Nie-
deraltacensia), predevsim soupis donaci klasteru, ktery dal pofidit opat Urolf,57)
a které byly znovu piepsany v textu ,,moderna scriptura® koncem 8. stoleti za opata
Hefmana (a jak se déle uvadi i bez podstatné zmény latinského znéni a zdkladnich
tdajt). Svou formou piipomina Urolfovo ,,breviarium* Breves noticiae. Zahrnuje
pouze vypisky udaji nejdileZitéjich listin bez ¢asové indikace a beze svédki. Je
mozné predpoklidat, Ze tento soupis byl uskuteénén jeité vice pro uely hospodai-
ské spravy, neZ tomu bylo v pfipadé tradiéni knihy klastera Mondsee. K ,,breviafi*
je pfipojen dodatek, v némZ jsou zahrnuty tradice ,,nobilium virorum*. Mimoto se
nim uchovaly z Niederaltaichu jesté 4 listiny,*8) které se vSak nikterak nelisi od
listin znaAmych z jinych okruhd. Dale se nam zachovalo 14 listin z okruhu klastera
Schlehdorfu. Projevuje se v nich piesn&j§i stylisace, pravdépodobné pod vlivem
freisingenského okruhu. R. 772 klaster pfipadl k Freisingenu, listiny byly pak pojaty
do freisingenského kopidfe. Podobné osudy sdilel klaster Schiftlarn. ¢ listin pro
tento klaster spada jeité do doby Tassilovy, dalsich 17 saha datové do roku 828.99)

Z dulezitych prament listinné povahy pro Bavorsko pfichazeji jesté v Gvahu zkra-
cené soupisy listin Indiculus Arnonis a Breves noticiae ze Salcburku. V zévéru Ind.
Arn. se pravi, Ze autor dal sepsat, 1épe feéeno sepsal‘tento vytah v roce, kdy se do-
stalo vlady nad Bavorskem Karlu Velikému, tedy v r. 788. Formou pfipomina tento
soupis jakousi umélou noticii. Lze pfedpokladat, Ze byl potizen proto, aby byla za-
jisténa cirkevni drzba proti pretensim nového vlddce. Proto jsou v zavéru uvedeni
i svédci, ktefi byli soupisu pfitomni.

Salcburské Bteves noticiae pfedstavuji samy o sobé téZz soupis donaci pro
vnitfni potfebu. Prvni &ast predstavuje jakysi rozdifeny opis Indiculu Arnonis,
v druhé pak k tomu pfistupuje vyéet donaci ,fidelium virorum et nobilium medio-
ctium*. Pravé pro tuto druhou stranku jsou neocenitelnym pramenem pro poznani
vnitinich dé&jin Bavorska.50)

Ptechazime nyni k popisu formulafovych sbirek, s nimiZ se setkivime na .ba-
vorské pudé. Vytkli jsme jiz v dvodu k této kapitole, Ze hodnota formuldfi je pro
vlastni bidani mensi nez hodnota listin a Ze pouze je moZné pracovati s formulemi
tam, kde stylisticky i vécny rozbor ukazuje na provenienci z okruhu, jimZ se zaby-
vame. — Z formulafovych sbirek bavorskych pfichazi v tvahu Collectio Pataviensis.5!)
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Jde o sbitku dopisd, o nichZ nelze zjistit, zda byly ptevzaty odjinud nebo zda jejich
udaje se vztahuji k okruhu, v némz vznikly. Fakticky je pro nés tato sbirka mailo
dilezitd, nebof spadd svym vznikem az k zdvéru doby, kterou zkouméime (doba
Ludvika PoboZného).

Z formuli sv. Jimrama se zachovaly pouze zlomky.5?) Projevuje se v nich vliv
franského diplomatického okruhu. V druhé éasti jsou zaznamendny nékteré formule
z Formulae Salicae Lindenbrogianae. Z fragmentu pfedstavuje pravdépodobné opis
existujici listiny formulaf ¢&. 5, ktery svou dikci i obsahem pfipomind fadu listin
z freisingenského okruhu vydanych ve spornych zaleZitostech.53)

Listiny % oblasti Svdbské. Pramenem prvoiadé dileZitosti jsou tradiéni listiny
klaitera sv. Havla, ne snad pouze proto, Ze se z nich da vydist ptehled vlastnickych
vztahii v oblasti alamanského priva, ale pfedeviim i proto, Ze se nadm tyto listiny
uchovaly bud v originile nebo v pozdéjiim opise a je moZné se piesvéddit, jak tra-
di¢ni listiny i po strance vnéjii vypadaly. Pocet listin neni uplny, &ast jich byla
r. 1531 zniena. Opati klaStera se pozdé&ji rozhodli potiditi kopiaf, a jeZzto k jeho
sepsani dochézelo jiz v dobé wvelmi pokrotilé, byl natidtén a tim nim ptedstavuje
vlastné novou edici.5%) Druha edice bylo pofizena 1791 a koneéné diplomatického
zpracovani se podjal Wartmann, jehoz Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen, Zii-
rich 1862, pfedstavuje prvni vzorné vydani tradi¢nich listin. Pro nae uéely ma ne-
smirny vyznam prvnich 4oo listin. Jde vétiinou o tradice vétdich drZiteld pudy.
Tradicni listiny svatohavelské mozZno klasifikovat jako cartae a velmi markantné
se v nich projevuje vliv fimského prava, zprostftedkovaného cirkvi.

Je tfeba litovati, Ze se neuchovaly' tradi¢ni zapisy z klastera Reichenau. Jak ukézal
Caro,55) disponoval pravé tento benediktinsky klaster velkym mnoZstvim tradiénich
listin. Koneéné pro alamanské poméry maji alespofi okrajovy vyznam tradiéni listiny
klastera Weissenburgu z Alsaska.

Z formulafovych sbirek pfichdzi v uvahu formulifova sbirka svatohavelsk4.56)
Slo o jakousi stylistickou ucebni pomicku, kterd vznikla bud koncem 9. anebo po-
Zatkem 10. stoleti. Ve sbitce se uchovala fada krilovskych diplomd. Jde v nich
o volné ptepisy skuteénych diplomt Karlovct pro sv. Havla. Do vlastni sbirky byla
pojata fada soulasnych svatohavelskych listin.57) Nejzajimavéjsi formulaf, ktery se
nam uchoval, podiva svédectvi o rozdéleni marky mezi krdlovsky fiskus a obéiniky
(& 9). Nékteré formulaie jsou dokonce i datovany a lze pfedpoklddat, Ze pfedstavuji
bezprosttedni opisy listin.

Mimo to se ndm zachovaly Formulae Sangallenses miscellaneae. Jde v nich sku-
tecné o prepisy listin celého stoleti. Prvni formulaf pfedstavuje dokonce opis listiny,
ktera musela vzniknout pfed rokem 730, nebot je v ni ulinéna zminka jak o kralj,
tak o kniZeti.

K alamanskym formuldfovym sbirkdm se dale fadi Formulae Motbacenses a For-
mulae Augienses. Prvai nemaji pro na$i prici podstatny vyznam. Spadaji do nasi
problematiky pouze okrajové a mimoto obsahuji pouze vzory pro dopisy.
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Mnohem vétsi vahu dluZzno polozit na formulafe kldstera Reichenau (Formulae
Augienses). Déli se na tfi ¢asti. O prvni soudime, e vzaikla jeité ve stoleti 8. Obsa-
huje jednak bé&#né arengy, v nékterych pfipadech viak i disposicni ¢4st listiny. Tra-
dice jsou klasickym vzorem pro §vibsky okruh. Sbitka B obsahuje fadu opist kom-
pletnich listin. V jedné je moZno seznat bezpeéné listinu ze svatohavelského okruhu.
Sbirka tudiZ vznikla pravdépodobné brzo poté, kdy tato listina, kterd se hlisi do
pocatku stoleti 9., byla datovana. Sbirka tvofi skvély doplnék k listinnému mate-
ridlu. Naproti tomu sbirka C zahrnuje vzory dopisi a mi pro nids vyznam pouze
potud, pokud ukazuje na funkeci nékterych cirkevnich a svétskych hodnostafii.58)

TRADICNI PRAMENY

Ponechame-li stranou zpravy, které se ndm uchovaly o Alamanech u fimskych
autord,’?) m3 pro bavorské déjiny piedeviim vyznam vypravovani Pavla Diacona,
které pochizi az z doby karolinské renesance. Oviem Paulus Diaconus se opiral
o starsi déjiny Langobardd, které se nam neuchovaly,%) Paulus Diaconus zna jiz
v 6. stoleti bavorského kniZete a sdéluje ndm o Eetnych bojich mezi Bavory a Lango-
bardy a jejich bojich proti Slovaniim. DileZité jsou i zpravy, které ndm podava
o Alamanech.

Z franskych kronikifd ma veliky vyznam kronika Rehofe Tourského.61) Rehof
se zmiftuje nékolikrat o Alamanech, o jejich vpidech do Galie, neviima si viak
jejich vnitfniho sloZeni. Jeité méné se dovidime u Rehoie o Bavorech. Zn pouze
jejich kniZete Garibalda.

Mnohem vice zprav se nim zachovalo v tzv. kronice Fredegarove.62) Je to vlastné
kompilace tti kronik, 1épe feéeno kronik a anald. Prvni dva autofi pochazeli z Bur-
gundska a pouze tfeti, ktery se pokusil o pokracovani do r. 658, byl bliZe obezndmen
s poméry v Austrasii. Od ného pochazi mimo jiné zpriva o vjpravé Dagobertové
proti Simovi. Z jeho zdznamu vyplyvd, Ze Bavofi se dostali v této dobé pod moc
franské fise. V pokracovani Fredegarové jsou zminky o Bavorech a Alamanech pouze
ojedinélé.

Z anald prichazeji v ivahu Annales Nazariani Alamannici, které pochazeji pravdé-
podobné z alsaského klastera Murbachu, a dile pak andly z Reichenau. Z bavorské
oblasti analy ze Salcburku a Rezna.

Legendy. V anilech stejné jako v kronikach se nedoviddme skoro nic o vnitfni
situaci jednotlivych oblasti. Ponékud jinak je tomu u legend. Legendy byly hlavnim
druhem cirkevni propagandy. Jejich tkolem byla glorifikace svétci a s ni spjatd
glorifikace pusobnosti katolické cirkve. Legendy rané feudalniho udobi velmi Casto
pojedndvaji o christianisaci barbarskych kmenl, pfipadné — to plati o legendach
karlovské doby — o konsolidaci citkevnich poméri podle fimského ritu. V raném
stfedovéku tvofily jediny druh literdrni produkce uréeny pro §ir§i publikum a ne-
piekvapi tudiZ jejich barvité vypravovani i urlitd napinavost déje. Patfi tudiZ po-
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vét§iné spiSe do literdrni historie nez do historie samotné. Jako tradiéni pramen
nim mohou stéZi slouzit. Je oviem otizka, zda by nim nemohly prokédzat cenné
sluzby, jestliZe bychom se na né podivali pod zornym thlem pramene-dokumentu,
jinymi slovy, kdybychom se z nich pokusili rekonstruovat obraz profinniho Zivota.
Ale ani po této strince se nemiZeme ubranit znanému zklamani. Legendy totiZ pies
znalny rozsah vypravovani a fadu pfihod, které zachycuji, pfinadeji velmi malo
nového a autentického. Jejich zdanlivy realismus se rozplyne, jestliZe je podrobime
komparatistickému vyznamu. Ptekvapuje v nich pfedeviim znaéni stereotypnost
liteni a nemtZeme se ubrinit dojmu, Ze jejich skladatelé pouZivali stercotypnich
obrazl a stirali tak vlastné odstiny. Bylo nepochybné zdsluhou Br. Krusche$*) zZe
obratil pozornost privé na tuto strinku a pokusil se uréit vlastni historické jadro
legend.: Legendy merovejské doby byly totiz jiz pro svou nazotnost a batvitost,
neikuli pfimo napinavost, zdrojem Zetby po cely stiedovék. Tim se stalo, Ze vlastni
historické jadro bylo pfetvoteno k nepoznani.

Mimoto se text, ktery se ndm dochoval, vydava lasto za text ze stat§i doby, neZ
ve které ptivodné vznikl. Autor, aby podpofil své soudy, prohlasuje se piimo za
soucasnika svétce, 0 némz pise.

K tomu vSemu jeité ptistupuje, Ze stiedovéci autofi legend méli pomérné malé
znalosti latiny, vypidjovali si u svych predchidci a méli sklon k rétorickému
slohu, jimZ zakryvali svou neschopnost postihnout pravé jadro véci.

Legendy merovejského pivodu jsou nam nyni zptistupnény v kritickém vydani
Br. Krusche.%5) Jde sice pouze o vybér, zato viak vybér uskuteinény promyslené
a ptedeviim zbaveny viech pozdéjiich dodatki. Je to nutné konstatovat pfesto, Ze
se Kruschovi nékdy vytyka pfemira hyperkriticismu.

Z legend vénujeme pozornost oném, které jsou v pfimé souvislosti s nasi proble-
matikou. Thematicky se vétiina jich zaméfuje na pasobnost pfedstaviteld iroskotské
mise v Némecku, Obrafeji se v nich tudiZ velmi €asto politky christianisace
a predevdim i metody, jichZ ptitom iroskotiti mnichové pouzivali. P#i iroskotské
misi méla znaény vliv franska stitni moc. Iroskotsti misionafi pfichazeli do \zemi
na vychod od Ryna v dobé&, kdy zde dochézelo k politkim tfidni diferenciace a kdy
byly dany i spoledenské ptedpoklady pro pfijeti kiestanstvi. Organisace iroskotskych
mnich neobyZejné odpovida tkolim, které méla plnit.

Legendy 7. stoleti ndm li¢i Zivot téchto mnichii, ktefi se ptedeviim snazili ,,0zdra-
vit" niboZensky Zivot ve franské fii. Pro vychodni ¢ist franské tife méla neoby-
Cejny vyznam Cinnost Columbanova. Podle legendy o jeho Zivoté, kterou sepsal
Tonas, jeden z jeho 24ki,%8) pobyval Columban nejdfive v Neustrii a neustrijiti kra-
lové brzy pochopili, jak cenné sluzby jim -pfinaSi piesto, Ze jeho titoky zasahovaly
i jejich zpisob Zivota. Stfediskem jeho &innosti stal se kldster Luxeuil, ktery pak
slouzil jako vychodisko pro christianisaci jiZniho Némecka. Columbanova &innost
spadd do prvnich desetileti 7. stoleti. Z legendy vyplyva, Ze vétiina Alamant byla
tehdy jeité pohany, stejné jako neznala statni organisaci.

4 90-24
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Pro déjiny Alamani nepostrada jisté dileZitosti Zivotopis Galliv?) (Gallus byl
zdkem Columbanovym). Jeho Zivotopis byl vypsan jiz koncem 8. stoleti, byl viak
piepracovan v karolinské renesanci Wettinem. Zajimavé je, jak tento autor 9. stoleti
li¢i poméry stoleti 8. Podle ného byl kraj, v némzZ Gallus pusobil, pusty a obyvatel-
stvo %ilo pohanskymi zvyklostmi. Znal }iZ alamanského kniZete,%) li¢i npam viak jeho
poméry soukromé,

Z bavorskych legend vyjimame Zivotopis Jimramiv (Vita Haimhrammi), ktery
sepsal Arbeo z Freisingen. Krusch se domniva, Ze Arbeo®) sepsal tento Zivotopis
v dobé, kdy byl jesté v Zivé paméti Jimramiv Zivot. Na druhé strané viak fada ba-
datelt upozornila, Ze nékteré skuteénosti v legendé jsou v rozporu s tim, co zname
z déjin iroskotské misse. V Zivotopise se nazorné li&i zivotni piibéhy Jimramovy
za vlady bavorského kniZzete Theoda. Je piiznainé, Ze Arbeo si sdm liboval ve
vyli€eni obscénnich skutki, které se kladly Jimramovi za vinu. V pramenu jako do-
kumentu jsou cenné popisy Rezna a dile pak zminky o tfidni- diferenciaci, kone¢né
pak i postiehy o ¢innosti jednotlivych spravnich hodnostafi.

Od Arbea pochazi jesté Zivotopis Corbianiv,’0) ktery také ptislusel do skupiny
putujicich biskupt a pozdé&ji byl prvnim biskupem ve Freisingen. A konecné tfeti,
oviem znacné nevérohodny, Zivotopis tykd se pasobeni Rupertova. Sepsin byl
v 9. stoleti.

Vsechny bavorské legendy, které pochizeji ze stoleti 8. a 9., se vyznacuji tim, Ze
nazorné ukazuji, jaka byla uéast kniZat pfi procesu christianisace, pfipadné nam
lici, jaké byly kolise mezi moci svétskou a cirkevni. Zasadni nedostatek téchto pra-
ment je viak v tom, Ze nidm ilustruji poméry pouze vSeobecné a Ze i zminky o di-
ferenciaci obyvatelstva nedovoluji uinit pfesny zavér, o jakou diferenciaci $lo.
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