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K OTAZCE TRIDNI DIFERENCIACE
V BARBARSKYCH ZAKONICICH

hce-li marxisticky historik fesit otazku tfidni diferenciace, musi obritit po-
C’ zornost predeviim na ona mista pramend, kterd ndm podavaji obraz
o postaveni jednotlivych vrstev obyvatelstva ve vyrobnim procesu, nebo privné vy-
jadteno, v nichZ se ndm jasné ukazuji vlastnické vztahy k vyrobnim prostfedkam.

Je ziejmé, Ze pti urfovani zakladnich prvki tiidni diferenciace je nutno pfihlizet
k tomu, jak jednotlivy jev odpovida celku, jak je zpétné timto celkem ovliviiovin
a jaky vyznam mu v rdmci celkovych souvislosti piislusi (celek pEitom nutno chdpat
ve vyvoji) atd. Chceme-li se vyjadFiti presnéji, miZeme to Fici takto: Mame-li zkou-
mat tfidni diferenciaci, musime vyuZit vSech moznych prostfedkd, které maime
k disposici, pfihlédnout ke viem moznym aspektim, které se ndm nabizeji, a to ne
mechanicky.

BohuZel prameny, které mame v naii oblasti k disposici, jsou znaéné neiplné
a jen nékdy se miZeme odvazit feSeni nejzakladnéjsi otazky, kterd historika ptede-
viim zajim4, tj. otdzky vlastnického poméru k vyrobnim prostfedkim. Mimoto, jak
je§té ukdZeme, sama priavni terminologie klade znaéné obtiZe. Prameny nageho
-obdobi byly sepsany v latiné. PouZivalo se jich pti vyfizovani nejpodstatnéjSich z4-
lezitosti, pti soudu i pfi jinych pravnich pofizenich. BohuZel nejsme dostateéné infor-
movani, jak probihal tento proces fakticky, jak a kdy se pfitom pouZivalo pfekladd.
Vibec otdzka terminologie, s niZ se v pramenech stfetime, je velice obtiZni. Pfesto
viak je nutno vyuzZit néktetych opéraych body, kteté ndm sama terminologie posky-
tuje, i pfi" tefeni otdzky tfidni diferenciace.

Oviem kli¢ k problému tfidni diferenciace nelze zdaleka hledat jenom v termino-
logickych rozborech. Ty maji konec konct pouze iulohu pomocnou. Pokud novéjsi
medievalistika stavéla terminologicky rozbor na prvni misto, [épe fefeno terminolo-
gickym rozborem poéinala, stejné jako jim konéila, dalo se tak pfedeviim proto, Ze
si nekladla otazku po bliz§im uréeni jednotlivych skupin v rdmci celé totality spole-
Cenského déni. V tomto sméru se pfiznaéné vyslovuje Ph. Heck: ,,Nesmime se ptat
po vécnych pfedpokladech, nesmime si stavét otdzku o socidlnim postaveni lidi,
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nybtz o némeckém ekvivalentu (rozumi se latinského terminu — vl. pozn.). Musime
se ptit, co znamenad némecky ekvivalent, jimZ by bylo moZno reprodukovat napf.
latinsky termin ingenuus, pro jej nelze pfelozit pomoci pojmu liber.”l) Heck sam
doved! tyto terminologické rozbory provadéné bez pfihlédnuti k jinym souvislostem’
az k absurdu. Vice ¢ méné obdobné se viak k problému stavéla celd burzoasni
pravni historiografie.

Naproti tomu marxistickd historiografie razi v tomto sméru nové cesty. U nas
napf. Graus,?) zkoumaje tfidni diferenciaci rané feudélniho idobi naich zemi, vy-
slovné podotyks, Ze tw vychdzi z terfninologickych uréeni, aviak jadro problému
spatfuje ve vymezeni poddanskych povinnosti, v rozboru renty a podobné.

Je viak jesté nutno upozornit na nékolik zdvaznych problémia. Na prvaim misté
je to otdzka generalisace udaja vyplyvajicich z pramend uréitého obdobi. Jak znimo,
narazila na tento zakladni problém i sovétskd medievalistika pfi rozboru tfidni di-
ferenciace v rané feudalnim obdobi na Rusi. Zvlaité Grekov3) obhajoval myslenku,
Ze takovato generalisace je v jistém sméru naprosto nutna.

Podle mého nazoru bez takovychto §irsich zevieobecnéni se velmi téZko obejdeme,
a to zvlasté v kusém materiilu raného feudalismu. Musime se viak pfitom vystfihat
dvojiho. Predné, aby generalisace nebyly pfili§ §iroké. Prakticky jsme v této kapitole
volili a konfrontovali ony prameny, mezi nimiZ neni vét§iho &asového rozpéti neZ
100 let, prameny, v nichZ se neprojevuji zmény zisadnéjsi povahy. Za druhé je viak
tieba mit na zfeteli rizni specifika v rAmci obecného stavu, to znamena, mame-li
se vyjadfit adekvitné, nesmime pominout ony kvalitativni ptemény, jimiZ ten &
onen vztah, ta & ona instituce prochéazi. Je viak pro rané tidobi feudalismu pfiznaéné,
Ze tyto zmény nelze zaregistrovat po desetiletich, ba asto ani po stoletich, zvlasté
pokud mame na mysli vztahy nejzakladnéjsi. Je tedy nutno vyvarovat se toho, éemu
velmi &asto propadala burZoasni medievalistika — jakémusi strnulému hypostaso-
vani pojmi (neni napf. pifipustny stejny vyklad terminu ingenuus v dobé mero-
vejské a karlovské, nebot proti tomu se dd uvést fada dokladd, Ze takovéto Sablo-
novité ztotoZfiovani termind v riznych éasovych obdebich nikterak neodpovids sku-
te¢nosti). Tento nepfesny vyklad pojmi konec koncii vyplyval z jakési pravni arit-
metiky piepocitavani viry (Wergeldaritmetik),?) kterA méla slouZit bliz§imu po-
souzeni socialni diferenciace bez jakéhokoli vyvojového zfetele.5)

Pfedeviim je nutné zjednat si jasno o genesi jednotlivych znakd, nebot to nam
umozni hloubéji proniknout do vlastniho materiilu.

Za prvé se nim nabizi prizkum tzv. wergeldu a systému pokut, jako hlavniho
prostiedku pro klasifikaci jednotlivych vrstev v zakonicich. Skoro ve viech barbar-
skych zikonicich je na prvni pohled napadné, Ze osoba je chrinéna tzv. virou
a Ze se trestni pravo realisuje prostfednictvim pokutového systému. Je tedy nutné
objasnit, jak tyto pokuty (piipadné vira) vznikly a jakou mély funkci v historickém
vyvoji, abychom zjistili, do jaké miry lze ddaji o pokutdch pouZit pro posouzeni
tfidni, ptipadné majetkové diferenciace obyvatelstva. Jednotlivé etapy ve vyvoji
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pokut nelze oviem stanovit bezprostfedné jen na zakladé pravnich dokumentt
franského okruhu, ve kterych se obraZ{ povytce jiz zavéreéna etapa velmi dlouhého
vyvojového procesu, nybrZ je nutno pro celkové zhodnoceni vyvojovych tendenci
pouzit udaji pravnich pramend z jinych oblasti. A tu se nabizeji predeviim’ pra-
meny severské oblasti a dale prameny anglosaského okruhu.

V historické literatuie se dnes vieobecné povaZuje za spravné minéni, ze pokuty
samy predstavuji jakousi nidhrazku za krevni mstu.f) Pfitom se oviem v burZoasni
historiografii traduje véc tak, jako by to bylo teprve plsobeni stitni moci, které
uvedlo pokutovy systém v Zivot, '

Tato domnénka se viak zaklad4 na znaéném anachronismu. BurZoasni historikové
ji obhajovali pfedeviim proto, Ze si nebyli zcela jasné védomi rozdilu mezi rodovym
zfizenim a statni organisaci tfidni spolecnosti. Pfenaseli nezfidka kritéria z pozdé;si
doby, tj. z doby jiZ tfidné diferencované spolenosti, do obdobi spole¢nosti beztfidni.
Celkem lze v téchto nazorech povaZovat za sprivné pouze tvrzeni, Ze stitni moc
dovedla star$iho systému pokut velmi obratné vyuzit. To je oviem skuteinost,
ktera nikterak nepfekvapuje. I v ostatnich oblastech lze pozorovat, jak nova statni
moc piizpisobovala svym potiebim stat$i zvyky a obyceje.

Sam systém pokut méa své kofeny v rodové krevni msté. Nazorné nam to do-
svédcuji zpravy o onéch rodovych spolefenstvech, v nich? se je§té nevyvinula statni
moc. Pfislusnik fodu byl povinen pomstit vraZdu nebo ublifeni na téle, které po-
stihlo jiného ptisluinika rodu, a to obylejné vrazdou nékterého ¢élena rodu, k nému¥
naleZel pachatel. Nejvice dokladd o tom méme v severskych pravnich zaznamech.?)
Postupné se vedle krevni msty ustalil zvyk, ktery dovoloval rodu, k némuz naleZel
pachatel, vykoupit sebe a svého prislu§nika jakymsi od§kodnym. Rod, ktery byl
poskozen, ptijimal tedy jakési vykupné, které, mame-li se vyjadfit moderni termino-
logif, nepiedstavovalo pouze satisfakci materidlni, nybrZ i moralni, Vyde pokuty
se nefidila jeité podle diferenciaci jednotlivych skupin v rodé, nybri byla pro
viechny ¢leny stejnid. Hlavni Glast na vife pak mély samotné rody, teprve pozdéji
piipadala st odikodného jednotlivci8) Jako posledni relikt tohoto stavu se nam
uchoval jesté v nékterjch zakonicich franského obdobi podil piibuzenstva na vite
(napf. v Lex Salica, v Ediktu Rothariho). V severskych prévnich pramenech se
pokuta délila na dvé asti. Jedna z nich pfipadala rodu, druhd dédici zavrazdéného.
Ale v nejstar§ich severskych pramenech, sigich, da se rozpoznat nékolik pfechod-
nych é&lankd, Eemuf odpovida gradace rozdéleni viry mezi piibuzné. Prosazuje se
obecné pravidlo, Ze viru lze délit i podle stupné spfiznénosti (mezi nejbliZsi a ve-
dlejii piibuzné). Na tento jev nardZime jiZ v anglosaskych zakonicich z doby Alfre-
dovy. — Kolektivni odpovédnost rodu vSak postupné upada. V Aethelbirthové
zidkoniku se stanovi: ,JestliZe nékdo zabije ciziho pf#isluinika, zaplati 100 solidi.
Uprchne-li viak vinik za hranice, plati pfibuzni poloviéni ,lendis’.%) Z toho jasné
vyplyva, Ze vira byla zprvu zaleZitost rodu. Postupné viak zasahuje do ureni jeji
velikosti vliv statniho fisku. Je konec koncil pfiznaéné pro pozvolnou etatisaci, Ze
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se tento podil fisku na vite uvadi v Zivot velmi pomalu a postupné. Severské
prameny ndm o tom opét poskytuji fadu cennych dokladi. V zikonicich franského
okruhu je naproti tomu podil fisku jiZ definitivné pravné fixovan. Naopak podil,
ktery prisluel rodu, klesa. Nejstar$i texty’ sdlského zikoniku jesté plné uzndvaji
casteény podil rodu. Pozdéj§i viak povaZuji tuto ulast za néco pohanského, ne-
slucitelného s kiestanstvim a vylucuji rod z pifimé odpovédnosti, kteri se pfesunuje
na jednotlivce (srov. znamy odstavec Lex Salica de Chrenecruda).10)

Neéktetfi historikové, vychazejice pfedeviim z tohoto ustanoveni salského ziko-
niku, tvrdi, Ze odstranéni krevni msty bylo dilem kfestanstvi. Jako v jinych piipa-
dech jde i pii tomto tvrzeni o quid pro quo. Zaméfiuje se privodni, tieba silné
akcelerujici ‘faktor za vlastni pfi¢inu. Nelze pochybovat o tom, Ze se kfestanska
ideologie pro své individualistické prvky stavéla proti mnoha zvyklostem stariiho
rodového zfizeni, Na druhé strané viak nemiiZeme pominout skute¢nost, Ze pro
christianisaci byl nutny znalné vyvinuty stav majetkové i -tfidni diferenciace.
A mimoto fada barbarskych zikonikd toleruje krevni mstu, i kdyZ se v nich jinak
nepokryté zraéi prvky kiestanstvi.

Nové prvky pfinesla do pokutového systému stitni moc, projev to ndsili nové
vladnouci téidy. Na statni aparat ptesla fada trestnich funkci (tzv. Friedlosigkeit)
a pokutovy systém zacina slouzit jako prostiedek k ochrané zajmi nové vladnouci
ttidy. Zajimavy doklad o soudni pravomoci poskytuje Rehof Toursky. Podle ného
soudni pravomoc prisluiela vyhradné pfedstavitelam vladnoucich tfid (tj. biskupum
a magnatim).11) Mimoto nam podobny obraz podavaiji i formulafové sbirky mero-
vejského obdobi a koneéné i v zdkonicich samych se setkdvame s ustanovenimi, kterd
obrazeji vliv statni moci pfi uréovani vyse pokut. Nejnazornéj§i svédectvi se zacho-
valo v Ediktu Rothariho.1?) Jak se zde vyslovné pravi, zvysil kral Rothari systém
pokut, aby odradil Langobardy od krevni msty. Mezi krevni mstou (faida, Fehde)
a systémem pokut lze vyéist pfimo z textu tohoto zdkoniku pii¢inny vztah (Rothari
zvysuje vysi pokut propter faidam postponendam). V Liutprandovych dodatcichi3)
k ediktu Rothariho se uklada rodi¢im, aby pfijimali pokuty, byly-li poskozeny jejich
dcery, protoZe tém nendleZelo pravo krevni msty a nemohly byt tedy ucastny ani
pokut.

Ve Formulae Marculfi nariZime na takovyto ptipad: Jakysi N. se zavazuje
k- uréitym povinnostem viéi své manZelce (tato stranka formule nds zde nemusi
zajimat) a jako dtvod svého pocinu uvadi ,,protoZe jsem té ziskal tinosem (rapto
scelere) a tak jsem se nutné vystavil trestu smrti, aviak na piimluvu kné%{ a ,dob-
tych’ lidi jsem obdrZel Zivot...“. Zde je nadobycej zfejmo, jakou ulohu hrali boni
homines a sacerdotes pfi regulaci trestnich sankci.14)

Vcelku lze tedy rozeznivat ve vyvoji pokut tyto faze: 1. Komposice (pokuta)
byla ptivodné zileZitosti rodu a slouzila jako vykupné, jestlize se piislusnici druhého
rodu ziekli vykonu krevni msty. 2. Na vyi§im vyvojovém stupni se placeni kom-
posice jiz nevztahovalo na cely rod rovnomérné. Kromé toho pfistuinici rodu
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byli povinni piispét k placeni viry teprve tehdy, jestlize pachatel nemél dostatek
prostiedkd k jeji solvenci. 3. Povinnosti &lent rodu se tak omezuji na minimum,
takZe se z komposice stdvd v pravém slova smyslu trestni sankce proti vini-
kovi samému. Tu jiZz nelze vystacit s nahodilymi tarify pokut. Cini se pokusy
o systemisaci pokut a jako ziklad pokutového systému se bere vira (wergeld),
to jest plnd hodnota svobodného pfisluinika spoleinosti. Ta se pak déli, nebot
podle ni se utéuje jednak ,hodnota” polbsvobodného a pravné nesvobodného oby-
vatelstva, jednak i velikost samotnych pokut pro jednotlivé delikty.

Uvédomime-li si viechny tyto skuteénosti, shledame, Ze vira stejné jako komposice
neméla pivodné nic spoleéného se spolelenskou diferenciaci. Teprve pozdéji se
v placeni viry a pokut obraZela stavovskd stranka tfidni diferenciace. Ned4 se tedy
z diferenciace podle viry usuzovat jednostranné na vlastni diferenciaci ekonomic-
kou. Nesmime oviem zapominat, Ze v rané feudélni spoleénosti byl moment poli-
ticky a stavovsky nerozlu¢né spjat s momentem ekonomickym.

Dospivime k zavéru, Ze ze systému viry a pokut neni moZno vytvofit jediny
prostiedek pro poznani socidlniho a ekonomického postaveni obyvatelstva a Ze
bylo pochybeno minéni onéch badateld, ktefi se snaZili vymyslet jakousi aritme-
tiku, podle niZ byly jednotlivé slozky obyvatelstva jednostranné uréitelné.

HOBA — MANSUS

Jiz v pojednani o vife se ndzorné ukazalo, Ze jednostranné méfitko pravni nas
nemitze pfivést k plnému pochopeni majetkové a tiidni diferenciace. Je tedy tieba
soustfedit pozornost pravé na ony znaky, v nichZ se nidm nabizi moZnost uchopit
hmatatelnéji vnitini majetkové i tfidni rozriznéni jednotlivych vrstev spolenosti.
Do popiedi naseho zijmu se tak dostivaji nékteré specifické udaje tradiénich
listin. Oviem jiz pfedem nutno konstatovat, Ze tradiéni listiny ndm mohou ob-
jasnit pouze jednu slozku pozemkové drzby. Mohou nés totiz dovést k zjisténi, jaké
kvality byl darovany dil (zdali byl obhospodafovan nevolniky ¢i bez nevolniki).
Podle charakteru donace uéinéné darovatelem lze pak soudit na celkovy tdz dtiby
darovatele. Jevi se nam tedy jako rozhodujici spide prvek kvalitativni neZ kvantl-
tativni. Pouze nékolik donaci pak naim umozfuje uéinit si ptiblizny dsudek o povaze
pozemkové drzby darovatele a2 pomaha nam k zjidténi, jak veliky byl asi jeho celkovy
pozemkovy majetek. Na zdvadu viak je to, Ze i v tomto ptipadé je dikce tradi¢nich
listin velmi neuréitid. To, co se pievadi do drZeni nebo vlastnictvi cirkve, oznaéuje
se jako pars hereditatis mee, aliquid de hereditate mea a podobné. Jestlize se daro-
vana pida uréuje bliZe co do velikosti, d&je se tak obycejné v pojmech jako mansus,
hoba.

Chceme-li tedy pochopit bliZze povahu donaci, musime se pfedeviim zaméfit na
prizkum vyznamu téchto pojmi. To pEisp&je k objasnéni charakteru donaci a umozZni
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nim seznamit se s nejzakladnéjiimi rysy pozemkové drzby darovateld.
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Co znamena hoba nebo mansus? Jde zde o piézitek ptvodniho udélu obéinika,
i je to jiZ jednotka typickd pro vnitfni uélenéni velké pozemkové drzby? Jaké bylo
vlastnické pravo k ldnu? Konelné vlastni-li napf. hobu ¢i mansus svobodny Germén,
jaky byl pomér mezi virou a lanem? To je komplex otazek, snad nejdileZit&jsich,
které je nutno pfedem zodpovédeét.

Musime si nejdfive vyjasnit, zdali ‘existovala souvislost mezi pivodnim podilem
svobodného obéinika a lanem. Zde se i star§i badani, pokud pfistupovalo k pro-
blému kriticky, vyslovovalo v zavérech neobyéejné zdrzenlivé.$5) Je to pochopitelné,
nebot nelze nalézt terminologickou shodu mezi pivodnim podilem obéinika, jak
se s nim setkdvdme v barbarskych zdkonicich, a pozdéj§im linem. Pro prvni pojem
se razil v zdkonicich termin portio, sors, nikoli viak hoba nebo mansus. Toho si
byl plné védom ze stardich badateli napi. 3+ Waitz, ktery jinak zddrazioval vjvo-
jovou kontinuitu mezi pivodnim dilem obéinika a’ pozd&jiim linem (hoba — man-
sus).15) Termin hoba — mansus se stava béZny teprve pozdéii, a to v tradi¢nich listi-
nach. To by nebylo celkem na zivadu, kdyby se dokazalo, Ze v tradi¢nich listindch
jde o svobodny lan, to jest o takovy ldn, ktery byl obdélivan pfimo svobodnym
‘Germanem. Prozkoumame-li bliZe material, shleddme, Ze v listinich skuteiné nara-
7ime na fadu zminek tykajicich se svobodného lanu. V posledni dobé velmi pie-
svédéivé na tuto souvislost poukizal sovétsky badatel Néusychin. Vyvraci tak
znimou teorii burfoasniho $vycaxského historika Cara,'6) podle n## byl lan pouze
soucasti velké pozemkové drZzby. Svobodny lin je viak moZno dokazat i z jinych
soupisii tradinich listin neZ svatchavelskych, na které zaméfil pozornost Néusychin.
Pfedeviim ve znamych tradicich loriskych se mluvi &astokrat o darovani lanu
xCui super sedere videmur* a konecn§ se podobné skutecnost di ukazat i v tradi¢-
nich listinAch pro Weissenburg. Mimo to mime né&kolik dokladd, z nichZ vyplyva,
%e byl 1an (mansus — hoba) obdélavan pfimo svobodnym zemédélcem. V nékterych
darovanich se totiz vyslovné vylutuje mansus indominicatus.t?) V tradi¢nich listi-
nach svatohavelskych naréZime na takovyto piipad. Jakysi Sighihar!8) dava r. 772
klasteru sv. Havla vie, co ma ve vesnici Wolterdingen. Sovétsky badatel Néusychin
rozebral podminky, za kterjch byla tato tradice realisovdna. Sighihar si vymezuje
predem piidu k doZivotnimu uZivani. To by oviem nemuselo byt piimo svédectvim
toho, e sam pidu obdélava. Tato podminka byla bé#na i pfi darovani uéinéném
feudalem, ktery vlastnil nékolik takovych hob. (Obrat: ea racione ut tempus vite
mee ipsam hobam post me recipiam et annis singulis exinde censum solvam ... je
‘bézny skoro v kazdé donaci.) Stejné tak neni ani dileZitd vyminka pro syna, kterému
se zaruluje pravo vykoupit darovanou hobu dvaceti solidy. Neéusychinl®) viak
upozorfiuje na jiné zvlastnosti tohoto Sighiharova darovani, které &ini jeho do-
mnénku velmi pravdépodobnou. Pfedné hoba je ptedina bez poddaného obyvatel-
stva. Proti Néusychinovi by se oviem dalo namitnout, %e v fadé tradiénich listin
nejsou nesvobodni uvedeni, ackoli se jinak da zjistit, Ze pfisluiny darce jimi dispo-
noval. To se oviem tyka vyhradné onéch listin, které se uchovaly pouze v opisech
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v tradi¢nich knihdch. O této listin€ viak bezpeéné vime, Ze se uchovala v originile.
Druhy divod je neméné padny. Sighihar se sim zavazuje, Ze danou hobu obdéld
sam. Tfeti divod, ktery Néusychin udava, je uZ méné ptesvédéivy. Vztahuje se na
vysi vykupu pro syna, kterd je enormni vzhledem k jeho mozZnostem. I kdyZ abstra-
hujeme od této posledni podminky, je Neéusychinova hypothesa, Ze §lo o svobodny
14n, skuteéné nasnadé.

Totéz je mozno fici o svatohavelské listiné hlasici se k listiné z r. 827 (darovani
Hupertovo).20) Jakysi Hupert pievadi do vlastnictvi klastera sv. Havla hobu v osadé
Riidlingen. Hoba je opét bez pfisluinych nevolnikid. NariZime zde na typickou
prekarni dtZbu podminénou rekogniénim poplatkem jednoho solidu. Mozny vykup
se udava dvaceti solidy. Dikazy, %e jeité v dobé karlovské existovala svobodna
hoba, daji se dale rozmnoZit. Je oviem nutno upozornit na to, Ze analysa, ktera
nam ma dopomoci k uréeni svobodné hoby, musi pfihlizet ke viem eventualitim
a zvlaité k takovym pfipadim, kdy hoba pattfila zdanlivé obéinikovi, ale fakticky
jiz byla soudasti velké pozemkové driby a nebyla obdélavina samotnym jejim vlast-
nikem. V listinach bavorskych mame takovych pfipadi nékolik.21)

Jakkoli se d4 prokazat, oviem jen ve vyjimeénych ptipadech, Ze hoba piedsta-
vovala piimo podil ob¢inika, ktery na ni sam pracoval, je na druhé strané ziejmé,
e lan, tj. hoba nebo mansus (terminologie nis prozatim nemusi zajimat), vyskytuje
se v pramenech jako soudast velké pozemkové drzby vibec. Z prament dile vy-
plyva, Ze vlastnictvi jednoho ldnu pfedstavovalo pfipad skutetné ojedinély. V dobé,
kterou zkoumame, byla jiZ tfidni diferenciace na takovém stupni, Ze o néjaké jedno-
lité vrstvé ob¢iniki nemie byt ani feéi, ba ukazuje se dokonce, e vnitini dife-
renciace méla vzapéti dasledky politické. Mali drZitelé pidy, pauperisované vrstvy
obyvatelstva, byli zbaveni priva Géastnit se vojenské sluzby. Tak je tfeba chipat
dosah zniamych karlovskych kapitulaf,2?) které oviem plati jen pro Neustrii
a v nichZ se urluje, Ze vojenskou sluZbou jsou povinni pouze ti obyvatelé, ktefi
vlastni nejméné 3 aZ 5 land. Ti, kdoZz maji méné, jsou sice také povinni vojenskou
sluzbou, ale jaksi se kompensuji a sklddaji, takZe na 4 lany pfipada jeden oblinik
vojenskou sluzbou povinny. To je obsah tzv. Brevis Capitulorum quam missi domi-
nici habere debent ad exercitum promovendum. V}"slovné' se zde konstatuje, Ze
vojenskou sluzbou je povinen ten, kdo vlastni 4 obsazené lany (mansi vestiti).
Kdo ma pouze tfi, tomu nechf vypomuZe onen, kdo vlastni pouze jeden 14n.23)
Koneéné se dopliinji i oni drZitelé land, z nichZz kaZdy vlastni dva mansy.

Bylo by oviem mylné, kdybychom se domnivali, Ze tato diferenciace je produk-
tem doby karlovské. Majetkova stejné jako tfidni diferenciace pfedpokladsd dlouhy
vyvojovy proces. Ten viak muiZeme pro nedostatek prameni merovejského tdobi
rekonstruovat pouze castecné.

Pozastavme se nyni u posledni otdzky tykajici se drZby lanu, otazky pfimo termino-
logické. Je mozné ztotoZiovat terminy hoba a mansus ¢i jsou mezi obéma obsahové
odlisnosti, které maji vliv na jejich vyznam? Nekladli bychom tuto ‘otdzku, kdyby se
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nestala v jistém smyslu pfimo ustfednim bodem celého badani. V privni literatute
se ustalilo takovéto rozlifeni. Hoba je starii, mimoto jde pii ni o vlastni germansky
termin, jehoZ etymologie je nejistd. Naproti tomu s terminem ‘mansus setkivime
se a% v 7. stoleti. Od té doby jsou oba ndzvy totoZné. Priavni $kola minulého
stoleti si vlastné nekladla otdzku, zdali jde o hobu nevolnickou & svobodnou.?4)
Jeité u Brunnera neznamenal mansus nic jiného ne? pfeklad starsiho -némeckého
hoba.

Jakkoli lze souhlasit s Waitzem a Brunhetem v tom, Ze pro pozdéjii dobu jsou
oba pojmy ekvivalentni, nelze totéz plné tvrdit pro dobu rané karlovskou. Na tuto
vyznamnou skuteénost upozornil Liitge rozborem zndmého Breviarium Lulli z listin
klastera ve Fuldé. V témZ registru se vyskytuji hoby a mansy v poméru 420 : 290.
Liitge®) dokazal, e viude tam, kde nariZime na pojem mansus, jde o majetek
kralovsky anebo klasterni. Z toho sice nevyvozuje, Ze by se terminem mansus ozna-
¢ovala pida krald nebo kldstert (nikoli tedy pida svétskych feudald), ale tvrdi,
%e mansus ukazuje na bliZ§{ spojitost s centrem velké pozemkové driby, feknéme
ptimo k dominikilu. Hoba by tedy oznadovala pidu beneficidlni, naproti tomu
mansus pidu takovou, jejiz bezprosttedni drZitel je v piimé poddanské zivislosti.
Domnivam se viak, Ze Liitge chipe ptece jen tyto souvislosti pfili§ exklusivné a Ipi
na piikrém rozlifeni mezi tzv. terra salica a terra beneficiata. Prakticky oviem nelze
z pramenti vycist néjakou zvlaitni rozdilnost mezi obéma druhy pozemkd, jde zde
spife o moZnost vyuZiti vytézkd pidy, a ne o vlastni organisaci, jak si Liitge je3té
po ‘vzoru star$i germanistiky pfedstavoval. Mimoto  termin mansus Casto kolisa
i vyznamové. Privé v tomto jevu, kterého si jiZ poviimli badatelé minulého stoleti,
lze spatfovat privodni zjev formovini a ustavovani velké pozemkové drzby, jejiz
integrilni soudasti mansus pozdé&ji skuteéné byl. Tedy ani pro jednotlivé oblasti
nelze provést néjaké pfesné blizsi rozliSeni. Je zde spife terminologickd a vyzna-
movéa neustdlenost, kterd neni v rané stfedovékych déjinich néjakou zvlastnosti.26)

Koneéné je nutno upozornit jest€ na jeden dileZity fakt, Ze totiZ nevolnik, ktery
mél piisluinou hobu v drZeni, byl pravidelné ozna¢ovdn terminem servus. Je nutno
pfipomenout to zvlait& proto, Ze se v burZoasni literatufe pfedeviim na zikladé
formalnich rozbor listin doidlo k nazoru, Ze polet nevolnikd, ktefi sedéli na lanech,
neodpovidal poétu téchto lint. Pi tom se zcela mechanicky pod nevolnikem
rozumél i otrok, v pramenech oby&ejné mancipium. Tak Dopsch tika pfimo: ,,Velmi
Casto se setkavime s tradicemi, jimiz byl darovin vét§i polet lind i s mancipil,
ani ptitom jejich pofet odpovidal poétu hob; je jiéh bud vice, nebo méné, Nenf
tomu tedy vidy tak, Ze by jednomu linu odpovidal jeden poddany a Ze by lan
byl vidy ,statkem nevolnika a jeho rodiny. JiZz v dobé karlovské je Casty piipad,
%e na jednom lanu sedi jeden nebo nékolik nevolniki.“?”) Dopsch se ptitom. odvo-
lava na ptisluiny listinny materidl klaitera ve Fuldé. Je nepochybné, Ze takovéto
kladeni otizky mi nesmirny vyznam, nebot kdyby mél Dopsch pravdu, dalo by
se mnohem bezprostiednéji usuzovat na majetkovou diferenciaci mezi nevolniky
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jiZ v dobé raného feudalismu. Néco podobného mél na mysli i Graus, kdyz ve svych
Déjinach &eského lidu tvrdi: ,,Srovnidme-li poet darovanych osob s poétem daro-
vanych popluzi, poli, idéli, miZeme se snadno piesvédiit o tom, Ze si obé ¢isla
nekoresponduji. Z toho lze piisvédCivé usuzovat na to, Ze néktefi poddani byli
darovani citkvi s vétsi viidou, jini s mensi.28)

Podivime-li se vSak na pfisluiné listiny pod jinym hlediskem neZ statistickym
(tj. mechanicky kvantitativnim), je ndm jiz na prvni pohled ndpadné, Ze se s podob-
nym jevem setkdvime ve tiech listinach, ve kterych se ndm dirce objevuje jako
vétsi drzitel pidy. Zde pak nerozhoduje jenom é&iselny pomér, nybrZ je nutno se
ptét, zdali miZeme pfimo z listinnych tdaji vycist spolecenské postaveni jednotli-
vych nevolniki. Béznd formulace je pak obycejné tato: ... colonia una et mancipia
his nominibus (napf. Bitterauf, Traditionem des Hochstifts Freising ¢ 346) nebo:
...unam coloniam cum mancipiis, po piipadé jsou mancipia uvedena v pertinenéni
formuli (napt. Bitterauf & 7 — mancipia servos liberos tributales).

Tento vztah se jeité lépe ozfejmi, vezmeme-li v Gvahu ony tradice, jimiZ jsou
mancipia ptedana bez piidy. (Napt. v listiné z r. 822 jakysi Deotpald?®) a jeho
brate Erchanpald darovali kostelu Sest mancipii.) V tomto piispévku nidm sice nejde
o to, abychom se zabyvali postavenim tmancipii, ale piesto se musime pozastavit
u otazky, zda se polet darovanych mancipii a land skuteéné kryje, a co navic, zda
viibec byla mancipia datovdna ve vztahu k pidé. Nézorny pfiklad nachadzime
v listindch klastera Fuldy (listina & 451), kdy jakysi hrabé Hanno daruje Fuldé
53 mansl, 14 mancipii. Je nutno si vibec uvédomit, Ze dikce listin je pfili§ voln4,
neZ aby nidm poskytla moZnost soudit na pfimou souvztaZnost mezi poétem lanh
a mancipii. Je-li darovdno vice mancipii, pak obylejné nikde nenachdzime zminku
o tom, Ze by mancipia méla v drZeni jisté pozemky, jak tomu byvi u servii. Lépe
ndm postaveni mancipii objasduji dvé listiny z freisingenského kartulife. Z t. 806
se ndm uchovala listina, noticie, v niZ je zaznamenin rozsah tradice, podle které
synové hrabéte Droanta darovali po jeho smrti freisingenskému kldsteru ,,coloniam
vestitam cum mancipiis et cum propriis rebus“.30) Z textu listiny nizorné vysvita,
%e lan byl v drZeni jakéhosi Suuarzoha. Jeho vztah k linu je viak zaznamenan
velmi neurcité, sim je oznaden jako homo. Mimoto synové hrabéte davaji darem
jesté jednu kolonii, kterou mél v drZeni Degonolt, s mancipii, kterd jsou rovnéz
k disposici Degonoltovi. O Degonoltovi se di piedpoklidat, Ze to byl kdysi svo-
bodoy obéinik, ktery se stal uroénim rolnikem -a kterému byla zaruéena moznost
vykoupit se. Druhy piiklad je méné urlity (Bitterauf & 75). Mluvi se v ném
o donaci mancipii, ktera jsou jednak k disposici bezprostfedni, jednak jsou usidlena
ve villich. Obdobny pfiklad, jako byla uvedend tradice klastera. ve Freisingen,
poskytuje nam listina klaStera Hersfeldu.3l) Jakasi Retin vybavuje kldster mo-
hutnym komplexem pozemkt a divd mimo jiné jeté navic patnict rodin litk
a patnict rodin servi. K tomu pak pEipojuje tficet hob a dodavi: ,Et si illae
huobunnae plenae non sunt in Burgdorf restituentur in ordon.” Jsme zde svédky
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vytvafeni novych hob. Ackoli zde jde o darovidni litd a servl, u nichZ jsme jinak
zvykli na drZeni piislungch hob, je zfejmé, Ze se p¥ima zavislost mezi nevolnikem
a pldou teprve vyhrafovala. Nelze tedy soudit, Ze by souvislost mezi mancipii
a lany byla ptevdzné takovs, 7e by néjaka mancipia patfila bezprostfedné k lanu.
Pokud tomu tak zdanlivé bylo, byla mancipia k disposici p¥isluiného nevolnika
anebo polosvobodného drfitele a slouZila mu jako Zeled.

V piedchazejicim rozboru jsme zjistili, Z¢ se ndm v pramenech tohoto tdobi
objevuje lan pfevaZné jiZ jako soudst velké pozemkové driby. Polome si nyni
otidzku, jakd byla socidlni a hospodafska podstata lanu. Ponechime-li stranou né-
které terminologické nejasnosti, objevi se ndm struktura lanu takto. Lin se sklada
z domu, pak z nejbliZziich pozemkd k domu pfinileZejicich (zahrady), dile z vlast-
nich polnosti vélefiujicich se do trojpolniho systému celé osady a koneéné z podilu
na marce. Star§i badatelé sprivné poukazali, ze zde jde o jednotu organickou.
Vyplyva to pfedeviim z pertinenénich formuli, jimiZ se vymezuje rozsah lanu a jeho
sloZzeni. Na druhé strané viak se v nékterjch donacich setkivame s tkazem, Ze
hoba (mansus) nebyla darovina celd, nybrZ pouze jeji ¢ast. Napi. v listiné svato-
havelské &. 127 jakysi Perahtold, ktety jinak vlastnil ptidu na nékolika mistech a ktery
disponoval i vlastnim kostelem, &ini kld$teru rozsidhlé darovani a v listiné se mimo
jiné uvadi, %e v osadé Mohringen daruje dvé Zisti hoby a st mlyna (duas partes
de; una hoba et una de parte de uno molendino). Zde jiz je nadobylej zietelnd
podstata 14nu. I kdyZ se v tradiéni listiné mluvi o rozdéleni ve smyslu vlastnickém,
nejde plné o rozdéleni, které by se uskuteénilo fakticky. Lin zistdval v pravém
slova smyslu celistvou jednotkou tak, jako jim zdstdval mlyn.

LAN A PERTINENCNI FORMULE

Vétiinou se pertinenéni formule vztahuji na svobodna darovini. Piesto vsak
v listindch nardZime i na takové pertinenéni formule, které se bezprostfedné
vztahuji k nevolnickym ldndm, Tak napi. ve svatohavelské listiné & 172 z r. 802
ptevadi jakysi Hobubert a Witger svatohavelskému klasteru nevolnicky lan se viim,
co naleZi k této hobé (cum omnibus quae ad ipsam hobam pertinent cum ipso servo
et omnibus suis vel cum adjacentiis suis). Tato hoba pak méla piejit do prekdrniho
drieni u vyde zminéného bratra. Podobné pfipady nachizime i v listinich pro
Weissenburg. Zaznamenivi se zde pfedani nékolika hob a tyto hoby se oznaluji
jako hobae vestitae. Podobné je tomu i v listinAch bavorskych, napf. pro kldster
Mondsee. V listiné CXXXIV z r. 829 diva vétsi dritel pidy st ze svého majetku
a jednu hobu. V tradici se pak opakuje hobonia una in loco cum domibus edificis
cum curtiferis, cum unadris capis, terris arabilis, tam cultis quam incultis.

Lze tedy snadno dokazat, Ze se pertinenéni formule nevztahovala jen na svobodné
tdély, nybrz Ze se ji vyjadiovala i pfisluSenstvi nevolnického ldnu. Je to tkaz,
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ktery nepochybné souvisel s charakterem trojpolniho hospodaistvi, jehoZ pocatky
jsou zfejmé jiZ v raném feudalismu.

Lan se ndm obycejné jevi jako ¢ast velké pozemkové driby a ten, ,.kdo na l4nu
sedi”, je k svému panu v poméru poddanském. V tradiénich knihdch viak narazime
jen na nékolik dokladd, z nichZ by se dalo vyvozovat, Ze vztah driby je povahy
beneficidlni. (Tak napf. v tradiénich listinich pro Weissenburg XLI darovani Ger-
bonovo. Iila hoba quam mandalharius tenet mea parte.)

Neni oviem vylouéena i moZnost, Ze fada téchto pozemkl proptlijéenych v bene-
ficium nebyla bezprostfedné obdéliviana novym jejich drZitelem.

Sttedovéci pravnici si nebyli jisti, jak maji vyjadfit pravni stav rolnika, ktery
nalezel k mansu a ktery vlastné vytvaiel souést mansu. Obycejné se tento pomér
formuloval jako drzba (possessio). (K této otazce se vsak jeité vratime.)

Jestlize se v ptamenech mluvi o tzv. celém ldnu hoba integra, je pochopitelné,
7e lze k nému poéitat obylejné i nevolnika. Z toho vyplyva zavér: v tradi¢nich
knihach se setkdvame s lanem (hoba, mansus) jako s jednotkou velké pozemkové
driby.

O VZTAHU VIRY A LANU

Problematiku mo#no formulovat takto: Byla vyse viry zavisld na velikosti lanu?
Uréovala se bezprostiedné jeho obsahem? V jistém sméru jsme jiz vlastné dali
odpovéd, kdyz jsme se pokusili vyli¢it vznik viry a pokutového systému z krevni
msty. Zde se ukizalo, Ze v podstaté bezprostiedni souvislost mezi pozemkovou
drzbou a virou neexistuje, 1épe feceno, Ze z ného nelze viru vyvozovat. Piesto se
viak pravé ve starfi pravni literatufe tradoval nizor, %e vyse viry odpovida veli-
kosti pozemku, Ze tedy svobodny German, dopustil-li se hrdelniho zloéinu, mohl se
vykoupit odstoupenim svého pozemku. Tak jeité formuluje tento ndzor H. Brunner:
,,PFi rovnosti wergeldu svobodnych (Gemeinfreien) pfipada v uvahu i rovnomérnost
ve vlastnickych vztazich, souvislost mezi velikosti majetku a virou.“32) Brunner se
ptitom odvolava na znamou versi z langobardského zikoniku Ediktu Rothariho,320)
kde se tfikrat vyskytuje obrat, z néhoZ se d4 usuzovat na souvislost mezi virou
a pozemkovou drZbou, respektive i socidlni kvalitou p¥isluiného clena spoleénosti.33)
Daile se nabizi nékolik srovnani se svatohavelskymi listinami, v nichZ se stanovi
vyse vykupu ptislusnou &astkou viry. Ptihlédneme-li k pramenim bliZe, zni nej-
presvédlivéji vyrok Ediktu Rothariho, zdkoniku, ktety obrdZi nejstar§i poméry
Langobardi a v mnohém ptipomini jeité méné vyvinuté pravo severské; obrat
componat qualiter in angarthungi (tj. pozemkového majetku) stavi se do jedné
souvislosti s qualitas personae. Oviem z jednoho ustanoveni, byt sebestat§iho, nelze
dinit vieobecné zivéry. V pozdéjsich pramenech se nepochybné vztah mezi virou
a drZitelem pidy uvolfiuje a stdva se ndhodny. Nelze z ného tedy vyvozovat daleko-
sahlé zavéry, které konec koncd odpotuji ostatnim itidajim zndmym o diferenciaci
drzitelt, ptedevsim tdajim vlastnich tradi¢nich listin. V nich vSude nardZime na
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drzitele pidy, ktefi disponuji fadou hob. Koneéné piihlédneme-li blize k materialu,
shleddme, Ze pomoc{ viry vykupovali své podily pravé oni dritelé, kteti disponovali
nékolika lany. V tradiénich listinich klastera Weissenburgu je doloZen tento fakt
tfikrat.34) Ve viech ptipadech jde o drZitele pozemki, kteti nejenZe disponuji vlast-
nickymi pozemkovymi dély na riznych ‘mistech (per diversa possidentes), nybrz
i disponuji vlastnimi kostely. Pravé na pfikladé listin weissenburskych dalo by se
spi§e dokazat, Ze vira malého feudila odpovidala vlastné vife ,,stfedniho” (me-
dianus z Pactu Alamanorum). Zajimava je po této strance listina (¢. r43), o které
pojednéval jiZ Zeumer a Brunner. Podle ni pievadi jakysi Warinus sviij majetek
klasteru sv. Havla. Daruje mezi jinym 5 hob ve vesnici, Wurmlingen s v¥jimkou
oné, kterou sam obdéliva (hobas V excepto ea que in usus proprios colore videtur).
Pritom si vymifiuje uzivani za jakousi roéni éinZi (ut annis singulis censum exinde
solvam hoc est una maldra de chernone et XV siclas de cervisa et una friskinga
saiga valente). Dile si vyhrazuje pridvo vykoupit zpét pozemky za 160 solidi.
Tento obnos, jak zndmo z Lex Alamanorum, rovna se vife. TotéZ plati o listiné
(& 135), podle které biskup Agino a opat Werdo proptjcuji jakémusi Peratholdovi
pozemky na 27 mistech. Perathold ma pravo vykoupit pozemky 130 solidy. Kdyby
viak umfel a jeho syn, mél v dmyslu tyto pozemky ziskat nazpét, zvysuje se vykup
na roven viry (hoc faciat um uno weregeldo). Podobné& hrabé Chadaloch daroval
r. 817 (& 228) sv. Havlu pozemky na 15 mistech. Vymiiuje si privo vykupu za
so solidd, pro svého syna viak v hodnoté viry. (Sdm Brunner se v poznamce vy-
jadfuje o své koncepci skeptictéji nez ve vlastnim textu.)35)

Nebudu zde uviddét dalii piiklady, protoZe ty byly konec konct dostateéné
prodiskutovany v historické literatufe a nema smyslu opakovat to, co jiz bylo
feceno. SloZitosti problémi vyplyvajicich ze samotného materidlu byl si koneéné
plné védom jiz Inama Sternegg, ktery o tom fika: ,Bylo by oviem pfipustné pfed-
pokladdat, Ze vira odpovidala hodnoté lanu. Tak by bylo moZno soudit na stejnou
velikost pozemkového vlastnictvi ‘jednotlivych stavii. Tak tomu oviem fakticky
neni.* Koneéné se nedd podle starsich prament piedpokladat, Ze by se urfeni viry
fidilo vlastnickym momentem. To naprosto odporuje viemu, co jsme zjistili o jed-
notlivych etapich viry vcelku. Musime se tedy piiklonit k nazoru, Ze vira, pokud
figuruje jako éastka, kterou se ma uskuteénit zpétny vykup v listinich 8. a 9. stol,,
plni pouze funkci pevné Castky pfi pfepoéitivani. Ze se s virou koneiné pocitalo
jako s jistou pevné danou jednotkou, o tom svédéi dvé listiny okruhu svatohavel-
ského. Jakysi hrabé Gerold pievadi to, co m4, sv. Havlu a vymifuje si za urcitou
&inZi uZivani toho, co prevedl. Pfitom si stanovi podminku, Ze miZe vykoupit daro-
vané pozemky tfemi virami (et si aliquando ipsas res redimere voluero tunc licet
mihi redimere cum wergeldo tres). V druhé listin€, kteta je viazena do formuldfové
sbirky (Collectio Sangallensis), vymifuje si pro dédice moZnost vykoupit lan tfetinou
viry.36)
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VELIKOST LANU

Rada badatelt v minulém stoleti se snaZila stanovit, jakd byla velikost lanu.
Waitz a Landau3?) pfedpoklidali, Ze primérnd velikost hoby kolisala mezi 20 aZ
40 jitry. Pro to konec koncd nachdzime doklady i v oblasti alamanské: v jedné listiné
z 2. poloviny 9. stol.3%) se ztotoZiiuje hoba se 40 jitry. (Unam hobam hoc est
40 iugera.) V jiné listiné viazené do kartuldfe klastera Fuldy ztotoZfiuje se s 30 jitry
otné pidy. Oviem pfedpoklidat néjakou stabilitu ve velikosti ldnu je nemoZné.
Nasly by se dokonce piipady, kdy hoba obnisela méné neZ 20 jiter.) Teprve poz-
dé&ji, v dobé, kdy se upeviiuje feudalni pozemkova driba, pfedeviim pak v dobé
kolonisaéni, lze potitat s pevnéjéi vyhranénosti lanu. Tehdy viak uZ skuteiné
ptevlddl moment organisaéné technicky nad momentem socidloim. Nékteti badatelé
§li tak daleko, Ze se snaZili vypoéist cenu lanu. Inama“?) ohodnotil l4n Go solidy,
tedy asi tfetinou viry. Jsou-li Inamovy propoéty spravné, dostivd se ndm nového
pohledu na zhoubnou tlohu pokut, na kterou jiz upozoriioval Waitz a kterd méla
takovy vyznam pfi procesu znevolnéni dosud svobodnych obé¢inikil.

PERTINENCNf FORMULE

Star§i pravni §kola povaZovala pertinenéni formuli v podstaté za ryzi formulaf,
ktery se-libovolné opakoval, a nepfifitala ji pro jistou stereotypnost vétsi diléZitosti.
Teprve novéjdi historiografie obratila na pertinenéni formuli zaslouZenou pozotnost.
Sla dokonce tak daleko, Ze se snaZila uidaje v pertinenéni formuli obsaZené zpra-
covat statisticky., Oviem tato metoda statistického vyjadieni je fakticky nemoZna,
mimo jiné proto, Ze material, ktery mame k disposici, je nedplny. TfebaZe marxis-
ticka historiografie tyto metody po zisluze odmitla, pfesto na druhé strané je jeji
snahou plné 0daji v pertinenénich formulich vyuZit. Pfes zdanlivou vnéj§i formu-
lafovou stereotypnost lze totiZ objasnit mnohé, co je v samotné disposici listiny
vyjadfeno neuplné.

Jiz jsme méli ptileZitost zminit se o tom, Ze se pettinenéni formule ani obsahové,
ani formilné neshoduji. Lze se tedy piiklonit k ndzoru, ktery zastivali néktefi
historikové (napt. Wopfner),i1) Ye pertinenéni formule nam miZe slouzit jako po-
mocny prostiedek pro bliZsi charakteristiku darovaného majetku. Pfsafi nepostupo-
vali natolik schematicky, aby zafadili do pertinenéni formule napf. i ony pfedméty,
které ve skuteénosti darovany nebyly. Na druhé strané viak podrobnéjsi vyzkum
pertinenéni formule ukdzal, e v ni nékdy byly darované pfedméty opominuty.
Nejlastéji se tak stdva v piipadé otrokl (mancipii). Abychom nezistali pouze
u abstraktnich uvah, uvedeme konkrétni piipad z listin klastera ve Freisingen.
V lednu 814%?) daroval knéz Starcholf a diakon Hatto kostelu ve Freisingen pozemek
na 4 mistech s vyjimkou 6 poli a louky. Pozemky darované klasteru pak pfijal
nazpét v beneficialni drzeni. O celém aktu byla pofizena noticie, ktera konéi vy-
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jmenovanim svédki. Nahle je viak v zdvéru zminka o darovanych otrocich, o nichZ
se ve vlastnim textu pfislu§né pertinenéni formule nemluvilo. Oviem v obyéejnych
disposiénich listinach lze nékdy narazit na fakt, e zdanlivé neutrilni formule -
darovani bez humcipii — ukaZe se v jiné souvislosti jako darovani vétsiho drzitele
pudy.

Viechno to je myslim velmi dobré pouceni pro ty, kdo si mysli, Ze je moZné
zkoumat listiny isolované, aniZz se pfihlédne k celku diplomatického materilu.

Sleduvjeme-li po strance diplomatické vyvoj pertinenéni formule, zjiS¢ujeme, Ze se
v pozdéjdich listinich zjednodu$uje a do jisté miry i stereotypisuje. Viechno to
souvisi s ipadkem listiny v 9. a zvl4§té v 10. stoleti. Pfes tyto nedostatky pertinenéni
formule, vyplyvajici pfimo ze zpisobu zlistinéni, miZe nim jeji rozbor pomoci pfi
rekonstrukci souddsti podilu (zahrnuje pfislu$na obytna staveni, dvorce, ornou
pidu, luka a koneéné i podil na marce). Ze skuteéné v takovych piipadech §lo
o wWiéast na marce, ukazal jiz Wopfner%3) rozborem jedné svatohavelské listiny
a jedné svatohavelské formule. Oviem je nutno se vyvarovat toho, abychom jen na
zakladé jednoho znaku vyvozovali z pertinenéni formule bezprostfedné obéinnou
komunitu. Koneéné terminy, které se v pertinenénich formulich velmi &asto vy-
skytuji, jako fines, confinium, termini, jsou mnohoznaéné, tak?e se z obratu perti-
nenéni formule ned4 usuzovat, Ze 3lo o obéinika.

Viechno, co jsme doposud uvedli o pertinenéni formuli, vydava svédectvi o jed-
nom, Ze totiz pfi zkoumani tfidni diferenciace, jak se nam jevi v listindch, jsme
velmi asto na rozpacich, kam pfislusného drzitele piidy zafadit, zda 3lo o svobod-
ného obéinika ¢ malého feudala & drzitele piipoutaného k pudé jistymi formami
zavislosti. Pokud jde o prvni piipad, tj. vlastnictvi obéinikd éi svétskych feudalu,
je moZno fici, Ze se dosavadnimu bidani nepodafilo jeité rekonstruovat ani v jed-
nom pfipadé velikost jejich pozemkové driby, protoZe z vétiiny tradiénich listin
nelze vyéist, o jakou ¢éast darovaného majetku §lo, a i v onéch pfipadech, kde je
celkova drsba tradenta evidentni, neni vytéena velikost vlastniho podilu.

Nejdale se podle mého nazoru dostal §vycarsky historik Caro%) metodou tzv.
regionalni statistiky. Caro postupoval takto: Rozttidil pfedné listiny podle Zup,
kterych se tykaly zminky o parcidlni nebo plné donace. Pfitom rozlifil ty tradice
(donace), které byly bez mancipii, od onéch, jimiZ se mancipia pfevadéla spoleiné
s pidou. Dale se pokusil metodou genealogického vyzkumu zjistit, kolik pfisluinych
ptevodi bylo realisovino z jednoho rodinného alodu. Tento postup nale znalosti
znaéné roziifuje, aviak neodstrafiuje v plné mife zdkladni piekazky stavéjici se
v cestu zjisténi, jaka byla velikost celkové drzby u jednotlivych pfislusnika spo-
le¢nosti. Caro spise sefadil, utfidil a ptedeviim lokalisoval ddaje tradi¢nich listin.

V dalsich piikladech se pokousime zjistit stupné tfidni diferenciace na zakladé
organické kombinace viech hledisek a viech prameni, které mame k disposici.
Teritorialné se zaméfujeme pfedeviim na oblast jihonémeckou.

Protoze se nase studie zabyva tidobim pfechodu od spoleénosti prvobytné po-
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spolné k feudalismu, nutné musi stat ve stfedu pozornosti otazka, jak se jevi v pra-
menech na$i oblasti tfida onéch svobodnych, pro které je, jak znidmo, v pramenech
razen termin liberi — ingenui.

LIBERI — INGENUI

Mohlo by se namitnout, Ze rozbor tfidni diferenciace je tieba zalit postavenim
vlastnich feudalq, ¢. j. postavenim pfisludnikt té tiidy, ktera si postupné monopo-
lisovala vlastnictvi pidy. Ale skute¢nost, Ze tato feudalni §lechta v pramenech
nepfevlada, Ze se na ni nevztahuje vétiina ustanoveni zakonikd (pfisluiné partie ba-
vorského ziakoniku tvofi vyjimku),%5) zrazuje nas od tohoto postupu. Mimoto uvi-
dime, Ze v této dobé, kdy spolelenské poméry v sobé jeité nesou stigma pfechodu,
neustalenosti, je moZné piedpokladat, Ze se vladnouci ttida z byvalych obéinikd
vlastné teprve konstituovala. Budeme mit moZnost ovéfit si tento zivér na ne-
s¢islnych dokladech.

Zapoéneme analysu charakteristikou nékterych vieobecnych znaki, které se vzta-
huji k vrstvé svobodnych. Piedné termin ingenuus slouZi jako pojmenovani plno-
pravné vrstvy ve viech merovejskych zakonicich. V Lex Salica*) tvoti ingenui nej-
vy$$i stav, nad nimZ stoji pouze pfisluinici kralovské druZiny.*?) Stoji za to uvést
i pfislusnd pojmova synonyma. Ingenuus je v Lex Salica ztotoZnén ,,s barbarem Zi-
jicim podle franského zakonika“ (barbarus qui lege salica vivit).4®) Nékdy se pro
ného razi terminy homo francus. Z této terminologie vyplyva, Ze se ingenuus vzta-
huje pouze na kmenového pfislusnika (v uz$im slova smyslu silského), pozdéji pak
i na piislu$niky ostatnich barbarskych kmeni, nikoli viak na fimské obyvatelstvo,
ncbot Romani possessores jsou otaxovani virou 1oo solidu. Vira tedy nevyjadfovala
ani po franském ziboru Galie tfidni odstupfiovanost v pravém slova smyslu.
Ptisné stavovsky charakter ingenua vyplyva i z toho, Ze zdkonik trestd sfiatkovou
mesalianci mezi svobodnym a otrokem neobycejné ostie, dokonce piisnéji nez ¥im-
ské pravo. Svobodnou piislusnici, ktera by si vzala za manZela otroka, oéekival
trest smrti, otroka pak ukiiXovani. Stejné napf. unos, ktery spachi puer regis,*®)
povazuje se za hrdelni zloéin.

Jako dalii pravni znak pro vrstvu svobodnych lze uvést systém trestli, kterym
byli podrobeni. Svobodny je za piefiny pokutovan, kdeZto polosvobodné obyvatel-
stvo a otroci podléhaji krutym trestim télesnym.5%) To jsou dva zakladni znaky, jimiz
se vyznaluje vrstva svobodnych v silském zdkoniku. Svobodny viak nemél, jak
vyplyvi z éetnych ustanoveni, kterd jsme jiZ prozkoumali, volné pravo disposiéni
nad svymi nemovitostmi. Teprve pozdéjsi kapitulafe, pfizpisobujici silské pravo
novym pomérim, obsahuji pfislu§nd ustanoveni, kterd odstrafiuji zdbrany puvod-
niho rodové obéinného charakteru. V tvahu pfichazi pfedeviim zndmy kapitular
z r. 819 (ze série Capitularia legi salica addita v dodatku k Lex Salica), ktery povo-
luje volné pravo disposiéni v zajmu cirkve — tradici.5t)
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Také v ribudrském zakoniku nariZime na stejné znaky (plnd ochrana virou
200 solidi; ostfe se stihd Gnos svobodného za hranice — ttikrat vyssi pokuta neZ za
zabiti). O svobodném Ribuarovi se piedpoklada, e je plné odpovéden za ¢iny svych
otrokli. Koneéné stejné tomu bylo i v silském zikoniku. Mimoto zdkonik jiZ pfi-
pousti u svobodnych moZnost disponovat nemovitostmi, stejné jako jim zaruluje
ucast na soudu a vojenské sluzbé.

Shrneme-li tedy znaky, jimiZ se vyznacuje ,,svobodné obyvatelstvo” (méjme na
paméti, Ze jde prozatim o znaky vnéjii), dospéjeme k témto zavérim: a) svobodny
je chranén plnou virou, b) jeho vira se bere za zdklad pro trestni komposice, ¢) ma
jistdA prava disposiéni, d) GZastni se politického Zivota, €) md pravo vstupovat ve
siiatek, f) miiZe vlastnit i otroky. Tento posledni znak naznacuje jiZ moZnost dife-
renciace svobodného obyvatelstva. Na druhé strané viak z nejstarSich zakonikd
a pravnich pramenii jiné povahy vyplyva, Ze svobodny byl jesté Gcasten vyrobniho
procesu. Je tedy nutno napi. v dobé, kdy byl sepsin silsky zakonik, piedstavovat
si svobodného Franka jako rolnika-obéinika.52)

Tolik, pokud jde o vymezeni svobody v zikonicich doby merovejské. V oblasti
jihonémecké mame z 8. stoleti zbytky tzv, Pactu Alamanorum. Proti jinym zakoni-
kiim tohoto obdobi méa Pactus Alamanorum jisté zvlastnosti, rozliduje totiZ podle viry
i jednotlivé vrstvy v tfidé svobodnych. Jsou to tzv. minofledi (vira 160 solidd), me-
diani (vira 200 solidd) a meliorissimi (primi Alamanorum).5¥) V dodatcich se pak
shmuji“ vsechny 3 skupiny svobodnych pod terminem ingenuus. BohuZel v Pactu
Alamanorum chybi bli$i ureni rozdild jednetlivych vrstev, Pactus ma povahu pfed-
pisti trestnich. Waitz%) se snaZil dokazat, Ze vlastni svobodni obéinici jsou tzv.
mediani, ktefi se nim jevi jako vlastnici pidy, kdeZto minofledi podrZuji pouze
svobodu pravni, kdyZ pozbyli svobody ve smyslu ekonomickém. Naproti tomu Dahn
a Brunner®) vidi v nich svobodné rolniky. Brunner si pfitom vypomihi srovna-
nim se salskym privem a pfedpokldadd, Ze toto rozlifeni souviselo pfimo s recepci
termint z oblasti silské. V terminu mediani pak spatfuje vétsi driitele pudy, ktefi
nehospodafili sami, nybrZ ‘pouzivali jako pracovai sily zdvislého obyvatelstva. Ko-
neéné meliorissimi se ndm jevi jako rodova Slechta.

Brunnerovo bliZsi uréeni jednotlivych vrstev obyvatelstva zistdva viak hypothe-
sou. Pokud jde o domnénku, Ze terminy jako mediani a minofledi byly ptevzaty
z oblasti salského prava, dalo by se namitnout, Ze se termin minofledus vyskytuje
teprve v dodateéném kapitulafi v salském zdkoniku, ve znimém ustanoveni (b&Zném
oviem i v jinych oblastech), v némz se urluje, jak si maji polinat sousedé, jestlize
se nalezne mrtvola mezi dvéma obcemi. SloZity obfad zde nebudeme popisovat.
Pro nas je dilleZité pouze ustanoveni, Ze ti, ktefi patfi pfimo do skupiny lepdich
(meliores), maji se odistit ptisahou za pfitomnosti 65 piiseZnych. Stfedni svobodni
(minofledi) pouze patnicti. Domnivam se, Ye tu jde o tkaz paralelni a %e v oblasti
salského prava doilo k diferenciaci mezi salskymi ob¢iniky, ktera se ndm jevi nejen
ve vztahu k majetku, nybrZ vyplyva i z celého jejich postaveni. Neslo tedy o pEimy
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diktit ani o recepci. Ostatné v Pactu se setkivame se star§im zvykovym pravem.
A mimoto shoda neni dplna, nebof v piislusném kapitula#i k salskému zikoniku
chybi tfeti vrstva meliorissimi.

Ponechame-li stranou hypothesu, Ze §lo o ptimou recepci salského prava, nari-
zime na fakt, kterj v pozdéjsich zakonicich, majicich jiZ zcela-jinou provenienci (ve
vlastnim Lex Alamanorum a Lex Baiuvariorum), nedoSel tak jasného vyjadfeni,
pokud jde o spoleCenské postaveni v celém komplexu vztahd.

Pti rozboru Pactu Alamanorum byli jsme oviem nuceni omezit se na fadu do-
mnének. Mnohem vice udaji ndm podivd o svobodnych Lex Alamanorum. Svo-
bodny se zde oznaluje terminem liber. V prvnim odstavci Lex Alamanorum se
uvadi, Ze liber — svobodny ma pravo disponovat svym majetkem (moznost tradice
citkvi, o niZ uz byla fec).58 Ze viak tohoto svobodného nelze poklidat za pfislus-
nika rodové obéiny, o tom sv&déi dile viechna ustanoveni dotykajici se prava dé-
diclgého.

Na druhé strané je nutné nékdy pod liber rozumét propusténce. V odstavci 17
se pravi vyslovné: De liberis, qui ecclesiam dimissi sunt liberi. Stavi se tedy liber
alamanského zikoniku na rovefi s proputéncem (libertus) zakoniku ribuarského.
Koneéné o tom, Ze se fada svobodnych jiZ octla v ekonomické zavislosti, svédéi od-
stavec 8: ,,Jestlize cirkevni svobodny (liber ecclesiae), jehoZz nazyvaji kolénem, byl
zabit, je zapotfebi platit za ného jako za ostatni Alamany.“ (Sicut et alii Alamani
ita componatur.) Je tedy vira stejnd, at uZ jde o svobodného a ekonomicky nezi-
vislého nebo svobodného, aviak ekonomicky zivislého.

Vnucuje se ndm prvni zavér. Pojem svobody (liber) se stava labilni. Dochazi k ja-
kési diskrepanci mezi postavenim privnim a postavenim ekonomickym. Ze nelze
plné ztotoZiiovat kategorie svobodnych ani po pravni strince, o tom podava ditkaz
18. odstavec alamanského zikonika, jimZ se ustanovuje, Ze svobodna, propusténi
na svobodu (libera dimissa per cartam aut in ecclesiam), provda-li se za nevolnika,
sama podlehne znevolnéni (ecclesiae ancilla permaneat). Naopak, uéini-li tak svo-
bodna ptislusnice kmene (libera alamana),-je ji povoleno zrufit sfatek, jestlize
se ji nechce vykonivat tkony nevolnice (et servicium opus ancillae contradixerit,
abscidat). Déti viak, to si cirkev vyslovné zajiftovala, zistivaly nadéle nevolniky.
O tom, %e hranice mezi jednotlivymi vrstvami byly v pohybu (coZ podavi nevyvra-
titelné svédectvi o rozkladu starych obéinnych forem a o vlastni diferenciaci uvnitf
obéiny samé), miZeme uvést jako doklad odst. 23. Cirkevnim kolonim se uklidda
(liberis autem ecclesiasticis) odevzdavat piisluiné davky a konat sluZby, které jim
uloZ{ iudex (v nadem p#ipadé jde o ¢initele klaiterni spravy) anebo jak stanovi zakon
(et opera quidquid eis inposita fuerit secundum mandatum et quomodo lex habet).
Nesplni-li tento poZadavek, jsou potrestini 6 solidy. TudiZ i ze zdkoniku vyplyva,
Ze svobodni upadali v zavislost na velkych drZitelich piidy a pfijimali fadu povin-
nosti. To vie se ndm bliZe objasni, aZ se dostaneme k zdvazkim, které lze vydist
z jednotlivych tradienich listin. Zdali povinnosti téchto svobodnych se pfiblizo-
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valy povinnostem poddanych, o tom se ze zakoniku nic positivniho nedovidime.
Z listin se viak ukazZe, Ze tu $lo o povinnost jiného druhu, a Ze svobodni platili pie-
deviim v naturaliich. Ostatné v dobé, kdy probihal mohutny proces znevolnéni,
naraZime na fadu mezistupiid zévislosti. To neni nahodné. I pozdé&ji se setkdvame
s tkazem, Ze neexistovala néjakd jednolitd masa pracujiciho obyvatelstva.

Ze obvykle pravni zavislost §la postupn& za ekonomickou, to vyplyva napf. z od-
stavce 38 alamanského zakoniku. V odstavci se vyslovuje zdkaz nedélnich praci,
pticemZ nedé&lni praci se rozumi renta v ukonech, jak vysvitd piimo z formulace
(ut die dominica nemo opetam setvilem praesumat facere). Zajimavé jsou tresty za
ptestupky, spachané proti zdkazu nedélnich praci. U nevolnika je trest jednoduchy.
Nevolnik se tresta bitim (vapuletur fustibus). Jde-li viak o svobodného, trestni pro-
ces se komplikuje. Nejprve se mu dava tfikrdt vystraha, aby podobné tikony v ne-
déli necinil. Jestlize neuposlechne, ztrati téetinu svého dédiéného podilu (tunc terciam
partem hereditatis suae perdat). Je-li viak i potom pfistizen pii podobném pie-
éinu (super haec inventus fuerit), t. j. nesvéti-li nedéli a vykonava-li piisluiné pra-
covni tkoly, je na stdtni moci, aby prosadila jeho znevolnéni. Pfiznaény je cynismus
vyplyvajici ze zivéru odstavce: A ten, kdo nechce bohu slouZiti, necht zistane na-
vzdy nevolnikem (qui noluit Deo vocare in sempiternum servus permaneat).

Koneéné se di o rozkladu vrstvy svobodnych Alamand soudit i podle termino-
logie. I do pravniho dokumentu, jako byl alamansky zédkonik, proniklo ono rozli§eni
svobodnych Alamant, o kterém jsme se jiz zminili pfi rozboru Pactu Alamanorum.
Po této strance nejsou bez zajimavosti ustanoveni odstavce 69. Struény obsah je asi
tento: Zabije-li svobodny svobodného, zaplati jeho synim 160 solidi. Je-li viak zabit
medius Alamanus, zaplati vinik pfibuznym 200 solidd (medius vero Alamanus si
occisus fuerit CC solvat parentibus). Pozornosti zasluhuje beze sporu i ta skuteé-
nost, Ze se v prvnim ptipadé plati 160 solidi synim, kdeito v druhém piipadé
200 piibuznym. Nabizi se ndm hypothesa, Ze medius Alamanus byl v néktetych
pfipadech jeité svobodny ve smyslu ingenuus merovejskych zakonikd, ba dokonce
Ze byl ¢lenem ,,velké rodiny”, v niZ se udrzely pokrevni vztahy, pochizejici jeité
z rodové spoleénosti, tiebaZe jinak jiZz pfevlidala obCina sousedski a tiebaZe obii-
nici, jak je zfejmo z ostatnich ddaji zdkoniku vztahujicich se na svobodné, byli zne-
voliiovani.

Ze se vétii pospolné vlastnictvi v jednotlivych rodech zachovalo, to je moZno
shledat rozborem 86. odstavce, v némz se popisuje postup, ktery nutno zachovivat,
vypuknou-li spofy o pudu. Struény obsah je tento: Jestlize mezi dvéma rody vy-
pukne spor o hranici pozemku, pak se ma po velmi sloZité procedufe rozhodnout
o pravdé soubojem. Pozemkové vlastnictvi se zde oznaduje jako proprietas, tedy
jako plné vlastnictvi. D4 se pfedpoklddat, Ze medius Alamanus, o némZ se mluvi
v alamanském zdkoniku, neni nikdo jiny neZ: pfisluinik takové vétsi rodiny, jejiz
existenci, jak jsem jiZ ukdzal, dosvédéuje i material listinny.

Nebudeme zivérem opakovat, co vyplynulo z rozboru zakoniku samého. Veelku



jsme vidéli, ze se z jeho ustanoveni da vy¢ist, jak probihal proces diferenciace
uvnitt vestvy svobodnych.

Obrafme nyni pozornost na bavorsky zikonik. Nejdfive si viimnéme terminologie.
Svobodny se v bavorském zdkoniku oznaéuje jako liber. Pouze v onéch odstavcich,
o nichZ se pfedpoklada, Ze jim za zdklad slouzila visigotska piedloha, nariZime na
termin ingenuus.’?) Zkoumdme-li blize pojem liber, shledime, e jcho rozsah ne-
postihuje jen vrstvu svobodnych. Jiz v bavorském zakoniku zahrnuje propusténce.
Tak na pfiklad odst. 5: De liberis, qui per manum dimissi sunt liberi, quod frilaz
vocant. Tito liberi, pro néZz Wittichova 3kola razila némecky nazev ,,Minderfreie*,
maji polovicni viru. Proti alamanskému zakoniku nenaraime v zakoniku bavorském
na pfimou identifikaci liber a colonus. Ale i jinak je pfima zavislost mnohych pravné
svobodnych (liberi) na velké pozemkové dribé jasna. Dale se setkame jesté s jinymi
znaky, které podavaji svédectvi o vniténi diferenciaci pravé této vrstvy.

Vénujme nejdfive pozornost oném ,kvalitdim®, které zikonik pficitd svobodnym
(liberi). Pfedné se jim garantuje plni disponovatelnost pidou. Bavorsky zikonik
pfedpoklada moZnost plné zcizitelnosti alodu, oviem, za pfedpokladu, Ze pivodni
drzZitel pamatuje na dédice. Liberi — svobodni jsou plnopravni, vystupuiji jako svéd-
kové nebo ‘pfisezni pied soudem, maji plné pravo vstupovat do manzelstvi. Jejich
majetek je chrianén zikonem.58) Mohou pozbyt majetku pouze: a) dopusti-li se
zlodinu proti kniZeti, b) pfivedou-li do zemé nepfitele.

Ze oviem svobodny (liber) mohl byt jiz ekonomicky zivisly, to fazorné shledame
v odstavci pojedndvajicim o zikazu nedélnich praci. Podle nékterych Gdaji se da
dokonce soudit o tom, Ze proces znevolnéni svobodnych postoupil v Bavorsku dale
nez v Alamanii, protoZe se pripoustéji pro svobodné i télesné tresty: ,Jestlize
nékdy v nedéli kona sluZebni ukony (operam servilem), je-li to svobodny élovék
(liber homo) a pracuje-li s pfipfeZim dvou voli, necht jednoho ztrati; jestlize pouze
seée nebo sklizi seno, ma byt jednou nebo dvakrit napomenut, a jestlife i pak se
nenapravi, necht je mu ustédfeno 50 ran do zad (et si non emendaverit rumpatur
dorso eius L percussionibus)“;%9) opakuje-li sviij &n i napfiité, trati tfetinu svého
majetku a konefné miZe byt i znevolnén. Pfiznaini je opét véta tohoto odstavce.
Perdat libertatem suam et sit servus qui noluit in die sancto esse liber. Vlastni
proces znevolnéni je tedy zfejmy pies to, Ze je mnohdy zachovano zdani pravni svo-
body.

V bavorském zikoniku miZeme dosti dobfe postiehnout i podle jinych znakdy,
Ze probihal rozklad vrstvy svobodnych. Bavorsky zikonik nezna napf. vlastni instituci
ptiseZnictvi (Eideshilfe). Na toho, kdo se ma stit svédkem, kladou se takovéto
pozadavky: a) musi byt pfisluinikem téZe socidlni vrstvy jako obZalovany, b) musi
vlastnit alespod 6 solidti a pole. (Ille homo qui hoc testificare voluerit, commarcanus
eius debet esse et debet habere VI solidorum pecunia et similem agrum.) Svédectvi
mohou tedy skladati pouze ti, kteti majf patfi¢ny majetek.6%) Jde zde o jev typicky
pro posledni fazi sousedské obéiny, obfiny nachazejici se jiz v plném rozkladu.
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Nevyzaduje se, aby svédectvi skladali pfibuzni, jak tomu bylo jeité ve starSich
zakonicich, nybrz sousedé, ktefi maji majetek urcité velikosti. Celkové pfipomina
odstavec dodatek k jedné formuli u Marculfa, kde se pro piiseznictvi jasné poZaduje
majetkova nezivislost.

Dale moZno usuzovat na pomérné znanou diferenciaci z nafizeni dotykajicich se
zastavy. Podle bavorského zdkoniku je zistava moZnd: a) pouze se souhlasem
nebo z rozkazu soudce (per iussionem iudicis), b) za pfitomnosti svédki. V opainém
piipadé, kdyby nékdo vzal zistavu bez svoleni stitniho organu, byl by potrestin
pokutou 40 solidi a mimo to byl by povinen poskozenému vratit vig, co vzal. Toto
nafizeni svéd¢i mimo jiné o znalném stupni etatisace, jejiZ podstatou se prozatim
nebudeme zabyvat.61) Zvl4sté ostie se trestd mimosoudni zistava vepfd a domdcich
zvitat.2) | Jestlize nékdo vezme... jako zastavu ovce, necht pomléi o spornych
vécech, jez byly divodem, Ze zastavu vzal, a zaplati pokutu 1 solidu. Jinak je tomu,
jestlize onen muZ nem4a jiny majetek, ktery by mohl zastavit (ille homo alias res
non habet per quas possit pignus tollere). Nema-li jiné véci neZ tyto ovce, ... pak
byl nutnosti donucen tak uéinit (nisi ipsas oves nihil aliud habet, non erit culpabilis
quia necessitas hoc compellit facere).*“63)

Zivér: V ddobi, do néhoz spadd sepsani bavorského zikoniku, existovala jiZ
vestva svobodnych, ktetfi zchudli natolik, Ze neméli ani ovce.

Nakonec uvédeme jeden doklad o diferenciaci svobodnych. Jak se ndm pozdéjt
oztejmi z rozboru listin, mé&l svobodny drZitel pidy velmi asta ve svém vlastnictvi
otroky. Byly oviem pfipady, na které jsme jiZ upozornili pfi rozboru pertinenéni
formule, kdy svobodny piisluinik kmene pracovni silou otroka nedisponoval. Na-
zorné se nam tato skuteénost objevuje v bavorském zakoniku (odst. 9/19): ,,Jestlize
nékdo,” pravi se, ,,neptivem obZaluje ciziho nevolnika (otroka) a ten je nevinné
podroben muéeni (servum iniuste accusaverit... et innocens tormenta pertulerit),
necht nikterak neotdli a pfedi panovi vlastniho serva. JestliZe tento nevinné muceny
zemfe, nech? pfedd dva nevolniky téZe hodnoty. JestliZe vSak nevlastni serva,
jimZ by mohl splatit pokutu, upadne do nevolnictvi ten, ktery nespravediné dal zabit
nevinného3) (si non habuerit servum, aut inde componat, ipse subiaceat servituti
qui innocentem fecit occidi). Odstavec poskytuje dalii doklad toho, jak se svobodny
mohl dostat do nevolnické zdvislosti. Zde byl téZ divod pro sepsani odstavce. To,
co kfestanstvi jaksi humanitaisky podbarvilo, mélo ryzi pravné ekonomicky
dosah.

Vycerpali jsme ptisluiné ddaje, které obsahuji oba zakoniky o vrstvé svobodnych.
Vidime, Ze postaveni svobodnych je v oblasti bavorské a alamanské skoro identické.
Zobecnime-li predbézné vyvody, k nimZ jsme dospéli, nabizeji se ndm tyto zavéry:
a) Vrstva svobodnych byla jiz prokazatelné ve stavu rozkladu. b) Radé pfislusniki
této vrstvy prinaleZi jeSté svoboda v privnim smyslu, ale na druhé strané jim
hrozi nebezpeéi, e upadnou do poddanské zivislosti, ba &ast svobodnych do této
zdvislosti jiz skuteéng upadla. ¢) Ekonomicks zavislost pak ¢asto vzdpéti vedla i ke
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zttdté pravni svobody. V tomto sméru prokazuje bavorsky zakonik vyssi vyvojovy
stupeni nez zédkonik alamansky. Pfitom je zfejmé, Ze se vytvareji tytéZ druhy zdvis-
losti, které jsme jiZ postupné analysovali pti prizkumu podminéné drzby.

Proces postupného znevolnéni mél oviem svij rub v emancipaci vétsich driteli
pidy z fad obyvatelstva, které bylo kdysi pravné i majetkové rovnopravné. O fadé
svobodnych je moZno — to dokaZeme rozborem listin — predpokladat, Ze vlastnili
nejen rozsahlejsi komplexy pudy, nybrz Ze pouZivali i cizi pracovni sily, at jiz pfi-
mych nevolnikd nebo jeité otrokd. I to nasvédéuje tomu, Ze pokracoval rozklad
starych obéinnych forem a Ze se kladly zaklady nové tfidni spolecnosti.

Doposud se nae zkouman{ omezovalo jen na jeden druh prament. Je nyni otazka,
co nam mohou fici o socidlni diferenciaci prameny jiné povahy.

Velini mélo miZeme ofekdvat od pramenti narrativnich -(kronik, legend). Tak na
ptiklad v Zivoté Jimramové (Vita Haimrammi), pfedstavuijici nejduleZitéjsi legendu
okruhu bavorského, mluvi se vieobecné o bohatych a chudych. Na nazotném
piikladu se ukazuje, jak byl svobodny Bavor prodin do otroctvi Durynska.65) Ale
odhalit nékteré specifické rysy tiidni diferenciace pravé pro sablonovitost a stereo-
typnost dikce legend nelze. To plati i o legendach §vabského okruhu. Méné skoupé
jsou udaje legend, pokud jde o vyliCeni kompetence stitnich organd, ale i zde
(o tom se koneZné jeité piesvédéime) jsou tudaje pfilid jednostranné, neZ aby jich bylo
mozno pouZit pro detailnéjii rozbor. Nezbyva tedy neZ obritit veSkeru pozornost
k listinnému materialu.

Vyjdeme opét z rozboru terminologie. V listinném materidlu, zvlasté bavorském,
ptekvapuje, Ze se malokdy sétkime s pojmy, které bychom ocekdvali vzhledem
k terminologii zakonikd (jako liber, ingenuus). Jiné nazvy pro svobodné obyvatelstvo
jako pagenses, calasnei (tento termin je zachovan i v zakoniku) jsou pfilii neurcité
a maji kolektivni vyznam. O vnitini diferenciaci by snad v bavorskych pramenech
svédéil termin boni homines na strané jedné a pauperes na strané druhé. Napi.
v listiné & 23 klaitera ve Freisingen &ini jakysi Poapo vir nobilis rozsahlé darovani
klasteru a v koroboraci se pravi: et bonis hominibus ad roborandum decrevi quorum
nomina haec sunt. Stejné se &ini rozdil mezi zdAmozZnymi a chuddky v listiné 121 b
(cum bonis hominibus . . . pauperes). V listiné ¢. 248 z r. 807, kterou bavorsti bisku-
pové éini vyrovnani v zileZitosti citkevniho desatku, se stanovi, aby tieti ¢ast téchto
dichodd ptipadla chudakim (terciam pauperibus). V listiné & 522 z r. 825 jde pak
pouze o obrat rétoricky: per elimosinas pauperum. Prakticky se oviem s timto ter-
minem setkdvame jen nahodné.

Vice by napovidal termin nobilis. Star3i pravni $kola, mam na mysli pifedeviim
Luschina, vidéla v nobiles slechtu rodovou. Naproti tomu se zvlasté Philipp Heckf6)
snaZil dokazat, Ze §lo o termin, kterym se vyjadiovala plna svoboda, piedeviim to,
e se s terminem nobilis setkivime ve velkém poétu listin,poéinajic 9. stol. Ptihléd-
néme blize k pramenim. Jako viri nobiles jsou udani ptedeviim darovatelé v regestu
Breves noticiae.87) Nékdy se zde ztotoZiiuji s tzv. potestativi homines. Pro postaveni
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»viri nobiles” v Breves ‘noticlae je pfiznacné, Zze ¢ini svd darovani bez souhlasu
kniZete. V tom dluzno dat Heckovi za pravdu. Proti nému viak sv&déi, ze darovani
byla bez svoleni kniZete realisovana i prostymi svobodnymi (liberi). Mimoto je jesté
otazka, pro¢ se v ostatnich listinach, pfedeviim klaStera ve Freisingenu v 8. stol,,
vyskytuje termin nobilis pouze sporadicky a pro¢ se roziifuje tepgve v 9. stol.
Domnivam se, Ze pravdu ma nové diplomatické badani, které se snaZi ukizat, Ze se
atribut nobilis pfipojoval ke jménim dérct z praktickych divodd, totiz aby se uka-
zala nepotfebnost knizeciho konsensu v dobé, kdy bavorské8) kniZectvi bylo jiz
po strance statné politické likvidovano. Tim se oviem potvrzovala pravoplatnost
donace. Tak si lze i vysvétlit, pro¢ termin nobilis byl b&ny ve znimém soupisu
darovani klasteru Niederaltaichu. Ze zminek o viri nobiles je tieba upozornit jeité
na piisluiné usneseni dingolilfinského koncilu,%9) kde se v 6. kapitole ptimo dovoluje
kazdému, kdo zamy3li uskuteénit darovani klasteru, aby tak uéinil: ut si quis de
nobili genere de hereditate sua voluisset dare ad sanctuarium Dei in sua potestate
esset . . . Dingolilfinsky koncil se konal r. 772. NE&ktefi badatelé se snaZili dokizat,
Ze z usneseni vyplyva disposiéni privo pro Slechtu. Tato hypothesa viak postrada
zdivodnéni a neodpovida listinnému materiilu, nebot donace vlastnich pfisludnikir
slechtickych rodd jsou dosvédieny jiZ 30 let pied timto datem. Natfizeni dingolilfin-
ského koncilu jen opakovalo zndmé ustanoveni bavorského zdkoniku, které se oviem
vztahovalo jen na svobodné.

Neklamny dikaz terminologicky o éasté identité nobilis se svobodnym nam po-
dava, jak jiZ upozornil spravné Ph. Heck, i funkce svédecka. Bavorsky zakonik vy-
zaduje, jak jsme jiZ uvedli, pro svédectvi jisté podminky. Nikde se viak neklade
podminka, aby svédek byl $lechticem.

Jak v pravnich pfedpisech, tak i v listinich lze nalézt fadu dokladi, kdy své-
deckou funkci vykonava pouhy svobodny.”0)

Nebudeme doklady, jejichz udaji pouzilo jiZ dfivéjsi bddani, opakovat. Zasta-
vime se jen u jedné otdzky. Proé se v listinich vyskytuje ,,nobilis” u svédkd a? po
roce 784 a proc se polet takovych ptikladd zvétSuje? Napi. v rozmezi let 835 aZ 854
nachizime jiz 48 pfipadi, kdy se pro svédeckou funkci vyZaduje nobilitas (ve
freisingenském kartulafi), a v 10. stol. je tento zjev v bavorskych listinich zcela
bézny. Domnivam se, Ze k fe§eni tohoto problému opét miiZe dopomoci diplomatika.
Ptichazi zde v dvahu, Ze v 9. a zvld§té v 10. stoleti nastavd dpadek listiny, listina
neplni jiZ svou dfivéjsi funkci a stdvd se pouhym zdznamem pro vnitini potiebu.
Pisafi byli postaveni pfed kol udat jasné a pfesné, kdy slo skuteiné o svobodného.
S postupnym znevoliiovanim, kdy dochazi k rozkladu vrstvy svobodnych, nabizeji
se nové mozZnosti pro omezeni disposiéniho prava. Proto jako nobiles jsou vyslovné
oznaovani oni svobodni, u nichZ je disposiéni pravo mimo jakoukoli pochybnost.
Tomu by nasvédfovalo i to, Ze také ostatni listiny, které podrZuji alespoil Casteéné
dispositivni charakter, termin nobilis neznaji. V listinich svatohavelskych, o nichz
je znamo, Ze podriely vys§i privni prikaznost mnohem déle neZ listiny z jinych
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okruht, nardZime na predikét nobilis aZ v druhé poloviné 9. stol. Tak napt. v listiné
€. 417 se mluvi o propuiténi in presentia sacerdotum canonicorum simil et nobilium
virorum. V listiné ¢, 638 je oznaden timtq predikitem jakysi homo nobilis Buoso.
Rada ptikladd ze svatohavelské formulafové sbirky, kde predikat nobilis je mnohem
Cetnéjsi, d4 se vysvétlit tim, Ze jde o opisy pozdéjsich listin.

Podobné pfipady lze uvést i z jinych okruhl. Jak si poviiml uZ Ph. Heck, nara-
Zime na pojem nobilis, i kdyZ velmi sporadicky, v kapitulafich a ve sttedonémeckych
listinach.

Zivérem: Podobné jak tomu bylo v zdkoniku, d4 se i z terminologie zjistit, Ze
masa svobodnych nebyla jednotni, nybrz Ze jiz zde dochdzelo k jisté diferenciaci.
Nabizi se otdzka, zda lze pfésnéji uréit stupen tohoto vnitiniho rozriznéni. Na pfe-
kédZku je oviem to, Ze vétSina darovdni se vztahuje jen na é&ast majetku, takZe
se neda zjistit rozsah celé pozemkové driby. Pro posouzeni téchto donaci ma veliky
vyznam ziiéténi stranky kvalitativni, zvl4§t& momentd nevolnické zivislosti.

Jediné piihlédneme-li ke viem strinkdm donaci, je moZno dospét k uréitéj§im
zavéram. Ze je pak nutnoftoto hledisko zasadné dodrZovat, to ukazuje napf. prace
Gutmannova,’t) v niZ se velmi casto ¢ini jednosttanné soudy. Tak Gutmann
z darovani, v némZ byl zahrnut vlastni kostel, hned usuzuje, Ze toto darovdni mohl
uskuteénit jen maly statkaf.

BohuZel nemame dosud monografie, kterd by ndm otizku tzv. vlastnich kosteli
objasnila blize, pfedevsim, aby nam zjistila, kdo byl vlastné jejich drZitelem. Stutz,72)
nejlepii znalec této problematiky, kloni se k nizoru, Ze dédiéné ddély svobodnych
Bavoril ,,jevi se ndm jako cenny staty rodovy majetek. Pfitom se viak nikterak
nezabyva otizkou, kdo vlastné byli tito svobodni Bavofi.

Jiz k vysvéceni kostela bylo zapotfebi, aby byl dotovin piisluinymi pozemky.
D4 se uvést tada dokladd, kdy kostely, které byly tradoviny, byly obdafeny nejen
ptidou, ale i nevolniky. Jako doklad je moZno uvést napf. listinu klastera Freisingen,
kterou jakysi Hahold daruje kostelu ve Freisingen vie, co mé4, 2 k tomu je§té kostel
v AuBerbittelbachu. V pertinenéni formuli jsou mimo jiné uvedena i mancipia.”)

Anebo jakysi Reginperht vybavil kostel, ktety zaloZil v Scharnitz, pozemkovym
majetkem na tiinacti mistech. V pertinenéni formuli se uvidi, Ze se tak stalo i s ne-
volniky (tam liberis quam colonis et servibus).74)

Jakysi Kepahilt”™) vybavuje kostel v Germersbergu za svého Zivota pouze dvéma
kolény, po své smrti osmi kolény. Mimoto fada kosteld byla vybudovéna z pro-
sttedkd klerikd, pfedéna cirkvi a zpétné jim propijéena s pidou kostelt.”6)

Lze dosti tézko pochopit, pro¢ se vlastni kostely vyskytuji ve velkém poétu piede-
viim v oblasti kl4stera Freisingen, kdeZto v tradicich klaitera Mondsee je jejich
podet nepatrny.

Z dat, kterd jsme doposud uvedli, vyplyva, Ze vlastnické pravo ke kostelim méli
predeviim vétsi dritelé pidy. Bylo by viak nesprdvné tuto skutecnost generalisovat.
Castokrat byl kostel vybudovin sice jen jednim ptisluinikem vrstvy svobodnych, ale
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dalsi donace mu poskytli ostatni sousedé. Tak napf. jakysi Lantpert’?) daroval kos-
telu ve Freisingen oratorium. Ze spisu viak vyplyva, %e na darovani méli Géast
i jeho sousedé. Konetné donace kosteldi nejsou veliké — v Indiculu Arnonis, v némz
nachizime piehled takovychto darovini, nejvétii poéet mansi darovanych kostelu
dosahuje &isla 6.78) — Velmi &asto nebyl vlastni kostel ni¢im jinym ne# modlitebnou
a mohl byt zaloZen i mensim drZitelem pidy, ktery nemusi byt pofitin zrovna mezi
feudaly.

At tedy vezmeme v tvahu pofet darovanjch hob, nevolnikt, otrokti, af pfihléd-
neme k darovani kosteld, viude nard?ime na jeden neoddiskutovatelny fakt, ktery
se vnucuje jiZ na prvni pohled pfi rozboru listinného materidlu. Ze totiZ mezi drziteli
pady nebylo néjaké rovnosti.

Vétiimu soustfedéni pidy v rukou jednotlivci byla na zivadu néktera ustanoveni
o délbé alodu pfi dédictvi. Na druhé strané je viak pravda, Ze pozemkova driba
mohla byt roziifena i jinymi prostiedky, piedeviim koupi. Tradi¢ni listiny z ba-
vorského okruhu ndm sice podavaji maly polet téchto koupi, ale tim se nesmime
dat zmylit. Prodej se v nich zaznamenaval jen potud, pokud odpovidal zajmim
citkve, a velmi casto se ztotoZfioval s tradici. Z listin je pak-ziejmé, Ze koupé&
a prodeje byly mezi svétskymi drziteli pidy skutetné realisovdny. Svédéi o tom
obraty, v nichZ se pfimo na koupi poukazuje (napf. v listiné &islo 17 klaitera ve
Freisingen: hereditatem atque empticam; nebo v listiné &islo 20: jakasi Etta daruje
se svolenim svého manZela to, co ziskala za penize koupi; v listiné &islo 43: knéz
Sigipert pfimo vymezuje ,,quod pretio comparavi®; znovu opsidno v téZe listiné,
,hereditatem atque empticam‘‘; listina ¢ 36: propriam hereditatem atque emp-
ticam; listina & 136: jakysi Albkis daruje pouze koupenou pidu; listina &islo 321¢
tam de alode quam de comparato; listina &islo 391: darovani pouze toho, co
koupeno; z tradic kladtera Mondsee éislo LXXI: ... quidquid in ipso loco mea
fuit possessio seu de comparato; stejné z listin svatohavelskych listina éislo 33:
tande alode quam de comparato). Z listin dile vysvita, Ze se znalnych ziski pidy
dosahovalo i mycenim. Vyvoj el tak daleko, e v nékterych listinich alod ne-
znamena jiZ rodinnou drZbu, napi. v listiné Cislo 397 kliitera ve Freisingen daruje
jakysi Engilpoto, co ziskal koupi.

Tolik, pokud jde o charakter celkové driby jednotlivcli, pfipadné o vyvojové
tendence, které je moZno v jednotlivych listindch postihnout.

Vénujme nyni pozornost velikosti tradovaného majetku veelku. Kdybychom
vzali listinny material tak, jak je, a pouze seletli poéet svobodnych, polosvobodnych,
nevolnikd a jednotlivé pozemky, nepochybné bychom dospéli k zavérim, které kdysi
formulovala Wittichova &kola (Gutmann), Ze totiZ svobodni byli jiZ statkafi.
Stadi si procist nékteré Gutmannovy statistiky a dikaz je nasnadé.”) Po strance
formalni nelze mit proti postupu, ktery razil Gutmann, Zadné vyhrady. Na druhé
strané viak je tfeba mit na mysli, Ze z celkového poltu tradic pfipada na jednu
osadu maximalné jedna a# t¥i darovani. Stojime tedy pfed otizkou, kdo vlastn&
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mohl tradovat. Odpovéd muZe byt dvoji: Ttadice, které se realisovaly a die
presente, mohl providét pouze ten, komu pozemkova driba i jinak skytala pat-
fi¢nou obZivu.

Druhym typem darovani, pomérné velmi vzdcnym, byly autotradice. Pohnutky,
které k nim vedly, byly oviem ekonomické povahy. JestliZe jiZ prvni typ tradici byl
motivovan pottebou pijcky, tith vice to plati o autotradicich, kterymi si ten,
kdo daroval sebe sama, snaZil zajistit obZivu. Vezmeme-li v Givahu tyto skutecnosti,
vysvitne z toho, Ze udaje v tradiénich knihach, dotykajici se vrstvy svobodnych,
jsou kusé a Ze statistickdi metoda nis miZe dovést k zcela scestnym zavérim.

Jediny spravny piistup k tradiénim listinam poskytuje kvalitativai analysa.
Jestlize se setkdme s takovym drZitelem pozemki, ktery vlastni pidu na jednom
misté, a jestlize je z textu zfejmé, Ze jde o celkovou donaci, pak jde o malého
drzitele ptidy, pokud oviem nejsou v pertinenéni fotmuli uvedeni ani otroci, ani
nevolnici. Poéet takovychto tradici je oviem v listindch pomérné maly.

Dotknu se nyni hlavnich typt donatord, na néZ naraZime mezi jednotlivymi drZi-
teli pidy. Na prvnim misté stoji takovi tradenti, ktefi piedavaji vie, co maji (totum
et integrum). Na charakter takové tradice se da usuzovat napi. z freisingenské
listiny z -roku 819,%0) kterou jakysi Persahart piediava sebe a vie, co ma v obci
Marzling, kldsteru ve Freisingen. V tradici se vypolitava jeho majetek, stfedni
dvorec (curtis media), stfedni dim (domus media), prasata, ovce, 12 jiter pidy
a jeden otrok. V tomto pfipadé jde nepochybné o malého rolnika (obéinika),
ktery byl nouzi donucen k tomu, aby se tradoval kostelu.

Ve freisingenskych listinAch se v3ak setkdvame s fadou piikladd, kde jde sice
o celou donaci, ale mnohem obsahlej§i. Celkovou tradici lze vycist napf. z listiny,
kterou Heriperht a jeho dcera Rihcunda pfevadéji sviij majetek klasteru. Listina
m4a formu noticie a byla datovina Bitteraufem do ¢asového rozmezi 792 aZ 809.8%)

Heriperht a jeho dcera pieddvaji jednak pozemky, které vlastni ve vesnici
Aterhausen, jednak tii otroky. .

Jind vétsi tradice zahrnuje darovini Helmkerovo.82) Helmkerova tradice je
viastné autotradici. Helmker vybudoval nejdfive kostel in honore sancti Petri
a tradoval sebe samého k sluzbim bozim. Ziroven odevzdal vie, co mu patfilo podle
prava. Z listiny vyplyva, e Helmker vlastnil mimo jmenovany kostel i pidu na
daldich étyfech mistech. V pertinenéni formuli se uvadéji otroci a nevolnici. Celd
tradice byla uskuteinéna za souhlasu Tassilova. Z listiny je vidét, Ze Helmker ji%
nebyl maljm zemé&délcem. V tomto piipadé slo pravdépodobné ji¥ o malého feudala.

Témito piiklady jsme vlastné vyéerpali viechny tdaje z bavorskych listin, z nichZ
se d4 usuzovat o celkové tradici. Pfejdéme nyni k rozboru tzv, &isteénych tradici.
Ze ¥lo o malého zemédélce, dalo by se usuzovat na piiklad z tradice Isanpethtovy.
Isanperht83) daroval vie, co mé&l ve vesnici Neufahrn. Tradice je svym rozsahem
skuteén& mala, zahrnuje 30 jiter pidy 'a dva otroky. Takovychto tradici je ve viech
bavorskych pramenech velky pocet, Oviem usuzovat, Ze $lo skuteéné o malého
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svobodného zemé&délce, d4 se jen tehdy, jestlife v pertinenini formuli nejsou uve-
dena ‘mancipia. I toto kritérium se viak stava nejistym, byla-li tradice uskutecnéna
okamzité (cessio a die presente). Abychom si ujasnili toto tvrzeni, uvedeme jeden
ptiklad. V listiné ¢is. 191 jakysi Unicpald pfediva vie, co vlastni v osadé Amper-
moching (totum et integro pro remedium anime mee). V pertinenéni formuli vsak
nejsou uvedena mancipia. P¥ vykladu tohoto faktu nesmime zapomenout, Ze
stylisace listiny vyznivé jiZ v ploou noticii a Ze zde pfisluind mancipia mohla byt
opominuta.

Koneéné znakem, Ze $lo o malého zemé&délce, ktery se dostdval vice & méné do
zavislosti na kl4iteru, mohla byt ta skuteénost, Ze se sAim déarce zavazoval k tkonim,
které ho velmi pfiblizovaly k postaveni nevolnika. Jako pfiklad ze uvést tradici
Helidmundovu.84) Helidmund pfed4va jeden 1an (tj. colonia) a tfi otroky (mancipia).
Zavazuje se k pomérné velmi vysoké &inZi, kterd je vyjidfena rentou v dkolech
(duos dies arare vernale tempote et estivo atque autumnale), totiZ k (éasti na
senosedi (similiter II dies fenum secare et alios duos segete secare). Piekvapuje
velikost ¢inZe, kterd je jinak v tradiZnich listinich neobvykla. Ale tu opét stojime
pted otazkou, zdali Helidmund vykondval tyto povinnosti sim, ¢éi zda k nim po-
uzival pracovni sily, kterou mél k disposici. O druhém pojeti by piesvédéilo to,
7e darovany majetek pochizel z koupé (de nobilibus viris) a Ze tedy Helidmund
pravdépodobné vlastnil i alod, ktery nebyl darovan. Helidmund moh! byt zcela
dobfe zdmozZnym rolnikem.

Obraz, ktery se ndm tysuje v bavorskych pramenech, je moZno porovnat s jinymi
oblastmi. Ptedné je viak zapotfebi uéinit si jasno, jaky vyznam méla autotradice.
Starsi pravni Skola vykladala autotradici jako prvni krok k znevolnéni a &inila
dokonce pokusy vysvétlit cely feudalisaéni proces rozborem tohoto jevu. Tomu
oviem odporuje ten fakt, Ze se autotradice vyskytuje v pramenech jen ve velmi
malém poétu. Napf. ve Freisingen 15 pfipadi, v tradicich klastera Lorsch pouze s,
v tradicich kliitera Fuldy 2. Podobné je tomu v tradiénich listindch pro Weissen-
burg 2 Mondsee.85)

Jesté nejvice autotradici nachdzime v Breves noticiae. Subjektem autotradice
byvaji viak velmi casto knéZi, tak napf. podle listiny &is. 189 klastera Fuldy zaroveft
s autotradici vstupuje dirkyn& do kldstera. Totéz plati v pfipadé jediné autotradice
kldstera Weissenburgu.

Rozbor tradicnich listin tedy nepfipouiti mySlenku, Ze by autotradice byly dile-
Zitym prostiedkem k znevolnéni. — Aby se mi dobfe rozumélo. Nejde mi nikterak
o dikaz, o ktery se snaZili n&kteti historikové go. let minulého stoleti, ktet{ chtéli
na zakladé statistickych ddaji o autotradici poptit, Ze by viibec k né&jakému znevol-
fiovani dochdzelo. Zde je nutno dbat nejvétii obezfetnosti. Koneiné jiz Max
‘Weber36) vyslovil domnénku, %e autotradice v onom vyznamu znevolnéni, pod
jakym si je pfedstavovala stardi pravni $kola, nemusela byt pisemné zaznamenina
a rozhodné nebyla zaznamenina tam, kde §lo o podddni se feuddlim svétskym.
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Bylo by konecné pochybeno, kdybychom si pfedstavovali, Ze znevoliiovani probihalo
jako jednorazovy akt. Slo pii ném o fadu etap, pficemz se vytvafely rizné stupné
zavislosti, poéinajic pouhou ekonomickou zavislosti ¢inZovniho rolnika a konéic za-
vislosti nevolnika, pod niZ se velmi &asto taji prvky patriarchalniho otroctvi, Staéi
si kone¢né vzit prameny pozdéjsiho udobi, feknéme anglické prameny 12. a 13. stol,,
abychom vidéli, jak i v dobé vyspélého feudalismu piechdzel jeden typ zAvislosti
v druhy.

Ale vratme se jesté k autotradici. Sam akt autotradice pfedpoklddi odevzdani
«celého vlastnického podilu do cirkevni driby. D4 se viak vyvozovat, Ze se auto-
tradice vztahovala vidy jen na zchudlé rolniky? Takovyto pfedpoklad, ktery se zda
na prvni pohled samoziejmy, ukiZe se pochybeny. Vedle autotradici, jimiz se pfe-
vadi majetek rozloZeny na jednom misté, nara¥ime i na autotradice, které jsou po-
mérné znaéné veliké. Pro zajimavost uvedeme nékolik takovych ptikladd z freisin-
genského kartuldie. Napf. v tradici & 250 z r. 806 odevzdali dva bratfi kostelu sebe
a svou ¢ast (podil), kterou vlastnili v osadé Sillertshausen. Podobna je tradice
¢is. 388. V autotradici &is. 668 vSak jakysi Unfort odevzdiva sebe (autotraduje) a vie,
co dri v Lotzbachu. Autotradice mimo jiné obsahovala: &ist pidy v Lotzbachuy,
5 otrokl a vse, co k tomu nalezi. V listin€ ¢&is. §36 jakysi Rikkeri odevzdava sebe
a vie, co vlastni. V autotradici 576 provadéji autotradici duchovni. V Breves noticiae
nachazime piipady autotradici, které uskuteénili viti nobiles et potestativi.

Rozbor autotradici, neméme-li na zfeteli piipady, které jsou vétiim dilem symbo-
lické povahy (pro bavorskou oblast je velmi pékné analysoval Gutmann),57) ndm
ukazuje, Ze autotradent disponoval jen malym podilem a pii nejlepiim mél k dispo-
sici nékolik otrokd {(nevolniki).

Pokud jde o listiny svatohavelské, lze zjistit o velikosti celkové drzby asi toto:
Celkové donace jsou vypocteny v uvedené jiz studii Carové.88) Caro se snaZil statis-
ticky zpracovat rozsah jednotlivych tradici. Jeho statistika viak neni nékdy pfesna,
a to zvlasté tehdy, kdyZ se snaZ{ dokdzat celkové donace. Tak Caro uvadi jako
pfiklad donaci Cundhahovu (&is. 77). V listiné se viak jasné pravi, %e Cundhah
dava pouze to, co drzi v osadé Eschenbachu — omnis quicquid ibidem visi sumus
habere. Ackoli se v pertinenéni formuli neuvidéji nevolnici, stylisace listiny ndm
nedovoluje zaveér, %e by slo o celkovou donaci. Druhy piipad (listina &is. 89): Jakysi
Immo ptedava vie, co ma, klasteru a vymiduje si beneficialni uZivani. Formulace je
opét neurdita (omnia integra quicquid ibidem visus sum habere). Pertinenéni formule
<hybi.

Ve svatohavelskych listinach nenachazime plné donace, které by nam mohly podat
svédectvi o celkovém vlastnictvi malych drZiteld pidy. Setkdvame se tu viak s do-
nacemi, které nam podavaji svédectvi o celkovém vlastnictvi vétsich drZiteld pudy.
Nizorna je na piiklad tradice Scalcomannova®) z r. 769. Scalcomann davi vie, co
mu nale{ na 7 mistech (dono atque trado omnes res meas quas ex paternico mihi de
alode contingit).
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Totéz plati o donaci Amalperta (listina &is. 51 z roku 768), ktery odevzdava vie,
<o m4 na tfech mistech. Tradici se pteddva i nevolnik s ldnem a dalfich pét névol-
nikd.

Cela donace je asi zachycena i v listiné Hrambertové z roku 778 (&is. 84). Hram-
bert dava vie, co dtZi na tiech mistech, a vymifiuje si pfitom od kldstera obzivu.
Podobné je, jak se zda, celé darovani v listiné Beaty?®) (volo omnes res meas vel
omnia peculia mea quidquid habeo ad locum illum condonare).

V této donaci je zvlasté zajimavé, Ze se ji pfevadéji do vlastnictvi kldstera i pod-
dani. Jsou to usedli otroci, nékdy pouze &eled, nevolnici (cassati) a koneéné i pravné
svobodni, ale ekonomicky zAvisli.

Jinak jde v tradi¢nich listinich svatohavelskych jen o donace &isteéné. Ze jejich
motivy nebyly idealni, to vysvitd z Otgerovy tradice.9) Otger daroval sv. Havlu
polovinu toho, co drzel ve vesnici Wisslingen. Je to podil, ktery zd&dil po svém otci
(mediatate qiicquid mihi genitor meus hattinus dereliquit). Do tohoto podilu patfil
dvorec (curtile), mlyn (molino) a ostatni ptisluienstvi vytéené pertinencni formuli.
Otger si viak vyminil, Ze mu kldter bude po cely Zivot poskytovat prostfedky
k obzivé (victum et vestimentum).92)

Z tradi¢nich listin svatohavelskych lze jeité méné usuzovat na to, Ze drZitelé pidy
méli k disposici jen jeden lan. Musime znbvu upozornit na to, Ze zapisy pravé v tra-
diénich knihach ndm podavaji jen typy, ale neosvétluji diferenciaci vrstvy donatori.
Presto je mozZno fici, Ze mezi donitory jsou jak velci drzitelé pudy, ktefi ¢asto dispo-
nuji pracovni silou, tak i mali rolnici, ktefi je$té pracuji na svém tdélu. NaraZzime
tu na ptechodny jev, kdy se nim piimo z masy velkych obéinikd vydéluji mali
feudalové. Oviem neni moZné vést piesnou hranici mezi obéma vrstvami.

Star§i burZoasni medievalistika chdpala skoro viechny vétsi drZitele pidy jako
malé kapitalistické podnikatele. Tak je jeité charakterizuje Caro. ,,Svobodny je ve-
doucim podniku (Betriebsleiter) ... a obhospodafuje sviij statek za pomoci man-
cipii, ktera Ziji na jeho dvore.“9%) Stejné kvalifikuje tento pomér Gutmann: ,,Svo-
bodny je vedouci a sklizi, otrok je vykonnym organem. Vie vychidz{ z pohnutek
velkého drzitele pidy. Svobodny rozhoduje, kde se ma siti, kde m4 vzniknout
mytina. Servi jsou nistroji, které svobodny podle své dGvahy uvadi v &innost. Muze
tedy mluviti o své Cinnosti, nebot v kazdém bodé hospodaiského procesu pisobi
aktivné, Iniciativé naleZi odpovédnost stejné jako dspéch. Dnes postupujeme podle
stejného principu. Podnikatel uréuje vie, co se déje v podniku, vyrobni organisaci
a produkty tohoto podniku povaZuje za své dilo. Predava své zbo#i na trh. V jeho
osobé se spojuje tispéch podniku.“9%) V obou pfipadech se ndm jevi ndzorné snaha
promitnout kapitalistické snahy do minulosti a celd tato koncepce nutné zkresluje
vlastni stav-véci. Gutmann opakuje pouze staré nazory svého ucitele Witticha, podle
néhoZ svobodny vibec pidu neobdélival, nybrz viechny pracovni ukony ptipadaly
nesvobodnému obyvatelstvu. Proti Wittichové koncepci byla i v burfoasn{ literatufe
vyslovena fada namitek. Tak Ph. Heck®) propocital, Ze vlastnictvi &tyf mansii ne-
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mohlo svobodného rolnika uZivit. Kdybychom méli na mysli skutecného. feudaila,
ktery se neZivi svou praci, muselo by jeho vlastnictvi obsahovat asi 100 mansi.
Da se prokazat i pro Sasko, kde byly poméry nejvyhranénéjsi, Ze svobodnici, kteti
vlastnili nékolik: lAnd, byli sami éastni vyrobniho procesu. Odevzdavali pak nevol-
nikim nebo polosvobodnym v uZivin{ onu &ist pidy, kterou sami nemohli obdélat.

Wittich a jeho Zici se dopustili omylu pfedeviim proto, Ze si pozemkovou drzbu,
kterou disponoval svobodny, vykladali po vzoru pozdéjsi Gutsherrschaft. Ze se viak
na néco podobného z listin soudit ned4, o tom se piesvédéime rozborem udaji né-
kolika listin.

Ponechime-li stranou tradice bavorskych kniZat, objevuje se nam nékolik typh
donaci. Jeden typ je zaznamenan v tradici ¢&is. 6. freisingenského kartuldfe (Chuni-
bertova). Zdali Chunibert patfil k rodové slechté, jak se snaZili dokazat nékteii
badatelé (Fastlinger, Bitterauf), to nds zde nemusi zajimat. Chunibert daruje vie,
co ma ve vesnici Pang. Pomér k vlastnénému podilu oznaluje se terminem sub
nostra potestate a obnadi 10 manst a nevolniky. Nevolnici pak maji i ptisluiné pra-
covni nastroje (cum omnibus utensiliis).

Dal3i tradice &is. 8 (Starcholfova) dava piesné vymezené vzemi, nevolniky pak
uddva v pertinenéni formuli.

Tradice &is. 14 z r. 759, ktetou Hamminc pfevadi 6 lant (colonias numero VI...
pertinenéni formule. .. vel quicquid iure meisque dicionibus in his locis esse cog-
nosco).

Tradice Chunipertova &is. 15 z r. 760 ddva v3e, co Chunipert zdédil a co koupil
(propriam heteditatem atque empticam), mimo jiné 8 koloni (cum omnibus utensili-
bus eorum). Tradice &is. 19 (Regimpertova) kostela v Scharnitz obszhuje fadu mist,
bohuzel se nic nedovidime o poméru svobodnych (liberi) a nevolnikd, o kterych je
zminka v pertinenéni formuli.

V tradici Scrotové &s. 72 z £. 776 jsou vyjmenovani koloni a ostatni zavisli jen
v pertinencni formuli.

Vice tika tradice Isanhartova &is. 75. Isanhart si vedle darovaného tizemi vymifiuje
kolény a lan, ktery driel kdysi Arfrid (similiter eccepto ea colonia quam habuit
Arfrid).

Polet takovychto piikladd bychom mohli libovolné rozmnoZit. TyZ charakter
podrzuji i ony listiny, které uvadi na podepieni své these Gutmann.%)

Prejdéme nyni k listindAm svatohavelskym. I zde se postaveni zavislého obyvatel-
stva uvadi neuréité, a to pfedeviim v pertinenénich formulich. V¥jimku. tvofi tradice
Rothpaldova, kde vedle bé&znjch mancipii, kterd jsou uvedena v pertinenéni formuli,
je zminka je$té o nevolniku, ktery drZi lin (servum meum nomine Namdeng et
uxore eius ... cum oba sua qua vestitus est).%7)

Nékdy je drzba zaménéna pfimo za vasalitu. Jakysi Podal daruje sv. Havlu mimo
jiné i vassos (vassi mei nomine . . .).%) Knéz Hymno daruje sv. Havlu své podily na
dvou mistech, ,,quicquid .in his duobus locis in hac die vestitus sum*.%)
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Zvolili jsme z listin svatohavelskjch pouze typické piiklady. Je na prvni pohled
zfejmé, Ze se z darovani svobodnych neda nikterak soudit na takovy organisaéni
zpusob jejich hospodafstvi, jak si jej pfedstavovali Wittich nebo ‘Gutmann. NemuzZe
nam vsak jit jen o negativni dikaz, nybr? se musime pokusit o to, abychom objas-
nili zpisob hospodafstvi té&chto malych feudald, mnohdy jesté obéinikd (p#i tom
zjisténi, zda §lo skutené o feudila ¢&i o velkého obéinika, vymyka se casto pfesnému
urleni). Je to nutno zdiraznit pfedeviim proto, Ze tento poZadavek byl nedivno
vytéen i v sovétské medievalistice.10)

Vieobecné dnes medievalistika pfiznava, Ze se v idobi raného feudalismu nemohl
rozvinout néjaky kompaktni velkostatek, nybrz Ze i hospodafstvi malych feudali
byla rozptylena a nebyla fizena centrdlné. Piihlédneme-li bliZe k posledni literatufie,
vidime, Ze autofi nemaji o véci jasno. Nézorné to vyplyva z praci Dopschovych.
Dopsch na jedné strané popird organisovanost velké pozemkové driby, na druhé
strané viak ztotoZiiuje hospodafstvi velkych ob¢inikd nebo malych feudald s pozdé;j-
$im Gutsherrschaft a vykléd/é je po vzoru kapitalistického podniku. Dostiva se tak
nakonec k absurdnimu tvrzeni, Ze ,,chybi jen produkce pro trh, kapitalistickd vyrobni
forma“, abychom si mohli udélat obraz o Gutsherrschaft v raném stiedovéku. ,,Vime
totiz,“ poznamenava autor, ,Ze existoval nejen rozvinuty obchod s obilim, nybrZ
i s dobytkem a kofenim. A dokonce narazime i na privodni zjev kapitalistické aku-
mulace, na to, éemu Némci #ikaji Bauernlegen."101)

Ponechme stranou tyto Dopschovy nazory a vrafme se k pramenim. V nich ne-
nachazime Zidnou zminku o podobnych organisaénich formdich, které si Dopsch
piedstavoval. Z tradiénich listin jen vyplyva, Ze existovali velci vlastnici pudy, ktefi
méli v drZeni nékolik lind. Oviem ani fakta, Ze pozemky téchto vlastniki nejsou
nijak stmeleny, Ze se v jedné osadé nachdzeji- pozemkové udély nékolika vétich
vlastnikit a Ze se misi pozemky citkevni s pozemky svétskych feudala a obéiniki, ne-
vyluéuji existenci komasovaného velkostatku. A i viechny komutace, které se stavaly
béznym zjevem od 9. stoleti, vyznivaji ve stejném smyslu. Pro zajimavost uvidime
alespofi nékteré pfipady. Tak v komutaéni listiné &is. 769, kterou Bitterauf klade do
let 856 aZ 860, vyméiuje biskup Anno s néjakym svobodnym Bavorem polovicku
dvorce v Ilmiinsteru za &ast volné pidy (et encontra in reconpensatione iam dicti
curtiferis dedit prefatus Salacho ex parte proprietatis suae eidem venerabili epi-
scopo). V listiné &is. 789 Anno providi komutaci s hrabétem Uuerinharem. Anno
postupuje hobu, Uuerinhar &ist beneficidlni pady. V listiné Eis./83o,biskup Anno
vyméfiuje za souhlasu kleru jednu &tvrtinu jitra v Mintraching za tfi Etvrtiny jitra
tamtéz. — I z t&chto dokladd lze poznat, Ze neflo o n&jakd velkostatkaiskd hospo-
défstvi.

Domnivam se, Ze burfoasni medievalistika promitla do feudalni drzby pidy kapi-
talisticky zpusob jeji organisace. Statistika, kterou se snaZila uplatnit i pfi zji§fovani
organisace price, vedla ji na scesti. To, co fakticky miZeme zjistit z tradi¢nich listin,
jsou jen vlastnické wztahy. Pokud jde o pocet darovanych, Ize pfedpoklidat, Ze svo-
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bodni Bavofi a Alamani pouZivali mancipii jediné tam, kde §lo o obdélani vlastniho
mansu. Nesmime totiZ opominout skuteénost, Ze se mancipia jiZ tehdy ménila v ne-
volniky, a na druhé strané, Ze nevolnici, drZitelé jednotlivych manst, méli svd man-
cipia. Slo tu o pfeZitky patriarchalnich otrockych vztaht. Wittich spravné ukazal,
Ze tradenti odevzdavali jen &ist své pidy a ostatni si ponechavali. Tyto tradenty
viak nelze ve viech ptipadech povaZovat za feudaly a zvlasté ne za kapitalistické
podnikatele, ktefi organisuji vyrobu tak, aby mohli co nejvice vytéZit pro trh. Vyroba
zustavala i nadale malovyrobou a zpisob hospodéafstvi na mansu indominicatu se
nikterak neodlisoval od zpdsobu hospodafstvi na poddanych dvorech, na padé, ktera
byla dana v beneficium.

Udaje tradiénich knih ndm zaznamenévaji pfevainé stav onéch vétiich driteld
pidy, ktefi se jiz vymanili z masy ob¢inikd. Vysvitd to pfedeviim z konfrontace
s karlovskymi kapitulafi, v nichZ jsou pravni zevSeobecnéni §ir§i neZz v tradicich
a listinach. Jejich tdaje nelze ignorovat, jak to &inil napi. Dopsch. Proé by se konec
koncd vydavala kralovska natizeni, jejichz uéelem bylo zabrinit masovému zbida-
Ceni rolnictva, nebo proé by se do karlovskych kapitulait dostala takova nafizeni,
z nichZ se d4 usuzovat, Ze existovala masa svobodnych, ktefi vlastnili pouze jeden
nebo dva lany?102)

To, co jsme positivné zjistili o postaveni svobodnych Alamand a Bavord, vede nas
k zivéru, Ze uvnitf této vrstvy neni jiZ néjaké rovnosti, pokud jde o drzbu puady.
Mimoto fada svobodnych upadi do ekonomické zavislosti, kterd se postupné méni
v zavislost pravni.

K OTAZCE POSTAVENI ZAVISLEHO OBYVATELSTVA

Historik, ktery si chce zjednat jasno v otdzce postaveni tzv. svobodnych, musi
pfedeviim zjistit, v jakém poméru bylo k svobodnym zivislé polosvobodné i ne-
svobodné obyvatelstvo.

Nazev, ktery jsme dali této kapitole, nebyl volen nihodné. V dobé, kdy se po-
&inad formovat feudalni stat, kdy se rozpadaji staré obéinné formy a kdy vznika
velki pozemkova driba, vytvafi se splef zivislosti, a¢ uZ zavislosti ekonomickych
nebo s nimi dzce souvisicich zivislosti pravnich, které nemdZeme v pravém slova
smyslu kvalifikovat jako poddanstvi (ve feudidlnim smyslu), nebo jako otroctvi
(v klasickém smyslu). Vztahy zavislosti v tomto obdobi zahrnuji v sobé: a) PieZitky
otrokarského fadu. b) Prvky nové feudalni zavislosti. Pfitom se v nich obraZi vice
¢i méné postaveni starého svobodného obéinika, nebo lépe, jsou dopliiovany prvky
vyplyvajicimi z ptivodni obéiny.

Marxistickd historiografie ukazuje privem na to, Ze se nové vztahy feudalni za-
vislosti formovaly dvojim zplisobem. Jednak se ménilo postaveni byvalych otrokd,
ktefi mohli jiz v pozdni fimské ¥ii ziskavat peculium, jednak — to plati pfedeviim
pro poméry, kteté zkoumame — byli znevolfiovani svobodni obdinici. Bylo by
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viak mylné domnivat se, Ze tfidni proces ptemény spoledenskych vztahd probihal
néjak uvédoméle nebo Ze byl jen disledkem mimoekonomického nasili ¢i dokonce
projevem vlastniho volného rozhodnuti (napf. propusténi otrokl na svobodu).
S né¢im podobnym se v materislu nadi doby setkdme pouze sporadicky.

Vedle zavislosti, ktera je nepochybné star$iho data — mdme na mysli patriarchélni
otroctvi, které u Germand zn4 jiz Tacitus, vystupuje do popiedi onen druh zdvislosti,
pti¢inu jejihoZ vzniku je dluZno hledat v souvislosti se vznikem velké pozemkové
-drzby.

Spravné konstatoval K. Marx v 3. dile Kapitdlu, e feudélni renta neni ni¢im
jinym neZ realisaci vlastnického vztahu k pideé. ,,Je zietelné,” iikd Marx, ,Ze ve
vsech formacich, v nichZ se bezprostfedni vyrobce (Arbeiter) jevi jako drZitel pro-
stfedkd, nutnych jako vyrobnich prostfedki a vyrobnich podminek, objevuje se nim
vlastnicky pomér jako bezprostiedni pomér panstvi a poddanstvi (Herrschafts- und
Knechtschaftsverhiltnis), bezprosttedni vyrobce je tedy ‘nesvobodny; nesvoboda
pak se muZe zeslabovat od nevolnictvi a roboty aZ po pouhou povinnost uréitych
davek.“10%) _ Jsou tedy nutny osobni vztahy zavislosti, osobni nesvoboda, at uz
v jakémkoli stupni, a pfipoutini k pidé jako jeji souéasti, poddanstvi ve vlastnim
slova smyslu.” JestliZe nejde o soukromé dfZitele pudy, jestlize vlastnikem je napf.
stat, pak spadi vjedno-dafi a davka.

U Marxe jde o postiZeni §ir§ich souvislosti mezi rdznymi formami zavislosti, které
je nutno piipad od pifipadu na historickém materidlu konkretisovat a dopliiovat.
Rozhodujicim faktem v3ak zlstdva, Ze formy zavislosti vznikaji proto, Ze hlavni
vyrobni prostfedek — v naSem pfipadé, tj. za feudalismu, pida ~ je v rukou velkych
vlastniki. Jsou tedy formy renty i zdvislosti podminény pfedeviim timto faktorem.
Vznik nevolnickych vztahl moZno vysvétlovat &asto i tak, Ze do nich ,,vchazeli*
-ob¢inici, ktefi pfechdzeli na cizi plidu, at uz prostfednictvim prekarie, autotradice
nebo i jinjch druhti pfejeti ¢i zaptjceni pidy, z éehoZ ze vicho vyplyvaly i pEisluiné
davky. A tak se nam stiva pochopitelnou i ona soustava poddanskych vztahi,
vztahl zavislosti, jejichZ béZnou charakteristiku jsme ji% podali na za&itku kapitoly.

Jiz terminologicky rozbor, ktery provadéla burZoasni i marxistickd medievalis-
tika, zkoumajic vztahy z4vislého obyvatelstva, ukazal, Ze je nespravné hledat v téchto
vztazich néjakou uniformitu. Pojmy, jickZ se dosti stereotypné uZiva pii oznalovani
rozliénych druhi zavislosti, nabyvaji nejen jiného vyznamu v té & oné oblasti, nybrz
jejich obsah se fidi i vlastnim sociilné ekonomickym stavem vyvojovym. Je proto
-pochopitelné, Ze ani v samotnych barbarskych zikonicich nelze hledat n&jakou uni-
formitu termini a Ze je dileZité viimat si i specifickych rozdild, zavislych na tom,
jaky spolefensky stav ten & onen zdkonik zachycuje. ViimnEme si napf. postaveni
otrokt. Vieobecné se uznavi, Je staii Germani znali patriarchiln{ otroctvi jiZ v dobé
‘Tacitové. To se ndm jevi i v Lex Salica a pravé n&které odstavce tohoto zdkoniku,
dotykajici se otrokl, pfipominaji ndm skuteénosti, které zndme z doby Tacitovy.
“Tak nejstardi texty salského zakoniku ztotoZfiuji termin servus s terminem manci-

106



pium. Otrok je pak povaZovin za véc. Markantni doklad nachizime pfimo v nad-
Ppise 10. odstavce De servis et mancipiis curatis. V odstavci se pak stanovi, Ze ukrad-
ne-li nékdo otroka nebo koné nebo spieZeni, zaplati pokutu 30 solidd (si quis servo
aut caballo vel iumentum furaverit MCC dinatios qui solidos XXX culpabilis iudi-
cetur). Otrok je vystaven jen télesnym trestim. Pokutu za jeho pfipadné pteliny
musi zaplatit pan, Zdrah4-li se viak pan pokutu zaplatit, je nakonec donucen hradit
tolik, jako by pie¢in spichal svobodny. A s podobnymi ustanovenimi se setkime
i v zakonicich oblasti sttedonémecké. I pokud jde o viru, stanovi 37. odstavec Lex
Thuringorum stejnou sumu (qui servum occiderit 30 solidos componat). Pan je plné
odpovéden za otroka i tehdy, jestlize se otrok pokusi na ptiklad o Gnos svobodné
pfislusnice kmene. Vibec veskerou $kodu, kterou otrok spachd, hradi pan (omne
damnum quod servus fecerit dominus emendet).

Postupné se viak postaveni otrokd méni. S jistym odrazem téchto promén miZeme
se setkat i v terminologii samé. I kdyZ se ve vyjimeénych pfipadech po cely rany
feudalismus rozumél pod terminem servus otrok, vétiinou se timto terminem ne-
-oznaéovalo nic jiného nez nevolnicka zivislost. Bylo by viak na druhé strané zcela
mechanickym soudem (a tak tomu velmi ¢asto v pravni literatuie bylo), Ze se pod
terminem mancipium rozumi jen otrok, kdezto pod terminem servus vyhradné ne-
volnik. Ve skuteénosti se terminem mancipium, alespoii v oblasti sttedonémecké,
mohl zcela dobfe oznaovat nevolnik.

Nevolnik byl jiz poutin k pidé. Piudu nebylo moZno prodat bez nevolnika. To
je pfimo smysl jednoho nafizeni Lex Romana Curiensis.!?3) Nejnazornéji se nim
rozdil mezi nevolnikem a otrokem jevi v kapitulafi Karla Velikého, podle néhoZ
méla byt fide rozdélena mezi jeho syny. Zde se rozeznavaji servi qui iam casati sunt
od téch, ktefi jeité nejsou vybaveni pidou, tedy od otrokd (mancipiis non ca-
satis).106)

Ve stardich zdkonicich se ndm objevuji jako otroci femeslnici, tak napf. v do-
datku k 10. odstavci Lex Salica objevuje se nam otrok jako pastevec, kovaf, tesaf,
dozorce staji a podobné.197)

Veelku viak Ize pozorovat, Ze se patriarchalni otroctvi postupné vyZivd. Je to
diisledek novych vyrobnich vztahd, ptedeviim i samé organisace velké pozemkové
drzby. Vlastni patriatchalni otroctvi, podobné jako jiné stavovské rysy u jednotli-
vych vrstev poddaného obyvatelstva, ustupuje do pozadi pied ryze ekonomickou
zavislosti. Otroctvi se pak udrzuje hlavné mezi- &eledi, které majitelé pidy vyuZivaji
k obdélavani pozemkd slouZicich bezprostiedné jejich potfebdm. Na ostatni pudé
se otroctvi nejen nevyplacelo, nybrZ bylo fakticky nemyslitelné. (Ponechidme-li stra-
nou pfipady, o nichZ jsme se jiZz zminili, kdy otrocké price vyuZivali i nevolnici.)

Nyni pokud jde o postaveni méné svobodného obyvatelseva v zikonicich. Ziko-
niky vénuji pfedeviim pozornost pravnimu postaveni a ponechavaji stranou pfi-
slusnou ekonomickou determinaci. Pro postaveni polosvobodnych je pkiznaéné, Ze
se jim v zakonicich pficitaji i nékterd prava, vlastni jinak svobodnym, a to i priva
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disposice s nemovitostmi. Mimoto jsou polosvobodni chrdnéni pomémé dosti vy-
sokou virou. Z pravaich kodexd barbarskych zikonikd miZeme dile vydist, jak se
méni zavislost jednotlivych skupin a jak se konec koncti i poéet polosvobodnych roz-
sifuje. Tacitus znal vlastné jen jeden druh této zavislosti, propusténce, jejichZ posta-
veni se podle ného pfili§ neliSilo od postaveni otrokil. (Liberti non multum super
servos sunt.)1%8) Jak se pocet polosvobodnych postupné rozsifoval, to vysvita ze stov-
nani salského a ribudrského zakoniku. Salsky zakonik fadi do jedné roviny polosvo-
‘bodného obyvatelstva lity, liberty (propusténce) a staré iimské obyvatelstvo (pfitom
je sporné, zda termin Romanus tributarius, ktery se v zdkoniku nékdy vyskytuje,
je, mozno vykladat jako ,,colonus*). Vie nasvédéuje tomu, Ze se tato vrstva polo-
svobodnych neds jesté v silském zakoniku plné kvalifikovat terminem nevolnikg,
protoZe vibec chybi zminka o vét§im pozemkovém vlastnictvi, natoZ takovém, které
by jiZ mélo feudalni charakter. Naproti tomu jiZ ribudrsky zdkonik stanovi pfimo
‘pokuty pro ono obyvatelstvo, které je bezprostfedné zavislé na krilovské a cirkevni
pozemkové drzbé, Uznavi se ji¥ vrstva tzv. ,.fiscalini®,109) Kdo byli tito ,,fiscalini®,
jakou méli ekonomickou tlohu? Myslim, Ze nechybime, kdyZ vyslovime hypothesu,
Ze 3lo o byvalé obtiniky, ktefi se stali zavislymi na pidé kralovského fisku. Tuto
«domnénku jeité potvrzuje fakt, Ze se v pozdéjiich karlovskych kapituldfich nékdy
s nimi setkdvame, alespofi po pravni strance, jako se svobodnymi, a nékdy se jim
dokonce prFidita moZnost init patfi¢na darovani.119) Koneéné neni bez zajimavosti -
toho si poviiml jiZ Waitz —, Ze se v cirkevnich pramenech o nich mluvi jako o ko-
lénech. V ribuarském zikoniku jsou pak ztotoZnéni s tzv. homines regii. Jak vysvita
.z pozdéjsich prament, udrZelo se i pak déleni na servi regii a homines regii.

Ribuarsky zékonik zni dale vrstvu tak zvanych propusténct. Burfoasni histori-
kové oby&ejné pfifitaji zasluhy o propuiténi na svobodu vlivu citkve. Kdyby se
viak v propusténi na svobodu vidél néjaky humanisticky smysl, byl by to zdsadni
omyl, Cirkev méla na aktu propousténi v jiném sméru zajem. Pfisvojovala si — to je
konec konct i smysl prislusného ustanoveni ribuarského zakonikul!!) — patronat
nad propuiténci a vykofistovala jejich pracovni silu. K tomu ji pomahal i specificky
druh propouiténi na svobodu, odlidny proti star§imu ryze stavovskému zpisobu,
v némsz se jeji ,,ochrana” neuzndvala. Zisadné se cirkev stavéla také proti propous-
téni na svobodu svych vlastnich nevolnikd a otrokd. Typicka jsou v tomto sméru usta-
noveni koncilu v Toledul!?) z r, 632. Jimi se nafizuje, aby ten, kdo se pokusi udélit
svobodu otrokim cirkve, nahradil eirkvi 3kodu, kterou tim utepéla, a aby dal cirkvi
k disposici stejny poéet vlastnich otrokid. Prakticky propousténi na svobodu nemélo
jiného vyznamu, neZ Ze se propusténec stival fakticky cirkevnim nevolnikem. Nemél
pravo disponovat jakkoli svym majetkem a byl vystaven tzv. odimrti. A tak propous-
téni na svobodu neznamenalo nic jiného neZ pfevedeni z jedné zavislosti do druhé.

Polosvobodné obyvatelstvo se rekrutovalo ze dvou zdroji. Jednak do postaveni
polosvobodnych upadali bjvali obéinici, jednak pokraluje proces, jimz pivodné
zcela nesvobodni otroci byli ¢im déle tim vice stavéni na roven s nevolniky.
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Po této piedbéiné charakteristice, o kterou jsme se pokusili, opirajice se o bar-
barské zakoniky Lex Salica a Lex Ribuaria, ptistoupime k rozboru tdaji dvou jiho-
némeckych zdkoniki Lex Baiuvariorum a Lex Alamanorum. Vyjdeme nejdiive ze
zakoniku alamanského. JiZ svrchu jsme méli piileZitost poukizat, jakou dvoustran-
nost projevuje tento zdkonik pfi oznaleni svobodnych (liberi). Mimoto jsme jiz
konstatovali, ¢ v ném chybi fada mezivestev, které byly jinak béiné v jinych
oblastech. Pokud jde o pfisluﬁniky vrstev zavislého obyvatelstva, projevuje se i zde
v terminologii jisté kolisini. Nazotné se ndm tato skuteénost objasni pfi rozboru
terminu servus.183) Servus je v alamanském zakoniku piedeviim pod vlivem recepce
fimského priva stavén na rovef s véci. Oviem na druhé strané nebylo moZno nevol-
nika (otroka) beztrestné zabit. Bylo moZno jej prodat, pti éemZ se prodej ,,servi®
omezoval jen mimo alamanskou provincii (extra provinciam). Toto omezeni platilo
stejné jak pro nevolniky, ktefi byli oznaovani jako servi, tak i pro mancipia.
V jednom odstavci alamanského zakoniku 114) se zakazuje prodivat mancipia ,,mimo
provincii®, tj. mimo vlastni alamanské Gzemi, s vyjimkou pfipadd, Ze by k takovému
prodeji dal svoleni sam kniZe.

Z vétliny odstavch di se vysuzovat, Ze servus oznafoval jiZ nevolnika, i kdyz
fada trestli, kterd se nan vztahovala, pfipominala spile projev otrokaiské juris-
dikce.115) Servi byli jiZ zavazani rentou v tkonech a naturaliich, ktera je v zakoniku
stanovena jako pfislu$nd davka pro ,,poddané cirkve“. Cirkevni nevolnici musili
odevzdavat pfislusné davky v naturiliich, jako pivo, chléb, vejce, a mimoto byli
zavazani odpracovat polovinu tydne pfimo na ,,dominikdlu® cirkve ¢&i jinych feu-
dala [ptisluiny odstavecl!) mluvi o servi ecclesiae a servi].

Vzpomeneme-li za hlavni kritérium ekonomickou nezavislost, je zfejmé, Ze se
servus nemiize kvalifikovat jinak neZ jako nevolnik. O tom svédé&i i ddaje dalsiho
odstavce alamanského zakoniku, v némz se ukazuje, Ze servus mél v drZeni i fadu
nemovitosti.11?) Ukladaji se velmi piisné tresty tomu, kdo zapili dim, stodolu
nebo Spychar serva. Ze servi méli v drZfeni pozemky, o tom nemiZe byt pochyb-
nosti. Na druhé strané se viak jako servi klasifikuji i paséci, kuchafi, senesalkové.
Pokuta za jejich zabiti je jednotna a &ini 40 solidd.118) Ze samého zakoniku vyplyva,
Ze instituce patriarchalniho otroctvi byla jiz v dpadku.

V zikoniku se nesetkidvame, jak jiz bylo fefeno, s pfechodnymi vrstvami, nepo-
itame-li do jejich kategorie vztahy vasality, které byly na nejniZiim stupni vyvoje.
Termin vassus vyjadfoval jeité nevolnickou nebo dokonce otrockou zivislost.119)

Je nutno vzit v Gvahu, Ze se v alamanském zdkoniku pod terminem liber tajily
nejriznéjdi druhy zavislosti-a Ze tento pojem vyjadioval pfedeviim pomér polo-
svobodnych. Rozdil proti ostatnim oblastem je tedy jen ve vnéj§im oznaceni.

Pfejdu nyni k udajim bavorského zdkoniku. I zde vidime, Ze pojmy mancipium
a servus nebyly nikterak piesné fixovany. Jeité vice ne v alamanském zakoniku se
mancipium povaZuje za véc. Napf. v odstavci IX3 se pravi: ,Jestlize zcizi hod-
notnéjsi statek, tj. néco, co ma vét§i cenu neZ 12 §ilingld nebo koné téZe hodnoty
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anebo otroka, a &n popie. . .“120) Stejné v odstavci XVI/g se stanovi, Ze pii prodeji
otroka je nutné zachovat takovy postup, jako kdyZz se prodiva néjaki véc nebo
mancipium nebo néjaky kus dobytka.121)

Z téchto udaju zdkoniku se-d4 usuzovat na to, Ze se mancipium obylejné povazo-
valo za otroka a Ze pian mél plné pravo s nim disponovat.

Na druhé strané musime podotknout, Ze terminologie neni nikterak jednotna a zZe
se v mnohych piipadech i servus dostivi na stejnou rovinu. V odstavci XVI/1 se
pravi: Jestlize nékdo proda cizi véci bez svoleni pana, at jiZ otroka (nevolnika —
servus) nebo otrokyni (ancillam), necht je vrati podle zdkona a pfidid k tomu po-
dobného.122) Toto kolisani je zcela pochopitelné. Z rozboru listinného materialu
totiz vyplyne, Ze i servi mohli slouzit pfimo jako pracovni sila, které pin pouzival
jako ¢eledi (Bitterauf éis. 151).

Jinak viak jiZz v bavorském zikoniku je servus obyéejné vybaven vlastnimi vy-
robnimi prostiedky a .mi v drZeni dim. Tak je pravdépodobné nutno rozumét
i ustanoveni o davkach nevolniki na velké pozemkové drzbé, které jsou odstupiio-
vany piimo podle toho, co’ maji servi v drZeni (secundum possessionem suam).123)
(Pod terminem possessio je oviem zapotiebi chpat typicky nevolnickou drzbu, kdy
nevolnik nemél priavo jakékoli disposice se ,,svym‘ majetkem, nemohl si napi. pro-
sttednictvim prodeje ,,svych* statkt vykoupit svobodu. Neptipadalo tedy nevolni-
kovi ani plné vlastnické pravo nad véci. Naopak pan si zachovaval vechni disposiéni
pravo, pokud ilo o predméty, které mél nevolnik v drzeni.)124) Ve srovnini se za-
konikem alamanskym zni zikonik bavorsky podobné jako zidkoniky stiedonémecké
polosvobodné (jsou oznacovani jako coloni). Zakonik vymezuje piesné povinnosti
kolénd, stanovi jim divky, které maji odevzdivat v naturiliich, a uréuje vyii pra-
covnich tkond, k nimZ jsou zavizani.

Z listinného materidlu vyplyva, Ze tyto povinnosti nebyly stabilni, nybrz Ze se
tidily podle zvykd v jednotlivych oblastech, byly uréovany dohodou a nebyly zdaleka
tak uniformovany, jak by se moblo zdit na prvni pohled po rozboru bavorského
zdkoniku.1%) K tomu je nutno pfipocist, e se i v bavorském zikoniku polosvo-
bodnd vrstva obyvatelstva oznaluje jako liberi. Vcelku je mo?no se domnivat —
a listinny materidl ndm jisté tuto skuteénost potvedi —, Ze termin coloni nevyjadiuje
nic jiného neZ polosvobodného, kterj se jinou pravni terminologii oznaluje jako
liber. Alamansky i bavorsky zédkonik zn4 tedy jiZ celou splet zavislosti, ktera je pti-
znaéné pro vys§ii pokroéily stupeti feudalisace.

Piejdéme nyni k rozboru listinného materidlu, a to ptedné z oblasti bavorské.
Srovnidme pfedeviim terminologii obou druhG prameni.

Nejdtive pokud jde o postaveni marcipii. Je ptiznaéné, Ze ve viech bavorskych -
tradicich jsou mancipia darovdna bez pidy. Na druhé stran& je viak ndpadné, Ze
mancipia jiZ maji vlastni jména, coZ nebylo pfiznaéné pro otroky klasického udobi
otrokaiské spolelnosti. Jak se mancipii vyuZivalo po strince ekonomické, o tom
nachdzime doklad v tradici, kterou uéinil Freisingen -jakysi Isanhart.26) Tsanhart
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daroval majetek na nékolika mistech a podle povahy tradice lze soudit, Ze §lo jiz
o malého feudila. V tradici se mimo jiné vypoditivaji otroci, jich? se pouziva k do-
micim sluzbdm, a otroci, ktefi pracuji na villach. Je zFejmé, Ze §lo pFitom o man-
cipia, jichZ se pouzivalo ve vlastni reZii, protoZze mancipia nebyla nikterak spjata
s pidou nevolnickym vztahem. Podobny nizorny piiklad se podiva v darovani
Hroadheriho.127) Ten dava vie, co mél v drZeni, osadé Hangenhau. Hroadheri byl
vnukem jakéhosi Ratheriho a oba dva si vymifiuji, Ze jim zistane po uskuteénéni
donace k disposici jeden 1dn s 10 mancipii. Z formulace excepto una colonia cum
decem mancipiis by se mohlo zdit, e mancipia patfila bezprostfedné k lanu. Je
oviem protismyslné, Ze by na jednom lidnu pracovalo deset mancipii. V& se nim
objasni, vezmeme-li v dvahu cely kontext listiny. Listina, kterd se nam formou jevi
jako noticie, zaznamenava vyminku beneficidlniho uZivani darovaného majetku pro
syna a vnuka. -Tato skuteinost svédéi o tom, Ze i zde se mancipii pouZivalo ve
vlastni reZii a na §irSich komplexech pidy, nezli se pivodné mohlo pfedpoklidat.
V listiné &is. 300 diakon Suuithard daruje sviij podil, ktery zdédil po matce, v osadé
Anzingen. V donaci se uvadi dvorec s domem a vse, co k nému patfi, a dale Sest
mancipii, kterd jsou zameéstnana piimo v domé. (Mancipios infra domo sex.) A potom
navic se uvadéji jesté 4 mansi, k nimZ patii pfislusni nevolnici. V listiné ¢&. 341,
jiz knéz Othelm a jakysi Oadalhart pfedavaji to, co vlastni, je v pettinenéni formuli
zminka o mancipiu vedle dobytka a spiezeni. (...mancipiis iumentis pecodibus.)
Z toho vyplyvi, %e prvky otroctvi, a to otroctvi patriarchalniho, pfeZivaly v Ba-
vorsku jeité koncem 8. stoleti a pocatkem 9. stoleti.

Nebudeme se zde zabyvat teorii, jak se élovék mohl stit otrokem. Poznamename:
pouze, Ze stardi bézny zplsob uvedeni do otroctvi (otroctvi ptivodem) jiz ztracel na
vaze. To lze ukdzat na jedné listiné kladtera Mondsee. Jakysi Adelaidus datoval
kla$teru mansus, ktery byl urlen pro jeho syna. Byla stanovena podminka, Ze syn
musi kazdy rok platit roéni &inZi pét denard. Insolvence byla mozna jen po tii léta.
Kdyby syn nezaplatil pfisluiny poplatek, dostal by se na drovefh mancipii (cotidiano
servitio fratrum eiusdem loci mancipetur).128) Mame viak i pkipady, kdy se man-
cipium dostava na trovei nevolnika. Tak napf. v tradici Hincrimové!??) se mluvi
o mancipiich, kterd jsou vybavena pidou (mancipiis vestitis).

Pod pojmem mancipii lze tedy obylejné rozumét bud otroka, nebo piisluinika
domaci Eeledi, ktery se svym postavenim Grovni otroka pfibliZoval.

Nyni pokud jde 0 pojem servus. JiZ fada burZoasnich badatelt se klonila k na--
zoru, %e servus znamenal nevolnika. Neéktefi regionalni historikové kladli zakladni
délitko mezi ‘mancipium a servus a chdpali rozdil mezi obéma pfili§ exklusivné&
(Hundt).130)

Ve vétsiné pfipadi se nim servus skuteéné jevi jako nevolnik, ktery je vazan
k piidé a je vybaven pfisluinymi vyrobnimi nastroji. V fadé listin se to dokonce vy-
jadfuje i pojmové.13t) (Servus, cassutus, servilis manens, servus comanens.) Ve vétsiné:
tradici se pak servus pridiva bezprostfedné s pudou. Pfitom je polet lani v naprosté
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shodé s poftem nevolnikl. Privé v tomto bodé miZeme spatifovat vhodné kritérium
pro odli§eni nevolnika od otroka nebo ptisluinika celedi, ktery stoji pfimo k dispo-
sici vétsimu majiteli pidy. Uvedeme opét nékolik typickych pfikladd. V.- listing,
kterou Bitterauf klade do rozmezi 769~777,132) vybavuje jakysi Rihhard kostel
v Steinhartu. Pro pfipad, Ze se mu narodi syn, si vymifiuje, aby ten mohl uZivat
tretiny pidy, kterou otec daroval, a mimoto mél k disposici i nevolnika Heimhrihum
s dvorem, domem a v3im, co nale3i k pfislu§nému mansu. V tradici, kterou jakysi
Redino daruje se svolenim Tassilovym (tradice je datovana Bitteraufem do roz-
mezi 783+788)133) mimo jiné i nevolnika Adalperta, jeho man3elku a déti se viim,
co mu nalezi. Jakysi Deotlind daruje vie, co ma v osadé Norting.134) Vypo-
¢itdvaji se dva mansi a dva nevolnici. Nevolnici maji pak vlastni rodinu. Zvlaité
v tradicich klaitera Mondseel®) je zfetelné vidét, Ze servus mél jiZ vlastni majetek
(proto se &asto uZiva terminu servus cassatus). Napf. v noticii ¢is: XCIX se uvadi
darovani nevolniki s domy a budovami, takZe ti nevolnici se pak piikie odlisuji
od mancipif.’

V bavorskych pramenech znamena tedy servus pfesvédéivé nevolnika. Piipady,
kdy je tomu jinak, jsou jen ojedinélé.

Obratime nyni pozornost na listiny oblasti §vibské. Je ndpadné, Ze ani zde ne-
nachizime pfimé doklady pro vistvu polosvobodnych. Misto terminu sérvus se
v listinach obycejné setkdvime s terminem cassatus. Napi. v tradici &is. 7 z r. 741
odkazuje jakasi Beata vie, co mi na 10 mistech, a mimoto in villa quod dicitur. ..
cassatos duos cum omnibus adjacensis vel appendiciis eorum. V listiné 38 jakysi
Guntperht pifediava cassatus tuus cum hobas suas et cum omni peculiare eorum.
V listiné 48 z roku 765 Analbert odkazuje jakéhosi Hattuna cum hoba sua et cum
peculiare . . . Priklady nebudeme dale rozmnoZovat: Naslo by se jich ve svatohavel-
skych listinich velké mnoZstvi. Neni zajisté zapotiebi zdurazfiovat, co vyplynulo
bezprostiedné z textu, Ze cassatus byl piimo spjat s [Anem a obdé&laval lan bud sam,
anebo s pomoci pfidéleného mu otroka (Eeledina). Ze cassati méli k disposici otroky,
o tom sv&ddi listina &. 119, kterou jakasi Cotanrivy, jinak ancilla Dei, daruje klasteru
sv. Havla pozemky na dvou mistech. Mimo jiné se vypoditavaji tfi nevolnici s rodi-
nami a u jednoho je uéinéna zminka, Ze vlastni otroka. (Et servo eius Isanberto.)
Existovalo i propousténi nevolniki (Eeledina) na svobodu. Tak je uvedeno napi.
v listiné z r. 741 (&is. 7), Ze ma byt na svobodu propustén syn nevolnika.

Vedle terminu cassatus setkivime se, oviem jiZ mnohem méné, i s terminem
servus. Stejné jako cassatus ma servus v dreni obylejné l4n. Napf. v listin& 160
se uvadi darovani nevolnika s hobou. (Servum meum cum hoba sua.)

Nyni pokud jde o mancipia. Ani zde neni plné jednoty. Mancipia byla nékdy
darovina bez pidy, jindy s pidou. PfevaZuje oviem poéet pfipadd jejich darovani
bez pidy. Ze se mancipii pouZivalo bez piidy, o tom se d4 uvést nékolik ptikladi
z listin svatohavelskych a klistera Weissenburgu. Tak ve svatohavelské listiné
z roku 787136) piijal jakysi Waldbert v beneficium tzemi darované kdysi sv. Havlu
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jakymsi Rudolfem. Piitom se zavazuje k placeni ¢inZe (povinnosti z ni vyplyvajici
jsou pomérné dosti veliké) a v ni diva kldsteru k disposici pro dobu, kdy polni
prace jsou nejintensivnéj$i, dvé mancipia (mittamus duos mancipios in opus ves-
trum).

Z listin kl4stera Weissenburgu vyplyva, co prakticky znamenalo propousténi
mancipii na svobodu. Tak jakysi Rihbaldus propustil na svobodu 9 nevolniki (setvi,
ancillae). Pfi CemZ sice stanovi, Ze tito nemaji bjt mu nééim zavdzini, zato viak
svou ,,ochranu” maji vykoupit poplatky kldsteru.

Ze vyznam vyrazii mancipium a servus kolisal, je zfejmé z listin klaStera Weis-
senburgu. Jsou znamy i pfipady (Zeuss LXXI), kdy-mancipium mohlo uZivat price
jiného maicipia a kdy se mluvi dokonce o majetku mancipii.13) Daruje se napt.
mancipium Geruuinus cum omni peculiare suo... Uudilo cum uxore sua Gisa
et illorum mancipiis.

Shrneme-li to, k Eemu jsme prozatim dospéli, dochazime pro oblast §vabskou a ba-
vorskou k témto zdvérim.

V Bavorsku stejné jako ve Svabsku setkivime se jeité s preitky patriarchalniho
otroctvi, ackoli rozsah tohoto otroctvi neni jiZ takovy, jaky byl v dobé stardich bat-
barskych zakonikl. Price otrokl se pouZivalo vét§inou tam, kde 8lo o hospodafstvi
ve vlastni reZii, a to pfedeviim na tdélech, které patfily vétsim obéinikim nebo
malym feudalim. Na druhé strané je viak zapotiebi konstatovat, Ze i do téchto
vztahli se postupné dostivaji prvky feuddlni. Otroci se prodivajf, daruji, sméfiuji,
sice vétsinou bez piidy, nékdy viak jiZ s plidow, a maji v drZeni nejen movitosti, ale
i nemovitosti. Je oviem znovu nutno zdiliraznit, Ze v listindch, jimi% se mancipia
pfedavaji s piidou, neslo o jejich pevné piipoutdni k danym pozemkim. Pravé mezi
poctem mancipii a darovanych lani je v listinich rozpor nejzfetelné&;si.

Poddany se obyéejné nazyva v pramenech servus. Servus byl spjat s lénem a eko-
nomicky phsobil jako malovyrobce. Povihnosti nevolnikii se na druhé strané
velmi podobaly povinnostem polosvobodnych, zvlaité pokud jde o divky v natu-
raliich. (Mimoto byl nevolnik povinen rentou v ukonech, kterd dosahovala nékolika
dni v tydnu.)

V pramenech se o nevolnikovi mluvi jako o driteli l4nu. Fakticky se da této
pravni formulace pouZit jen v uZ§im slova smyslu, nebot nevolnik nema moZnost
libovolné disponovat tim, co ma v drZeni.

Rekli jsme ji%, %e v alamanské oblasti nenari%ime na vrstvu polosvobodnych, a to
ani v zakoniku, ani v listinich svatohavelskych. Pouze ve formulafové sbirce kl4stera
Reichenau se objevuji propusténci a stejné v nékterych weissenburskych listinach je
zminka o propuiténi na svobodu dfivéjsich mancipii (napf. listina LXVIII z r. 797).
Podle této listiny maji sice propusténci schopnost disponovat vlastnim majetkem,
ale na druhé strané zistdvaji v zavislosti na cickvi a jsou ji poplatni ¢inZi 14 dendri.
Stejné je tomu v jednom formuléfi (éis. 21) pro Reichenau. V ném se propusténec
ptimo stavi pod ochranu citkve (Mundiburdium vero vel defensionen de ipsa eccle-
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sia habeatis) a stdva se pfimo poplatnym kostelam. Ve svatohavelskych listinich
nachizime zdznamy o propuiténi na svobodu az koncem 1. poloviny 9. stoleti.
Ai téhdy nejsou piipady propousténi na svobodu &etné.

V dobé&, o niz pojednivame, byl stav polosvobodnych utéovan strukturdlnimi
pieménami v samé pozemkové dribé, pfedevéiin novymi vlastnickymi poméry, které
se spolu s ni prosazovaly. Byl to konec koncii monopol vlastnictvi nejdulezitéjiiho
vyrobniho prostfedku, tj. pidy, ktery vyvolal nejrozmanitéj§i vztahy zavislosti. Po
ckonomické strance se postaveni polosvobodnych, at uZ jsou napf. v oblasti bavorské
oznadovani jakkoli, nikterak nelisi. Jsou povinni stejnymi davkami a sluzbami. Ze
3lo o davky, které byly slucitelné s postavenim pravné svobodnych (liberi), to se da
ukizat i na samotné terminologii.’3) Tak se nékdy mluvi o servicia libera, daile
o mansi ingenuiles nebo serviles.

V bavorskjych pramenech z oblasti Salcburku mame pak je§té tu zvlastnost, Ze
se zde mezi polosvobodné pocitaji Romani tributales. Vrchni disposi¢ni pravo nad
nimi mél bavorsky kni?e. V Breves noticiae se vypravuje, Ze se biskup Rupert roz-
hodl obnovit v oblasti Glanhofenu nékteré stavby, které pochdzely nepochybné
z fimské doby. Kostel, ktery byl na tomto mist€ zaloZen, byl pak bohaté dotovin
bavorskym kniZetem Theodem. V ziznamu se mimo jiné uvadi, e Theodo dal
k disposici 80 poplatnych Rimant (de Romanis tributales homines LXXX cum
coloniis suis) a mimoto jesté fadu Rimand na jiném misté. Jaka byla zdvaznost
téchto Riman®, o tom prameny vcelku mléi. Je nasnadé domnénka, %e se jejich po-
staveni nikterak nelifilo od kolénd, ba nékdy jsou pfimo s koldny ztotoZfiovini.
Napi. v Breves noticiael®) se pravi o donaci knizete Theodberta. Tradiditque tri-
butales Romanos . .. in diversis locis colonos CXVIL

Je nutné podotknout, Ze termin colonus je znaéné neurcity. Na jihovychodé, tedy
i v oblasti Bavorské, rozumél se jim obyéejné ¢inZovni rolnik. V tomto vyznamu zn4
tento termin i bavorsky zdkonik. A koneéné ve znimém inventifi klastera Staf-
felseell) rozlifuji se mansi ingenuiles vestiti, které obdélavaji pouze zavisli
obyvatelé a z nichZ odevzddvaji divky v naturaliich, a mansi serviles, které jsou spo-
jeny s povinnosti odvadét rentu v dkonech v tozsahu t¥i dnid. Vibec -popis po-
zemkd, které pattily klasteru Staffelsee, je velmi pouény, nebof nidm vrha dosti jasné
svétlo na vnitfni organisaci pozemkové drzby [soupis pidy klistera Staffelsee byl
poiizen pravdépodobné v dabé karlovské, a to krilovskymirposly (missi)]. Ze sou-
pisu jasné vyplyva, Ze polet pozemki, které byly v bezprostfedni zivislosti na
kl4steru, nebo které byly v bezprostiedni disposici klaitera, byl nepatrny a %e po-
zemky byly obdélaviny malovyrobci — nevolniky.

Vsimnéme si vidaji v jinych listindch. V listiné z Freisingen &is. 70 je kolén piimo
ztoto¥nén s tributalis (id est servum unum . .. colones IV atque tributales). V donaci
Chunipertové!s?) se uvadéji colones VIII cum omnibus utensilibus eorum. V re-
novaci této listiny!%3) se ukazuje, Ze tito koléni mohli byt nazjvani i servientes et
altiones. (Renovace byla nutna proto, %e pravdépodobné doilo k nedorozuméni,
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keeti z kolona vyjmenovanych v puvodni listiné dostali se skute¢né do zavislosti na
cirkvi) Z listiny zde vyplyva, Ze aldius byl stavén na stejnou Grovei s koloénem.

Dalsi tdaje o kolénech miZeme nalézt v donaci Scrotové.144) Scrot daroval své
pozemky, které se rozprostiraly na tfech mistech, a mimo jiné ,,colonem Liutheri nun-
cupanten et allium Pammno nun cupantem . . .* Jako tfetiho pak daroval Deotmara
se viim, co mu naleZelo. Koldni byli pfitom darovani s pidou. Na pfisluiné donace
kolont narizime zvlasté v listindch klastera Mondsee, v nichZ se coloni stavéji na
droven s liberi. Ze postaveni koléni bylo vratké, o tom svédéi jina listina klastera
Mondsee. Jakysi Hiltiroh1%5) daruje dva zavislé rolniky, z nichZ jeden je kvalifikovan
jako liber a druhy servus. ProtoZe manzelky obou byly nevolnicemi, jsou potomci
zavazani k nevolnickym tkontim. (Unus est liber et alter est servus, uxores eius
ambo ancillas et omnes, qui ex ea nati vel procreati fuerint, in servitio sancti
Michaelis persistant.) To, Zze se zde pieklenuje rozdil mezi obéma vrstvami, na-
svédiuje tomu, Ze proces feudalisace, kterym byla pohlcena tada starych svobodnych,
dosahl. jiz znaéného stupné.146)

V bavorskych pramenech nardZime na nékolik termind pro polosvobodné. Sem
patii napi. termin accola a dile manens, serviens, fiscalinus. Vétiinou se jimi vy-
jadiuje jen socidlni zdvaznost.

Potud, pokud jde o latinskou terminologii. V bavorskych pramenech vsak je§té
nariZime na autochtonni termin barschalk. V listiné &is. 193 (listina je zajimava
tim, ¢ ndm umoZiuje nahlédnout do sporu mezi feudalitou cirkevni a svétskou)
mluvi se mimo jiné o desatcich ,liberorum hominum vel berscalcorum pertinere
debent”. V listiné z roku 825147) naraZime na formulaci ,,liberi homines qui dicuntur
barscalci. Tato listina ndm umoZituje zjednat si jasno v tom, jak se svobodni
(liberi homines barscalci), totiZz svobodni po pravni strince, dostivali do zavislosti
na cirkvi. Dohodli se totiz s kaplanem Waganem, e od ného pfijmou piidu, a za-
vazuji se k uréitym serviciim, ktera spolivala jednak v ddvkach v naturaliich, jednak
v renté v ukonech.

Nékdy se povinnosti kolént a polosvobodnych vibec pfibliZovaly povinnostem
ostatnich nevolniki (servii). Jindy byly stanoveny jen nékolika dny v toce. Tak napf.
Hroadfrid se zavazuje, Ze bude pracovat tak jako ostatni poddani (Hroadfrid arat
pleniter sicus alii servi).148)

Pokusime se nyni ddaje o zivislém obyvatelstvu shrnout. Pies vSechnu termino-
logickou rozmanitost se ukazuje, Ze vlastni podstata zavislosti byla skoro viude
tataz. Rozdily byly ptedevsim v terminologii, kterou se polosvobodné obyvatelstvo
oznacovalo. Tato terminologie vystihovala nékdy hospodaiskou stranku zavaznosti
(pak se mluvi o tributales fiscanini) anebo byla ryze pravni povahy (libet). Ze stov-
nini prament alamanskych a bavorskych nikterak nevyplynulo, Ze by priavé pre
Bavorsko bylo nutno poéitat s vice spole€enskymi vrstvami, neZ tomu bylo na tizemi
§vibském, jak se domnivali Caro a Bitterauf. Rozdil byl pouze v terminologii.

Pokusime se nyni zformulovat zavéry, k nimz jsme dospéli v této kapitole.
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Pfedné se velmi jasné ukdzalo, %e se v Bavorsku a Alamanii v VIIL a IX. stolet!
jiz nesetkdvame s jednolitou vistvou svobodnych. Jedna &ast piisluinikd svobodného
obyvatelstva se ndm jevi jiz jako v&tsi drZitel pidy, druhd pak, mnohem poletnéijsi,
upad4 do nejriznéj$ich vztahi z4vislosti. Prameny nidm nikterak nepodévaji dikazy
pro hypothesu, béZnou v historické literatufe, %e se totiZ vlidnouci t¥ida feudila
formovala z pfisluinikd krilovské druZiny, pifpadné Ze §lo o potomky staré rodové
$lechty. Takovéto ptipady sice existujl, oviem jsou v celkovém poctu skuteéné jevem
sporadickym. Je vibec nutno konstatovat, Ze pfisludnici tfidy feudala se rekrutovali
pfedeviim z tfidy né&kdejsich ,,svobodnych® a zprvu se od nich odlisovali pouze
nékterymi znaky kvantitativni povahy (kumulovali vice pozemki ve svych rukou),
pokud viak jde o spolecenskopravn{ postaveni, zistdvali s nimi zprvu na stejné drovni.
To ném konec koncii objasni, pro¢ se napf. v pozdéjsich bavorskych pramenech
setkivame v masovém méfitku s alodidlnim vlastnictvim, jemuZ nepfedchazel Zadny
lenn{ vztah, _

Zskladni masa pracujicfho obyvatelstva dostala se jiZ do zavislosti, v niZ miZeme
spatfovat poldtky zivislosti feuddlni. Existuji sice je§t& pfeZitky patriarchdlnfho
otroctvi, ty viak nikterak zdkladni vztahy z4vislosti neovliviiuji.

Ani tfida zivislého rolnictva neni viak ve své podstat® jednotnd. Naopak je
moZno pozorovat rizné vztahy zivislosti, a to at uZ po strince ekonomické (renty)
¢i pravni.

V IX. stolet! se ndm tak vyhrafiuji poméry, které s jistymi obménami potrvajf a%
do poloviny XII. stoleti, kdy postupn& dojde k fusi jednotlivich skupin poddaného
obyvatelstva a tfidé poddaného rolnictva se dostane vyhranéné podoby. '
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