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I1.

KNIHOVNA A ARCHIV OLOMOUCKE
KAPITULY

Knihovna a archiv olomoucké kapituly patfi k nejstarsim dtvaram svého
druhu v ¢eskych zemich. Na predni misto se fadi i svym rozsahem,
strukturou a stavem dochovani.!) Knihovna &ita vice nez 600 svazkui zhruba
z 10.—18. stol. Archiv pak uchovava vedle mnoZstvi aktového materidlu
a urednich knih vice nez 2000 listin. Jeho starsi, listinna cast, zacina sou-
vislou radou jiz v 1. pol. 12. stol.,, ostatni pisemnosti se pfipojuji od 14.,
resp. 15. stol. a udrzuji si kontinuitu az do doby nejnovéjsi. Nemaly pocet
pisemnosti, patiicich kdysi k tomuto starobylému celku, je dnes uloZen
shleddvame i v kapitulni knihovné, podobné jako do neddvna uchovaval
archiv kodexy této knihovny. Z naznalenych okolnosti vyvstivaji pred
nami zejména dvé otdzky. Prva z nich si Zada vysvétleni, do jaké miry je
dnesni spojeni kapitulniho archivu a knihovny dilem nahody é&i organického
vyvoje, vysledkem novodobého zdsahu nebo doby star$i. Druha pak chce
obdobnou odpovéd v pripadé vztahu téchto kapitulnich instituci k archivu
a knihovné biskupské, resp. arcibiskupské. Je dulezité, abychom si tyto
vzajemné souvislosti — napadné ostatné kazdému, kdo se dostane do styku
se zminénymi ustavy — uvédomili jiZz zde a brali je v uvahu pfi vlastnim
sledovani vyvoje kapitulniho archivu a knihovny.

O vzniku kapitulniho archivu a knihovny nemame pifimych zprav. Ma-
Zeme v té véci ziskat urcité pouceni jediné z materidlu, ktery se nim zde
dochoval. V tom sméru je situace u archivu snazsi. Zde byl zdklad poloZen
nepochybné nejstar§imi listinami Jindficha Zdika v 1. pol. 12. stol. K nim
pak v nasledujicich desetiletich pristupovaly listiny dalsi v po¢tu umérném
rustu a vyznamu instituce, jiz byly uréeny, jakoz i rozsifeni listiny v naSich
zemich. Zda v dobé Zdikové ma svij pocatek i knihovna, nelze fici s ta-
kovou uréitosti. Ne snad proto, Ze by tu nebylo tak starych dokladt. Na-

1) Literatura o této tematice je velmi skrovnd. Speciilni studie naprosto chybi, k dis-
posici jsou pouze ojedinélé zminky v neékterych starych pracich d’Elvertovych a Dudiko-
vych, jak je o nich ostatné zminka na prislusnych mistech v nasledujicim textu. O nej--
star§ich déjinach kapitulniho archivu a knihovny srov. niZe v exkursu I. a II.
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opak, dochoval se obsdhly soubor rukopisti starsich 13. stol., z nichz o celé
fadé lze prokazat, Ze vznikly v dobé Zdikové, ba dokonce pfimo v olomoucké
kapitule, %e tudiz jiZ tehdy tvofily kapitulni knihovnu. Nemutizeme viak
prejit beze zminky moZnost jesté star$i existence knihovny, resp. jejiho
zarodku. Vzdyf pocatek kapituly nespada teprve do doby Zdikovy. Vime
0 jeji pusobnosti — i kdyz v podstatné mensim rozsahu — jiz v 11. stol. pfi
kostele sv. Petra. I z této doby ma knihovna nékteré kodexy, o nichz viak
zatim nelze s plnou uréitosti prokazat, Ze tvorily jeji soucast jiz v tak davné
minulosti. Nemajice tudiz zadnych dokladd, muZeme jen predpokladat
pocatky knihovny jiZz v 11. stol.?)

Rust knihovny aZ k jejimu dneSnimu stavu pohyboval se pak obdobnymi
cestami, jako tomu bylo u jinych téchto sbirek cirkevniho ptivodu. Mnohé
z rukopisi byly ziskany praci doméaciho skriptoria. Jeho existence je patrna
nejen ve stol. 12, predeviim v dobé Zdikové, kdy je velmi intensivni, ale
téZ v nasledujicich stoletich 13., 14. a 15. Nemaly pfirtistek plynul knihovné
z dartl a pozustalosti, zejména samych kapitulnich hodnostar.3) Mnohé
kusy z dne$niho souboru byly pak ziskidny koupi%) a nejriiznéjsimi zptusoby
prevodi, jejichZ podstata nam zlstava zatim namnoze nejasna.’) Jaky byl

2) Vychazime zde z pfedpokladu, Ze nehledé ke kapitule, jiZ sam biskupsky kostel
vyvzadoval alespoii nejnutnéjsi liturgické knihy.

3) Napf. v 14. stol. daroval probo$t Johannes Budwicz knihovné misal (dneini CO 1;
srov. novodobou poznidmku dékana Thysebaerta na predni pfedsddce tohoto rukopisu) —
arcibiskup prazsky Jan O¢ko z Vliadimeé, diivéj$i biskup olomoucky, rukopis CO 67 (srov.
fol. 75b) — kanovnik Lev rukopis CO 259 (srov. pfedni pfedsadka verso) — Jacobus, medicine
professor, rukopis CO 48 (srov. pifedni pridesti). Pozoruhodné jsou z této doby rukopisy,
které se kapitule dostaly od kanovnika Zandera de Rambow: CO 80 (srov. fol. 189b), CO 82
(srov. fol. 1), CO 324 (srov. fol. 82b), CO 426 (srov. fol. 56b). Jsou to vesmés kanonicko-pravni
Tukopisy italského puvodu, které Zanderus de Rambow, mimo jiné téz biskupsky oficial,
pfinesl zfejmé pfimo z Italie. Z 15. stol. budiZz tu zatim zminka 0 rukopisech kroméfiz-
ského probosta: CO 17 (srov. fol. 2), CO 34 (srov. fol. 2), CO 224 (srov. fol. 1), CO 404
(srov. fol. 1) — olomouckého dékana Petra: CO 51 (srov. fol. 3), CO 213 (srov. fol. 1) —
kanovnika Blasia: CO 61 (srov. pfedni piridesti), CO 92 (srov. fol. 1) — kanovnika Alexia
z Jihlavy: CO 165 (srov. predni pfidesti), CO 326 (srov. pfedni piideSti) — pisafe Josta
CO 453 (srov. predni pfide$ti) — kanovnika Ondfeje Stiboria CO 412 (srov. pfedni pti-
desti) — Petra, sluZebnika biskupa Kuneie (Konrida) ze Zvole CO 503 (srov. fol. 1) atd.
Z 16. stol. jsou tu pak rukopisy olomouckého vikafe Jakuba Rokyty: CO 289 (srov. predni
desku vazby), CO 332 (tamtéz) — olomouckého a brnénského probosta Augustina Kaesen-
broda CO 360 (srov. pfedni pifidesti) — olomouckého vikafe Rehofe Salia CO 296 (srov.
fol. 1) aj.

4) Napf. CO 40 (srov. fol. 2), CO 47 (fol. 59b), CO 64 (pfedni ptide¥tf), CO 74 (pfedni
pridesti), CO 107 (fol. 133b), CO 267 (fol. 1), CO 436 (fol. 1). Nékteré koupé byly uskuteénény
i v dobé nové, jak ukazuje rukopis CO 518 (srov. predni pridesti), koupeny kapitulnim
archivafem a knihovnikem, kanovnikem Janem Josefem Buolem r. 1792 ve vefejné aukci.

5) Srov. napf. CO 4 (fol. 1b), nalezici ve 14. stol. augustinidnskému klasteru P. Marie
v Prostéjové a pozdé&ji zfejmé klasteru téZe fehole ve Sternberku; Sternberskému klasteru
patfily v 14, stol. rukopisy CO 170 (srov. fol. 1b) a CO 307 (srov. zadni pfidesti) — klaster
v Dolanech vlastnil v 15. stol. kodex CO 116 (srov. pfedni pfidesti) — Martin, vikaf
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podil téchto cinitelt na celkovém rustu sbirky, nelze oviem pii sou¢asném
stavu zpracovani latky stanovit. Nepochybné mnohem vice svétla vnese
do této problematiky detailni zpracovani jednotlivych kodexti. Ani odtud
v3ak nemtZeme ocekdvat odpovéd na vSechny otazky, které pred nami
vyvstavaji. Rozhodné bychom na této cesté neziskali pouceni v bodé nej-
potfebnéjsim, totiz o tom, jaky byl rozsah a struktura knihovny v dobé
jejiho ristu a rozkvétu.f)

V pripadé kapitulni knihovny mame vsak situaci natolik priznivou, Ze
mazeme dosahnout uspokojeni i v tomto sméru. Z 1. pol. 15. stol., tedy
z obdobi, kdy rust sbirky rukopist dosahuje takika svého vrcholu, docho-
valy se inventaie movitého majetku kapituly zahrnujici v sobé téz ptehled
knihovny. Nejstarsi z nich pochézi z r. 1413, dal$i z r. 1430, posledni, nej-
obsahlejsi, vznika v r. 1435.7) Knihovna kapituly olomoucké, jak nam ji
predstavuji inventare, byla na svou dobu v ¢eském prostfedi nevSednim
zjevem. JiZ svym rozsahem se fadila k prednim sbirkdm tohoto druhu, jako
byly knihovny prazské kapituly, svatotomasského klastera &i universitnich
koleji, kdyz v r. 1435 éitala vice nez 230 svazki. Pocet svazku téchto
knihoven se pohyboval mezi 200—300 kodexy a vyjadioval tehdy béziny
evropsky prumér. OvSem porovnavajice obsiahlost olomoucké sbirky s ji-
nymi knihovnami, domdacimi i cizimi, musime mit na paméti obecné platnou
skuteénost, Ze knihovny kapitul byvaly skrovnéj$i nez soubory kodext
v klasterech a na universitidch. Okolnost, Ze i tak udrZuje kapitulni knihovna
krok s ostatnimi, pochopitelné jen zvysuje jeji tehdej$i postaveni. Na zvldst
vyznamném misté viak stoji olomoucka knihovna svou obsahovou struk-
turou. Plati to zejména o oddéleni pravnich rukopist, kde jsou v bohaté
mife zastoupeny kanonické a legistické sbirky'a prislu$na literatura. Tak
mezi kanonickymi rukopisy vedle obvyklého Gratidnova Dekretu a riznych
sbirek dekretald Benencasiv Casus decretorum i Bartoloméje Brixenského,
Summu Pisanu, Breviarum Bernarda z Pavie, Speculum iudiciale Viléma
Durantis a jména jinych glosiatord a komentatori, jako byl Johannes Mo-
nachi, Johannes Andree, Paulus de Liazariis, Guido de Baysio, Dinus de
Mugellis, Guillelmus de Mandogato, Johannes de Deo a Goffredus de Trano.
Pozoruhodna je rovnéZ sbirka legistickych kodex(. Z Digest jsou 2de za-

u sv. Petra v Brné, daroval farnimu kostelu P, Marie v Milevsku rukopisy CO 147 (srov.
fol. 1) a CO 162 (srov. fol. 1), ktery je drzel v 15. stol. — rukopis CO 109 (srov. fol. 70b),
tvofici v 14. stol. souéast knihovny magdeburského konventu, dostiva se v 20. letech
15, stol. nezndmému Janu Willenovi — CO 227 (srov. fol. 1) patfi v 15. stol. kostelu sv. Mo-
fice v Kroméfizi — CO 309 (srov. fol. 1) rovné% v 15. stol. opavskému oltafnfku Janu
Wolfovi atd.

6) Pro¢ tomu tak je, srov. M. Flodr, Stfedovéké seznamy rukopist jako historicky pra-
men. CMM 77 (1958), str. 4.
7) O vzniku, uCelu a charakteru téchto inventaifu srov. niZe exkurs I.



stoupeny viechny tfi ¢asti, Digestum vetus dokonce ve tfech exemplirich,
Digestum novum a Infortiatum po jednom, Codex rovnéz tiikrat, Justinia-
novy Institutiones ve dvou rukopisech, v jednom Autentika a dokonce se
objevuje i Lombarda, sbirka langobardskych zakont, jejiz vyskyt v oblasti
severné od Alp je celkem vzicnosti. Z literatury je to predeviim Azonova
Summa Codicis (dvakrat), Pillius Medicensis aj. JiZ tento prosty vyéet uka-
zuje, jak dalece se vyrovnavalo olomoucké prostfedi s tehdejs$i produkct
prava kanonického a civilniho. Kapitulni knihovna neméla u nas po teto
strdnce obdoby a také v Sir§im méritku pfesahovala obvykly prumeér.
Knihovna praZské kapituly, kterd svym puivodem stoji olomoucké nejbliZe,
je mnohem skrovnéjii. Nejenze ¢&itd zhruba polovinu téchto kodexu, nybrz
i ve vybéru je daleko prostii. Omezuje se na nejnutnéjsi a jinak bézn4 dila,
pfi ¢emz zde legistické sbirky a literatura takika chybi. Hodnotu olomoucké
sbirky pak podtrhuje i to, co se nam jevi ze samych rukopisi, které se
dodnes vét§inou dochovaly.) V &etnych ptipadech jde totiZz o dila, ktera
se svym zpracovanim v nejednom sméru li§i od bé&Zného zplsobu podani.
Kodexy jsou vesmés cizi provenience, hlavné italské, a pochazeji pfevazné
ze 14. stol. Mnohé z nich se dostavaji do olomoucké knihovny pfimym sty-
kem ¢lent kapituly s italskym prostfedim, jak jsme napf. vySe vidéli
u rukopisu kanovnika Zandera de Rambow. Zaklad k této sbirce byl oviem
poloZen jiz ve 12. stol., konkrétné v dobé Zdikové, kdy zde byla opsana
dvé tehdy vyznamna dila, Collecta Burcharda Wormského a Collectio trium
partium Ivona de Chartes. A neni jisté bezvyznamné, Ze jiZ tyto rukopisy
vykazuji odliSnosti proti obvyklému zpracovani.

Dal3i oddéleni kapitulni knihovny zustavaji oviem svym vyznamem
daleko zpét za sbirkou pravnich rukopist. Co nas prekvapuje v oddéleni
theologickych a liturgickych rukopist, je relativni nedostatek patristické
literatury a vibec dél jinych cirkevnich spisovatelli, a to jak v pestrosti
uvadénych autord, tak i v poftu jejich spisil. Nechybi oviem ani v tomto
oddéleni pomérné vzécné kusy, jako napt. opis registra Rehotfe VIL, ktery
se ndm bohuZel dnes nedochoval. Oddil knih naukového a literarniho obsahu
neni nikterak poéetny, podobné jako je tomu v knihovndch jinych cirkev-
nich dstavit u nés, a prinasi vlastné jen dila antickych autord, ptevazné
literarniho obsahu (na rozdil napf. od prazské kapituly, kterd zde byla
vice soustiedéna na spisy filosofické). Z ostatnich oddéleni na sebe upozor-
nuje sbirka rukopisii knéze ToméaSe svou relativni poetnosti, kodexy dé-
kana Jana z Dubéan tim, Ze obsahuji jedina husitika této knihovny atd.

Inventare kapitulni knihovny jsou vSak pro nas uzite¢né i v jiném sméru.
Jejich stavba a pojeti soupisové prace davad moznost poznani vlastniho

8) Srov. pfilohu I. a II. k vySe citovanému exkursu I.
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uspofddani sbirky na misté uloZeni.-Je znamo, Ze stiedovéké soupisy
knihoven mély z valné &asti charakter lokaéniho katalogu.?) V pripadé olo-
mouckém bylo tomu nepochybné rovnéz tak. Svédéi o tom zejména porov-
nani nejstariho (1413) a nejmladiiho (1435) z uvedenych soupisu. TiebaZe
mezi obéma neni pomér obdobny vztahu piedlohy a opisu, vykazuji v pod-
staté shodné skupinové tridéni a usporadini jednotlivych kust. Kodexy
jsou zde rozdéleny do tii velkych skupin, obvyklych v stifedovéké praxi
cirkevnich knihoven. V prvé jsou liturgické rukopisy a dila patristicka,
v druhé pravni sbirky a literatura, v posledni pak kodexy obsahu nauko-
vého a literarniho.!%) Poradi jednotlivych rukopisi uvnitf t&chto oddéleni
je v zdsadé rovnéz totozné. Pokud se zde objevuji odchylky, nejsou nikterak
zavazné a daji se vysvétlit provozem knihovny. V které dobé mé toto uspo-
radani pocéatek (zda je dilem jiz 14. stol., nebo aZ poc¢atku stol. 15.), nelze
ovSem s uréitosti povédét.1l)

Inventate si v8ak podrzuji svoji hodnotu nejen v pripadé knihovny, ale
také pro bliz8i pozndni druhé kapitulni instituce, kterd nas zde zajima,
tj. archivu. Nejmladsi inventai z r. 1435 nadm totiZ pfinasi seznam listin
podle jejich uloZeni. Listiny byly chovdny ve tfech truhlicich (ladula),
v 12 pergamenovych, resp. Inénych pytlicich (sacculus) a v jedné krabici
(scatula). Listinny material nebyl sem uklddidn nahodile, bez jakéhokoliv
pofadku, nybrz podléhal uréitému tiidicimu hledisku. V prvé z truhlic
se nachazely nejstarsi listiny a zemépanska privilegia, v druhé hlavné pa-
pezské listiny, rizné transsumpty a statuta, v ostatnich pak byly uloZeny
listiny tykajici se jednotlivych statkd a prebend. Pri tom pisemnosti, vzta-
hujici se k urc¢itému statku, resp. tématu (napf. testamenty, feodalium
littere), tvorily spoleéné, uzaviené celky. Bylo tedy k uttidéni listin uZito
systému, se kterym se zcela béZné setkavame u stfedovékych cirkevnich
archiv(i.12) Je to kombinace pertinenéniho a provenienéniho principu, v néms#
systém pertinence ma zietelnou prevahu. Prvé zdklady k tomuto uspotra-
dani byly poloZeny jiz na poéatku 14. stol. a systém, tehdy zavedeny, se
udrzel az do doby pofizeni naseho inventafe. Svédéi o tom indorsaty docho-
vanych listin a zejména pak kopiafe, pofizované od poéatku 14. stol. az do

9) Flodr, Stfedovéké seznamy rukopist ..., str. 12.

10) Ogstatni oddéleni, ktera ma 1435 proti 1413 navic, jsou v podstaté pfirustky. Srov.
nize exkurs I.

11) Pro oboji mluvi doklady evidendni prace, jak o tom bude jeité zminka niZe. Stavi-
me-li proti sobé 14. a 15. stol.,, mame ovSem v pripadé prvé moZnosti na ‘mysli pfedevsim
jeho druhou polovinu, kdy jiZ knihovna doznala podstatného roz§ifeni.

12) Srov, napf. H. Schieckel, Pertinenz und Provenienz in den alten Ordnungssystemen
mitteldeutscher Stifts- und Klosterarchive. Archivar und Historiker, Zum 65. Geb. von
H. O. Meisner. Berlin 1956, str. 89n. — Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und Staats-
archivs. Hrsg. von L. Bittner. Bd. II1., Wien 1938, str. 398n.



tricatych let stol. 15.13) Béhem uvedené doby nedoilo tu k Zadnym zdsadnim
zménam, schema se pouze zpiesifiuje a zdokonaluje — o to se v neposledni
Fadé priéitiuje narudstajici zasoba listin, dosahujiei v r. 1435 takika 370 kusu.
Poradi listin v truhlicich nebylo oviem Zadnym zptsobem fixovano. Pev-
nym zistavalo jen hrubé rozdéleni do truhlic a pytlikG podle naznaceného
kliée. Pfehled o materidlu, chovaném v archivu, a moznost jeho vyuziti
tim vSak citelné trpély. Archiv byl pro béZnou potfebu zpfistupfiovan pravé
kopiafi, porizovanymi podle potfeb své doby, jejichZ struktura je v tzké
spojitosti s uspoiadanim listin ve vlastnim archivu. Veskeré doklady pak
svédéi jednoznacné o tom, Ze archiv v této nejstar$i fazi svého vyvoje
zahrnuje v sob& nejen listiny kapituly, élen kapituly a kapitulnich hod-
nostaii, nybrz i pisemnosti biskupské. Na druhé strané lze pak vidét spo-
jitost mezi archivem a knihovnou. Kde byly oba celky umistény, z mate-
ridlu nevyplyva; lze jen ptredpokladat, Ze tomu tak bylo v sakristii nebo
v nékteré z prostor ve véZi biskupského chramu.

O dalsich osudech kapitulni knihovny a archivu zistadvame na dlouhou
dobu bez bliz§ich zprav. Dokonce ani saim material nenese stopy néjakych
porddacich a evidenénich zdsahll. VSe nasvédéuje poklesu zajmu a pécde
o archiv a knihovnu. Stav fondi musel byt vskutku dosti zanedbany, kdyz
sama kapitula se zabyvala touto otdazkou ve svém kvétnovém zasedani
v r. 1586.1%) Usnesla se tehdy provést novou registraci pisemnosti a k tomu
ucelu schvalila dvé osoby ze svého stfedu s pfanim, aby se tak stalo co
nejrychleji.15) Vysledek této snahy byl asi nevalny. Nezname Zadny inven-
tar, ktery by byl vzeSel z takového eviden¢niho usili, nesvédéi o ném ani
poznamky na jednotlivych pisemnostech a nadto nespokojenost se stavem
uspofadani je v pramenech pozdéjsi doby nejéastéjsi zminkou o archivu.

Nejspise v této dobé, tj. na sklonku 16. stol., za biskupské spravy Stani-
slava Pavlovského (1579—1598), ma svilj pocédtek odliSeni vlastniho kapi-
tulniho a biskupského archivu. Tehdy totiz dochazi k tadé organiza¢nich
zmén ve spravé biskupskych statkd, kromé jineho také k vytvoreni jejich
Ustfedni spravy v Kromérizi. Aktovy materidl svédéi o tom, Ze jiZ na
pocéatku 17. stol. takovy stav existoval.!) K vzniku biskupského archivu

13) Je to predeviim nejstar$i kopiaf, tzv. Manska kniha biskupstvi olomouckého, uloZeny
dnes v byv. arcibiskupském archivu v Kroméiizi (sign. Mk 1), ktery vznikd v 20. letech
14. stol. Dale zde ‘jsou kopiafe, uchovavané dnes v kapitulniin archivu: E I 27m (polovina
14. stol.), E I 27p (konec 14. stol.), E T 28 (30. 1éta 15. stol.). Blize o nich srov. exkurs II.

14) Protocolla capitularia, netuplny se$it, zadatek z r. 1586. Nové paginace str. 6, zvl.
odstavec ,Revideri debet archivum*.

15) Tamté%: ,,...ad quod expediendum sponte se obtulerunt reverendi dominus archi-
diaconus et dominus Pyrnesius...“

16) Srov. B. Dudik, Bibliothek und Archiv im fiirsterzbischéflichen Schlosse zu Kremsier.
Wien 1870, str. 65. Neni pochyb o tom, Ze se mnohé v této otazce vyjasni studiem pocatku
arcibiskupského archivu, zejména zvladnutim obsahlé korespondence, kterd je zde uloZena.

36



a také knihovny nedochazi oviem rozdélenim dosavadnich celki, které jsme
oznaCovali jako kapitulni. Alespofi se tak nestalo v celém rozsahu. Roz-
hodné tu musime ponechat stranou kapitulni knihovnu, kterd byla tzce
spjata s kapitulou a tvotila jeji vlastnictvi. Ostatné stdla biskupské knihov-
na vznika v Kroméfizi na poéatku 17, stol. zcela nové a samostatné.l?)
Pokud se tyée archivu, zde snad doslo nejvy3e k prevedeni novéjsiho akto-
vého materialu, tykajiciho se biskupskych statki, ktery mohl mit pro kro-
mériZskou spravu prakticky vyznam. Ostatni pisemnosti, ptedevsim listiny,
zlistaly timto zdsahem nedotéeny. Rust biskupského archivu pak spoéival
na &innosti biskupskych urada v Kromérizi.

Za tricetileté valky, kdyZ se v r. 1642 zmocnila §védska vojska Olomouce
a rok nato Kroméfize,8) byl kapitulni a biskupsky archiv piestéhovan do
Vidné. Za jakych okolnosti se tak dalo v pripadé kapitulniho archivu
a knihovny, bohuzel nevime. Piedev§im neni jisté, zda vibec byla pfemis-
fovana knihovna, neuréitd je i doba, kdy doslo k .pfenesni.l%) V kaZdém
pripadé se v8ak dostaly obé kapitulni sbirky do styku se $védskym i cisaf-
skym vojskem.?) K jistym ztratdm tu doslo,2!) ale jejich rozsah se nejevi —
alespori ve srovnani se seznamy 15. stol. — nadmérny. V kazdém ptipadé
utrpél archiv a knihovna v uspofadani svych pisemnosti. MiZeme pozo-
rovat, jak také kapitula pomérné zihy poté, kdy se vyhlasenim vestfalského
miru tvorily redlné predpoklady pro odchod §védskych vojsk z Olomouce,
usiluje o Fadné uloZeni a zpristupfiovani materialu.2?) Jednim z vysledki
této akce — a soucasné dokladem, Ze jeji usili bylo opravdové — je

17) Srov. Dudik, 1. c., str. 1n.

18) Srov. V. Nedpor, Dé&jiny Olomouce. Vlastivéda moravskd. Brno 1936, str. 160n, —
F. Pefinka, Kromé&FiZzsky okres. Vlastivéda moravska. Brno 1911, str. 188n.

19) Stalo-li se tak totiz hned na poditku Svédského vpadu ¢éi aZz v 1. 1643-1644, kdy
z Olomouce odchézi takika veSkeré duchovenstvo. Srov. Nespor, 1. c., str. 160, 162.

20) Plukovnik cisafského vojska Albrecht Kapoun byl kromé jiného souzen té% za ra-
déni a loupeni svych vojaka v kapitulnim pokladu a archivu. Srov. Neépor, 1. c., str. 160.
Srov. téz zminku o osudech kapitulni knihovny za 3védského vpadu v rukopisné praci
Buolové o dé&jinach knihovny (viz niZe) na str. 6: ,...quod bibliothecam, quae eiusdem
praecipuum ornamentum fuit, rapina violatam et ab hoste maximam partem obductam
fuisse deprehenderunt. Istud bibliothecae nostrae fatam est profecto omnium maxime
miserabile, cum quod ingenti monumentorum thesauro abundasse inter omnes conveniat,
quae monumenta Suecis quidem haud unquam alicui usui esse potuerunt, quoniam do-
mesticis plerumque rebus agant et nostram tantum respiciant patriam nobis maxime
forent utilitati... Ceterum ea librorum suppelex quamvis potior eius pars in hostium
manus inciderit, cum Olomucensis collegii canonicorum decanus, qui eius salvandae pro-
vinciam susceperat in itinere ab hoste interceptus bibliothecam sibi praeripi e manibus
viderit, ipsius tamen opera factum esse, ut ne tota hostium praeda fuerit...“

21) Patii k nim z rukopisti napf. Horologium Olomucense, uloZené dnes v krilovskeé
knihovné v Stockholmu. Snad v této dobé vzaly za své i nékteré originaly listin, uvedené
jesté v seznamu 1435, dnes v3ak jiZ nezvéstné.

22) Kopiaf z 1. 1649—1659, fol. 96b.



dnes dochovany inventat listin z r. 1652, zachycujici takika 800 kus(.23)

PrileZitostné zasahy nemohly oviem pfinést trvalej§i uZitek. K tomuto
nazoru dospéla kapitula po predchozich zkuSenostech r. 1661. Navrhovala,
aby pro spriavu archivniho materidlu a zfejmé téZ knihovny byla jmeno-
vana zvlastni osoba — archivar. Ten mél mit za kol usporddat a sepsat
archivélie a piipadné téz poridit opisy dulezitych pisemnosti z biskupského
archivu.?%) Ustanoveni archivafe kapitula sice dosihla, aviak pfistupnost
archivu se tim podstatné nezlepsila. Pfi narustajicim mnoZstvi materidlu
a zanedbaném stavu archivu patrné nestacil nové zvoleny archivif sam
zvladnout v8echny na ného kladené pozadavky, a proto mu byli déni k ruce
dva vikari.2%) MoZno tedy fici, Ze zhruba v poloviné 17. stol. byl v kapitul-
nim archivu a knihovné zaveden stav, ktery si.podrzel svoji platnost aZ do
nejnovéjsi doby. Byl to ¢in jisté vyznamny, oviem nelze si celou situaci
predstavovat tak, Ze usporddani pisemnosti bylo napri§té plné zajisténo.
Treba pocitat s tim, Ze jak oba vikafFi, tak i archivaf, ktery byl vybiran
z kanovnikl, byli k témto ukolim uréovani, aniZ k nim ¢éasto méli vztah

a potfebné znalosti. Je tudiZ nasnadé, Ze bylo nutné obdéas znovu podnikat
revisni a pofadaci prace.%)

23)  Inventarium instrumentorum et scripturarum reverendissimi fidelis capituli cathe-
dralis ecclesiae Olomucensis die 16. Julii 1652.“ Obsahuje 732 zaznamu. Druhé vyhotoveni
seznamdu, pochazejicl z téZe doby, je neiplné. Zadina aZ ¢&. 46, ale sahd'aZ k & 792. V tomto,
resp. 0 néco pozdéjSim obdobi, vznika dal$i seznam ,Extractus revisorum scripturarum

et privilegiorum in archivio capitulari cathedralis ecclesiae Olomucensis.“ Obsahuje 533
zdznamu v téchto oddélenich:

Episcopalia 1-191,
Bona capitularia 1-94,
Literae fundationum cathedr. eccl. Olomucensis 1—86,
Vicarialia 1-19,
Ad ecclesiam sancti Petri 1-21,
Ad ecclesiam sancti Mauritii 1-5,

Ad ecclesiam beate Marie Virg. 1-14,
Ad ecclesiam sancti Jacobi 1-36,
Extra capitularia 1—61.

24) Kopiaf z 1. 1651—1665 fol. 188b.

25) Jmenovité to byli P. Sebestian a Hoffer, Srov. Kopiaf z 1. 1675—1679 k datu 8. X. 1677
a 29. X. 1677. Vymezeni jejich povinnosti a vztahu k archivu bylo nepochybné obdobné
stavu, ktery byl o sto let pozdéji zachycen v kapitulnich statutech. Srov. nife. Cela tato
akce byla skondena na polatku 80. let 17. stol.

26) K velké takové akei dochazi v poloviné& 18. stol.,, kdy v r. 1752, zfejmé v souvislosti
s vyhofenim kroméfiZského zamku a pfenesenim ¢éasti biskupského archivu do biskupské
residence v Olomouci (srov. Dudik, 1. c., str. 66), dostava se otdzka archivu opét do popredi.
Z té doby se nam takeé dochoval koncept archivni instrukce, uvadéjici tehdy piipravovanou
revisi jako étvrtou v poradi (prva pry byla provedena v r. 1587, druha v r. 1652 a treti
r. 1680). Tehdy také byly upfesnény povinnosti osob, spravujicich archiv a knihovnu, jak
jsou zachyceny v kapitulnich statutech z r. 1772. Srov. konfirmaci téchto statut Franti§-
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Nova etapa ve vyvoji a spravé olomouckého kapitulniho archivu a knihov-
ny spadi na sklonek 18. a pocatek 19. stol. Je to doba, kdy se kapitulnim
archivafem stava kanovnik Jan Josef baron Buol.??) K své préci ptistoupil
s nemalym nha svou dobu vzdélanim a neviednim zanicenim.?®) Tyto jeho
vlastnosti spolu s neobycejnou pili pfinesly zvrat v dosavadnim stavu

kem II. z 24, unora 1791 (sign. E I 3 fol. 97 a masl.; k tomu téZ rejstfik Buolav pod sign.
E I 38):
Caput XIV, De archivario.

Cum inter pretiosa huius almae metropolitanae non immerito et archivum capitulare
computandum sit et eius custodia conservationis et boni ordinis nobis solicitam curam
gerere incumbat, ne ea, quae tempore belli Sueuici dolenter amissa et ex post magno non
minus ac pretioso antecessorum conatu hinc inde in provincia iterum recupereta ac alias de
novo acquisita fuere per in curiam et negligentiam vel pro parte vel in totum intereant.

§us T,

Num. 1. Proinde statuimus, ut semper unus confratrum de gremio nostro capitulari in
archivarium constituatur et eidem unus de vicariis, et Germanicae et Bohemicae linguae
gnarus, adiungatur.

Num. 2. Archivarii et eius adiuncti officium erit, omnia originalia instrumenta, scripta
et acta bene custodire, ea in ordine conservare et quae in confuso ad ordinem redigere,
materias sub suis wubricis registrare, originalia instrumenta, uti privilegia, contractus,
transactiones et his similia, in specialem librum copiare, super omnibus archivi scriptis
repertorium sicut super bibliothecae cathalogum librorum formare et nemini quidguam
sine pravio scitu et mandato decani vel praesidis extradere. Si vero quid mox praemisso
modo extraditum fuerit, petatur a recipiente recognitio in scriptis et restitutio oblivioni
non mandetur.

Num. 3. Claves autem tam ab archivo, quam bibliotheca semper apud archivarium cano-
nicum fideliter asserventur et si eiusdem ab ecclesia discedere contigerit, claves vel pro
tempore praesidi extrodat.

Adiunctus archivi sequens iuramentum ad manus capituli deponat.

gus II.

Ego N. N. iuro deo omnipotenti, beatissimae Virgini dei genitrici Mariae, sancto Wen-
ceslao, omnibus sanctis et reverendisssimo fideli capitulo almae metropolitanae ecclesiae
Olomucensis, quod cum ab eodem reverendissimo fideli capitulo in adiunctum archivii capi-
tularis assumptus fuerim, ego concredita mihi scripta capitularia integre, munde et inviolan-
te conservare, custodire et eadem nemini, sive exterorum, sive interncrum absque reveren-
dissimi domini decani aut pro tempore praesidis reverendissimi fidelis capituli expresso
mandato pro unius vel alterius directione, usu vel utilitate sive id ad lucrum captandum
vel damnum evitandum cedat, singulorum vel communitatis extradere, communichre aut
pandere, omnia instrumenta, scripta et acta in ordinem redigere et redacta in bono ordine
servare, desuper repertorium formare ac denique in omnibus sincere, fideliter ac diligenter,
prout et quantum hoc munus meum requirit, procedere velim. Sic me deus adiuvet, sancta
dei genitris, sanctus Wenceslaus et haec sancta dei evangelia. Amen.

27) Joannes Josephus ex liberis baronibus de Buol, .metropolitanae ecclesiae Olomucenae
praelatus scholasticus infulatus, bibliothecarius et archivarius, supremus scholarum trivia-
lium inspector, archiepiscopalis consistorii assesor et in re scholarum ordinarius referens,
apud examina philosophiae in lyceo Olomucensi -studentium commisarius caesareo-regius,
jak zni celd jeho intitulace, se narodil ve Vidni 14. éervna 1756. Zemiel 19. kvétna 1825.
Srov. Matrika olomoucké konsistofe fol. 16a.

28) Nadpramérné byly napf. jeho jazykové znalosti. Kromé némcéiny, latiny a ceStiny
ovladal teétinu, francouzitinu a ital§tinu.. Srov. Matrika olom. konsist. fol. 16a.
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archivu a knihovny. O rozsahu jeho dila svédé¢i nejlépe sdm material. Jen
malo pisemnosti zlistalo bez jeho eviden¢nich a vysvétlujicich poznamek.
Buol psal struéné regesty a vysvétlivky na dorsa listin, na pridesti a pfed-
sadky rukopist, do kopiaft, protokold i aktového materi4lu, porizoval riizné
rejstfiky a seznamy. Ale ani zde jeho ¢innost nepfestavala. Pokousel se téz
o samostatné historické, diplomatické a kodikologické studie z problematiky
materidlu, ktery spravoval. V archivu se dodnes dochovala v rukopisech
(namnoze neuplnych) cela rada jeho pojednani.?%) Svédéi o tom, Ze byl
dobf'e obezndmen s materidlem a s prisluinou literaturou.®) Zvlasté vyni-
kaji jeho drobné studie kodikologické, které zejména svym pojetim predéi
i mnohem pozdé&jsi pokusy.3l) Buolova poradatelskd a evidetni préce se
setkala hned na poéatku (1803) s nebezpednou pohromou — s pozirem ddém-
skych vézi, kde byl archiv uloZen. Archiv se sice podarilo zachranit, oviem
v naprosto chaotickém stavu.32) Teprve od té chvile vznika Buolovo dilo
v tom rozsahu, jak je z valné ¢é4sti znadme dnes. Jeho vysledky tvorily za-
kladnu, na niz v 1. pol. 19. stol. byla provedena rozsahla reorganisace kapi-
tulniho a také biskupského archivnictvi. ]

Podnét k celé této akei vySel vlastné od Bocka, ktery spoleéné s Palackymi
patril k prvnim mimocirkevnim navstévnikim téchto instituci. Prvni kroky
byly provedeny jiz za arcibiskupa Chotka, k uskute¢néni viak doSlo a% za
jeho nastupce. Podle nové archivni spravy, v jejimz éele stdl Branowitzer,
byly vytvoteny t¥i samostatné celky: 1. arcibiskupsky archiv v Kroméfizi,
2. kapitulni archiv, 3. konsistorni archiv v Olomouci. V 1. 1837—1839 byla
provedena zevrubné revise viech archivi a registratur a zapo¢ato s vlastnim
poraddnim. Z téchto praci vzeSel listkovy katalog rukopisui a zejména
obsahly Sestisvazkovy repertaf.3%) Tehdy také dochézi k poslednimu citel-

29) Srov. zejména: Commentarii de bibliotheca Olomutii summo s. Venceslai templo
contingua, couscripti a...

Commentarnii de manuscriptis codicibus antiquissimis ad divi Venceslai bibliothecae Olo-
mutii editi a... -

Commentatio in duos venerandi Henrici Zdikonis VII. Olomucensium episcopi codicillos,
quos ex vetusto metropolitanae ecclesiae Olomucenae tabulario in lucem edidit. ..

30) Tak napf. studie o Zdikovych listindch ukazuje na éetnych svych mistech znalost
nejnov&jsich a tehdy béznych pomucek (Gruber, Gatterer).

31) Buol pii rozboru rukopisu vénuje vidy pozornost psaci latce, vyzdobg, obsahu a vazbé,
podle pisma uréuje jeho stdfi, v8imd si zkratek a rovnéz tak i pripisk(, jejichz vécné
udaje identifikuje pomoci archivniho materidlu. Klade si otazku, kdy a kde pfislusny ruko-
pis vznikl, resp. jakym zpusobem se dostal do kapitulni knihovny, a snaZi se na ni odpo-
védet. i

32) Z uvedeného vyplyva, Ze mistem uloZeni archivu zustala a? do poé¢atku 19. stol.
chramova véz. Po pozaru byl archiv pienesen do mistnosti nad sakristii a v poloviné 19. sto-
leti (1867) do Konventské ul. ¢&. 8.

_ 33) Srov. d’Elvert, Zur Geschichte des Erzbisthums Olmiitz. Briinn 1895, str, 311. Listkovy
katalog knihovny zaznamendva u ka’dého kodexu jeho sign. dobu vzniku, autora dila
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nému zasahu do fondt kapitulniho archivu. Mezi kapitulnim a arcibiskup-
skym archivem je provadéna jakasi rozluka, pfi niZz je do Krométfize pie-
sunuta kromé jiného materidlu téz pocetni fada listin. Knihovna vSak
i tentokrat ztstala nedotéena.

V tomto stavu setrval archiv v podstaté az do nejnovéjsi doby. Za druhé
svétové valky byl znovu uspoiddan dr. Turkem, ktery téz poridil piehledny
inventar. Pti reorganisaci celého naseho archivnictvi po druhé svétové valce
byl kapitulni archiv s knihovnou pienesen na po¢atku padesatych let do
dnedniho sidla. Tim byla zah&jena zcela nova etapa ve vyvoji téchto kapi-
tulnich instituci, kterd poprvé védeckou formou zpfistupni jejich bohat-
stvi.34)

a jeho nazev, pofet stran, format a v rubrice poznamky takové udaje, jako je psaeci latka,
pripisky atd. Sepisuje kodexy podle jejich pofadi na misté uloZeni:

skrin I. .1-35 VL 257313
II. 36—74 VIL 314-396
III. 75-130 VIIL. 397450
IV. 131-191 IX. 451-533
V. 192256

Totéz pak je dochovano ve formé& selitové, oviem neuplné (1-396). Pro oddéleni A—E
(hlavné listiny) jsou k disposici uplné repertaie véetné osobniho a mistniho rejstfiku, do-
konéené v 1. 1850—1852 kanovnikem-archivafem Fiirstenbergem, pozdéjsim olomouckym
arcibiskupem. Pro oddéleni P—R sestavil r. 1848 démsky vikaf Klement Cernoch inventar.
Uspotradani pisemnosti v archivu a v knihovné dostavd v této dobé svoji nynéjsi podobu.
Pokud se tyce kmihovny, je tfeba zde poznamenat, Ze pravé v 40. letech dochézi k pre-
vazbé kapitulnich rukopisi do jejich nynéjsi platéné charakteristické vazby. Svédéi o tom
poznamky dékana Thysebaerta, ktery z odstranénych starych vazeb piepisoval veskeré
zidznamy na nich provedené. Srov. napf. pfedni pfidesti kodexu CO 403 nebo CO 487. Do
novych vazeb byla pievizéna ¢tvrtina dnedniho po¢tu rukopisu.

34) O dne3nim rozsahu archivu a knihovny byla jiZ zminka, Pokud se ty¢e knihovny,
jevi se jeji struktura ptiblizné takto:

a) tasova skladba:

starsi 12, stol. necelé %
12. stol. 49,
13. stol. 7%
14. stol. 20 %
15. stol. 42 %,
16. stol. 7%
17. stol. 8%
18. stol. 12 %
b) obsahova skladba:
liturgické 13 %
theologické 43 9%,
pravni (hl. kanonicko-pr.) 16 %,
naukové a literarni 12 %
diplomatické 16 %

(prevazné patfici do archivu)
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Pramenny zaklad pro studium olomouckého skriptoria v dobé Jindficha
Zdika uchovava tedy kapitulni knihovna. Zasoba rukopisti, které jsou dnes
zde ulozeny a radi se podle svych vnéjsich znakd do doby starsi 13. stol..
je dosti podetnid. MuZeme sem v podstaté zahrnout nasledujici rukopisy:

1. CO24 12. CO178
2. CO34 13. CO181
3. CO93 14, CO185
4. CO96 15. CO 187
5. CO97 16. CO 190
6. CO98 17. CO 202
7. CO128 18. CO 205
8. CO135 19. CO 207
9. CO152 20. CO310
10. CO174 21. CO 322
11. CO175 22, CO 364

c) obsahova skladba podle ¢asové provenience:

starsi 12, stol. liturgické 25 %
theologické 75 %

12, stol. liturgické 12 %,
theologické 80 %

pravni 8%

13. stol. liturgické 25 %,
theologické 20 %

pravai 50 %

naukové a liter. 5%

14. stal. liturgické 21 %
theologické 44 %,

pravni 23 9%,

naukové a liter. 9%

15. stol. liturgické 14 %
theologické 63 %

pravni 10 %

naukové a liter. 10 %,
diplomatické 3%

16. stol. liturgické 3%
theologické 30 %

pravni 5%

naukové a liter. 30 %
diplomatické 329,

17. stol. liturgické 1%
theologické 9%

pravni 10 %

naukové a liter. 10 %
diplomatické 70 %

18. stol. pravni 1%
naukové a liter. 29 %,
diplomatické 70 %
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23. CO 400 26. CO 579
24. CO 469 27. CO 584
25. CO 486 28. CO593

Pfi blizsi prohlidce se ndm ovsem tento soubor podstatné zmensi. Zuzi se
predevsim o rukopisy, které jsou mladsiho, resp. starsiho data:

a) rukopisy star§i: CO 181 (¢. 13)
CO 185 (¢. 14)
CO 579 (¢. 26)
CO 584 (¢. 27)

b) rukopisy mlad&i: CO 152 (&. 9)
CO 187 (¢. 15)
CO 207 (¢. 19)

a déle pak o kodexy, jejichZ celkovy charakter ukazuje na mimoolomoucky
puvod:

CO34 (¢c.2)

CO 128 (¢. 7)

"CO 174 (€. 10)

CO'178 (¢.12)

CO 310 (¢. 20)

CO 364 (¢. 22)

CO 593 (¢. 28)

Pokud se tyée pravé uvedenych kodexu, nelze chapat jejich vyjmuti v tom
smyslu, ze v dalsim rozboru jiz k nim nebude ptihliZzeno. Stavaji se pouze
pro svoji odlidnost druhofadym materidlem, o jehoz nalezitosti k olomoue-
kému skriptoriu ¢i cizim ptavodu bude moZno odpovédné rozhodnout aZ
v zavéru celého rozboru. Na druhé strané je ovSem tifeba rozsitit seznam
jednak o rukopisy uloZené v cizich knihovnach, o nichZ vime, Ze pochazeji
z Olomouce, nebo alespori miiZzeme predpokladat takovou provenienci. Pri
dneinim stavu zpracovani rukopisnych sbirek a vyzkumu pfichazeji v uvahu
zatim:

1. Horologium Olomucense — rukopis kralovské knihovny ve Stockholmu
sign. Theol. Mss A 144,

2. Viden 2178.

Dale pak zde jsou Getné zlomky, které se dochovaly na piidestich a pred-
sadkach rukopisu a prvotiskd kapitulni knihovny. Mame tudiz k disposici
nasledujici material:

1. CO24 3. CO96
2. CO93 4. CO97
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COPNNSU N

—

5. CO98 10. CO 205
6. CO135 11. CO 322
7. CO175 12. CO 400
8. CO190 13. CO 469
9. CO 202 14. CO 486
15. Horologium Olomucense
I6. CDB I, ¢ 115
17. CDB I,¢. 116
18. CDB 1,¢. 157
I1.
predsadka rkp. CO 27 11. pridesti CO 414
pridesti CO 62 12. predsaddka CO 444
ptidesti CO 92 13. zadni piedsddka prvotisku é. 32
pridesti CO 119 14. predsadky ¢. 40
pridesti CO 216 15. predsadky ¢. 50
predsadka CO 302 16. predsadky ¢. 65
pfedsadka CO 321 17. predni piedsadka &. 135
pridesti C0O 375 18. predni predsadka é. 151
pridesti CO 408 19. predsadky ¢&. 223
pridesti CO 412 20. Viden 2178
I1I.
1. CO34
2. CO128
3. CO174
4. CO178
5. CO 310
6. CO 364
7. CO593
8. CO584



