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V.

VECNY ROZBOR PISEMNOSTI SKRIPTORIA

Dochované vysledky ¢innosti olomouckého skriptoria tvoii z hlediska
obsahového (a také formdalniho) dvé velké skupiny pisemnosti:

1. rukopisny materidl,

2. diplomaticky materidl.

Situace obsahového zaméreni rukopist se jevi v piehledu takto:
Horologium Olomucense (Theol. Mss. A 144 kral. knihovna, Stockholm)

CO 135 Ordines Romanae ecclesiae

CO 202 Ordo de celebrando concilio — Canones conciliorum — Collectio-
nes Burchardi Wormacensis XIII librorum

‘CO 205 Ivonis Carnotensis Collectio trium partium

€O 98 II Expositio in psalmos

CO 322 Brunonis Carthusienses Expositio in epistolas Pauli

(zlomek) Passionale

CO 469
Gregorii Magni Moralium libri [-XXXV

CO 93

€O 98 I Epistolae Bernhardi de Clara valle

CO 24  Homiliarum?)

Nejdiive nékolik struénych poznamek k charakteristice povahy i hodnoty
uvedenych dél a jejich rukopisného podani v olomouckém skriptoriu.?)

Obsahem rukopisu CO 135, jednoho z nejstar$ich kodexu skriptoria, jsou
Ordines Romanae ecclesiae, tedy liturgické pfedpisy, zaznamenavajici
zpravidla provadéni zdkladnich cirkevnich obradd, jako je mse, kfest, ordi-
nace aj. S prvnimi takovymi predpisy se v hojnéj$im podtu setkdvame od

1) Detailni popis obsahu srov. v piiloze B.

2) Stranou tu zistanou: olomoucké horologium, jehoZ rukopis meni vzhledem k mistu
uloZeni (Stockholm) u nas dostupny, dale rukopis CO 98 II, u néhoZ se zatim mepodafilo
zjistit autora dila, a koneéné Passionale, dochované pouze ve zlomku. Vnitfni naplii téchto
kodexi je viak takové povahy, Ze nepfihlédnuti k nim v této souvislosti nemiZe vaznéjsim
zplisobem oslabit vystizeni zakladni tendence celé rukopisné produkce skriptoria.
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sklonku 8. stol. Jsou:- vesmés frankogalského pivodu. K nim zdhy pfistu-
puje (asi od pol. 10. stol.) Ordo romanus antiqus (vulgatus), jehoz domaci
pudou je rovnéz oblast zdpadoevropska. Na zakladé téchto rozliénych
Fadu vznikaji teprve nékdy na zlomu 11. a 12. stol. v kuridlnim prostiedi
vlastni Ordines romani.3) I v nich se oviem postupem doby projevuje roz-
li¢nost zaméfeni, takZe rukopisné dochovani predstavuje pfi relativné velmi
pocetném rozsifeni sbirek?) zna¢nou raznorodost.

Olomoucky kodex CO 135, pochézejici z 30. let 12. stol.,, nalezi struktu-
ralné pravé k nové vytvorenému typu sbirky. Je pak jisté pozoruhodné, Ze
se po této strance v z4sadé plné shoduje s vatikdnskymi kodexy Vat. lat.
1146, 1147 a 1148, které vznikaji v 11. stol,, a s videniskym kodexem Vindob.
lat. 914 pochézejicim z téhoZ stoleti.

Rukopis CO 202 piinasi velmi zajimavé kanonicko-pravni sbirky. M4
v podstaté tfi ¢4sti. Prva obsahuje procedualni ustanoveni ke konani synod,
druha kanony koncilu, téeti pak sbirku predpis®, ktera se titulem oznacuje
jako dilo Burcharda Wormského. Nabizi se zde tak domnénka, zda neméme
pfed sebou znamé Decretum tohoto autora.’) Vzijemné porovnani obou
textd ji v8ak odporuje, i kdyZ je zde rada spoleénych mist. Ponechiame-li
stranou druhou ¢ast naseho kodexu, ktera je sui generis, nachazime podobné
sty¢né body hned v ¢asti prvé. Textu na fol. 5a kol. b—5b kol. a (Ut in cir-
cuitione episcopi...) a 6a kol. a—7b kol. a odpovida totiZ kapitola 90—94.
I knihy Burchardova dekretu. Pokud se tyce tfeti ¢asti (Collecta Purcardi
XIII librorum), je souvislost takového razu, Ze lze na$ text oznadit jako
zvlastni redakci Dekretu: I. kniha v CO 202 odpovidd v hrubych rysech
I. knize Dekretu,

IT VIII
II1 111
IV IV a dast V

3) Srov. Lexikon fiir Theologie und Kirche. Hrsg. v. Buchberger. Bd. VII. Freiburg i. B.
1935, sl. 767—768 — M. Andrieu, Les Ordines Romani du haut moyen age I. Louvain 1931.

-4) Coz samo o sobé plyne z potfebnosti sbirky pro cirkevni ustavy.

5) Decretum, hlavni dilo Burcharda Wormského (965—1025), vznikd nékdy ma konci prvého
desetileti 11. stol. Velkého rozSifeni dosahlo jiz béhem 11. stol. a v dobé predgratidnské
patii k nejuzivanéjsim kanonicko-pravnim sbirkam, zvlasté v némecké oblasti. Casto z ného
byly potizovany ruzné vytahy. Srov. M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur
des Mittelalters I1. Miinchen 1923, str. 56n. — P. Fournier, Etudes critiques sur le décret de
Burchard de Worms. Nouvelle revue historique de droit francgais et étranger 34 (1910),
str. 41n., 213n., 289n., 564n. — C. G. Mor, La reazione al ,Decretum Burchardi“ in Italia
avanti la Riforma Gregoriana. Studi Gregoriani I (1947), str. 197n. — F. Pelster, Das Dekret
Burchards von Worms in einer Redaktion aus dem Beginn der gregorianischen Reform.
Studi Gregoriani-I (1947), str. 32In. — E. Seckel, Bisher nicht identifizierte Texte im Dekret
des Burchard von Worms. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 15 (1959),
str. 16n.
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v I

VI II
VII XV—XVI
VIII VI
IX VII
X IX
XI XVII
XII XVIII
X111 XIX

Tento strohy pfehled by naznacoval, Ze 20. knih Burchardova Dekretu
bylo staZeno, t. j. nékteré knihy byly zcela vypustény, z jinych pofizen
vytah, do 13 v CO 202. Do jisté miry byl zde vskutku tento postup uplat-
nén. Na druhé strané nemuiizeme prehlédnout piipady — a je jich nemalo —
kdy text knih v CO 202 je obsaznéjii, bohat3i a nékteré kapitoly, s nimiz
se v Dekretu nesetkdvame. Téchto skutecnosti si ¢asteéné& povsiml jiz
Dudik$) a pfi¢ital autorstvi této redakce olomouckému skriptoriu.’) Do
jaké miry je tato domnénka, zatim ni¢im nepodloZens, opravnéna, lze
stézi bezpeéné povédét. Dosavadni priizkum a edice kanonicko-pravnich
sbirek jsou totiz takového razu, Ze jakékoliv podobné zavéry by byly
predcasné a spiSe $kodlivé neZz uziteéné. K opatrnosti tu vybizi ostatné
i sama okolnost, Ze by to byl v olomouckém skriptoriu jediny pfipad, kde
by byl patrny tvuréi pfistup k rukopisu. UvdZime-li zaméfeni a povahu
prace skriptoria na useku rukopisném, dile to, e CO je jednim z nejstar-
§ich zde napsanych kodex, a koneéné i celou situaci v olomoucké kapitule
té doby, vzniknou v nas pri nejmensim vazné pochybnosti. Nechme vsak
podobné uvahy stranou. Dal$i prazkum a detailn&j§i pozornost k této
otazce (nez ji mGze byt vénovana zde) pfinese zajisté vyjasnéni. Jisté je
zatim tolik, Ze kolekce kanonickych sbirek CO 202 vychazi ptevainé
z Burchardova dila a nejspiSe praci 11. stol. Zavislosti na Burchardové dile
je déna i zakladni tendence naSich texth. Zcela jasné zduraziiuje vedouci
postaveni papezské kurie a cirkve. Tomuto programu, ktery se pohybuje
v hlavnich intencich usilovani reformni cirkevni strany a pro néjz také
Dekretum dosahlo v téchto kruzich znaéného rozsifeni béhem 11. a 12.
stol., prizptasobuje pfedpisy a poZadavky v diléich usecich.

Zvlast vyznamné misto mezi produkty skriptoria zaujimé& rukopis
CO 205, obsahujici tzv. Collectio trium partium (Tripartita). Autorstvi
této sbirky je dnes takika obecné pri¢itdno jednomu z nejvétSich kano-

6) Zwei Handschriften aus der Bibliothek des Domkapitels zu Olmiitz. d’Elvert Schriften
der hist.-statistischen Sektion XIV (Briinn 1865), str. 389.

7) Po ném .opakovali tuto mySlenku i nov&j$i badatelé. Sraov. M. Zemek, Z bohatstvi
olomouckych rukopistu. Sb. SLUKO, oddil B I (1951—-1953), str. 137.
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nistd predgratidnského obdobi Ivonovi z Chartres (1040—1116).%) Spolu
s Anselmem z Canterbury, spoluzdkem z theologickych studii u Lanfranca,
patii k nejprednéjSim cirkevnim osobnostem sklonku 11. a poc¢atku 12. stol.
Sehral] dulezZitou ulohu v ¢etnych sporech mezi papeZzskou kurif na strané
jedné a francouzskym kralem ¢éi duchovenstvem na strané druhé. Jeho
¢innost se rozviji hlavné od r. 1090, kdy se pfié¢inénim Urbana II. stal
chartreskym biskupem. ‘Charakteristickym rysem jeho projevl a vystou-
peni v rdznych sporech je uréitd smirlivd tendence, v zasadé se vSak jevi
jako rozhodny stoupenec nadrazenosti duchovni moci nad svétskou. A¢
vzdélan puvodné ve svobodnych uménich, filosofii a theologii, vénuje se
nakonec cele studiu kanonického prava. Je zde autorem tfi obsahlych sbi-
rek — Panormia, Decretum, Tripartita — vzniklych v 90. letech 11. stol,,
z nichz zvlastniho rozsiteni a obliby dosdhlo Decretum, nahrazujici dosud
uzivané stejnojmenné dilo Burcharda Wormského. Ivonovo dilo predéi
drivéjsi prace tohoto druhu predeviim po strance methodické. Vyznacuje
se pokusy o konkordanci odporujicich si text(i, odtud plynoucim usilim
o systematické zvladnuti veSkeré latky a zfenim k dogmatické strance
véci.%) Tento novy pristup k zpracovani materidlu, vyvolany v Zivot po-
trebami rusné doby skionku‘ 11. stol., plné politickych a ideologickych
bojii mezi reformni stranou papeZskou a opaénym taborem, pronikd nej-
drive do theologie a odtud do oblasti kanonického prava. Sem pfedevsim
zasluhou Ivona z Chartres.

Vsechny t#i sbirky maji mezi sebou tizkou spojitost. Jedna Gerpa z druhé
a je soufasné pramenem pro dalsi. Tripartita, jejiZz text pfinasi na§ kodex,
sestiva skladebné ze dvou odliinych celka — A a B.19) Lisi se mezi sebou
vécnou naplni i pivodem, kdezto sbirka A, obsahujici jednak dekretaly
papezli, jednak kanony koncili, je star3i nez Ivonovo Dekretum, kterému
byla pramenem, predstavuje sbirka B pouhy vytah z tohoto dila. Je tudiZ
mladsiho data. Z toho oviem plyne, Ze ke spojeni obou sbirek v podobé
Tripartity — a to tak, Ze A tvofi jeji prvni dvé éasti, B pak zavérefnou
tfeti ¢ast — dochazi az nékdy po r. 1095.

O rukopisném rozsifeni Ivonovy Tripartity ve 12. stol. nelze jesté for-
mulovat definitivni zavéry. Situace je zatim takova:

8) O Ivonovi srov. zvlasté M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittel-
alters. Bd. III, str. 96n. a M. Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode. Berlin
1957, str. 240n. Pokud se tyce Ivonova autorstvi Tripartity, ma zde zdsadni vyznam o>bsahla
studie P. Foumiera, Les collections canoniques atribuées a Yves de Chartres. Bibliothéque
de I’école des Chartes LVII (1896), str. 645n., LVIII (1897), str. 26n., 293n., 410n., 624n, U neé-
kterych badatellt pozorujeme v tomto sméru jistou zdrZenlivost; tak napf. Manitius, 1. c.,
str. 98, mysli spiSe na Ivonovo okodli neZ na ného sameého.

%) Grabmann, i. c., str. 241.

10) Srov. zvlasté Fournier, 1. c., 1896, str. 649.
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Pariz, Bibl. nat. Lat. 3858
PariZ, Bibl. nat. Lat. 3858 A
Paliz, Bibl. nat. Lat. 3358 B
Pariz, Bibl. nat. Lat. 4282
Pariz, Bibl. nat. Lat. 13 656
Bibl. publique d’Alengon ms. n° 135
Vatikan Regin. lat. 973
Berlin, Kral. knih. 197
Admont, klasterni knih. n° 162
Lambach, klasterni knih. n® 107
Viden, Nat. Bibl. Theolog. n° 335 (neuplna)
Wolfenbiittel ms. 207
Hnézdno, kapitulni knih.
Krakov, kapitulni knihovna
Olomouc, kapitulni knihovnall)
Na zikladé osudu téchto rukopisii mizZeme vymezit v podstaté tii velké
oblasti, v nichZ sbirka nalezla ve 12. stol. zvlastni oblibu: Francie, na jihu
Bavorsko a Rakousko a na vychodé Morava a Polsko. Prihlizime-li k pro-
papezské tendenci Ivonova dila, je toto rozmisténi jisté priznac¢né. Bude
oviem teprve ukolem dalsiho zkoumani objasnit viechny odtud plynouci
problémy. Zatim nevime takika nic bliz§iho o dobé a okolnostech vzniku
jednotlivych rukopisti. Lze jen zcela obecné konstatovat, Ze vé&tsina z nich
vznika ve francouzskych skriptoriich.1?) Olomoucky rukopis CO 205 patfi
k nejstar§im kustim, nebof vznika nékdy v 30. letech 12. stol. praci doma-
ciho skriptoria, V zasadé vykazuje shodnou skladbu jako ostatni rukopisy.
Dilé¢ich textovych odchyleki3) bude moZno vyuzit teprve po kritickém vy-
dani Tripartity.14) Snad se potom konkretné&ji naznadi i cesta, kterou by byla
ziskana potirebna predloha.

Autorem vykladu Pavlovych listt — CO 322 — je Bruno (1032—1101),
zakladatel kartuzidnského rfadu. Jako spisovatel ¢i dokonce theoretik nebyl
vyznamnou osobnosti.’5) Jeho vyklad Pavlovych listi (podobné jako Zalmi)
je pouze jednim z mnoha takovych pokusi, pro nas zde pozoruhodny nej-
vyse tim, Ze jde o dilo nové a vychazejici z pera rozhodného stoupence
reformniho sméru.

11) Srov. Fournier, 1. c. 1896, str. 646n. — W. Semkowicz, Paleografia lacinska. Krakéw
1951, str. 320n.

12) Srov. literaturu, uvedenou u Fourniera, 1. c., 1896, str. 646n. Francouzského puvodu
jsou podle nazoru W. Semkowicze, 1. c., str. 322, rukopisy krakovsky a hnézdensky.

13) Srov. popis rukopisu v piiloze B..

14) Text Tripartity nebyl dosud jako jediny z Ivonovych praci vabec publikovan.

15y Kromé zminéného dila je jeSté autorem komentafe k zalmim. Srov. Lexikon fir
Theol>gie und Kirche. Bd. II. Freiburg i. B. 1931, sl. 593.
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Moralium (in Iob) libri I-XXXV Rehotfe Vel. (540—604), representované
zde dvousvazkovym podanim (CO 469, CO 93), naleZi sice k dilim starSiho
data, soucasné viak patfi k tém, které ve stfedovéku byly velmi rozSifeny
a staly se podkladem é&etnych dalsich kompilaci. Rehofiv komentaf knihy
Job je totiz zaméfen pievaZné na alegoricky a moralni vyklad a piedstavuje
tak jakési kompendium stfedovéké cirkevni moralky.6)

Rukopis CO 98 I piedstavuje vybor korespondence Bernarda z Clairvaux
(1090—1153). O vyznamu Bernardovy osobnosti neni zde zajisté tfeba ob-
$irnych vykladd. Rozhodujici vliv tohoto muZe na politiku cirkve v 1. pol.
12. stol. a jeho horlivé vefejné ptisobeni v duchu reformniho procirkevniho
proudu je dostateéné znamo. Byl neustile v uizkém styku s kréli a kniZzaty,
vybizel, napominal i radil papezi, biskuptim, opattim, klasterm atp. Mnohé
z toho se dalo pisemnou cestou a zistalo tak trvale zachyceno. V Bernar-
dovych listech je tak uloZena fada praktickych navrhi i theoretickych za-
véry, jak je bylo nutno v zajmu cirkve formulovat v jednotlivych konkret-
nich piipadech, V tom sméru se Bernardovy listy fadi plnym pravem po
bok jeho ostatnim ryze theoretickym spisim a jsou pro nas cennym pra-
menem. Hodnotu Bernardovy korespondence, zvlait& pro feSeni praktic-
kych, tehdy obecné aktuélnich otdzek, si dobfe uvédomovaly soucdasné
cirkevni kruhy. Jest& za Bernardova Zivota dochazi k pofizeni nékolika
redakei vyborti z jeho korespondence, kters se v &etnych opisech rychle
roz§ifuji po celé zapadoevropské oblasti.l?) Nejstarsi z nich, pomérné dosti
jednotna, kterd vznikd nékdy v poloviné 40. let 12. stol., je dosud zndma
v 6 rukopisech 12. stol.18) Pochézeji vesmés z uzemi Bavorska a Rakouska.
Pravé k této skupiné nale?i skladebné téz nas§ rukopis CO 98 I. Vznika
v olomouckém skriptoriu nékdy v poloviné 12. stol. a predstavuje tak vitbec
jeden z nejstar$ich dochovanych opist.!9)

Kodex CO 24 je homiliaf, obsahujici 91 kazani, uréenych vétsinou pro
nedélni a svate¢ni p¥ileZitosti.®) O jejich puvodu vliddla v na3i literatufe
dosti zna¢na nejistota?!) a jejich vznik byl nejednou spojovan se jménem

16) Srov. Manitius, 1. ¢, Bd. I, str. 97. — A. Ebert, Geschichte der christlich-lateinischen
Literatur von ihren Anfingen bis zum Zeitalter Karls des GroBen I. Leipzig 1874, str. 523n.
Kritické vydani dila s pfihlédnutim k veskerému rukopisnému dochovani chybi. Nelze tak
ani zhruba stanovit misto naseho kodexu a hodnotu jeho textového podani.

17) O Bernardovi a jeho dile srov. nejnovéji J. Leclercq, Etudes sur saint Bernard et le
texte de ses écrits. Analecta sacri Ordinis Cisterciensis IX (1953), fasc. 1-2. Bernardovy
korespondence se tu bezprostfedné dotyka III. kap., str. 83n.

18) Srov. Leclercq, 1. c., str. 88.

19) M4 nékteré textové odchylky, které vSak za daného stavu nelze zatim posoudit. Vice
tu ukaZe pripravovana kritickd edice Bernardovy korespondence.

20) Pocetné stoji dile v popiedi projevy ke kléru, k Feholnikum, exegetickd kazani atd.

21) Srov. B. Dudik, Allgemeine Geschichte Mahrens IV, str. 390, pozn. 1. — Ty¥%, Hand-
schriften der Bibliothek des Metropolitankapitels zu Olmiitz. Archivalische Zeitschrift V,
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Jindficha Zdika. Nahlédnuti do Migneovy Patrologie nas vSak zahy vyvede
z podobnych predpokladd. Valna ¢ast kazani (53) je zde totiZz oznacena
jménem tourského arcibiskupa Hildeberta de Lavardin (1056—1133), oje-
dinélé kusy pak pochazeji od Ivona z Chartres (6) a Anselma z Canter-
bury (1), zbyvajici pocet nelze touto cestou bezpeéné identifikovat. Novéjsi
badani??) viak tento obraz ponékud pozméhuje. Predeviim konstatuje, Ze
Hildebertovi je nepravem pfisuzovano autorstvi uvedenych kazani. Skuteé-
nym puvodcem je totiz Gaufridus Babion, puvodné scholastik z Angers,
kterého Bonnes ztotoziiuje s Gaufridem de Loroux. K jeho osobé se v na-
Sem kodexu poji kromé zminénych Hildebertovych kazani jesté dalsi kusy,
takze celkovy pocet dosahuje zatim ¢isla 62. U fady dalsich kazani lze se
znacnou pravdépodobnosti pocitat rovnéz s jeho autorstvim. Ze skladby
naSeho rukopisu je ovSem patrno, Ze nemame pied sebou Babionovo dilo
v jeho puvodni podobé (kterou oviem dnes jeSté nezname a nemame ani
moznost s uspéchem rekonstruovat).?) Jde o zvlastni redakci, v niz k jadru
Babionovych kazani byla pfipojena nékterd dalsi od jinych autord. Odkud
byla takto upravena pfedloha ziskdna do Olomouce, nelze zatim Fici. Je sice
pravda, Ze rukopisy, obsahujici Babionova kéazani (dosud vice nez 70), byly
roz§ifeny predevsim ve Francii (54) a v Anglii (13) a jen nepatrné v ostatni
Evropé (Némecko 2, Svycarsko 1, Italie 1). Nehledé v3ak k tomu, Ze vyzkum
v tomto smeéru zdaleka neni u konce, a muize tudiz pfinést jisté zmény do-
savadniho stavu, je tfeba zkoumat rozSifeni nasi redakce, resp. jinych ji
blizkych, na jejichZ zdkladé nejspie mohla vzniknout. Pida je zde vice
nez labilni a celd otidzka zlstava oteviena. Zatim lze bezpeéné konstatovat
jen tolik, Ze nas rukopis vznika kolem pol. 12 stol. v olomouckém skriptoriu.
S produkty skriptoria pak spojuje homilidr i sama jeho vnitini naplh a za-

str. 130. — E. Ott, Das Eindringen des kanonischen Rechts, seine Lehre und wissenschaft-
liche Pflege in Bohmen und Mahren wihrend des Mittelalters. Zeitschrift d. Savigny-
Stiftung. Bd. 34 (1913), Kan. Abt. III, str. 34. — F. Graus, Déjiny venkovského lidu v dobé
pfedhusitské 1. Praha 1953, str. 82. — A. Skarka, Nastin d&jin ¢eské slovesnosti v obdobich
pfed rozkladem feudalismu I. (Ulebné texty vysokych $kol — KU, fakulta filosoficka.)
Praha 1955, str. 40.

22) B. Haureau, Notices sur les sermons, attribuées a Hildebert de Lavardin. Notices
et extraits de quelques manuscrits latins de la Bibliothéque Nationale de Paris XXXI, 2
(1886), XXXII, 2 (1888). — Tyz, Notices et extraites de quelques manuscrits latins de la
Bibliothéque Nationale de Paris sv. 1.—1V., Paris 1890—1893. — J. P, Bonnes, Un de plus
grands prédicateurs du XII¢me siécle Geoffroy de Loroux dit Geoffroy Babion. Révue béne-
dictine 52 (1945), str. 174n. Detailni kriticky rozbor naseho homiliafe podava v tomto smyslu
rukopisna prace J. Bistfického, K tak zvanému Zdikovu homiliafi, ktera mi byla laskavosti
autora zapujfena k nahlédnuti.

23) Stejné tak zustava nevyjasnéna otiazka doby vzniku a uéelu této sbirky. V dané
souvislosti je tfeba si uvédomit, e Babion umira r. 1158, olomoucky rukopis pak vznika
kolem poloviny 12. stol.
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kladni tendence, ktera je ve smyslu cirkevniho reformniho sméru silné
vybojna,

Rukopisnd produkce olomouckého skriptoria je pozoruhodnd jiz svou
obsdhlosti, Béhem relativné kratkého obdobi, které predstavuji 30. a 40. 1éta
12. stol., vznika tu vice nez 10 rukopisu prevazné velkého rozsahu. Tak
alespon svéd¢i stav dochovaného materialu. MiZeme viak celkem opravnéné
predpokladat, Ze piivodni pocet dél vzeslych z této dilny. byl vétsi. Jen zcela
ndhodné jsme za pomoci drobného zlomku (u CO 408) zpraveni o nékdejsim,
ziejmé dosti obsghlém pasionalu. Mohou zde viak byt jesté dalsi pripady,
kdy i takové stopy chybéji. Rovnéz pruzkum jinych, zejména zahrani¢nich
knihoven, neni proveden v takové mire, aby ptripadné priristky i z této
strany byly pfedem vylucdoviany. Opét jen nahodile Dudikem zjistény
rukopis olomouckého horologia muzZe tu byt nazornym ptikladem. Je tu
viak jesté jina okolnost. V piehledu olomoucké rukopisné latky jisté pravem
postradame zakladni kodexy liturgické povahy. O jejich nékdejsi existenci
nebude zadnych pochyb. Prostredi, které si dokézalo obstarat pocéetnou
fadu namnoze v té dobé ne zcela béZnych kodext, bylo zajisté dobfe vyba-
veno i pomickami tohoto druhu. Ptipadné podiveni nad tim, Ze se hned
nedochoval cely tento soubor, nebylo by zde tak dalece opravnénou na-
mitkou. Je prece zndmo, Ze pravé tyto kodexy vzhledem k svému ¢astému,
mozno Fici kazdodennimu uzivdni, mély mnohem kratsi Zivotnost, byly
jako opotifebované odstrafiovany a nahrazovany novymi.?%) Vhodnéjsi jiz
by bylo poukazat tu na mozZnost, Ze nové zfizeny biskupsky kostel a ka-
pitula tu vystaéily s rukopisy pievzatymi od svych pfedchiide.2) Oviem
ani tyto rukopisy nemame dochovédny,®) a tak misto alespori naznaku vy-
svétleni ziskavame do naSich uvah jen dal$i nezndmou. Bud jak bud,
v kazdém piipadé zUstava predpoklad vétsi obsdhlosti latky, nez jak se
nam dnes dochovala, docela redlnym.

Nadale vSak musime vychazet pouze z latky, kterou dnes mame k dis-
posici. Tato okolnost nezkresli podstatnym zptsobem ptvodni obraz cha-
rakteru a zaméieni ¢innosti skriptoria. Dochované rukopisy tvoii pfevaZnou
¢ast nékdejsi sbirky a nepochybné piedstavuji jeji cennéj$i oddil. Cha-
rakteristické rysy souboru olomouckych rukopisti jsou:

24) Tyto druhy rukopisi jsou nejproménlivéjsi sloZkou stiedovékych knihoven. Kromé
naznaéenych okolnosti, které byly nesporné rozhodujici povahy, plisobila zde i skuteénost,
ze $lo o kodexy uZivané $ir$im okruhem lidi, kterym text, psany starym, odliSnym pismem
a téz zkratkovym vybavenim, nebyl bézné ¢itelny. Mohli jsme pfi rozboru nékterych ruko-
pist zaznamenat, Ze hlavné z téchto davodu byla v novéjsi dobépiepisovana potiebna,
avsak v knihovné jiz z diivéjsi doby dostupna dila.

25) Pocet téchto kodexui nebyl jisté vzhledem k malému rozsahu a vyznamu staré ka-
pituly veliky a jiZ z toho duvodu nemohl novym, na podstatné Sir§im zdkladé budovanym
institucim dostacéovat.

26) Snad jednim z nich je dnesni kodex CO 584. Srov. kap. IIL
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a) vétiina rukopist obsahuje dfla zdkladni povahy,

b) vesmés jde o dila novych, takika soufasnych autord,

c) autofi t&chto dé&l vystupuji jak v nich samych, tak v praktickém Zzi-
voté jako rozhodni stoupenci reformniho cirkevniho programu, jak byl
formulovan cirkevnimi kruhy v 2. pol. 11. a na po¢atku 12. stol.

Z rozboru celé rukopisné latky dostateéné vyplynula skuteénost, Zze ves-
kera produkce je zde vysledkem uvédomélého, systematického usili olo-
mouckého biskupa Jindricha Zdika. Znovu si tu musime uvédomit, Ze
Jindrich Zdik pfi svém nastoupeni na biskupsky stolec olomoucky prejimal
dédictvi, které svym stavem naprosto nevyhovovalo a nedostacovalo k jeho
snaze povznést biskupstvi a v koneéné fazi celou ¢eskou cirkev na vlivného
¢initele v Ceském staté. Vidéli jsme jizZ, jakymi zpusoby usiloval Zdik
o dovrseni tohoto cile v jednotlivych oblastech. Pisemny material, dnes
Znamy a pochdzejici z ¢innosti olomouckého prostifedi v jeho dobé&, nese
rovnéz viechny znaky tohoto usili a zaméru. To plati stejnou mérou o ma-
teridlu diplomatickém jako rukopisném. Staré olomoucké biskupstvi a ka-
pitula jisté mnoZstvim rukopist neoplyvaly. To, co zde bylo, nevyhovovalo
svym rozsahem a zejména pak svou povahou. Obsahova naplii nové ziska-
nych rukopisi jasné ukazuje tendenci celého snazZeni. Predevsim byly
opatfeny nezbytné rukopisy pro liturgické tcely. Z nich zndme pouze
nékteré, Je to znamé olomoucké horologium, svym provedenim nejkras-
néjsi vytvor, pasiondl, dochovany jen v podobé malého zlomku, a homiliaf.
Dile to byla dila umoziujici domacim duchovnim’ porozuméni biblickym
textim a slouzici tak zdkladnimu jejich vzdélani. Konkretné jde o kodexy
CO 98 II, CO 322, CO 469 a CO 93. Konec¢né se Zdik postaral o prace, které
se mély uplatnit jako pomtcka pfi feSeni organisac¢nich a vibec praktickych
vnitfnich i vnéjsich zalezitosti (CO 135, CO 202, CO 205, téz CO 98 I). Jako
stoupenec a uskuteétiovatel reformniho programu cirkve mél zdjem na tom,
aby se teoreticky rist i prakticka ¢innost podfizené mu instituce a jejich
€¢lemi pohybovala pravé v jeho mezich. Nespokojil se tudiZ obstaradnim ja-
kychkoli spist, nybrz téch, které svym pojetim odpovidaly jeho stanovisku,
i kdyZ to byla cesta mnohem svizelné&jsi. Prakticky to totiZ znamenalo obratit
se k dilim teprve nedavno vzniklym, jejichZ rukopisné roziifeni bylo teprve
ve svych pocatcich a jednotlivé exempliie tézko dostupné. Vidyf v né-
kterych pripadech, jako je napf. CO 98 I nebo CO 24, déli vznik vlastniho
dila a jeho olomouckého opisu pouze nékolik malo let. Jestlize piesto
Zdikova snaha dosahla zadouciho cile, stalo se tak jen diky jeho Cetnym,
hlavné osobnim stykum s vyznamnymi cirkevnimi kruhy v zapadni Evropé.
Vime bezpe¢né, Ze olomoucké rukopisy téchto praci jsou olomouckého pu-
vodu. V této souvislosti by nas pak zajimala otdzka, odkud konkretné zis-
kéaval Zdik zadouci piedlohy. Za dne$niho stavu kritického zvladnuti stie-
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dovéké literatury, zvlasté cirkevni, nemiZzeme vsak dosahnout jesté Zadou-
ciho vysvétleni. U nékterych dél by mohl kratky ¢asovy odstup mezi jejich
vzhikem a olomouckym opisem vést k domnénce, Ze piedloha byla vypuj-
¢ena primo z mista autorova pusobisté. AvSak pravé takové pripady, jako
je napt. CO 98 I, ukazuji spiSe na misto v blizkém sousedstvi éeského statu
(Bavorsko, Rakousko). I kdyZ nebudeme zasadné vylucovat moznost ptivodu
ptedloh i ze vzdéalenéjsich oblasti, zda se prece jen pravdépodobnéjsi druha
z uvedenych eventualit. To tim spiSe, Ze pravé a jen v téchto krajinach
(zdp. a jiZni sousedstvi ¢eskych zemi) mame doloZen ZdikGv zahraniéni
pobyt a styk.??) Zdikovou zasluhou a praci olomouckého skriptoria ziskal
olomoucky kostel takové knizni vybaveni, jakym se mohla vykazat jen
maloktera cirkevni instituce, a to nejen u nas, nybrz i v ciziné.

Ovsem je zde je§té problém zasadni povahy. Dovedeme dnes jiz celkem
jasné vysvétlit zakladni okolnosti a pri¢iny vzniku jednotlivych kodexu.
Nejde vSak jen o toto zjisténi ¢i konstatovani pozoruhodné skladby olo-
mouckého souboru rukopistt. Chtéli bychom téZz védét, jak dalece vesla
myslenkova napli pofizenych knih do praktického Zivota instituce, jiz byla
uréena. Vzhledem k tomu, Ze obsah dél byl v podstaté v souladu s celym
soudasnym zaméfenim olomouckého prostiedi, ¢ili jinak, Ze sam vznik t&chto
dél v olomouckém prostfedi byl vyvolan potfebami praxe, mohli bychom
pfedpokladat, Ze vétdina ustanoveni, ndzori a piedpisi stala se zde postu-
pem doby béZnou. Pri posuzovani téchto okolnosti je viak tieba obezietného
postupu a jisté zdrZenlivosti.?®) Mechanicky vyklad ve smyslu naznaéenych
uvah by tu mohl vést k velmi zkreslenému obrazu. Od theoretickych poZa-
davki k jejich praktickému uplatnéni nebyva vidy prima cesta a nejinak
tomu bylo v mnohém i zde. Napf. na jedné strané vime, jaké pozadavky
na zpusob Zivota a uroveil olomouckych duchovnich byly kladeny jednak
Zdikem, hlavnim uskutefilovatelem celého snaZeni, jednak formulovany
v samych spisech vzniklych ve skriptoriu, av8ak na druhé strané je nam
znam neuspokojivy stav, ktery v tomto sméru vladl v oclomouckém pro-
stiedi jesté ve 40. letech.?)

Byl-li mezi predpoklady a skuteénosti nemaly rozbor v takovych zaklad-
nich vécech, nejinak tomu asi bylo i v jinych oblastech. Zavadéné novoty
(a o ty tu jde) se nutné& stietavaly s dosavadnimi zvyklostmi. Cim proni-
kavéjsi byly takové zmény a éim §irSiho okruhu osob se dotykaly, tim ne-

27) Srov. vySe kap. L.

28) Svédectvi jiného materidlu nejsou takova, aby nidm tu poskytla Zadouci vysvétleni.
I kdyZ bychom zde uvadéli Zdikovu upravu fadu svéceni knéistva (CDB I, ¢&. 163) v sou-
vislost s prfedpisy CO 202 & CO 205, stidle zde bude otazka, do jaké miry tak ¢&inil na
podkladé téchto textd, ¢i zda tu vyuzil svych praktickych poznatkid z cizich oblasti.

29) Srov. vysSe kap. I.

9 129



snadnéjsi a méné pravdépodobna v kratké dobé byla jejich realisace. Celkem
snadno uskutectioval Zdik nékteré tpravy liturgické, které byly jen vnéj-
§iho rdzu. PotiZze a mensi Uspéch meél vSak jiz tam, kde se dotkl Zivotniho
stylu knézi, ackoliv $lo o osoby jemu naprosto podrizené. Na rozhodny
odpor pak musel narazit zejména tam, kde se poZadované zmény pohy-
bovaly jiZ v oblasti instituciondlnich prvkt a dostidvaly se do styku se
zvyklostmi spole¢nosti, stojici mimo cirkev a proti ni. A¢koliv i zde dosahl
Zdik diky podpofe kniZeciho dvora nemalych uspécht, pfece je nutné
rovnéz pocitat s omezenymi moznostmi.

Na druhé strané je pak otizka, co viibec bylo z ustanoveni a my$lenek
ziskanych dél vzato v ivahu k prosazovani. Mnoha dila stavéla na konkret-
nich, ¢eskému prosttedi zcela cizich podminkéich a Zdik, prestoZze disledné
sledoval nejen povzneseni moci a vyznamu ¢eské cirkve, nybrz i jeji pfi-
zpusobeni zdpadnim vzorim, byl jinak natolik redlnym politikem, Ze jisté
doved] rozpoznat vhodnost poZadavku i zralost situace. Tyto skuteénosti
je tfeba mit na mysli pri posuzovani uplatnéni olomouckych rukopisi
v praxi. Konkretni svédectvi jiného materidlu tu nemame, a tak za daného
stavu zbyvaji toliko mozZnosti v ramci pfednesenych tvah.

*

K nejhodnotnéjsim vysledkim ¢innosti olomouckého skriptoria nalezi
nepochybné diplomaticky material. Pfi¢in je nékolik. Predeviim tento druh
pisemnosti predstavuje dilo samostatné a do znaéné miry puvodni, pokud
1ze oviem v takovych pfipadech mluvit o ptivodnosti viibec a ve stfedovéku
zv1ast. U rukopist §lo o prace cele piejaté. Jediné, co jsme mohli kromé
ryze technické stranky (opisovani, vyzdoba knih atp.) zdliraznit jako vlastni
podil olomouckého prostredi, byl vybér latky. U diplomatického materidlu
sama povaha véci nutila puvodce jiz k samostatné tvorbé. Je dtlezité, ze
se tato tvuréi éinnost uplatiiuje na poli diplomatickém, tedy pravé v oblasti,
kterd jednak presahuje okruh ¢isté cirkevnich zalezitosti, jednak stoji
v 1. pol. 12. stol. u nds na prvnich vyvojovych stupnich. Nebudeme zajisté
spojovat podatky ¢eské listiny teprve s plusobnosti olomouckého skriptoria,
prestoZe se odtud dochovaly v podstaté nejstar$i originaly naSich listin.
V této dobé je listina v ¢eskych zemich jiZ zndmou a také uzivanou instituci.
Avsak pro tehdej$i poméry nevSedni rozsah diplomatické ¢innosti nés nuti,
abychom jako piinos skriptoria pro rozvoj ¢eské listiny vytkli jeho tsili
nahradit dosavadni sporadi¢nost v uzivani{ listiny soustavnosti.

Listinny materidl olomoucky budil svou obsahlosti, starobylosti, okol-
rostmi svého vzniku a jistou zvlastnosti formalni i vnitini stavby Zivy
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zdjem historického badani.®) JiZz v prvé poloviné minulého stoleti vychazi
u pfileZitosti 700letého vyro¢i preneseni biskupského sidla v Olomouci
studie Richtrova, vénovana rozboru dvou nejstarsich, v originale dochova-
nych listin Jindficha Zdika.3!) Richter se zaméiil hlavné na obsahovou
stranku obou listin, poviiml si vSak i jejich diplomatickych vlastnosti.
Mnohé z vysledku, k nimz tu dospél, udrZely se v platnosti aZ dodnes, a to
i po studiu Friedrichové a Hrubého. Richter jako prvy poukazal na to, Ze
listiny vznikly soucasné, praci jedné osoby a ze vyéet statkl v €. 115 byl
napsan jinym pisafem patrné v pozdéjsi dobé. Pripomenul také, zZe vnéjs
Uprava téchto pisemnosti se blizi v mnohém listindm némeckého pro-
stfedi.??) Friedrich se ve svém kodexu ku podivu spokojil s Richtrovymi
zavéry. Jeho postoj je tim podivnéjsi, ze byl jediny z badatell, ktery se
blize sezndmil s veSkerym pisemnym materidlem olomoucké provenience,
tedy i s rukopisy, a pritom nékterym pamatkdm vénoval pfimo specidlni
pozornost z paleografického hlediska.?3) Oviem na druhé strané Friedri-
chovy spolehlivé pretisky listin a listl s kritickym aparatem teprve vytvo-
rily redlné predpoklady k diplomatickému studiu. V tom byl Friedrichtiv
podstatny prinos. UmozZnil do znaéné miry V. Hrubému proniknout hloubéji
do problematiky olomouckych listin. Hrubého detailni rozbor diplomatické
éinnosti olomouckého prostredi je v dosavadni literatufe naseho prostredi
nejobsahlejsi a zaujimd podstatnou éast jeho TFi studii.3¥) Hruby se zde
nejen snazil objasnit otdzky vzniku a vzajemnych souvislosti jednotlivych
listin, ale pokusil se téz zafadit diplomatickou pusobnost olomouckého
prostiedi, predeviim pak Jindricha Zdika, do procesu vzniku a vyvoje
ceské listiny.%)

30) V masledujicim struéném pfehledu jsou jmenovité uvedeny pouze ty prace, ktere
jsou zameéreny na diplomaticky rozbor listin. Ostatni studie, resp. zminky o olomouckych
listinach v jinak zaméfenych pojedndnich jsou zachyceny na prisludnych mistech.

31) F. X. Richter, Die 4&ltesten Original-Urkunden der Olmiitzer Erzbischiéflichen
Kirche... Olmitz 1831. Pfi této prilezitosti vznikla patrné i latinsky psana ,Commentatio
in duos venerandi Henrici Zdikonis VII. Olomucensium episcopi codicillos, quos ex vetusto
metropolitanae ecclesiae Olomucenae tabulario in lucem edidit Joannes Josephus ex li-
beris baronibus de Buol“, dochovana pouze v rukopise v kapitulnim archivu olomouckém.
Zabyva se otazkou pisafe (,De scriptore utriusque codicilli¥), pisma (,De horum codicil-
lorum. palaeographia“) a peéeti (,De sphragistica horum codicillorum®) obou Zdikovych
listin, Z jednotlivych postfehu treba tu zvlasté zaznamenat Buolovu domnénku, Ze listiny
jsou pfimo dilem Jindficha Zdika; tatoc myslenka se nam vraci (ovSem jiZ na pevnéjsim
zikladeé) v pozdéjsich pracich. O Buolovi srov. vys$e v II. kap.

32) Richter, 1. c., str. 6,

33) Pamétky umeéni pisafského v Cechach a na Moravé. Praha 1904, stir. 1n.

34) T¥i studie k ¢eské diplomatice. Z rukopisu pfipravil k tisku J. Sebanek. Brno 1936.
Olomouckym listinam je vénovana pozornost v 1. kapitole, zvl. od str. 27, a v druhé
kapitole str. 127n.

35) Zdikav prinos v tomto sméru podirhuje i nejnovéjsi studie Z. Fialy, K poc¢itkim
listin v Cechach. Historicky sbornik I. (1953), str. 27n., vysvétlujici biskupovo snazeni
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V pojeti Hrubého se jevi diplomatickd ¢innost skriptoria podstatné ob-
sahleji, nez jak ukazuje materidl v Olomouci dochovany, resp. tykajici se
vyslovné olomouckého biskupstvi a kapituly. Hruby k tomuto souboru pii-
fadil vSechny dalsi listiny, u jejichZ vzniku predpokladal aktivni ucast
tohoto prostiedi. Pii tom, jak jiz zdiraznéno, spojoval tento jev s osobou
Jindricha Zdika, kterého povazoval pfi nejmens$im za hlavniho iniciatora.
Konkretné mél tu na mysli tyto pisemnosti:

1. (po 1131 éervna 30.) — CDB I, ¢é 115 — zfizeni sidelniho kostela

sv. Vaclava,

2. (po 1131 éervna 30.) — CDB I, ¢. 116 — zrizeni kapituly u kostela

sv. Vaclava,

3. (pred 1150 cervna 25.) — CDB I, ¢. 163 — Fad svéceni knézstva olom.

diecése,

4. (1143—1148 cervence 10.) — CDB I, ¢. 156 — zalozeni strahovského

klastera,%6)

5. (1146 X. 18.—1148 VII. 10.) — CDB I, ¢é. 157 — Podivin, mince a imu-

nita,37)

6. (1142—1148 &ce 10.) — CDB I, & 155 — zaloZeni klastera sedleckého,

7. (1146 srpna 5.) — CDB 1. & 396 — zaloZeni klastera plaského,™)

8. (1149 po srpnu—po¢. 1150) — CDB 1, ¢. 160 — list Wibaldovi, opatu

korvejskému.39)

Pripojime-li k tomuto seznamu je$té Zdikovy listy Zelivskému opatu
Gotsalkovi —

9. (1150 pred ¢ervna 25.) — CDB I, ¢. 165,

10. (1150 pred Cervna 25.) — CDB I, & 166 —

a Vladislavovu listinu na libicky ujezd —

11, (1146 X. 18.—1148 VII. 10.) — CDB ], ¢&. 158 —
budeme mit shromazdén v podstaté vesSkery diplomaticky material, ktery
souvisi, resp. je uvadén v souvislost s olomouckym prostiedim.

Ze zminénych listin a listd se zhruba polovina dochovala v originalech,%)
pri éemz u plaské listiny jde zcela nepochybné o mnohem pozdéjsi padélek.
Ponechame proto tuto pisemnost a také listinu na libicky ujezd, o jejiz

(el

tehdejsim obecnym usilim cirkve o emancipaci z podruéi svétské moci. Zdikovym listindm
je také vénovana diplomova prace M. Zemka. Vytah z ni otiskl v Brnénském archivnim
véstniku 1959, & 1, str. 38n. Na nékolika mistech pristupuje k zpracovani Zdikovy diplo-
matické dinnosti na rozdil od Hrubsgho odli$nym zplsobem, jeho zaveéry v3ak ve vétdiné
piipadua zkresluji skuteény stav véci.

36) T¥i studie, str. 27.

37) TamtéZ str. 32.

38) Tamtéz str. 33.

39) Tamtéz str. 34.

40) Jde konkrétné o ¢&. 115, 116, 157, 155 a 396.
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pravosti Hruby pochyboval,’l) zatim stranou. Ze zbylych 9 kusd ma 7 uve-
deno Jindficha Zdika jako svého vydavatele, oba zbyvajici jsou v podstaté
listiny kniZeci. Paleograficky rozbor ukazal, Ze obé nejstarsi Zdikovy lis-
tiny (¢. 115 a 116) a listina Vladislavova (€. 157) vznikly zcela uréité v Olo-
mouci. Ostatni muZeme zatim brat v dvahu na zakladé vysledki rozboru
Hrubého,

Pokud se tyée wvnéjsi upravy pisemnosti, maZeme tu posoudit pouze
4 z nich, totiz ¢. 115, 116, 155 a 157. V zdsadé maji originaly touz upravu.
Jsou psdny na rozmérnych listech pergamenu, jejichZ plochu vypliiuje
text jen ze dvou tfetin4?) Na prazdném misté nachazime jeding pedet,
umisténou bud v heraldicky levém (¢é. 115, 116), ¢éi pravém (€. 155, 157)
rohu, Vlastni text je pak psan ozdobnou diplomatickou minuskulou. V dal-
Sich podrobnostech pozorujeme jiZ drobné odlinosti. Jednotnou skupinu
tvori ¢. 115 a 116, coZ je dano autorstvim téZe osoby. K ni 1ze v3ak priradit
i & 157. Listina vznikla v olomouckém skriptoriu a tato okolnost se odrazila
na jeji vnéjsi podobé i presto, Ze je ponékud mladsi nez prvni dvé a Ze je
dilem jiného pisare. Jeji symbolickad invokace v podobé versalky C, ver-
balni invokace, psana prodlouzenym pismem, a versilkou W zahajena
invokace jsou zcela obdobné ¢&. 115 a 116 a mozZno Fici, jsou i vyrazem jisté
zavislosti ¢. 157 na téchto listinich.*3) To se ostatné projevuje do urcité
miry také v charakteru ozdobnosti pisma. Pravé v téchto bodech stoji &. 155
ponékud stranou. Nachizime zde pouze prodlouZené pismo, které pro zménu
vypliiuje cely prvy fadek listiny. Odlisné vystupuje téZ povaha diploma-
tické minuskuly, pripominajici silné pismo tehdejsich papeZskych a také
cisafskych listin a pod jejich vlivem vyhotovovanych pisemnosti jinych
vydavateld. Zde také ziskavame objasnéni samostatného postoje €. 155.
Neni mozno na tomto misté rozvijet otazku grafické provenience listiny.
Musime v3ak konstatovat, Ze pismo ¢. 155 svym odlisnym charakterem nema
v olomouckém skriptoriu obdoby. To znamena, Ze pisaf nepochéizel z olo-
mouckého prostfedi a sama listina stoji po této strance mimo jeho ramec.

Pri zkoumani formalni stavby pisemnosti je vhodné pfedem vylouéit do
zvlastni skupiny listy pro jejich specidlni povahu. Formular listin charak-
terisoval stru¢né a vystizné v podstaté jiz Hruby.*) Podle jeho néazoru
listiny ,,maji sice invokaci, intitulaci a nékdy i publikaci, jinak vSak je
kazd4 ... listina jedinou ob$irnou naraci, v niZ se uplné ztrici i disposice.

41y T¥i studie, str. 127.
42) Vyjimkou je zde ¢. 115, u ne¢hoZ zaplnéni zbyvajiciho mista bylo vyvoldno zvlastni
situaci, specifickou pro tuto listinu (vyéet statkl). Srov. vys$e paleograficky rozbor.

43) O tom srov. jesté v dalsi éasti vykladu.

44) L. c., str. 27. Mé] tu sice na mysli pfimo jen & 115, 116, 156 a 163, jeho formulace
1ze viak v zasadé uzit i Sifeji.
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Charakteristické pro né je, Ze nemaji koroborace, neuvadéji svédk, ba ani
datovany nejsou a zvlasté, Ze ani pfijemce jasné a vyslovné nejmenuji.
S tim v souhlase je i sloh diktatu zcela nelistinny, vhodny pro kroniku
nebo spiSe kazdni.

Takika vSechny listiny jsou zahajeny invokaci ,In nomine sancte et
individue trinitatis*.45) Jedinou vyjimkou zde je &. 163, kde invokace chybi.
Postaveni intitulace je jiz odliné. Kdezto v & 115, 156 a 157 nasleduje
hned za invokaci, je u & 116 pfed ni pfedsunuta promiilgace. U ¢&. 163 pak
stoji v cele listiny a v ¢. 155 v podstaté viibec chybi. Ruzni se i jejich for-
mulace, oviem tu jiZ v jinych kombinacich:

€. 163 a 156 — Heinricus, dei gratia sancte Olomucensis gcclesie
humilis minister
115 (a 157) — Heinricus, dei gratia- Olomucensis ecclesie episcopus
116 — ... ego Heinricus, divina largiente clementia VII Olomucensium
episcopus

Vyskyt inskripénich a promulgaénich formuli je v uzkém pfiéinném vztahu.
Listiny ¢&. 116 a 155 inskripci postradaji, maji vSak promulgaci postavenou
hned za invokaci: )
116 — Notum sit cunctis fidelibus Christi tam moderni temporis quam futuri

155 — Notum sit omnibus Cristi fidelibus tam futuris quam presentibus
U ¢&. 115, 156 a 157 je tomu naopak:

115 — ...omnibus ortodoxis catholice ecclesie filiis

156 a 157 — . . . omnibus christicolis tam moderni quam futuri temporis
U ¢. 163 inskripce i promulgace chybi.

Z dalsich formuli bychom nyni ofekdvali arengu, naraci a disposici. Je
tomu vsak pouze u & 157, kdeito v ¢. 115, 116 a 163 splyva vse v jediny
tok. Uprostfed mezi témito skupinami stoji ¢é. 155 a 156. Listiny jsou vlastné
zakonceny sankei. Chybi koroborace, svédci i datovaci formule. Stranou
zustavaji 6. 116 a 163, kde i sankce chybi, a ¢. 155 a 157. Listina ¢. 155 mé
koroboraci a ¢. 157 kromé ni dokonce i svédky.

Predchozi vyklad poukazal v nékolika pfipadech téZ na stylistické souvis-
losti, resp. rozdily mezi jednotlivymi listinami. K nim by bylo moZno pii-
pojit dalsi shodna mista, jak na né& upozornil jiz Hruby. Pokusme se viak
'sledovat tuto otdzku ponékud z jiného hlediska. Hruby postupoval obvyk-
1lym zplUsobem a vytykal totoZna, resp. obdobné stylistickd spojeni a jen
v nékolika malo pfipadech, které se samy nabizely, poukazal na zilibu
skladatele v uzivani uréitych vyrazu. MizZeme tento postup zménit potud,
Ze zdkladem uéinime frekvenci slov. To znamena, Ze budeme sledovat, jak

45) Vzhledem k tomu, Ze mame jen ¢éast listin dochovanu v originalech, neprihliZi se tu
k sledovéani vyskytu symbolické invokace.
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dasto se kterého slova uZiva, aniZz bychom trvali na jeho spojeni vzdy s touz
frazi, Tak se podstatné roziifuje srovnavaci pole a pritom se kryji i moz-
nosti obvyklé cesty. Tim se ovSem této metodé nepfiznava absolutni plat-
nost nebo dokonce vétii produktivnost pii rozboru listin. Je ji vS§ak mozno
povaZovat i pi‘es jeji pracnost za nejvyhodnéjsi pro prizkum naSich pi-
semnosti a jinych podobnych p#ipadi. Vidéli jsme, Ze formulai* uvedenych
listin je neustadleny. Jen mala ¢ast textu je svazdna do pevnych, listinné
strohych formuli. V podstaté mame pi‘ed sebou volné pojaty vyklad, v némz
i shodné & obdobné obrazy jsou vyjadieny odlisSnymi frdzemi. Co v3ak
i tak tvori spole¢ny ziklad, je slovni inventar.
Situace nasich listin se ve svétle takto pojatého rozboru jevi takto:%6)

accepisse — 115 str. 117 £.17 ,,in hoc seculo accepisse aliquid cerni-
mur*

116 str. 124 ¥.17 ,,de cuius plenitudine omnes accepimus*‘
adaugere — 115 str. 117 £. 19 ,,donis adauctis donorum rationes adau-
(augere) geri“

116 str.124 . 37 ,,mee humilitatis adauxit devotio*

156 str. 158 .38 ,,pro auctis in me divinitus donis ratio-

nes eciam donorum®
str. 159 f. 30 ,,populum deo servientem augeri‘
str. 160 £. 1 ,jilluc augebatur devocio*
f. 2 ,in eo augeri deberet religio*

160 str. 166 1. 20 ,,precibus licet indignis augeri‘
anima — 115 str. 117 #. 10 ,,vigilantis animi desiderio*
(animus)

116 str. 124 f. 17 ,,desiderio animi ferventis*

156 str.159 f. 4 ,,in qua ferventis animi*

165 str.170 .26 ,,nostre peccatricis anime*
aptus’ — 115 str. 117 #. 30 ,,minus aptam esse®

156 str. 159 ©. 1 ,,quis aptior esset®
auctor — 115 str. 117 #.17 ,,ab auctore mundi*

156 str.160 . 1 ,,auctore deo*

157 str. 162 #. 15 ,,deo auctore*
caritas — 115 str. 117 i. 24 ,caritate quippe dei‘

116 str.124 1. 34 ,,vos per caritatem deprecor

156 str. 158 . 30 ,,caritate speculande veritatis*

:1<

32 ,,caritatis ab operibus pietatis*

16) V nasem pfehledu jsou uvaddéna pouze ta slova, ktera se vyskytuji nejméné ve dvou
listinach. Z technickych divodi neni zde moZno zachytit i ta, kterd pFichazeji v téze
listiné vicekrat.
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carnis

clementia

cognoscere

committere

communicare

competenter

conservare

conspicere

constituere

cors

debere
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115
166
115

116
166

116
157
165
115
160
115

116
156

163
116
163
157
160
115
156
115
116
157

115
156

160
115

116
156

str.
str.
str.

str.
str.

str.
str.
str.
str.
str.
str.

str.
str.

str.
str.
str.
str.

str.

str.
str.
str.

str.

str.

str.
str.
str.
str.
str.

str.
str.

118
171
118

124
171

124
162
170
117
166
117

124
158

168
125
168
162

166

117
159
118

125

162

117
158
159
166
117

124
158
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22

35
23
24
18
27
32

29
31

27

22
15
19
20

25
25
22
25
11
15
30
24

»viam universe carnis ingresso*
»carnem nostram‘

,»quantum divina annuere dignata est
clementia®

»dei clementiam iugiter exorarent*
»secundum suam propitiationis clemen-
tiam*

» - - @ me facta cognoveritis*
»auerimoniam movisse cognovimus*
,,NOS appropinguasse cognoscimus*

»cul plus committitur®

»angelus domini bonus commitetur*
»communicato nobiscum et cum omni-
bus*¢

»licet communiter ab omnibus. . .*

»alii vero neccessitatibus proximorum
communicantes‘

»super omnes communiter invocamus‘
»hec fieri competenter providerim*
,,5ed qualiter decentius et competentius*
siura et integra conservare*

niura inviolata conservari volumus‘
»precibus licet indignis augeri et conser-
vari deposcimus*

,,hon sufficere conspiciens*

,vite sanctitate conspicuus®

,omnium ecclesiarum matrem consti-
tuere studeremus®

,ecclesiarum matrem constituimus‘
,preposito dari constitui‘

»ad hec constituenda“

,ecclesiis dei in terra nostre dicionis
constitutis®

,,in cordibus fidelium*

,»in corde suscipimus‘

,Cul omne cor patet*

»presentiam cuius nostri cordis*

,,8lorie sue-diligere debeat
,utilitatibus invigilare debemus®

,facile impetrare debeam*

»et ipse ambulare debeat*



157 str. 162 £. 14 ,,ad hoc eniti debeat
decenter — 115 str. 117 £. 27 ,,decenter inflammatus*
116 str. 124 F. 21 ,,decenter insisterent*
163 str. 168 .22 ,,qualiter decentius et competentius*
decus — 115 str. 117 ¥. 10 ,,decorem domus dei*
. 36 ,episcopalis sedis dignitate decoratam®
str. 118 . 9 ,,pontificalis sedis dignitate decoratam*
116 str. 124 . 19 ,,ad decus et utilitatem ecclesie dei‘
157 str. 162 ¥. 17 ,,decorem domus dei‘47)
deposcere — 160 str. 166 1. 20 ,,precibus licet indignis augeri et conser-
vari deposcimus®
166 str.171 ¥.11 ,,suppliciter et obnixe deposcimus*
desiderium — 115 str. 117 f. 10 ,,vigilantis animi desiderio*
(desiderare) f. 12 ,habitaculum sancti spiritus esse desi-
derat*
116 str. 124 f.16 ,,devote super omnia desiderans
.17 ,desiderio animi ferventis*
f. 30 ,,iusto expeto desiderio*
156 str. 158 F. 24 ,,qui in Christo manere desiderat‘
f. 38 ,.inter filios dei computari desiderans*
str. 159 f. 15 ,,mentis mee desiderio, quod desider-
abam*
F. 19 ,,Hic comperto mee voluntatis desiderio*
¥. 29~,Propensius exequi desiderantes*
str. 160 . 9 ,,cum conventu mererer habere, desi-
deravi*
160 str. 166 . 17 .,ex quibus desiderio, quod desideravi-
mus*
F. 19 ,,sospitatem et prosperitatem desidera-
mus*
f. 21 ,,nos tantum desideravit*
163 str. 168 #. 14 ,,unum esse desiderat*
devotio — 115 str. 117 #. 10 ,,pia erga deum devotio*
f. 14 ,,eo devotius eoque studiosius
F. 23 ,,quod devoto versabatur in pectore‘
str. 118 1. 2 ,,quod etiam eius fidei devotio*
116 str. 124 f. 16 ,,in libro vite celestis asscribi devote su-
per omnia desiderans‘
47y C. 115: ,decorem domus dei et locum habitacionis glori¢ sue diligere debeat“, — C. 157:
decorem domus dei... diligentes“.
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deus

diligenter
(diligere)

dispensatio

divinus

138

156

160

115

116

156

115
116

156
115
156
115
116

115

116

156

160
163

165

str.
str.
str.
str.
str.
str.

str.

str.
str.

str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.

str.

str.
str.

str.
str.

str.

159
160
166
117
124
152
158

117
125

158
117
158
117
124
117
118
124

158
159

166
168

170
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37
20
32

16
22
34
24

14
31
33
13

10
36
11
32
15
32

15

20

14
38
38

22
28
18
13
22
27
24

,devotus augere volui“

,,mee devotionis*

»devotionis mee*

»mee humilitatis adauxit devotio*
»deo devotus per nos obtulit*

,,ac deo devota domina‘‘

»illuc augebatur devocio*

»cum devotionis orationis mutue‘
,,benedictus deus*

,,deo omnipotenti hostiam placentem. ..
»,deo opitulante

,,deo volente*

,,omnipotens autem deus*
»omnipotenti deo placere valeatis*
,mente deo excedant*

»largiente deo*

»querere diligenter oporteat*
,-diligenter amplecti non respuatis*
»diligenter provideatis*

»diligenter mente recolligens*
,,diligere debeat**

»quo proximus diligitur*

»quo celsiorem ex dispensatione divina“
»qui in hoc sancta sede domino dispen-
sante*

»eXx dispensatione divina*

»,divine pietatis habundantia*

»quantum divina annuere dignata est
clementia“

»divina largiente clementia‘

»que divini amoris*

,»pro auctis in me divinitus donis*

»in qua ferventis animi estuacione di-
vina*

»ante oculos tamen magestatis divine*
,divini operis cultum*

»gratias divine pietati exsolvimus

,»in unitatem fidei divinitus congregata“
»divinum peragatur officium*

,divine pietatis auxilium*

siuxta voluntatem divinam*
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dominus

(ecclesia)

elaborare

excedere

exhibere

facultas

fides
fidelis

166
— 115
116
163
— 115
116
115

156
115

116

115
116
— 115
116
163
— 115
156
— 115

116

— 115

116
— 115
— 156
163

48) Srov. téZ ,deus*“.
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str
str
str
str
str

str
str
str

str.

str.

. 171
.118
. 124
. 169
117
. 124
117

. 158
117
.118

124

125

str. 118

str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.

str.
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str.

str.

str.

str.
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124
118
124
169
117
158
118
124
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168
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21
31
10

.27

.24

20

25
13

,»divine maiestatis pietas‘

,,vocante domino*

,,domino dispensante‘

,propiciante domino*“48)

,,domus dei et locum habitationis*

»in domo dei*

»qui templum dei et habitaculum sancti
spiritus esse desiderat‘

»quoque templum dei et habitaculum
spiritus sancti esse valeat’

»ecclesie dei utilitatibus invigilare de-

‘bemus*‘

»eandem dei ecclesiam*
,»»ad decus et utilitatem ecclesie dei
,»€X bonis ecclesie dei*
,,ut eandem dei ecclesiam*
gcclesiae dei regimen®
,,de ceteris bonis ecclesie dei*
,ecclesie dei honestati et utilitati
,,eandem dei ecclesiam*
»in priori vero ecclesia deo sedula. . .“
»in priori vero ecclesia sedula deo .. .*
»elaboravimus. ..
,,Sollicite elaboravi‘
,,observare elaboramus**
»aque vota supplicum excedit®
,veritatis mente deo excedant*
»in priori vero ecclesia deo sedula ex-
hibituros obsequia*
»in priori vero ecclesia sedula deo ex-
hiberent obsequia*
»voluntatem nobis attulit et facultatem
non abstulit*
.-additis etiam propriis pro posse nostro
facultatibus*
»eX propriis facultatibus
,fidei devotio apud deum*
,.per fidem habitatorem*
»in unitatem fide divinitus congregata‘
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gloria

habitacio
habitaculum

honestas

humanitas

humilitas

140

115

116

156
163
115
116

157
115
156

115

156
116
156

115
165
115

116

156

160

163

165
166

str.
str.

str.
str.

str.
str.
str.
str.

str.
str.
str.
str.

str.

str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
Str.‘

str.
str.

str
str

str
str
str

169
117

118
124

158
169
117
124

162
117
158
159

117

158
125
158
159
117
170
117
118

124
158
. 160
. 166

. 168
. 170
. 171
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,sicut fidei unitatem*

»fidei integritate accecentes*

,tamen fides catholica‘

»in solicitate fidei perseverare*
,,catholice fidei constantiam*

»,Cum uniuscuiusque fidelis*

»Que in cordibus fidelium per spiritum
sanctum®

,,ex ceterorum fidelium oblationibus*
,»ex fidelium oblationibus*

»ab omnibus Christi fidelibus*

»dum fideles quisque**

,fideliter persistentes“

»locum habitacionis glorie sue diligere
debeat*

»ad laudem et gloriam nominis dei
»locum habitacionis glorie sue diligentes*
,,Jocum habitacionis*

»ut per fidem habitatorem*

»ad construendam fratrum eius ordinis
habitacionem**

»templum dei et habitaculum sancti spi-
ritus esse desiderat®

»templum . .. valeat*

,honestati et utilitati*

,,morum honestate*

,morum honestate*

,,deo eo humanitus accidisset*
,humanitatis officia*

»per nostre humilitatis manus*
,,humiliter postulavit*

,nostre humilitatis ordinatio*

,,mee humilitatis adauxit devotio*
,,Olomucensis ecclesie humilis minister*
,,nostre humilitatis ordinatio*
y,humiliari non dedignatur*

»el humiliter inclinamur
»0Olomucensis ecclesie humilis minister
-humiliter et obnixe petimus*
,,humilitati nostre non modicum solatii
subintrat*
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ignorare
impendere

infirmus
infirmitas

inherere
tusticia

largiri

meritum

mors

oblatio

obnixe

obsejuia

oratio

157
165
115
165
160

165

166

116
156
116
156
115
116
116
156
115
156

163

115
156
165
166
115
116
165
166
115

116

156
160

165
166

str.
str.
str.
str.
str.

str.

str.

str.
str.
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str.
str.
str.
str.
str.
str.

str.

str.
str.
str.
str.
str.

162
170
118
170
166

170

171

125
159
125
159
117
124
124
158
117
159

168

117
159
170
171
118

str. 124

str
str

.170
.171

str. 117
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str
str

str
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,;malicia vel ignorantia*
»impendere non ignoramus’
,»€X eius impensis®
,,impendere non ignoramus*

,,nhec tormento infirmitatis*
sinfirmitatem quoque vestre relatione
gratie“

,,miser, infirmus*

.,,vehementi infirmitate afflicti®

~miser et infirmus, si quid valet miseri
et infirmi oratio*

,,amori conditoris inherendo

»vestigiis possem feliciter inherere*

,in iusticia et sanctitate veritatis induti‘
»in iusticia ... induerem®

»gratiam pro gratia largiatur‘

,divina largiente clementia*

,Christo largiente acquirere potui“
,,largiente deo sectari emulantur

»que vota supplicum excedit et merita“
»meritum eius, sicut confidimus‘

»tam munero quam merito*

,,merito ab eiusdem fidei‘

,merito diversa atque adversa‘

,»,5ed morte prepeditus

»mors inmatura preripuit*

.,afflicti morti nos appropinquasse‘

,nec tamen adhuc morti tradidit*

,,ex ceterorum fidelium oblationibus*
,,ex fidelium oblationibus‘

,,humiliter et obnixe petimus‘
,,suppliciter et obnixe deposcimus*

,»in priori vero ecclesia deo sedula exhi-
bituros obsequia‘

»in priori ecclesia sedula deo exhiberent
obsequia*

»Causa orationis pergerem‘

,nostras et continuas mandari oratiun-
culas®

»in orationibus vestris faciatis*

,miseri et infirmi oratio*

<
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10 ,,orationibus memoriam nostri...“

:1(

pacientia — 116 str. 124 1. 36 ,,nec rescindi paciamini*
160 str. 166 r. 15 ,dei per pacientiam .. .*
163 str.168 I. 9 ,alterari paciatur®
parvitas ~ 115 str. 117 T. 28 ,,pro sui parvitate*
160 str. 166 t. 26 ,nostre verbula parvitatis®
perpendens — 115 str.117 ¥. 30 ,,minus aptam esse, utpote verus dei cul-
tor, perpendens*
156 str. 158 f. 37 ,.;sic ire perpendens
pietas — 115 str. 117 f. 20 ,nisi divine pietatis
116 str.125 . 9 ,,per spiritum pietatis*
156 str. 158 f. 32 ,,ab operibus pietatis non recedant*
160 str. 166 .18 ,gratias divine pietati exsolvimus*
f. 21 ,,vestra pietas‘
163 str. 168 r. 27 ,,divine pietatis auxilium*
166 str.171 f. 3 ,divine maiestatis pietas*
profectus — 116 str. 124 F. 27 ,,quod profecte mee devotionis®
156 str.159 F. 3 ,,quod profecto cogitacione®
propensius — 156 str. 159 f. 28 ,,propensius exequi desiderans‘
: 157 str. 162 .13 ,,propensiori sollicitudinis*
ratio — 115 str. 117 F. 19 ,,donorum rationes adaugeri
156 str. 159 ¥. 1 ,,donis rationes*
163 str. 168 .22 ,rationes investigahtes‘
recedere — 156 str. 158 i. 22 ,,ab operibus pietatis non recedant*
163 str. 168 . 16 ,,ab eiusdem fidei integritate recedentes*
regimen — 115 str. 117 #. 15 ,,ecclesiae dei regimen*
116 str. 124 ¥. 32 ,regiminis locum suscepimus®
157 str. 162 f. 16 ,,pro amministratione regiminis‘
respuere — 116 str. 125 #. 1 ,diligenter amplecti non respuatis
163 str. 168 F. 19 ,,non dampmat, non resouit*
sanctitas — 116 str.125 ¥. 8 ,sanctitatem vestram repleat*
f. 13 ,iusticia et sanctitate veritatis induti*
156 str. 158 r. 27 ,,vite quoque sanctitate*
str. 159 f. 12 ,,in iusticia et sanctitate veritatis indue-
rem*
f. 18 ,,vite sanctitate conspicuus®
166 str.171 # 10 ,,in sanctitatis vestre orationibus“
seculum — 115 str. 117 #. 17 ,,in hoc seculo accepisse*
116 str. 124 . 33 ,,in finem seculi“
sollicite — 116 str. 124 ¥. 27 ,sollicite elaboravi*
156 str.159 . 1 ,sollicita cepi meditacione*
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spiritus — 115

116

156

suscipere — 115

156

160
valere — 116
156
157
voluntas — 115

156

str.

str.

str.

str.
str.

str.
str.

str.
str.
str.
str.
str.

str.

117

125

158

159
117

158
159

166
125
158
162
117

159

165 str. 170

Takovy je zhruba obraz nasich pisemnosti. Dfive neZ obratime pozornost

k ziskanym vysledkim, bude vhodné poviimnout si je$té nékterych dalich
okolnosti. Sledovani ptivodu opakujicich se vyrazi ukéazalo, Ze znaéna &ast
slovni a stylistické zdsoby je ¢erpdna z bible a patristickych dél. Jak je
vyznadeno v pfiloZenych otiscich listin,*9) vynikaji v tom sméru zv1asté
listiny ¢&. 115, 116 a 156. Z ostatnich s ptihlédnutim k jejich obséhlosti 1ze
sem je§té priradit ¢é. 160 a 163. Neni jisté bezvyznamné a nadhodné, Ze
v pozadi zde zGstavaji pravé ¢. 157 a 155. V prvém pripadé je to dano zcela
odlisn& pojatou stavbou listiny, v ¢. 155 plisobi sice rovnéz tento rys, spise
se viak zde odrézeji jiné pfic¢iny, jichZ si povSimneme aZ v nasledujicim

49) Srov. pfilohu B.

o P e

e Izl :'1< :-s< i el

¢ M :1(

(13

T T e Do T

I.

a3 :11

12
25

9
10
11
12
26
28
28
16

26
25
16

27

17
14
26
16
21
24
19
21
23
23

,,habitaculum sancti spiritus‘

,»per spiritum sanctum*

,,septiformis spiritus sui donis*

»per spiritum timoris‘

»per spiritum pietatis®

,,per spiritum scientig‘

»per spiritum fortitudinis*

.,per spiritum intellectus*

,;habitaculum spiritus sancti

,,deo spiritus*

,,sancti spiritus®

,in mensa domini regiminis locum sus-
cepimus

,in curam nostram ... susciperemus‘
,,in corde suscipiens®

,,in loco nostre redempcionis habitum ...
suscipiens‘

,,kathedram Pragensis episcopatus sus-
ceperunt*

,,veneratione debita suscepimus*
,omnipotenti deo placere valeatis*
»habitaculum spiritus sancti esse valeat
,,deo auctore reformare valeat®

,,bonam voluntatem excitando*
,,voluntatem nobis attulit*

.,Hic comperto mee voluntatis desiderio®
,,bone voluntatis fructum*

,.et omnis voluntas loquitur*

,iuxta voluntatem divinam*
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rozboru. Podobné se nam jevi listiny i uzitim rtznych stylistickych ozdob,
jako je rym, rytmické klausule aj.5) '

Ze zkoumanych 9 listin tvori jednolitou skupinu ¢. 115, 116, 156, 160, 163,
165, 166, které jsou zcela nepochybné olomouckého piivodu a pritom dilem
tehoZz notare. Zbyvajici dva kusy (157 a 155) maji zatim neurcité postaveni.
O provenienci Vladislavovy listiny ¢. 157 nemusime mit pochyb. Vznikla
rovnéz praci olomouckého skriptoria. Pfesvédé¢il nds o tom paleograficky
rozbor, ktery mimo jiné téZ prokdzal, Ze é. 157 uzilo jako své grafické pred-
lohy listiny Konrada III. (¢. 138) a ¢asteéné také nejstariich Zdikovych
listin. Tato skute¢nost se nam potvrdila i pfi vyzkumu jeji vnitiéni stavby.
Vladislavova listina se plné svym formulafem piidrzuje listiny Konradovy.
Tim se stalo, Ze se dosti vyrazné lisi od ostatniho olomouckého diplomatic-
kého materialu, tiebaZe pochazi z téhoz prostredi. Poéinaje naraci sleduje
i vécné obsah Konrédovy listiny a vyjadfuje jej touZ, resp. obdobnou sty-
lisaci, Pouze Uvodni ¢ast se pridrZuje olomouckého diktatu. Obvykla invo-
kace (a intitulace), s ¢. 156 shodna inskripce, v arenze nékteré totoZzné obraty
s ¢. 115, obdobny slovni inventat, ¢asty (vzhledem k malému useku) vyskyt
citaci z bible.

A7 potud mame o vzniku listiny celkem jasno. Autor se obvyklym zpa-
sobem ptidrzel predchozi listiny. Je vSak sporné, zda je tato osoba totozna
se skladatelem ostatnich olomouckych listin (a list), ¢i nikoliv. Samostatné
zpracovand uvodni éast listiny svédéi pro tuto okolnost dosti presvédéivé.
Shodni mista mezi jejim znénim a diktatem olomouckého notdfe nejsou
totiz takové povahy, aby se dala vysvétlit pouhym prevzetim, resp. kom-
pilaci. Vidime to nejlépe na arenze, kde jsou sice nékteré stylistické obraty
doslovné shodné, pfevazna éast ma viak odjinud neznamé znéni, vyznadujici
se pfitom stylistickymi prvky vlastnimi olomouckému notafi.5!) Proti tomu
stoji zjisténf strukturalni odli$nosti listiny. V pfipadé, Ze budeme u &. 157
vychazet z presvédéeni o notafové autorstvi, musime se pokusit nalézt
uspokojivé vysvétleni, pro¢ pravé zde ustoupil od svého charakteristického
pojeti stavby listiny.

K vysvétleni tu prichazi nékolik okolnosti. Jistou ulohu zde hraje sku-
teénost, Ze je to jiZ druha listina tykajici se téZze zaleZitosti. V podstaté
totozné vymezeni prav a svobod, udélovanych pouze na jiné trovni, spo-
le¢né se shodnou motivaci p#imo vybizelo, aby se jiZ existujici privilegium
stalo zakladem pro novou listinu. To tim spiSe, Ze Konradova listina mohla

50) Srov. ptilohu B, kde je vyznaden rym. Patrna je zaliba v adnominacich, anaforach,
epiforach a aliteracich. Pokud se tyfe ryimickych klausuli, podal charakteristiku Zdfkovych
listin a listt J. Ludvikovsky, Rytmické klausule Kristidnovy legendy a otazka jejiho da-
tovani. Listy filologické 75 (1951), str. 184.

51) Viz v pfedchozim vykladu uvedenou charakteristiku.
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byt v tomto pripadé do znaéné miry pfimo podnétem ke vzniku ¢. 157. Ve
srovnani s ostatnimi olomouckymi listinami se dale zménila situace potud,
Ze tu jde o listinu ciziho vydavatele. NotaF byl nucen ustoupit od vlastni
volnéjsi skladby a pridrZet se listinnych zvyklosti, jak toho vyZadovala
povaha khizeciho privilegia.5?) S tim koneéné souvisi jind zavaZna okolnost.
Mezi Vladislavovou listinou a ostatnimi je podstatny rozdil ve vécné naplni
a verejnopravnim dosahu. Uvazme, Ze Vladislavova listina na jedné strané
s konecfnou platnosti resila vlekly spor o nemaly majetek s neméné vyznam-
nym pravem (ius numos percutiendi), na druhé pak poskytovala a vymezo-
vala prijemci svobody, v té dobé jesté neobvyklé. Zde bylo treba vénovat
pfevaznou ¢ast listiny spiSe osvétleni vSech okolnosti a presné formulaci
pravniho poéinu neZ vyjadreni viastni podstaty fadou obrazi a ptirovnani,
sebelépe konstruovanych a stylisovanych. Zadna z olomouckych listin to-
hoto obdobi neplisobi takovou zavaznosti, jako pravé Vladislavova listina.53)
Potud zatim o & 157.

Jisté pochybnosti jsme dale méli u listiny o zaloZeni sedleckého klastera.
Zjistili jsme, Ze ¢. 155 po vnéjsi strance je dilem, které vzniklo mimo rdmec
skriptoria. Nez i tak zUstava zde stdle moZnost, Ze se olomoucké prostiedi
podilelo na jejim vzniku alespori po strdnce skladebné. Do jisté miry pod-
poruje tuto mySlenku pritomnost Jindficha Zdika i jeho patrné zasluhy
o samu existenci listiny. Smérodatné viak je, co o piipadné ucasti olomouc-
kého notare fikd sama skladba listiny. Hruby, ktery byl stoupencem olo-
moucké provenience sedlecké listiny, poukazal tu na nékolik dosti zdvaz-
nych fakt. Nejde tu ani tak dalece o jeho upozornéni, Ze ¢. 155 nemaé jako
jiné olomoucké listiny datum, jako spife o zduraznéni stylistické souvis-
losti s pisemnostmi, které byly znamy pouze nebo predevsim v olomoucké
kapitule. Mél tu na mysli Konrddovu listinu na Podivin a ochranné privi-
legium papeze Lucia II. Pokud se tyce celkové skladby listiny, vime jiz
z ptedchozich poznamek, ze je dosti odlisna a nezapada dobi'e do schématu
listin olomouckého notare. Zavaznéjsi je vSak okolnost, Ze nema s nimi
styénych stylistickych‘ bodi.3") Naopak zde vykazuje jistou svéraznost.
Zv1asté charakteristické je éasté uzivani obrata:
str. 156 . 5 ,regnante domino*,

F. 11 ,auxiliante domino*,

52) A muZeme hned dodat: mél-li pojednou volit strohou listinnou formu, povaze jeho
stylu ne zcela vlastni, bylo nasnadé, ze uzil nejblize stojictho pfikladu — Konradovy
listiny.

53) O této strance srov. je$§té nizZe.

54) V dGvahu tu celkem nelze brat tehdy obvyklé znéni invokace a promulgace. Slovni
inventdaf ma zcela odlisnou naplh. Tim se vysvétluje i relativné skrovny vyskyt citact
Pisma.
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15 ,,per gratiam sancti spiritus incalescente®,
18 ,,consentiente et adtestante®,
20 ,,canonica auctoritate confirmante, persuadente etia et ad-
testante®,
25 ,,succedente ergo temporis®,
.26 ,divina gratia auxiliante®,
»,divina gratia auxiliante®,

str. 157 7. 5 ,,dehiciente in linea filiorum®,
které jsou neobvyklé ve stylu olomouckého diktatu. Shody s koroboraci
Konradovy listiny nemaji pak takovy dosah, jaky jim priklada Hruby.
Predevsim zde jde o znaéné volnou variantu tehdy obvyklé formy koro-
borace. Pritom nesmime poustét ze zi‘etele svédectvi paleografické stranky
listiny. Jestlize pisaf* tak dokonale ovladal ozdobnou diplomatickou minus-
kulu a ostatn{ grafické zvlastnosti, uZivané prevazné jen v cisafskych
a papezskych privilegiich, 1ze dobfe vysvétlit i jisté stylistické ohlasy touto
cestou. To plati nejspise i v pripadé totozného znéni sankce ¢. 115 a papez-
ského ochranného privilegia.5) Af jiZ zkouméme vztah sedlecké listiny
k olomouckym pisemnostem z kteréhokoliv hlediska, nenachazime ani je-
diny pevny bod, ktery by nas opraviioval k jejich vzajemnému ztotoZiio-
vani, Listina souvisi s olomouckym prostfedim nejvyse potud, Ze vznikla
Zz podnétu a pri¢inénim biskupa Jindficha Zdika, ktery je soucasné i jejim
spolupecetitelem.

Koneéné zde jsou jesté dvé Vladislavovy listiny, které drivéjsi badani
(zvlasté Hruby) uvadélo v souvislost s Jindfichem Zdikem a jeho prostred-
nictvim s olomouckym skriptoriem. Jedna, o zaloZeni plaského klastera, je
dochovana v originale, ktery je vSak padélkem pozdéjsi doby. Druh4, po-
tvrzujici olomouckému kostelu libicky ujezd, je znadma pouze z pozdniho
opisu (14. stol.). Pokud se tyce plaské listiny, nebylo o jeji podvrZenosti
‘pochyb jiz od chvile, kdy o ni po prvé projevila zdjem historicha kritika.>6)

ar 14 :1(

14

el

55) Srov. Hruby, 1. c., str. 33. V tomto pfipadé se oviem da uvazovat téZ o jiné mozZnosti.
Jak ukazuje vySehradsky exemplaf ochranného privilegia Lucia II., jediny dnes dochovany
v origindle, byla tato privilegia psdna touz diplomatickou minuskulou jako listina sedlecka.
Vezmeme-li pak v tvahu i to, e obsahla sankce je pfevzata takika doslovné, bylo ?'
mozno predpokladat, Ze nékteré z takovych privilegii Lucia IIL. plnilo v tomto pripadé
do jisté miry funkci pfedchozi listiny. Ov&em i proti tomu lze znovu namitnout: 1. Duktus
pisma byl pisafi zcela vlastni a bé&zny; rozhodné tu nejde o napodobeni. 2. Sankce papez-
skyech listin jiZ vzhledem k jejich dastému vyskytu a stereotypnosti byla jisté v cirkevnich
kruzich dobfe znama. Tim spife tomu bylo u osoby, tak dokonale ovladajici vnéjsi dpravu
papezskych pisemnosti.

56) Srov. J. A. Riegger, Beytrag z. Diplomatik von Béhmen. Des KIl. Plass Stiftungsbrief.
Archiv der Geschichte und Statistik, insb. v. Bohmen. I. Dresden 1792, str. 686n. Pokusil
se ji sice hajit napf. Koss, Kritische Bemerkungen zu Friedrichs CDB. Prag 1911, str. 15n.,
veelku viak bezvysledné.
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U listiny na libicky Ujezd je situace potud jina, Ze ji je§té Friedrich pova-
Zoval za pravou. Teprve u Hrubého vystupuje jako padélek. Oviem Hruby
v obou pripadech setrvaval na presvédéeni, ze puvodni listiny, na jejichZ
zékladé vznikla dnesni falsa, byly dilem olomouckého notafe. S jeho na-
zorem nelze vSak ani na tomto misté souhlasit. Hruby se tu dal svést néko-
lika pripady dokladajicimi aktivni uéast olomouckého prostiedi na vzniku
vSech zavaznych listin té doby. Vychazel ziejmé z predpokladu, Ze obé
listiny vznikly podobnym zpusobem jako listina na Podivin & listina stra-
hovska a (jak se domnival) také sedleckd. Jen obdobna konstrukce mohla
byt pivodcem této myslenky, nebot dnesni podoba listin neskytd pro ni
potiebné opory. Pavodni raz pisemnosti je az prili§ setfen zvyklostmi doby
jejich skutecného zrodu, nékdy natolik, Ze napada otazka, zda vabec tato
falsa stavéla na zakladé textu starych originali. Plati to zejména v pripadé
Vladislavovy listiny na libicky ujezd. Rozborem zde totiz zjisfujeme, Ze

1. invokace, intitulace a testes formulae véetné jmen svédkl jsou prejaty
z Vladislavovy listiny na Podivin,

2. ostatni text je stylistickym dilem olomouckého notafe O 5.57) Falsum
tudiz vznika nékdy v 1. pol. 13. stol. jako nova, samostatna prace O 5.58)

Obdobnad je situace i v pripadé plaské listiny. Podle Hrubého je dnesni
jeji exemplaf dilem plaského skriptoria konce 12. stol. nebo pocatku 13. stol.
Jeji skladatel, kterého na zakladé stylistického rozboru rtznych listin,
zvl. listiny Jindficha Bretislava pro plasky klaster z r. 119459 ztotoZiiuje
s osobou notafe Rapoty, pry uzil za podklad ptavodni zakladaci listiny. Po-
kusil se o rekonstrukei jejiho textu a podle stylistické pribuznosti se sedlec-
kou listinou usuzoval na olomoucky puvod listiny.6?) Cela stavba hypothesy
Hrubého ma oviem nékteré vazné nedostatky, ukazujici nazorné, jak obe-
zfetné a vestranné je nutno v takovych pfipadech postupovat. Ponechme
zde stranou teprve ndmi zjistény fakt, Ze sedleckd listina neni dilem olo-
mouckého skriptoria.t!) Hruby totiZ prehlédl, Ze text padélané zakladaci
listiny ma stylistické shody s listinou Pfemysla Otakara I. pro plasky
klaster z 8. €ervna 1216 (CDB II, ¢é 125). Tuto souvislost vyznaédil jiz ve
svém Kodexu Friedrich, domnival se (a po ném zfejmé i Hruby) vSak, Ze

57) Srov. zvlasté arengu ,,Cum principalis sit prividencie. . .“ [Sgba’mek, NotalF O 5 a nej-
stardi listiny oslavanské a velehradské. CMM 67 (1947), str. 231],” promulgaci ,,. .. noverint
tam presentes quam futuri, quod...” (l. c., str. 234), koroboraci ,,Ut autem hec confirma-
cionis pagina...“ (l. ¢, str. 235n.) ad.

58) Nejde tu o kompilaci, ktera by vznikla na zdkladé raznych listin tohoto notafe
(a ovSem téZz Vladislavovy listiny &. 157).

59) CDB 1, & 348. S ni ma falsum podle minéni Hrubého i spoleéného pisaie.

60) Hruby, 1. c., str. 144n.

61) OvSem tim neni nikterak sniZovdna vyznamnost tohoto faktu. Pokud zde totiZ jsou
uréité stylistické shody mezi sedleckou a plaskou listinou, nelze je prfevadét na olomouc-
kého notate.
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Premyslova listina tu uzZila falsa. Vzdjemny vztah téchto pisemnosti mize
byt oviem opaény. Ze tomu tak vskutku je, o tom podava rozhodné své-
dectvi graficka stranka falsa.b?) Celkovy charakter pisma Vladislavovy lis-
tiny je sice velmi blizky listiné Pfemyslové,3) mé viak nékteré znaky, které
je ¢éini ponékud mlad$im. Svédéi o tom jednak hojny vyskyt i tvar ¢arek
nad ,,i“ jednak uprava dfikd dlouhych pismen. Zakladni tah diik( ptre-
chazi totiz nahoie ve vlasové pokracovani, také shora dollli rovnobézné se
zakladnim diikem. To je rovnéz zjev, se kterym se setkavame hojnéji az
od druhé étvrtiny 13. stol. ProhliZzime-li pak plaské listiny 2. pol. 13. stol.,
najdeme tento rys vskutku u jedné z nich ve zcela obdobném provedeni.?9)
Ve svédéi jednoznacné pro to, Ze

1. falsum vznika v 2. pol. 13. stol,,

2. stylistickou i grafickou predlohou je mu listina Premysla Otakara I.
(CDB 11, ¢&. 125).5)

Vzhledem k tomu, Ze pievzaté &asti tvoli podstatnou ¢ast falsab) a ze
falsum také stavebné stoji na celkovém schématu Premyslovy listiny, je
nutno se vzdat diivéjsi these o uzkém vztahu nynéjsiho exempléie a pu-
vodni zaklddaci listiny. Tim ovSem neni feceno, Ze by pripad plaské listiny
byl zcela podobny situaci u listiny na libicky ujezd. Néktera mista uka-
zuji,b7) ze falsator prihliZel téz k né&jaké Vladislavové listiné, ktera mohla
mit podobny charakter jako dnesni falsum.58) Jaké ovSem bylo znéni této
listiny, nelze jiZ dnes Fici.%) Neni také moZno vyvozovat 7adné zavéry

62) Dokiada to oviem i sama stavba falsa, odpovidajici zvyklostem plaského skriptoria
1. pol. 13. stol., zhola nemoZna v$ak v dobé Vladislavovée.

63) Z jednotlivosti budiZ tu poukaziano alespon na tvar zkracovaciho znaménka, i{voieni
ostruh u dfika dlouhych pismen, smy¢ek u dlouhého s a f, ligatury st aj.

64) Je to listina Budivoje z Isenberku z 22. ¢ervence 1290 (RBM II, ¢é. 1508), Kterd sama
je péknou ukazkou tzv. cistercidického dukiu. S na%im falsem ma tato listina spoleéné
i nékteré jiné prvky: obecné zkracovaci znaménko, zesilovani dfiku dlouhého s éi { nahofe
u smyéky (ve Vladislavové listiné zvlas§té dobfe patrmé na zacatku textu), pfimé kolma
stavba dfikd, hromadéni ostruh (u Vladislavovy listiny vystupuje v této formé& majus-
kulni W ve slové , Wladizlaus“).

85) Graficka zéavislost falsa na Premyslové listiné je zcela zfejma. Charakteristické
znaky pisma nebyly pisafi falsa vlastni. Je patrné, Ze napodobuje predlohu, z niZ &erpé
i stylisticky. Kromé jiZ uvedenych mist srov. je§té napi. ostruhy u dfika dlouhych pismen.
V CDB II, & 125 maji totiz funkéni vyznam — jsou zacateénim tahem zdkladniho diiku,
k némuZ byl dodateéné pripojen nastavec. Pisar falsa tuto okolnost nepostfehl a mechanicky
piipojoval ostruhy ke viem -diikim dlouhych pismen, jejichz duktus byl u ného ovSem
jiz zcela jiny.

66) Jsou to nejen uvodni a zavéredné formule, ale téZ tseky ve viastni disposici.

87) Srov. zvlasté ¢ast ,Unde ego Wladizlaus... peticione obtinui‘“.

68) Ze takova listina existovala, tomu nasvéddéuje té% indorsidt na dnednim exempléii,
nalezici podle pisma na sklonek 13. stol.: ,Aliud privilegium fundatoris incliti Wla-
dezlay, regis secundi Bohemorum.“

89) Cela rekonstrukce listiny, jak ji podal Hruby, je vadnd, jiz proto, Zze vychazi z chyb-
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0 jejim puivodu.”) Je tudiZ tfeba zuzit rozsah listin olomoucké provenience
o listinu

sedleckou (CDB I, &. 155),

olomouckou na 11b1cky ujezd (CDB I, ¢. 158),

plaskou (CDB I, ¢. 396).

Zbyva tak 8 listin a listt, které mlZeme oznaéit za dilo olomouckého
notare.

Je tento notai totoZny s osobou samého biskupa Jindficha Zdika ¢i ni-
koliv? Hruby, ktery nejhloubgji pronikl celou prislusnou latkou, byl prvni
moznosti velmi naklonén. Pfesto ji v8ak nakonec zavrhl. Ué¢inil tak v pod-
staté jen poukazem na Vladislavovu listinu na Podivin, u niz pry ,,je prece
jen malo pravdépodobno, tfebaZze v pfipadé Zdikové nikoli vylouceno, ze
by biskup sam skladal i cizi listinu svému kostelu uréenou‘‘.’) Takovy
davod pochopitelné neni vaZnou namitkou. Olomoucka provenience listiny
a Zdikova aktivni ucéast na vzniku jinych listin tuto moZnost spiSe podpo-
ruji, nez vylucuji. Mohl-li Zdik listinu dokonce spolupecetit, tim spiSe se
mohl uplatnit jako jeji autor.??)

Je vskutku az podivuhodné, jak se dosavadni badani vidy v rozhodné
chvili vyhybalo ztotoZnéni nejmenovaného notare s Jindrichem Zdikem.
Namnoze se tak dalo jen proto, Ze tu 3lo o osobu zaujimajici v tehdejsi
spole¢nosti jedno z nejprednéjsich mist. AvSak z diplomatické latky mame
dostatek pripada, kdy se i hierarchicky vysoce postavené osoby ¢inné po-
dileji na vzniku pisemnosti. Sama skutecnost, Ze by biskup stylisoval listiny,
vydané nadto jeho jménem, nemizZe byt nikterak prekazkou. VSe ostatni
potom vede takika jednoznac¢né k vzajemnému ztotoznéni. Tak jiZ sama
uroven stylu ukazuje na muZe nevSedniho vzdéladni. Pozoruhodna znalost
bible a patristiky; znamenité ovlddani rymu, rytmickych klausuli a ostat-
nich stylistickych ozdob s mistrnou stavbou a skloubenosti projevu jsou
vlastnostmi, které vzhledem ke své urovni v tehdejéi dobé zdaleka nebyly
bézné, a to nejen u nas, ale i v ciziné. Neni zajisté bezvyznamné (a nahodilé),
Ze mluva Zdikovych listin a listd ndm v mnohém sméru pfripomina obdobné
projevy soucasniki, napi. Wibalda ze Stablo ¢i Bernarda z Clervaux. Za-
vaznost téchto fakti spole¢né s patrnou Zdikovou zasluhou o existenci uve-
denych pisemnosti a se skute¢nosti, Ze viechny listiny jeho jménem vydané

nych piedpokla:dﬁ Tak se stalo, Ze do puvodniho textu zatazuje ¢&asti, které falsum pfe-
vzalo z CDB II, ¢. 125.

70) Podobné ]ako v pripadé listiny na libicky Gjezd, bylo i zde ti‘eba omezit se jen
na nejnutnéj$i zavéry, Otazce obou fals bude nutné vénovat zvlastni pozornost.

71) L. c., str. 34.

72) Pokud by se méla listina & 157 viubec brat jako negativni pfiklad, pak spife v tom
smyslu, ze se stavebné vyrazné odliSuje od vSech ostatnich listin olomouckého puvodu.
O tom v3ak srov. vySe.
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nejsou v podstaté nic jiného neZ osobné pojaté projevy biskupovy, nemiize
nechat nikoho na pochybach.

Zdikovym diplomatickym pisemnostem byva vytykana jejich nelistinnd
podoba. Poukazuje se tu zvlasté na jejich formulaf a dikei, jakoZ i na sku-
te¢nost, Ze nemaji koroborace a svédka. To jsou okolnosti ndm jiZ znamé
z rozboru, odkud také vime, Ze jedinou vyjimku tu tvori Vladislavova lis-
tina na Podivin, ktera je vSak znac¢n& zavisld na pfedchozi listiné Konra-
dové. Hruby na jednom misté chéapal celou véc tak, Ze Zdik tu uZil sluZeb
svého &eského notadfe, ktery nebyl =znaly diplomatickych zvyklosti.?)
Ovsem situace je nyni jind potud, Ze jsme osobu tohoto notafe ztotoZnili
s Jindfichem Zdikem. Je vskutku t&zké si predstavit, e jemu samému by
nebyl listinny formula# dobfe znam. Zdik mé&l nepochybné pi#i svych sty-
cich a pobytu v ciziné mnohokrate moZnost dostat se do styku s diploma-
ticky vyspélymi pisemnostmi kancelafe papezské a cisaiské. Tam, kde
ziskal tak neviedni vzdélani rétorické, mél také jisté prileZitost poznat
zvyklosti a pozadavky kladené na skladbu listin. Pfipojime-li pak k tomu
doklady, Ze v éeskych zemich 1. pol. 12. stol. a navic v samém prostiedi
olomouckém byly dobfe znimy formalni vlastnosti vyspélych listin cisa¥-
skych a papezskych,’4) nebylo by jisté spravné vysvétlovat vie pouhou
neznalosti ¢ zaostalosti vyvoje. Zdiktv Zivy zdjem o listinu nas opraviiuje
k predpokladu, Ze vSechny takové moZnosti nenechal nevyuZity.

Diplomaticka uroven zpracovani listin neni ve skuteénosti tak nizka, jak
vytykal zejména Hruby. Pokud se tu objevuji jisté zvlastnosti, jsou do
znacné miry vyrazem specifického zaméreni a povahy listin a v neposledni
radé i Zdikovy silné individuality. Hruby pfi svém hodnoceni namnoze vy-
chizel z predstavy idedlné vzniklé a konstruované listiny, pfihlizeje jen
poskrovnu ke viem konkretnim okolnostem a tehdej§i situaci. Svou dikei
nidm Zdikovy listiny pon€kud pripominaji tehdej$i papezské pisemnosti.
A pokud jiz zdlrazfiujeme tuto paralelu, je tfeba poukdzat na jistou sta-
vebni obdobu. Skute¢nost, ze Zdikovy listiny nemaji ani koroborace, ani
svédkd, ma zde do jisté miry svij pavod. Obéma typam je spoleéné to, Ze
jejich vydavatelé upravuji jimi poméry v okruhu své svrchované moci.
Vétsina Zdikovych listin se dotyka ¢isté internich zaleZitosti olomouckého
kostela. Plati to zvlasté o listinach ¢. 116 a 163, predstavujicich samou svou
existenci pomérné vzacny zjev v Ceské diplomatické latce,’) ale také
o & 115, Vile a rozhodnuti biskupa zde méla?) konstituujici charakter.
Nebylo tfeba jednani a prohldSeni na vefejnopravnim foru, ani jeho sou-

73) L, c., str. 29.

74) Tuto okolnost jsme mohli napi. pozorovat v pripadé olomouckém a sedleckém.

75) Vyvolany nepochybné Zdikovym usilim dat vSem dulezitym aktim pisemnou formu.
76) U & 115 po piedchozim svoleni zvlasté arcibiskupa mohuéského,
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hlasu. Nebylo tudiZ ani Zaddnych svédkud. Biskup sepsal o svém rozhodnutf
dodatectné listinu a ovéril ji vlastni pedeti. Jind oviem byla situace u podi-
vinské listiny. Zde olomoucky kostel ziskaval jiz urcité pravni a hmotné
vyhody, udélené mu z moci panovnikovy. Vzhledem k tomu, ze zde §lo také
o rozhodnuti zavaZného sporu, musela byt a také byla celd véc projednana
na zemském pravu. Tyto okolnosti spolu s diilezitosti listiny pro olomoucky
kostel si vyzadaly zcela jiné pojeti stavby, nez tomu bylo v ptredchozich
pripadech. Ptedeviim se zde objevila jména svédkd ovéfujicich spolu s ko-
roboraci platnost uskute¢néného pravniho aktu. Obvykld, rétoricky ozdobné
dikce pak ustoupila v disposici strohé stylisaci, soustfedujici se na presnou
formulaci pravniho pocinu.

Pozoruhodnd, protoZe neobvykla je okolnost, Ze listinu spolupedeti svym
sekretem Jindrich Zdik, sam vlastné pfijemce listiny. Zde se jiz dostdvame
k otazce, zda Zdikova pecet byla pedeti autentickou &i nikoliv. Proti Hru-
bému, ktery byl zastdncem autenti¢nosti Zdikovy pedéeti,’’) vystoupil nej-
novéji Fiala.®¥) Aviak Sebanek v recensi Fialovy prace znovu zaujal sta-
novisko Hrubého.™) Jako presvédéujici doklady uvedl kromé nasi listiny
téz listinu strahovskou.

Predné je treba konstatovat, Ze je tu spor o otdzku, ve které neméli jasno
ani soucasni theoretikové., Tehdejsi i pozdéjsi glosatori kanonického prava
nebyli zde nikterak jednotni. V praxi, lisici se ¢asto od theoretickych zdsad
a znacéné rozdilné i teritoridlné, namnoze byla autenti¢nost peceti zavisla
na autorité svého drzitele.8)) Meli bychom se tudiZ ptat, 1. zda Zdikova
pe¢et mohla mit podobny charakter, 2. zda mame dostateéné doklady pro
tuto funkci. Pokud se tyfe prvé moznosti, byly by zde vSechny predpo-
klady. Zdikav vliv na kniZecim, cisafském a papezském dvofe spolu s jeho
aktivitou v politickém i cirkevnim Zivoté mu ziskaly vyznamné postaveni
v tehdejsim ¢eském staté. Nez i tak je problematické, zda Ceské prostiedi
prizniavalo jeho peleti autenti¢nost. Uré¢ité objasnéni by nam mohl dat
dochovany material. Jeho mluva je vSak dosti nejasna, presné&ji receno,
nesvédéi zcela jednoznacéné pro thesi Hrubého.

Autentiénost Zdikovy peéeti vykonstruoval Hruby pfedevsim na zakladé
strahovské listiny.8!) , Biskup Zdik v ni zlistifiuje zaloZeni kl4stera strahov-
ského, coZ nebylo dilem jeho, nybrz prazského biskupa Jana a pak jeho
nastupce biskupa Oty a kniZete ¢eského Vladislava..."82) OvSem situace
je pravé opacna. Zdik vydava strahovskou listinu proto, Ze on byl skuteé-

77y L. c., str. 30, 33.

78) L. c., str. 41.

79) CMM 74 (1955), str. 335.

80) Srov. napf. Ewald, Siegelkunde. Munchen—Berlin 1914, str. 42n.

81) Srov. Hruby, 1. c., str. 31; Sebanek, 1. c., str. 335.
82) Tamtéz.
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nym zakladatelem klastera.83) V listing vedle objasnéni okolnosti, pojicich
se ke vzniku nového ustavu, poloZil prehled statkil, které jeho zasluhou
ziskal klaster od dondatorii.8%)

Ponékud zvlastni je pripad Zdikova sekretu na podivinské listing, Jak
mame vysvétlit tuto zdanlivé podivnou okolnost, Ze listinu spolupedéeti jeji
pfijemce, naznac¢uje ndm podobné spojeni Vladislavovy peceti a Zdikova
sekretu na sedlecké listiné, Tam totiZ byl sekret zcela jasné vyjadfenim
souhlasu a ovéfeni priavniho aktu prohldSeného pied forem, kde Zdik
{a také prazsky biskup Ota) zaujimal pfedni postaveni.85) PraZsky biskup
Ota pecef nepfipojil, a¢ je ohlaSena, snad z toho diivodu, Ze pecef nevlastnil.
V podivinské listing bychom oéekavali uvedeni Zdikova jména mezi svédky
ze dvou diuvodu: jednak z titulu ¢lena sboru, pfed nimz byl akt prohlasen,
jednak jako predstavitele instituce, jejiZ spor tu byl feSen. Prazsky biskup
Ota zde zastoupen je, Zdikovo jméno vak chybi. Jeho Gi¢ast a souhlas viak
vyjadfuje pripojeny sekret. MuZeme tedy shrnout: zachované doklady ne-
svédéi, Ze Zdikova pecet méla charakter autentické pedeti. Jeho sekrety,
pripojované na nékteré pisemnosti, representuji jeho souhlas a svédectvi
jako zastupce sboru, pired nimZ byl pravni akt prohlasen. Listiny, které
vydaval svym jménem a z titulu své moci, ovéfoval velkou (oficidlni) peceti
biskupa olomouckého.

Diplomaticka ¢innost olomouckého prostfedi vykazuje ve svém zakladé
tytéz charakteristické rysy, které jsme mohli zduraznit v rukopisném ma-
teridlu. Je to ptredeviim jeji, na tehdej$i dobu u nas neobvykly rozsah,
dale zdmérnost a systematicky raz celého projevu i sepjeti s osobou Jindfi-
cha Zdika. Pri tom se toto puisobeni neomezuje pouze na vlastni instituci,
ale ovliviiuje a zasahuje i do jinych okruht. Presto, Ze jsme proti diivéj-
Simu badani zazili fadu pisemnosti vzniklych praci olomouckého skriptoria,
zlstava i nadale v platnosti konstatovani, ze ,,téméf vSechny listiny, které
byly v Cechéch a na Moravé v dob& Zdikova plisobeni vydany, dokladaji

83) Otazka zakladatele strahovského klaStera byla posuzovidna pfedeviim na zikladé
Jarlochovy zpravy (FRB 11, str. 485 k r. 1184), kde je hlavni zdsluha pfisuzovana Vladislavovi
a jeho manZelce Gertrudé, kdezito Zdikovi se priznavd pouze jistd pomoc. OvSem sama
Zdikova listina vyzniva jinak., I kdyz je vzhledem k vlastnimu autorstvi{ listiny vyjadfovan
Zdiktv podil zdrZenlivé, je patrné, Ze hlavni zasluha patfi jemu, kdeZto ostatni (biskupové
prazsti Jan a Ota a knize Vladislav s manZelkou Gertrudou) poskytli jen potfebnou hmotnou
podporu, uvedenou jmenovité v zavéru pisemnosti. S {im plné souhlasi Vincenciitv zaznam
k r. 1141 (FRB II, str. 410): ,... habitum et regulam sancti Augustini sub sanctis apostolis
constitutam Hierosolimis assumpsit, et domno supra memorato duce una cum consorte
sua felicis memorie domna Gertrude, sorore regis Chvonradi, favente et plurimam pe-
cuniam subministrante, monasterium regalis operis in monfe Ztragov, quem alio nomine
montem Syon nominauit ... construxit...*

84) K tomu srov. ¢. 115.

85) Srov. Sebanek—Duskova, Ceska listina..., str. 169,
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jeho udast pfi svém vzniku*.86) Zdik totiz krome listin (a listt) jeho jménem
vydanych ¢i olomouckému kostelu uréenych, které primo sam stylisoval,
dal podnét, resp. se jinym zpusobem zaslouZil o existenci takika vSech
ostatnich kusa z jeho doby pochazejicich a dnes dochovanych. O tom nas
jasné zpravuje mluva samych listin i Zdikova ucéast pfi jejich vzniku. Na
jeho usilovani a prosazovani listiny je zfetelnd patrny zamér zabezpeéit
v duchu kanonického prava trvalym zpasobem vsechny poé¢iny dotykajici
se hospodarského a pravniho postaveni cirkevnich ustavii v éeském staté.8?)

86) Fiala, K pocatkiim listin v Cechach, str. 41.

87) Je pochopitelné, ze tento postup prosazoval nejdislednéji v okruhu jemu pfimo
svéfeném. Hned na pbéétku svého pusobeni dal listinnou formu zakladnim organisaénim
zménam, kterymi podstatné upravil dosavadni stav a strukturu olomouckého biskupstvi.
Prvni z nich (¢. 115) se dotyka zfizeni nového biskupského kostela a pieneseni dosavadniho
biskupského sidla k tomuto chramu. S ni ‘Uzce souvisi Zdikova listina o zfizeni nové
kapituly (¢ 116). Souvislost je dana nejen zpusobem a dobou vzniku, ale také vécnou
podstatou samého pravniho poéinu. Vytvofeni nové kapituly bylo totiZ do zna¢né miry
podminéno aktem, obsazenym v ¢é. 115. Nadto pak vyéet statkd ve Zdikové listiné ¢&. 115
nalezi pfevaZnou vétSinou spiSe do &é. 116, nebof uvedeny tam majetek archidiakonatnich
kostelti uZivali a spravovali archidiakonové, kterouzto funkci zastavali ¢lenové olomoucké
kapituly. Jde tedy predevSim o majetek kapituly a teprve jejim prostfednictvim o majetek
olomouckého kostela a biskupstvi.

Z doby soucasné nebo jen o malo pozdéjsi pochazi pak listina ¢é. 163. Také ona se
dotyka organisaéni struktury olomouckého biskupstvi, tentokrat vdak na poli moZno Fici
liturgickém, protoze prinasi biskupovo stanoveni postupu pfi svéceni knézstva. Ve 40. le-
tech se potom Zdik postaral o listiny (& 138, ¢ 157), které rozhodovaly, resp. zlistifovaly
rozhodnuti dlouholetého sporu mezi olomouckym a praiskym biskupstvim o podivinsky
majetek a nadto davaly olomouckému biskupstvi na tehdej$i dobu neobvykl4d prava.

Ctytficata 1éta jsou také dobou, kdy Zdik prosazuje zlistindni daleZitych prdavnich podina
ve prospéch jinych cirkevnich ustavd, na jejichz existenci mél nemaly podil. Vedle jim
vydané zakladaci listiny strahovské je to zejména zakladaci listina klaitera sedleckého.

O pravnich poéinech, které jsou obsahem uvedenych listin, a o jejich vyznamu srov.
blize v SirSich souvislostech v II. kapitole.
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