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ZAVER

Kof‘eny vzniku olomouckého biskupstvi a kapituly tkvi v 1ézkych vnitro-
politickych bojich éeského rané feudalniho statu I1. stol. Pfimy podnét
k zalozeni vychazi od ceského kniZete Vratislava, ktery v jejich zfizeni
spatfoval vytvoreni zadouci protiviahy k rozpinavé politice moravskych
udélnych knizat i prazského biskupa. Tyto okolnosti se pochopitelné odra-
Zely v postaveni olomouckého biskupstvi. Neustalé spory c¢eského kniZete
s prazskym biskupstvim a udélnymi kniZzaty na Moravé nebyly zajisté
priznivou pudou pro rozvoj a posileni nové zaloZené instituce, ale naopak
se citelné dotykaly samé jeji existence. Uméle a nahle vytvoreny utvar
jen s omezenymi moZnostmi podpory, kterou mu byl schopen poskytnout
sdm o svaje postaveni bojujici panovnik, stéZi mohl dosahnout pronikavéj-
§iho vyznamu. Odpor proti biskupstvi byl piili§ silny a jeho spravcové
pritom vesmés malo vyrazné osoby. Témto podminkdm odpovidala i si-
tuace olomouckého biskupstvi a kapituly v 2. pol. 11. a na poc¢atku 12. stol.
Nemovity majetek, rozloZeny vesmés na tzemi Moravy, nebyl velkého
rozsahu a nadto jeho uréiti ¢ast pfedstavovala nejisté vlastnictvi. Skrovné
byly i poméry biskupského sidla a jeho personélniho vybaveni. Vliv bisku-
puv i kanovnikl nesahal v ohledu cirkevnim daleko za hranice vlastniho
ustiedi. KnéZstvo diecése, hmotné a tim i existenéné zavislé na svétskych
panech, Zijicich i sv&tskym zplisobem Zivota, bylo bezprostfednéji spjato
s laickymi piedstavenymi neZ se svou duchovni hlavou.

Nastoupenim Jindficha Zdika (1126—1150) dochazi v této situaci k pod-
statnym zménam. Jeho osobou nepiichazel v ¢elo biskupstvi ani neznamy,
ani nevyznamny ¢lovék, Jako syn jednoho z éelnych predstaviteld éeské
cirkve — dékana prazské kapituly Kosmy — patfil nepochybné k ptredni
vrstvé feudalt. Vedle ziejmé dobrého majetkového postaveni fadil ho sem
zejména blizky styk Kosmlv s kniZecim dvorem, o biskupském ani ne-
mluvé. To byla jedna z nejdulezitéj$ich okolnosti, které mu oteviely cestu
k biskupskému stolci a sehraly dilezitou ulohu v dalsich jeho akcich.
V tomto prostiedi dostalo se mu pak i nevSedniho vzdélani a zkuSenosti,
které si pak prohloubil a rozsiril za svého pobytu v ciziné. VSechny svoje
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vlastnosti dal Zdik do sluzeb svétovladného kuridlniho programu, jak byl
postupné formulovén papezskou reformni stranou v bojich statu a cirkve
v 11. a na pocatku 12. stol., a stal se jeho Celnym predstavitelem v Ces-
kych zemich.

Jeho plvod, blizky vztah ke kniZecimu dvoru, vzdélani, diplomaticka
obratnost, naprosta oddanost novym zamérim uéinily z ného u kurie nej-
vhodnéjsi osobu k uskuteénéni jejich zajmut. Okruh lidi, o které se Zdik
pri své ¢innosti opiral, nebyl zdaleka tak pocetny jako tabor jeho odpircy,
byli to viak vesmés predstavitelé tehdejii feudalni spole¢nosti. Vyznamna
byla zejména podpora kniZeciho dvora a kniZete éeského. Zdik si ji ziskal
nejen soustavnym a dulslednym prosazovanim jeho politiky, ale zejména
tim, Ze v nejkriti¢téjsich chvilich byl knizeti hlavni oporou a dovedl mu
ziskat svymi styky v ciziné Zzadouci pomoc. Biskuptuv kredit, takto jiz
neoby¢ejny, vzriistal pak jeho vztahy a vlivem v kruzich cisarského dvora,
jehoz podpory ¢esky kniZe nejednou potreboval a s nimZ byl i v jiném
sméru spjat. Zv1asté od 40. let pozorujeme, jak se diky témto okolnostem
vytvari uzky vztah mezi kniZecim dvorem a jeho pfedstaviteli na strané
jedné a reformni cirkevni stranou, representovanou olomouckym bisku-
pem, na strané druhé. Z této vzajemné spoluprace ceska cirkev tézi. Pod-
porou kniZete ¢ini z ného svého stoupence, zavazuje si ho a vyuziva k pod-
pofe svych cild. V zdsadé tyZ postup, ktery cirkev praktikovala i v jinych
zemich. Vysledky, kterych v 1. pol 12. stol. u nas dosdhla, byly pdcho-
pitelné nejpronikavéjsi v olomouckém prostiedi.

Zdikliv postup v okruhu jeho wlastni ptisobnosti charakterisuji ¢iny,
kterym on sam dal pisemnou, listinnou formu. Je to 1. pfeneseni biskup-
ského sidla k nové vystavenému chramu, 2. zfizeni nové, poctetnéjsi kapi-
tuly, 3. stanoveni fddu svéceni knéZstva olomoucké diecése, 4. ziskani spor-
ného podivinského majetku a imunity pro biskupské statky. Prvé tri akce
byly uskuteénény na podatku Zdikova episkopatu a podstatnym zptsobem
zménily organisaéni strukturu a poméry olomouckého biskupstvi.

Dosavadni rozsah kapituly pti pomérné skrovném biskupském kostele
byl v zfejmém rozporu s dalekosahlymi zaméry, které meél nové nastupu-
jici biskup. K zvySeni pusobnosti a tiéinnosti jemu svéfené instituce potie-
boval nejen rozmérnéjsiho a honosnéjsiho sidla, ale predevsim poetné&jsiho
persondlniho vybaveni. Uskutednéni téchto poZadavk viak vyZzadovalo
splnéni nezbytnych hmotnych predpokladd. Zptsob, jakym byl ziskan novy
majetek, patfi k nejvétsim uspéchtim moravské cirkve a je pozoruhodnym
dokladem jeji expansivnosti. Zdik, ktery byl uskuteénovatelem tohoto
zdmeéru, vyuzil zde starych hradskych kosteld, jejichZ dfivéjsi postaveni
a funkce neupadly je$té tak dalece v zapomenuti. Z jejich spriavcd udinil
své arcijdhny s pravomoci v okruhu, ktery se kryl s dfivéj§im velkofarnim
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obvodem. Aby uZeji spojil ¢innost téchto hodnostdfli se svym uradem
a podridil tak svému vlivu, jmenoval tyto osoby soucasné i kanovniky nové
zlizené kapituly. Z nékdejsich svétskych sluZebniktl se stal biskuptv orgéan.
Prostrednictvim téchto arcijdhntt pak ziskaval i pfistup k majetku jejich
kostell. Ti mmeél nejen Zaddoucim zpusobem zajiSténu nové ziizenou kapi-
luly, ale také pfipraven zdklad pro daldi expansi. K t&€mto zdkladnim zmé-
nam a nékterym dals$im reformam, dotykajicim se specidlné knéZského
stavu, pripojil Zdik ve 40. letech jiny zisk, kterym dovrsil své usili vymanit
moravskou cirkev ze zavislosti na svétské moci. Dosahl totiZz na Vladislavovi
imunity pro veSkeré statky olomouckého biskupstvi, ustupku, ktery byl
v tehdejsich ceskych zemich neobvyklym zjevem. Byla zde vsak jesté celd
rada diléich zasahu, které se nesou v tendenci zakladnich zmén a jsou jejich
odrazem na jiném poli. K nim patfi v prvé fadé oblast pisemné kultury.
I v tomto sméru dochazi v olomouckém prostfedi k pozoruhodné ¢innosti,
nevSedni svym rozsahem i povahou v té dobé nejen u nas, nybrz i v sou-
sednich zemich.

Pisemny material, dnes znadmy a pochdzejici z ¢innosti olomouckého
prostfedi, nese stopy zamérného a systematického usili Jindficha Zdika
probojovat cirkvi ve vSech smérech nezavislé a vedouci postaveni ve spo-
le¢nosti. To plati stejnou mérou o materialu diplomatickém a rukopisném.
Staré olomoucké biskupstvi a kapitula mnozZstvim rukopisi neoplyvaly.
To, co zde bylo, nevyhovovalo svym rozsahem a zejména pak svou povahou.
Obsahova naplii nové ziskanych rukopisti jasné ukazuje tendenci celého
snazeni, Predeviim byly opatfeny nezbytné rukopisy pro liturgické ucely.
Dnes zname pouze nékteré z nich. Je to znamé olomoucké horologium,
svym provedenim nejkrasnéjsi vytvor, pasiondl, dochovany jen v podobé
malého zlomku, a homiliar. Dale to byla dila umozZiujici doméacim duchov-
nim porozuméni biblickym textim a slouzici tak jejich zdkladnimu vzdé-
lani. Konkretné jde o kodexy CO 98 II (vyklad Zalmu), CO 322 (Brunontv
vyklad Pavlovych listd), CO 469 a CO 93 (Rehofova Meralia). Koneéné se
Zdik také postaral o prace, které se mély uplatnit jako pomucka pfi feSeni
organisacnich a vibec praktickych vnitfnich i vnéjsich zalezitosti: CO 135
(Ordines Romanae ecclesiae), CO 202 (Ordo de celebrando concilio—Canones
conciliorum—Collectiones Burchardi Wormacensis XIII librorum), CO 205
(Ivonis Carnotensis Collectio trium partium) a téz CO 98 I (Epistolae Bern-
hardi de Clara valle). Jako stoupenec a uskute¢niovatel reformniho programu
cirkve mél zajem na tom, aby theoreticky rist a praktickad éinnost podri-
zené mu instituce a jejich ¢élend se pohybovala pravé v jeho mezich. Ne-
spokojil se tudiz obstaranim jakychkoli spisti, nybrZ téch, které svym po-
jetim odpovidaly jeho stanovisku, i kdyz to byla cesta mnohem svizelné&jsi.
Prakticky to totiz znamenalo obratit se k diltm teprve neddvno vzniklym,
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jejichz rukopisné rozsifeni bylo teprve ve svych podatcich a jednotlivé
exemplare tak tézko dostupné. Vidyt v nékterych pripadech, jako je napf.
CO 98 I nebo CO 24, déli vznik vlastniho dila a jeho olomouckého opisu
pouze nékolik malo let. JestliZze presto Zdikova snaha dosahla Zadouciho
cile, stalo se tak jen diky jeho éethym a hlavné osobnim styk(im s vyznam-
nymi cirkevnimi kruhy v zdpadni Evropé. Odtud také, predevsim z blizkého
sousedstvi rakousko-bavorského, kde Zdik ¢asto v zéleZitostech cirkevnich
i politickych pobyval, pochézely nezbytné piedlohy.

Mnohem vyznamnéjsi povahy je vSak diplomaticka ¢innost olomouckého
prostiedi. PredevSim tento druh pisemnosti predstavuje dilo samostatné
a do zna¢né miry ptvodni, pokud lze oviem v takovych pripadech mluvit
o puvodnosti vibec a ve stifedovéku zvlasté. U rukopisu 3lo o prace cele
prejaté. Jediné, co jsme mohli kromé ryze technické stranky (opisovani,
vyzdoba knih atp.) zdliraznit jako vlastni podil olomouckého prostiedi, byl
vybér latky. U diplomatického materidlu sama povaha véci nutila ptvodce
Jiz k samostatné tvorbé. Je dulezité, Ze se tato tvaréi ¢innost uplatiiuje na
poli diplomatickém. Je to pravé v oblasti, kterd jednak ptresahuje okruh
ryze cirkevnich zaleZitosti, jednak stoji v 1. pol. 12. stol. u nas na prvnich
vyvojovych stupnich. Nebudeme zajisté spojovat pocatky ceské listiny
teprve s pusobnosti olomouckého skriptoria ani presto, ze se odtud do-
chovaly v podstaté nejstarsi originaly na8ich listin. V této dobé je listina
v ¢eskych zemich jiz znamou a také uZivanou instituci. AvSak na tehdejsi
poméry nev$edni rozsah diplomatické Cinnosti nas nuti, abychom jako
pfinos skriptoria pro rozvoj Ceské listiny vytkli jeho usili nahradit dosa-
vadni sporadi¢nost v uZivani listiny soustavnosti.

Diplomaticka ¢innost olomouckého prostiedi vykazuje ve svém zakladé
tytéz charakteristické rysy, které jsme mohli zdaraznit v rukopisném
materialu. Je to predeviim jeji na tehdej$i dobu u nas neobvykly rozsah,
dale zdmérnost a systematicky raz eelého projevu i sepjeti s osobou Jindfi-
cha Zdika. Je pochopitelné, Ze se jeho uUsili o prosazeni listiny projevilo
nejdisledngji v okruhu jemu pfimo svéireném. Hned na poéatku svého pu-
sobeni dal listinnou formu zikladnim organisaénim zménam, kterymi pod-
statné upravil dosavadni stav a strukturu olomouckého biskupstvi. Prvni
z nich (CDB I, ¢. 115) se dotyka zfizeni nového biskupského kostela a pie-
neseni dosavadniho biskupského sidla k tomuto chramu. S ni izce souvisi
Zdikova listina o zfizeni nové kapituly. Souvislost je ddna nejen zptisobem
a dobou vzniku, ale také vécnou podstatou samého pravniho poéinu. Vy-
tvofeni nové kapituly bylo totiz do zna¢né miry podminéno aktem obsa-
Zenym v ¢&. 115. Z doby soucéasné nebo jen o malo pozdéjsi pak pochazi
dalsi listina CDB I, ¢. 163. Také ona se dotyka organisaéni struktury olo-
mouckého biskupstvi, tentokrat v8ak na poli mozno “Fici liturgickém, kdyz
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prinasi biskupovo stanoveni postupu pfi svéceni knéistva. Ve 40. letech
se potom Zdik postaral o listiny (CDB I, ¢. 138, &. 157), které rozhodovaly,
resp. zlistifiovaly rozhodnuti dlouholetého sporu mezi olomouckym a praz-
skym biskupstvim o podivinsky majetek a nadto davaly olomouckému
biskupstvi na tehdej&i dobu neobvykl4 prava. .

Podobné jako veskeré Zdikovo pusobeni neomezuje se ani jeho zdjem
o listinu pouze na vlastni instituci, ale zasahuje i do jinych okruhi. Jsou
to zejména 40. léta, kdy Zdik prosazuje zlistinéni dutleZitych pravnich
porizeni ve prospéch jinych cirkevnich ustavi, na jejichz existenci mél
nemaly podil. Vedle jim vydané a rovnéz stylisované zakladaci listiny stra-
hovské je to zejména zakladaci listina klastera sedleckého. Zdik tak kromé
listin (a listd) svym jménem vydanych €éi olomouckému kostelu uréenych,
které pfimo sam stylisoval, dal podnét, resp. se jinym zpusobem zaslouZil
o existenci takfka vSech ostatnich kust z jeho doby pochazejicich a dnes
dochovanych. MuZeme tak vskutku prohlasit, ze ,,témér vSechny listiny,
které byly v Cechich a na Moravé v dobé Zdikova pusobeni vydany, do-
kladaji jeho uCast pii svém vzniku“. Na jeho usilovani a prosazovani lis-
tiny je zretelné patrny zameér, zabezpecit v duchu kanonického préava
trvalym zplsobem viechny podiny dotykajici se hospodatského a pravniho
postaveni cirkevnich Gstavi v ¢eském staté.

Na vzniku veskerych pisemnosti, které jsou dilem olomouckého pro-
stfedi, se podili na 30 pisaiu. Jejich plsobeni je rozloZzeno zhruba do dvou
desetileti (30. a 40. 1éta 12, stol.). Rozsah Cinnosti jednotlivych pisafa je
oviem dosti rozdilny. Mensi ¢éist rukopisti je psdna vzdy jednim pisafem.
Konkretné jsme zjistili tuto skutec¢nost u CO 24 (pisat VIII), CO 202 (pisaf
1V). K nim lze celkem opravnéné priradit jesté CO 469, nebot 246 jeho folii
pise pisaf XXVI a pouze 20 fadk( zhruba uprostfed rukopisu je dilem
XXIX. V ostatnich pfipadech vystupuji 3 i vice pisafll. U kodextt CO 135
a CO 93 jsou to 3 pisafi, u CO 98 II 7 a u rukopisa CO 98 I a CO 205 do-
konce 9 pisait. Pristup vétsiho poctu osob k psani kodexu ma pfi tom
nékolik variant. Jednu z nich predstavuje CO 93, kde pisafi zucastnéni
nastupuji k opisovani postupné za sebou. Druhy zpusob representuji ko-
dexy CO 135 a CO 98 II. Zde byla pfedloha rozdélena na nékolik ¢asti
a na vsech se pracovalo soucasné. Posledni zpusob se vyznacuje tim, Ze
¢innost jednotlivych pisard se proplétd. Zvlast charakteristicky pro tento
piipad je CO 205. V zasadé je tento kodex stavén tymz zpusobem jako
CO 135 & CO 98 II. Aviak v kazdém z jeho tseku je prace hlavniho pisate
(XIIIL, II) pferusovana drobnymi zasahy celé Fady navzajem se stiidajicich
osob (IV, V, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII). Proplétani pisaf se uplatiiuje
téz u CO 98 I s jistou odchylkou v tom smyslu, Ze jde spiSe o kombinaci
tohoto zptlisobu s prvou z uvedenych variant.

158



Zisah vétSiny pisafa (zhruba dvé tfetiny) je tudiZ nepatrny a hlavné
nesoustavny, takZe jejich ¢innost je naprosto nekvalifikuje jako osoby za-
byvajici se vyhradné — zde lépe Fec¢eno predeviim — opisovanim kodexi
(¢i listin), Takovymi vSak nepochybné byli pisafi I-IV, VI, VIII-X, XIII,
XVIII, XX. V podstaté jsou pravé oni piedstaviteli vlastniho skriptoria.
Predeviim jejich é&innosti vznikaji veSkeré pisemnosti. Teprve tam, kde
prerusuji praci — diivody toho mohou byt velmi rozlicné — vsunuje se pri-
lezitostny zasah osob ziejmé piitomnych (af jizZ ndhodné, ¢i z urc¢ité pomocné
funkce) v prostor skriptoria. Pfi tom rozsah useku takového ,,piilezitost-
ného pisafe je asi zavisly na délce preruseni. Jediné takto si mizeme zatim
vysvétlovat situace, jak je predstavuje zejména kodex CO 205, mezi do-
posud zndmymi pripady zjev naprosto ojedinély.

Ve skriptoriu se tudiz soustavnéji zabyva opisovanim rukopisi a psanim
listin 4—6 pisaf(, tedy pocet odpovidajici svym rozsahem vét$im skripto-
riim té doby. Pisari se rekrutovali z fad klerika a snad i kanovnik( olo-
mouckého kostela. Svéd¢i o tom jednoznaéné vSechny okolnosti vzniku
jednotlivych pisemnosti. Pisatskd prace nebyla zajisté jejich vyhradni ¢in-
nosti. Vénovali se ji ovSiem prednostné a podle okamzZitych potieb byl stav
takto ¢innych osob upravovan ¢i dopliiovan. Tak okamzitd potieba vétsiho
mnozstvi knih zdkladni povahy na pocatku obdobi reorganisované a rozsi-
Fené instituce vyzadovala, aby se pisafskou c¢innosti zabyval vétsi pocet
jejich ¢lent. Nebo vidime, jak z fad nejdiive jen prileZitostné se objevu-
jicich dopliikovych pisart jsou v pozdéjsi dobé nékteri (IV, VIII) povérovani
psanim rukopisti.

U valné c¢asti pisaiti nejde tudiZ o osoby zabyvajici se vyhradné nebo
soustavnéji pisaiskou ¢innosti. V tom smyslu vyzniva i sam graficky projev
a kvalita podani opisovaného textu. Pokud se tyée prvého zjevu, zjistujeme
takika u vSech pisaiii volnéjsi a zbéZznéjsi duktus pisma, éasto neurovnanost
a malou stabilitu pisemnych forem. V pripadé druhém pak nachizime fadu
nedostatkt a poklesk(. Nejde jen o preskoéeni ¢i prehozeni Fadkt a vyne-
chani i obsahlejsich mist z predlohy, coZz vyplyva z nepozornosti pisafe;
s timto negativnim rysem se ve stredovéké rukopisné praxi setkavame
Castéji. Zavaznéjsi je, Ze v opsaném textu narazime nezfidka na uplné zko-
molena slova v takové podobg, Ze v nis nutné vznikaji vaZné pochybnosti
nejen o peclivosti pisari, ale také o jejich schopnostech.

Cinnost pisafi se neomezuje pouze na opsani prislusného textu, nybrz je
-spojena jak s pripravnymi, tak i zavéretnymi pracemi. Pisaf, resp. pisafi
provadéji téz upravu a vyzdobu pisemnosti, jejich dilem je tudiZz rukopis
jako celek. Neni tu vedena hranice ostie odliSujici praci pisafe a — moZno
tak fici — umeélce, Pokud se v tomto sméru projevuje jistd délba prace,
dé&je se tak nejvyse mezi pisafi téhoz kodexu.
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Vyzdobou a upravou rukopisu sleduji pisafi v podstaté dvoji ucel:
a) uzitkovy (zvySeni piehlednosti textu), b) esteticky (uméleckd vyzdoba
rukopisu). Obé tyto slozky se uplatiiuji v olomouckych rukopisech v ne-
stejném rozsahu. U vSech je sice sledovan a rliznymi prostfedky realisovan
prvek uzitkovy, av$ak jen u nékterych pfistoupil ¢i mél pristoupit i moment
umeélecky. Zakladnim prvkem, upravujicim piehlednost textu, jsou rubra
a versdlky. Pro rubra je volen z valné ¢asti ¢ervené psany text béZnou
minuskulou. Pouze zaéatky ¢i nadpisy jednotlivych knih nebo kapitol
byvaji uvedeny majuskulnimi typy. Jistou variantou tohoto zpiisobu jsou
pripady, kdy jednotliva pismena jsou provedena obycejnym inkoustem
a pouze jejich vypli & podklad maji barvu rumélky. K tomu obvykle
plistupuje podtrzeni celého titulu ¢ervenou barvou. Versalky, z valné ¢asti
provedené rumélkou a jen skrovné obyc¢ejnym inkoustem, stoji v éele knih,
kapitol, odstave i jednotlivych vét. Ne viude je ovSem uziti versalek stejné
bohaté. Takika nadmeérny je jejich pocet v CO 202 a CO 205, které i jinak
patti k nejlépe vybavenym a provedenym rukopisim. K nim se v tomto
sméru fadi jesté CO 135. Versalky maji charakteristické tvary tzv. gotické
majuskuly. Jejich uprava na jedné strané vykazuje fradu spole¢nych
prvki — pfrevazné dobovych, kdeZto na druhé strané pozorujeme riiznost
zdobeni zakladnich tvard, jakoz i odliSnost riznych typl versalky u téhoz
rubrikatora. Doprovodnym znakem ruber je uZiti ¢ervenych déar, vinovek
a jinych ozdob k vyplni nedokon¢enych fadkid ¢i k vyraznéjs$imu zasazeni
nadpisti. Svou podstatou plni tento prvek jiz funkci estetického momentu.
Dovrsenim vyzdoby olomouckych rukopisti jsou inicidlky. Podle ptivodniho
zaméru mély byt jimi vybaveny takika vSechny nejstarsi kodexy, tj. CO 135,
CO 202 a CO 205. V plném rozsahu a vskutku v bohaté mii'e stalo se tak
jediné u CO 205. Ve skrovnéjsi mire se s nimi setkavame jesté v CO 24.
Zcela zvlastni misto pak zaujima rukopis horologia. V prvych dvou pri-
padech maji obvyklou podobu rumélkou provedenych perokreseb, kde ze
zakladniho obrysu vyrusta jednoducha az stfedné bohata rozvilinova vypla.
Inicidlky horologia jsou pak provedeny jesté v duchu starSich zvyklosti ve
formé zlatého Gponku s rumélkovou konturou. Zde a v CO 205 je podklad
inicidlek vytvaten kombinaci zelené, modré a zluté barvy akvarelového
raZeni, Pokud se tyce vlastniho pisma, vykazuji pouze dva pisaii velmi
blizkou piibuznost (II a IV). Jinak nenf mezi pisafi skriptoria tésnéjsich
vztahll neZ velmi obecnych a dobovych. Neni zde jednotnosti grafického
projevu, kterd by byla vyrazem tésného provenienéniho vztahu pisafq,
takové, kterou bychom mohli oznadit pojmem ,,pisaiska Skola“. Ve srov-
nani s vysledky pisafské tvorby ostatnich domacich i cizich skriptorii
{pokud takové srovnani lze za dané situace provést) vystupuji na mnohych
mistech spojitosti s pisaiskymi zvyklostmi sousedni rakouské oblasti. '
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Cinnost olomouckého skriptoria je spojena s -expansivnim usilim &eské
cirkve, které dosahlo za episkopatu Jindficha Zdika neobydejné vyraznych
forem. Jeji rozsah a charakter nesou stopy zasahti a zmén, jimiz cht&l Zdik
v duchu reformniho kuridlniho programu 11. a 12. stol. vymanit cirkev
z dosavadni zavislosti na svétské moci a v kone¢né fazi povznést na rozho-
dujiciho éinitele ve staté. Zdik jako horlivy a vybojny stoupenec papez-
skych svétovlddnych snah v podstaté zah4jil s plnou intensitou boj statu
a cirkve v ¢eskych zemich. Opiraje se o panovnika dostal se tu do rozporu
s vétSinou feuddll i samého knézstva. DosaZzené vysledky, i kdyZ v mnohych
smérech pozoruhodné, nemély $irsi platnost a hlavné — po dlouhou jesté
dobu nasledovani. Nestalo se tak ani ve sfére Zdikova piimého vlivu a moci.
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