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VLNA —SUROVINOVA ZAKLADNA MORAVSKEHO
A SLEZSKEHO VLNARSTVI

Na Moravé a v Rakouském Slezsku bylo vlnafstvi velmi rozsifeno. Sou-
kenici, cajkafi a v pribéhu 18. stoleti tkalci spotifebovali mnoZstvi viny.
Vlnaiské manufakiury, klobouénici a punéochéafi pracovali taktéz z vlny,
takze v moravskoslezském prostiedi byla vina jednou z nejhledanéjiich su-
rovin. Dostatek viny byl existenéni podminkou pro vechna vlnu zpracovava-
jici femesla a manufaktury. Dulezitym faktorem pro kazdé v¥robni odvétvi
byla dostaéujici surovinova zakladna, pokud moZno v nejblizéi blizkosti fe-
meslnych a manufakturnich stiedisek. V obdobi feudéalniho rozdrobeni tvo-
fily mistni surovinové zdroje predpoklad toho kterého vyrobniho odvétvi.
Dovozu surovin ze vzdalengjSich oblasti branily asté celni a mytni poplatky,
jez zdraZovaly suroviny do té miry, ze hotové zbozi bylo pak p#ili§ drahé
a nesnadno se prodavalo. Surovinova zikladna moravského vinatstvi musela
byt o to rozsahlejsi, Ze 8lo o obor velmi rozditeny.

V moravskoslezském prostoru se chovala podéetna stada ovei. Lze Fici, Ze
odpradavna byly soudasti kazdého venkovského hospodarstvi a jeho Zivo-
&3né vyroby ovce. Bylo moZno je snadno zivit pasenim na neobdélané pidé
a na uhorech. Vynos z ovéich stad, at jiz §lo o vinu, maso, & syr, byl znaény.
Toto odvétvi dobytkarstvi neztratilo na dilezitosti ani v 17.—18. stoleti.
S rozmachem vlnafstvi, zvlasté od polovihy 18. stoleti, bylo chovatelstvi
ovci Jesté pritazlivé)si, protoze bylo vynosné. Zatimco doméci produkee Inu
kryla plné potiebu moravského a slezského platenictvi a jesté velké mnoZstvi
prize se vyvazelo do zahraniéi, domaci produkce vlny nestaéila uspokojit
potieby soukenikd a ostatnich femeslnikd. Podle statistickych ddaja z po-
datku 18. stoleti bylo na Moravé v 5 krajich (mimo kraj brnénsky), okolo
200000 ovci.l Ovce chovali poddani hospodari a velka stida byla zpra-

1 SAB, Gub. S-450. V krajich byl tento poéet ovei:
olomoucky — 31 344

pierovsky — 32130
znojemsky — 62837
jihlavsky — 15714
hradistsky — 58295



vidla také u kazdého vrchnostenského dvora. VySe uvedené statistické zpravy
nerozliSuji obé tyto skupiny, totiz ovece v majetku poddanych a feudali.
Na zdkladé pozdéjsich ddaji lze vSak analogicky usuzovat, e poddanym
naleZela asponi 1/3 viech ovci.2 V roce 1752 se chovalo na moravskych feu-
dalnich majetcich, jakoZ i na poddanskych hospodafstvich, toto mnozZsivi
ovei:3

kraj pocet ovel poddanskych pocet ovci vrchnostenskych
olomoucky 42 301 62785
prerovsky 49 180 41 496
brnénsky 63 996 118 212
jihlavsky 8062 112059
znojemsky 34 242 75 296
hradi§tsky 43573 69 138
celkem 241 354 478 986

Na Moravé tedy bylo celkem 720 340 kusit ovci. Veliky rozdil mezi tidaji
z pocdtku 18. stoleti a z roku 1752 lze vysvéilit nékolika pfiéinami. Sta-
tistika z poéatku stoleti byla zhotovena za Gdelem dafiovym. Lze tudiz mit
zato, Ze Cisla jsou daleko miZsi, ne# byl skuteény stav ovéich stad.* Na konci
17. a poditkem 18, stoleti bylo na Moravé nékolik epidemii, jimi# byla ovéi
stdda decimovéina. V prib&hu péti desetileti se pravdépodobné chov ovei
roz8ifil, takZe udaje z roku 1752 nebudou nijak nadsazené.

O ovece poddanych a stejné o ové stdda z vrchnostenskych dvord se sta-
rali ovéE&dci, Jako ostatni Femeslnici byli také ovéaci od podatku 18. stoleti
sdruZeni v cechy s obdobnymi pravidly, jakd zname z jinych femesel.
Ovéacké cechy sdruZovaly zpravidla viechny ¢leny z kraje. Napf. v Kyjové
byli inkorporovéani ovéaci z kraje hradisfského, v Olomouei méli cech ovéaci
z kraje olomouckého a prerovského.’ Obdobné tomu bylo v ostatnich kra-
jich.8 O stdda se starali ovéaéti mistii s tovary$i a uéni. Na nékterych pan-
stvich, kde byla podetna stada, bylo vice ovéaki.” Patrimonidlni ufady sve-
fovaly ovéackym mistrim spravu stdd svych i poddanych za jisty roéni

2 Srovn. nésledujfci poznamku.

3 SAB, Gub. W-22-10. Seznam ovei na Moravé z roku 1752.

4 Tamtéz; Gub. S-450. Soupis ovei byl pofizen na z&kladé cisai'ského piipisu ze 6. tmora
1703. Podle ného se vyméfoval popl:;tek ovédkim starajicim se o ovéi stada.

5 Tamtéz, Z-16-3a. Pripis kyjovské méstské rady z 30. zati 1734. Kyjovsky cech msl
47 &lend. Olomoucky ovéicky cech byl mnohem poéetnéjsi — mél 136 &lend.

6 Tamtéz.

7 Tamtéz, S-450. Velka stida byla po&itkem 18. stol. mapi. na panstvi moravskokrum-
lovském, kde bylo pfes 6000 ovci; teledské meélo 3200 ovci, napajedelské 6000, uhersko-
hradis{ské pres 6000 atd.
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poplatek. Ovéak byl povinen pefovat o ovee hlavné v 1été v dobé pasivy.
Jeho starosti byla také stiiZ a zpracovéni mléka8

Produkee viny i pti rozsadhlém chovu ovei nestadila ani na Moravé a o nic
lepsi situace nebyla ve Slezsku. Ze Slezska nemame zpriav o podlu ovci, ale
vrchnosti a poddani tam rovnéz chovali velka ovéi stada. Prvni pfesnéjsi idaje
o produkei viny v celozemském métitku pro Moravu jsou aZ z poloviny 18.
stoleti. V roce 1752 bylo ziskdno celkem 7571 ct. 52 1b. vlny. Na jednotlivé
kraje piipadalo toto mnozstvi jednost¥izni a dvoustiizni viny.?

Vina jednostfiZni

kraj centnyriu liber
olomoucky 34 29,5
prerovsky 99 523/,
brnénsky 109 53/,
jihlavsky 4 49
znojemsky 102 71
hradisisky 135 86
Vina dvojstifizni — letni stiiz
kraj centnijfu liber
olomoucky 475 26
prerovsky 373 78
brnénsky 1019 70
jihlavsky 253 92
znojemsky 682 57
hradi§isky 542 49
Vina dvojstfizZni — zimni stfiz

kraj centnyri liber
olomoucky 536 30
prerovsky 427 67,5
brnénsky 1095 20
jihlavsky 289 91,25
znojemsky 745 53
hradigisky 643 31

Podle kalkulaci stitnich afadi &nila viak celkova spotfeba viny na Mo-
ravé v roce 1752 okolo 28096 centny#i.1% To znamena, Ze domdéci produkce

8 Tamtéz.
9 Tamtéz, W-22-10, Produkce viny na Moravé za rok 1752.

10 Tamtéz.
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kryla spotfebu pouze z jedné étvrtiny. Ostatni vlnu, plné t¥i &ivrliny, bylo
nutno dovéZet ze sousednich zemi. PfevéZnou ¢ast viny zpracovali soukenici,
kdezto ostatni vyrobei, pundéochaii, klobouénici aj., participovali na celkové
sumé pouze malym podilem.1

Doklady o produkei a spotfebé& viny z dalSich let potvrzuji vcelku pomér,
jak jej pFinésejf statistiky z roku 1752. Tak v roce 1759 bylo ziskdno 6892 ct.
domici viny, v roce 1760 okolo 7113 ct. a v roce 1761 vice nez 7662 ct.
Z poddanskych stid se roéné ziskdvalo primérné 2000 ct.!? Pro rok 1762
potitaly statni organy se spotfebou 24 168 ct. viny, pfi éemZ se na tento rok
predvidala produkce okolo 7000 ct. z domécich zdroji. Tedy surovina zis-
kana v zemi krvla spotfebu zase jen o néco vice nez z jedné &tvrtiny. Na
rok 1764 byla vSak kalkulace spotieby viny mnohem vyssi. Udavala se
éislem okolo 47000 ct. Z toho pro soukeniky a cajkafe ptipadalo vice neZ
42000 ct. Domaci vlny se mélo ziskat zhruba stejné jako v predchazejicich
letech, totiz okolo 7000 ct.13

Vlastni surovinové zdroje nejenze kryly poZadavky vlnarské vyroby pouze
z mensi 84sli, ale domdci vlna nebyla ani po strdance kvalitativni zcela vyho-
vujici, V&t§ina ovéich stdd davala pouze dvojsttizni vlnu, hodici se jen k vy-
robé hrubgich suken. Soukenici ji uivali zpravidla spolu s vlnou uherskou,
slezskou a polskou k vyrobé nékterych stiedné kvalitnich tkanin. Od polo-
viny 18. stoleti se stitni orgidny pokouSely piisobit na zlep§eni chovu ovei.
Mély zaroven v tmyslu zvy#it produkci viny ve viech zemich ‘monarchie,
zejména na Moravé, kde bylo vlnafstvi co do kvantity nejvétsi. Stejné jako
v mnoha jinych tsecich primyslové vyroby, také ve vlnaistvi §lo p#i tako-
vych akecich o zabezpedeni surovin z mistnich zdrojd. V pribéhu 2. poloviny
18. stol. se setkivame s mnoha snahami tak & onak inspirovanymi statem,
jez mély jednak zuslechtit chov ovei, aby poskyteval vinu lepsich jakosti,
jednak rozsifit toto odvétvi dobytkafstvi a zajistovat Femeslnikim a manufak-
turdm lacinou surovinu. Jednou z forem, jichZ uZival stit ve snaze zlep$it
chovatelstvi ovci, bylo vydavani instrukci a nauéeni zejména pro Gfedniky
patrimonialnich ufadi. Napf. v roce 1775 byl vydin péé moravského gu-
bernia spisek, v némZ se doporuéovaly nejlep§i zpisoby k ofetfovéani ovci,

#1 Tamtéz. Klobouénici spotiebovali 959 ct. a punéochafi 1954 ct. viny.

12 Tamtéz, W-22-1d, Tabulka o produkei viny v letech 1759—1761.

19 SAB, Kom. kons. 1764-P3, Na rok 1763 byla spotieba viny odhadovéna na 28126 ct.
42 liber. Podle krajit byla rozdélena takto:

“

hradi$tsky — 937 ct. 651b. olomoucky — 2296 ct"431b.
jihlavsky — 10261 ct. 641b. prerovsky  — 11 645 ct. 80 1b.
znojemsky — 164 ct. — brnénsky — 2820ct. 501b.

Tamtéz, Kom. kons, 1761-T14. Zd4 se, Ze k podstatnému zvy3eni spotieby viny v roce 1764
prispéla konjunktura po skonéenf sedmileté vilky.
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aby dévaly kvalitni vinu.%% Ze statnich prostfedkii byly kupovany cizi druhy
chovnych ovei a dodavény zdjemcim, pfevainé feudalim, ktefi méli zdjem
o zuSlechténi svych stdd. V roce 1771 poskytl stat moravskym feuddlim
38 ovei padudnského chovu.l> Na statni niklady byla zfizena také slechti-
telskd stanice v Rakousich, jejimZ tkolem bylo obnovovat ovéf stida hod-
notnymi plemeny.6

Vyznamny podil p#i zlepeni chovu ovei mély tzv, zemédélské spoleénosti,
jez se staraly o povzneseni zemédélské vyroby po vSech strankach. Na Mo-
ravé a ve Slezsku vy$lo pééi moravskoslezské zemédélské spoleénosti né-
kolik poudeni o chovu ovei. S lep§imi metodami oSetfovani a krmeni byli
seznamovani Ufednici na panstvich i venkovsti hospodaii. Majitelé velkych
pozemki byli nabadani, aby rozsifili sva stdda a vénovali chovu ovei vétsi
pozornost.V?

Stoupajici, poptivka po vlné, predeviim kvalitni, pro doméici, rychle se
gifici manufaktury 1 pro podeiné soukeniky a cajkafe, byla pfifinou, pro¢
si néktefi feudalové podali ve zvysené mife viimat ovéich stad. Zisky za
vinu byly pobidkou, aby si opatfovali vynosnéjsi plemena a zafidili pedli-
véj8i ofetfeni a lep$i krmeni. Napf. v 70. letech 18. stoleti byla na lichten-
§tejnskych moravskych panstvich zavedena stada ovci s hnédou vlnou.’® Na
dalSich feudalnich statcich se $ifila ovéi plemena dovezena z Itélie, ze Spa-
nélska a Makedonie. Znaénych tspécht dosahli v tom sméru na panstvi na-
méstském, jaromeéfickém, straZnickém a ve Slezsku na panstvi Lichnovského
na Hradci a na panstvi karvinském. Tato panstvi dodavala domicim vy-
robcim kvalitnf vlnu rovnajici se vIné zahrani¢ni.’® Jestlize se chov ovei
v prib&hu 2. poloviny 18. stoleti zlepsil aspofi na nékterych feudalnich ma-
jetcich, ovéi stada poddanych pozistivala stile jen z plemen méné& vy-
nosnych. Poddani hospodéfi neméli prostFedki, aby si koupili drahé ple-
menné ovce. Nemohli zajistit pro sviij dobytek ani lep$i ustdjeni‘na zimu,
ani dostatek krmiva. Vynosy nebyly proto velké a kvalita viny byla $patna.
A tak dobrou vinu dodavala pouze nékterd panstvi. V zaostivani poddan-
skych hospodafstvi, konkrétné pii chovu ovei, projevil se jako brzdici faktor

14 Tamtéz, Kom. kons, 1769-S7. Spis mél nazev ,,Unterricht, wie die Schaafe im Margraf-
thum Mdhren durch gute Pflege zur volkommensten Art gebracht und bey solcher erhalten
werden kénnen”, Brno 1775.

15 Tamtéz, pripis dvorské komer¢ni rady z 9. prosince 1771. Na statky hr. Kounice ptislo
16 ovci, hr. Harracha 8, hr. Blimegena 8 a bar. Petrase 6.

16 Tamtéz, cisaFsky ptipis, Videil 17. srpna 1772.

17 Srovn. préei Ch: D’Elverta, Geschichte der. k. k. mihr.-schles. Gesellschaft zur
Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde mit Riicksicht auf die besiig-
lichen Cultur-Verhidltnisse Mdhrens und Oesterr. Schlesiens, Brno 1870.

18 D’Elvert, c. d., str. 67.

19 Tamtéz, sir. 82n.
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feudalni spoleéensky ¥ad dusici vyrobni sily v zemé&délské vyrobé. Bylo jiz
feteno, Ze s rozvojem femeslného a manufakturniho vlnaistvi se zvysila
v pribshu 18. stol. poptdvka po vlné a jeji spotfeba, Oviem domadei pro-
dukee vlny nijak pronikavé nevzrostla. Podle dochovanych zpriv bylo na
Moravé a ve Slezsku v roce 1798 celkem 637 000 ovci, tedy podstatné méné,
nez bylo v roce 1752 pouze na Moravé.20 Je zajimavé si viimnout, jak ktery
kraj mél silny chov tohoto dobytka.

kraj pocet ovci
olomoucky 63576
brnénsky 155 311
pferovsky 67 842
znojemsky 104 806
jihlavsky 53 550
hradistsky 101 066
opavsky 67 871
t&sinsky 27 415

V &ele, co do poétu, byly kraje brnénsky, znojemsky a hradistsky, ostatni kraje,
aZ na t88insky, mély zhruba stejné podetna ov¥ stada. Statni ufady odhadly
produkei viny na rok 1798 na pouhych 6374 ct. Tato suma se zda ponékud
nizka, ponévadZ se poéitalo jen s primérnym vynosem 1 libry na 1 ovci
ro¢né. Ve skuteénosti ziskali moravsti a sleziti chovatelé o nékolik tisic centnyia
viny vice.2! Diikazem pro tato tvrzeni jsou statistickd ¢&sla z let 1803—1806.
Na rozdil od zprav za rok 1798, v nichZ produkce viny byla vypoétena podle
praméru, ostatné piili§ nizkého, statistika z let 1803—1806 zachytila skuteéné
vynosy podle hla$en{ krajskych fitadd. V téchto letech moravskosleziti pésti-
itelé ziskavali roéné okolo 17 000 ct. vlny viech jakosti. Kraje produkovaly toto
mnozstvi viny.2?2

rok rok rok rok
1803 1804 1805 1806
kraj centnyjiit
brnénsky 1559 1569 1638 1291
pferovsky a
olomoucky 8409 8409 8409 8409
znojemsky 5082 5082 5082 5082

2 SAB, Mist. sign. 39 & 2058, zprdva moravsko-slezské stailni uétérny, Brno 20. &er-
vence 1798.

2 Tamtéz,

22 Tamtéz, ¢ 2065. V né&kterych krajich, konkrétné v pferovském a znojemském, je
produkee v uvedenych letech udina primérnym vynosem.
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rok rok rok rok

1803 1804 1805 1806
kraj centnyri
jihlavsky 595 576 565 502
hradi§tsky 381 400 407 395
opavsky 22 62 62 62
t&8insky 486 460 481 a77

Také v tomto piipadé je nutno &sla o vynosech viny prijimat kriticky. Kraj-
ské dfady jen stézi zachytily plné a spravné vynos vlny ze stdd vrchnosten-
skych, a tim méné z ovci poddanskych. Zda se, ze celkové tidaje o produkel
viny -v letech 1803—1806 jsou zase piili§ nadneseny. Skuteény vynos viny
na Moravé a ve Slezsku na konci 18. a na podatku 19. stoleti bude se vi
pravdépodobnosti vy3§i nez udavala zprava z roku 1798, ale niz§i nez
17 000 ct. ve statistice z let 1803—1806. Na konci 18. stoleti bylo v moravsko-
slezském prostoru méné ovef nez v poloviné 18. stoleti. P¥i¢inou tohoto po-
klesu mohly byt ovéi nemoci. Produkce viny se viak pravdépodobné o néco
zvydila, to znamend, Ze se zlep§il vynos, diky pééi o tento obor dobytkifstvi
zejména na velkych feudalnich majeteich. I kdyZz domaci produkce viny se za
ptl stoleti, od poloviny 18. stoleti do podatku 19. stoleti, o néco zvysila, byle
ono zvétieni pouze nepatrnym zlomkem aZ neuvéfitelnd rychle rostouci spo-
tteby této suroviny jak na Moravé, tak ve Slezsku., O mnoZstvi vlny spotie-
bované v moravskoslezském vinatstvi koncem 18. stoleti a na poéatku stoleti
19. néas nejlépe presvéddi statisticka éisla.

SPOTREBA VLNY NA MORAVE A VE SLEZSKU®

kraj rok 1798 rok 1807
centnyiu  liber centnyru  liber

olomoucky 11 248 21

brnénsky 12081 40 21 860
prerovsky 32289 80 59559
znojemsky 1141 50 1752
jihlavsky 28 446 36 36161
hradistsky 20756 97 17 540
opavsky 15 596 25 13 961
18insky 5 468 — 7630

celkem 127 028 49 158 463

B Tamtéz, & 2065 a 2058, zpravy moravsko-slezské stitni G&tdrny o spotfebd viny za
rok 1798 a 1807.
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V poloviné 18. stoleti kryla domaci produkce viny asi étvrtinu vetkeré spo-
tieby na Moravé, Ve Slezsku bylo vinafstvi slab$i, takZe domdci surovinou
'mohla byt nasycena aspoii tietina spotfeby. Na konci stoleti si moravsko-
slezské vlnafstvi vyZzadovalo jiz &étyinasobku toho mnoZstvi, jez stacilo pro
Moravu v poloviné stoleti. Doméci surovinové zdroje se viak do konce stoleti
zvysily v nejlepsim pfipadé na dvojnasobek. Nepomér mezi domaéci surovi-
novou zakladnou a poZadavky vlnafské vyroby se v prib&hu 2. pgloviny
18. stoleti znaéné zostiily. Vlna z domécich ovei kryla v nejlep$im ptipadé
desetinu spotieby. Co bylo p¥i¢inou onoho zhorieni domaci surovinové zi-
kladny? Vyroba vinénych tkanin se diky kapitalistickym vyrobnim formam
znaéné zvéifila. V zemédélstvi byly feudélni poméry daleke pevnéjsi a vyrobni
sily se nemohly rozvijet tim tempem, jako ve vyrobé primyslové. V morav-
ském prostiedi je viak nutno mit na paméti skuteénost, Ze vlnaistvi jiz diive
bylo velmi silné a chov ovei nebyl naprosto s to zajistit tote odvétvi surovinou
z mistnich zdroji. Bylo tomu tak v 1. poloviné 18. stoleti, kdy moravskoslez-
ské soukenictvi zistavalo po desetileti bez podstatnéjsich kvantitativnich zmén.
Vina se dovazela i v dfivésich staletich. Rychly rozmach vlnafstvi ve 2. pol.
18. stoleti vedl k nadmérnému predbéhnuti vyroby pred doméci surovino-
vou zdkladnou.

Pro moravské a slezské vlnafstvi méla velikou pirednost blizkost oblasti
s prebytkem vlny. V sousednich Uhrach, v Polsku, v Cechach, v Rakousich
a v Pruském Slezsku byl chov ovei a produkce vlny viech jakosti na vyso-
kém stupni. Diky témto ptiznivym okolnostem bylo usnadnéno zasobovani
moravskoslezskych vinaiskych stiedisek.

Moraviti soukenici a cajkatfi, stejné jako vinafské manufaktury, byl zavisli
hlavné na dovozu uherské viny. Také vina z Rakous a z Cech se v nékterych
mistech zpracovavala. Pro vyrobu ve Slezsku byl jesté v 1. poloviné 18, stoleti
dilezity dovoz viny ze sousednich coblasti spadajicich po roce 1740 pod Pruské
Slezsko. Pozdéji, ve 2. poloviné 18. stoleti, sial se také pro tamni vlnafstvi
zivotné nutnym dovoz viny uherské a polské.

V nejvét§im moravském soukenickém stiedisku, Jihlavé, zpracovavali sou-
keniéli mistil ve svych pocletnych dilnich kaZdoro&né tisice centnyia viny.
Pro sva sukna uZivali smési z éeské a moravské viny. Nejvétsi &ast, vice nez
ze dvou tietin, to byla vina z Cech. A tak svétozndm4 vyroba jihlavskych suken
byla po staleti zavisld na dovozu viny z &éeskych panstvi. Jihlavsky souke-
nicky cech spolu s obchodniky s vinou a se suknem nepfipustili ani v pri-
béhu 1. poloviny 18. stoleti, aby se do mésta vozila ve vét§ich mnoZstvich
lacing)si uherska vina. Dokazovali, Ze uherska vina se nehodi k vyrobé kva-

% SAB, Gub. 1-15-12, zprava jihlayského magistratu, Jihlava 31. prosince 1727. Za rok
1727 spotiebovali jihlaviti soukenici okolo 7000 ct. viny.
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litnich suken. Jejim uZitim by pry jakost vyrobkd poklesla a poskodilo by
se dobré jméno Jihlavy. Dokonce se jihlavsky cech a obchodnictve snazili
zabrénit soukenikiim z jinych mést, pfedevsim z jihlavského kraje, zpracova-
vat uherskou vinu. Soukenici, napf. z Tiebide, Tre§té a z jinych mést, ktefi
zpracovavali lacingj§i uherskou vlnu, dodévali na irhy levnéjsi zbozi a tak
konkurovali jihlavskym mistriim a obchodnikiim.? Proto jim mél byt zne-
mo#nén nékup laciné uherské viny. Uherskou vinu zpracovavali vSak souke-
nici na severovychodni a vychodni Moravé, zejména v Novém Ji¢iné, Ful-
neku, Vizovicich aj. Pi dovozu uherské vlny a v nékterych piipadech také
viny z Rakous a z Cech se vyskytovaly znaéné potiZe. Soustava cel a myt
jesté v 1. poloving 18. stoleti-byla vaZnou prekazkou pfi dovozu ze soused-
nich zemi. Také stat svymi vynosy jesté ztdZoval obchod s vlnou. V ftoce 1725
bylo cisafskym pripisem zakézino devéZet na Moravu jakoukoli vlou s vy-
jimkou viny z Cech.?0 Zakaz byl vydan ziejmé na natlak jihlavského souke-
nického cechu, ktery chtél tak vylouéit viechny konkurenty, zejména vyrobce
vojenskych suken, nejen na zipadni Moravé, ale na ¢elé Moravé. Byla tim po-
stizena i tak dilezita stfediska, jako Novy Jiéin nebo Piibor. Radikdlni omezeni
dovozu viny, k némuz dodloe v roce 1725, nemohlo se dlouho udrzet. Zname-
nalo by zkazi pro stovky soukenikli zpracovavajicich dovéZenou uherskou,
popf. rakouskou vinu. Domaci vina se nehodila na sukna, jakd zhotovovali
soukenici ve Fulneku ¢ Novém Jiéiné. Proti tomuto zdkazu se zvedla vina od-
poru. JiZ vzapéti, v roce 1726, bylo povoleno dovaZet na Moravu vinu z Ra-
kous. Dovozce byl vSak povinen opatfit si ke kazdé zasilce svoleni ¢eské dvor-
ské kancelare.2” Néktef{ moraviti feudalové méli statky v Rakousich a odtud
posilali vilnu na Moravu a tak se zd4, Ze to bylo jejich pfani, aby se vyvoz
rakouské viny uvolnil. Od roku 1728 staéilo k dovozu viny z Rakous pouhé
potvrzeni vrchnostenského titadu toho panstvi, odkud pochéizela.® V dalsich
letech se na Moravu dovaZela rakouskd vlna ve znaénych mnoZstvich.
Napf. v roce 1740 zpracovali moraviti soukenici okolo 6500 ct. této viny.29

Statni organy povolily brzy také dovoz uherské viny. Ukazalo se totiz, ze
by moravské soukenictvi bez uherské vlny upadlo; jihlavska sukna z morav-
ské a deské vlny, drazii nez z viny uherské, nemohla na trzich v Uhrach pro-
niknout. Jiz v roce 1733 vyslo povoleni, Ze se miZe uherskd vina dovazet
na Moravu a dokonce i do Jihlavy.30

% Tamtéz, 1-15-39. Je tam mnoho zprav o zileZitostech s dovozem uherské viny.

2% Tamtéz, W-22-2, Videri 23. tinora 1725.

27 Tamtéz, W-22-1a.

28 Tamtéy, W-22-2, cisafsky pfipis z 21. dervna 1728.

2 Tamté¥, W-22-1a, soupis vlny dovezené z Rakous.

%0 Tamtéz, cisaisky pripis ze 4. prosince 1733. Viichni krajif hejtmani doporuéovali
dovéZet uherskou vinu.
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Pt dovozu viny ze sousednich zemi se platila cla. Zvlasté vysoké celni po-
platky bylo tfeba platit na hranicich moravsko-slovenskych. Stétni celni poli-
tika byla je$té na podatku druhé poloviny 18. stoleti ve vztazich tzv. dédic-
nych zemi k zemim koruny sv. Stépana i p#i dovozu surovin krajné nepii-
zniva. V roce 1751 bylo staneveno clo pfi dovozu uherské viny na Moravu
a do Slezska vysokou ¢astkou 3 zl. za centny#.3! Tim vsak byli moravsko-
slezsti vyrobei postizeni natolik, Ze statni orgény pro né stanovily vyjimku.
Soukenickym cechim, manufakturdam a nékdy také obchodnikium byly posky-
tovany tzv. volné pasy. Komeréni ufady v Bmé a v Opavé povolujice pasy
zadaly, aby jimr zdjemci oznamovali kaZdoroéné své poZadavky na mnoZstvi
viny, jez chtéji dovézt. Pas opraviioval k dovozu uréitého mnoZstvi viny bez
‘placeni cla. Na hranicich se vybirala jen nepatrna &astka 3 kr. za centnyi viny
na uhradu tGredniho vykonu.32 Vina, dovezena na pasy, musela byt pouzita
témi soukeniky, jim# bylo povoleni udgleno. Jestlize dostal pas obchodnik
s vlnou, smél vlnu prodat & dat ke zpracovani jen tém soukenikiim, jez
uvedl v Zadosti o pas. V opaéném piipads, prodal-li vlnu nékomu jinému,
podléhal trestnim sankcim. VSichni uZivatelé pasi museli podivat presné
soupisy, jak byle s vinou naloZeno.3? Udaje o velikosti dovozu vlny na Mo-
ravu jsou zachovany teprve ze 2. poloviny 18. stoleti. V roce 1762 z celkové
spotfeby vlny, jez byla ud4dvana sumou okolo 24.000 ct.,"bylo 14000 ct. do-
vezeno z Uher. Soukenici a cajkafi zpracovali téméf viechnu dovezenou uber-
skou vinu, totiz 12 334 ct.3% Uhry byly hlavni surovinovou zékladnou pro mo-
ravskoslezské vinaistvi zvla§té v poslednich desetiletich 18. stoleti a ve stoleti
nasledujicim. Peodle statistickych adaji, dochovanych bohuzZel jen pro néktera
1éta, dosahl dovoz uherské viny na Moravu a.do Slezska tohoto objemu:3

rok centnyri liber
1789 34374 96,5
1790 34 094 89
1791 36 097 98
1802 44 057 91
1803 52 860 66,5
1804 29313 50,5
1805 32113 5
1806 42734 70,75

3 Tamtéz, W-22-1b.

32 Tamtéz,

B Tamtéz, W-22-17.

% Tamtéz, W-22-1d, tabulky o dovozu vlny na Moravu za rok 1762.

% SAB, Mist. sign. 39 & 2094 a & 2065, vykazy o dovozu vlny na Moravu a do Slezska.
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Celni organy podchytily jen &ist viny prevazené pies hranice. Nezjistitelné
a nikoliv malé mnozstvi viny se dostdvalo do moravskych a slezskych vlnai-
skych stfedisek bez jakékoliv evidence. Pohraniéni celni stanice nebyly tak
husté, aby se jim obchodnici a soukenici nevyhnuli. Nebude pfehnané tvrdit,
ze ¢isla z dovozu uherské viny z konce 18. a poéatku 19. stoleti zachycuji
ne vice nez dvé tfetiny skuteéného mnozstvi této suroviny, kazdoroéné pri-
vazené do moravskoslezské oblasti. Jednim z dokladii pro toto tvrzeni je
zprava moravskoslezské Gétarny, v niz je'odhadovan dovoz vlny za rok 1798
na témér 100000 centnyii.% I kdyZ udaje o dovozu uherské viny jsou ne-
presné, lze je prece jen pfijimat jako dikaz o ohromnych rozmérech, jichz
nabyl tento import, zv14§ts v pokro&ilém 18. stoleti. Diky uherské ving byl
umoznén rozmach vlnafské vyroby, jehoz by Morava a Slezsko nebyly do-
sédhly bez rozsahlého surovinového zézemi.

Sleziti soukenici a cajkafi zpracovavali tradiéné vinu z blizkého soused-
stvi, z Pruského Slezska a Polska. Trhy na vlnu v Opoli, Nise, Prudniku
a Vratislavi byly Zivé nav§tévovany obchodniky z Krnova, Opavy a Bilska,
a ti pak z4sobovali cechovni mistry ve slezskych méstech. Pfed valkami o dé-
dictvi rakouské byl piisun viny deo slezskych soukenickych stfedisek snadny.
Po rozdéleni Slezska viak nova hranice pfekdzela vztahlim mezi obéma roz-
délenymi ¢astmi. Pruska vlada ztéZovala vyvoz surovin do ciziny, zvlasté
do rakouské monarchie. Po celd léta bylo zakézino vyvaZet vinu do zahra-
niéi, takZe spotiebitelé v Rakouském Slezsku, pokud se jim podafila ziskat
vinu z panstvi lezicich v Pruském Slezsku, museli ji pfevézt tajné pies hra-
nice. Pagovani viny nabylo v 1. 1750—1770 na slezském pohrani¢i znaénych
rozmérd, napt. v okoli Krnova a Opavy. Vlnatstvi v- Rakouském Slezsku viak
skytalo po dlouhou dobu neutéeny obraz, jak dokazuji zpravy jesté ze 60. let.
Soukenici si permanentné stézovali na naprosty nedostatek viny. Pokud se jim
ji podafilo opatfit, museli platit vysoké ceny za podfadné druhy. I kdyz po
skon¢eni sedmileté valky pruska vldda povolila vyvoz viny, cla byla tak ve-
lik4, Ze se femeslnik@m’ nevyplatilo kupovat pfedrazénou surovinu.3? Slezjti
obchodnici s vlnou, stejné jako majitelé manufaktur, stile castéji dovazel
uherskou vlnu nebo jezdili za vlnou na polské trhy, hlavné do Haliée. Roz-
mach vyroby vinénych a polovlnénych tkanin, zv1a§té riznych harast, v pri-
béhu 2. pol. 18. stol. dovolil uzZivat také méné kvalitnich druhid uherské a pol-
ské vlny. Slezské vinatstvi se tak pozvolna zbavilo zéavislosti na surovinové
zékladné v Pruském Slezsku, majic moznost vyuZivat vlnu z oblasti polskych
a uherskych. Dovoz viny z Pruského Slezska jiz v poloviné 70. let poklesl
natolik, Ze tvofil pouze nevyznamny zlomek celkové spotfeby. V letech 1775

3% Tamtéz, & 2058.
37 HkA, fasc. 55, zpravy ze slezskych mést ze 60. let 18. stol.
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aZ 1800 byl import viny z Pruského ‘Slezska do Rakouského Slezska tento:

rok centnyfi liber rok centyiil liber
1775 29 44 1795 852 47
1788 537 37 1796 858 58
1789 653 71 1797 715 78
1790 385 96 1798 902 17
1793 804 95 1799 667 14
1794 764 52 1800 429 76

V posledni étvrting stoleti neptevysil dovoz viny z Pruského Slezska tisic
centnyit roéné, atkoliv se vinarstvi v Rakouském Slezsku znaéné rozsitilo
a spotfeba viny dosahovala roéné okolo 20000 centnyit. Vlny z Pruského
Slezska se uzivalo jen jako pfimé&sku k vIn& uherské a polské, a to pii vy-
robé jemnéjsich tkanin. D4 se fici, Ze v poslednich desetiletich 18. stoleti se
vlnaistvi v Rakouském Slezsku plné oprostilo od zavislosti na dovozu z pruské
monarchie a bylo s to existovat bez va#ng&jsich poruch i v pfipadé uplného
preruseni dovozu.

V pribéhu 18. stoleti, zviasté v poslednich desetiletich, nabyvala stéle vét-
§tho vyznamu polska vlna pro soukeniky a cajkafe nejen v Rakouském Slez-
sku, ale také v nékterych moravskych méstech, zejména na severovychodni
Moravé. Z polské viny pracovali tradiéné soukenici v Bllsku, Castené také
v Opavé.3® 0d poloviny 18. stoleti rakouské statni orgdny sledovaly starost-
livé vyvoj pomérii v femeslné vyrobé v Rakouském Slezsku a hledaly pro ni
a také pro vlnéné zboZi z jinych zemi monarchie odbyt v Polsku. Jizni Polsko
lakalo rakouské hospodarské a politické ¢initele bohatstvim surovin, viny,
kazi, vosku, jeZz femeslnd a manufakturni vyroba v monarchii velmi nalé-
havé potiebovala. Vlna byla jednou z prednich surovin, o niz méli zajem vy-
robci ve Slezsku a na Moravé, V Haliéi byl této suroviny nadbytek.4% Uzemni
zisk pii prvnim déleni Polska pomohl vyfedit zdsobovaci situaci moravsko-
slezského vlna¥stvi, Jiz v roce 1775 proclily pohraniéni afady 225 ct. haliéske
viny prodané do Bakouského Slezska. Nelze pochybovat, ze to byl jen zlomek

33 Tamtéz, tabulka ‘o dovozu riznych vyrobkd a surovin do Rakouského Slezska za rok
1775. SAB, Mist..sign. 39 & 2060, zprava moravsko-slezské bankalni administrace o dovozu
viny za léta 1788—1800; tamtéz & 2054, tabulka o dovozu viny z Pruského Slezska za 1éta
1796—-1797.

3 SAB, Gub. W-22-48. V roce 1756 dovezla nap#. brnénska piijéovni banka 200 ct. polské
viny. O dovozu vlny do Bilska viz Ha ase, c. d., str. 68n.

% O rakouské hospodaiské expansi viz mij &lanek Tésinské veletrhy « I 1775—1782,
zvlastni otisk Slezského sborniku, roé. 53, Opava 1956.
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skuteéného mnozstvi haliéské viny, z niz pracovali slezsti soukeniei.A! Také
zde se velkd mnoisivi- viny dovéiela podloudné. Vyvoz haliéské vlay na
Moravu a do Slezska bezpochyby dale vzristal, nezndme v$ak bohuzel kon-
krétni é&sla o jeho objemu. Mizeme vSak uvadét fadu .dokladd o vyskytu
polské vilny ve vyznamnych vlnatskych stfediscich, nap#. ve Fulneku nebo
Novém Jiéinég, Piibofe, Opavé a dokonce i v Olomouci’2 Vyplyva z nich,
7ze polskd vlna, dovazena Zidovskymi obchodniky hlavné z Halide, spolu
s vlnou uherskou dovolovala dalsi $ifeni vlnai'stvi na Moravé a ve Slezsku.

Ve vlnaiskych manufakturach se zpravidla zhotovovaly lepéi tkaniny, k je-
jichz vyrobé bylo tfeba riiznych druht jemné viny. Nezfidka se nehodila .am
vlna z Cech, Uher & Polska a manufakturisté dovazeli vinu makedonskou,
¥panélskou nebo sicilskou. Ceny jemné viny byly vysoké, takZe ani silné
manufaklury si nemohly opatfit vétsi zadsoby a kupovaly od obchodniki,
hlavné videtiskych, cizi vinu po nékolika centnytich.%® Dovoz drahé viny ze
vzdélenych oblasti nebyl pfFili§ rozs4hly a jesté koncem 18. sioleti neprevyso-
val nékolik set centnyia rodné.%

Nedostatek doméci viny a zdvislest na dovozu vyluéovaly pochopitelné
vyvoz viny z moravskoslezského prostfedi. Je pravda, Ze vyvoz existoval.
Podobné jako u kazdého jiného zbozi, i kdyZ ho byl v zemi nedostatek, také
mala &ast viny se prodavala za hranicemi. Aviak vyvoz viny, zvla§té z Mo-
ravy, byl asponi ve 2. poloviné 18. stoleti stile omezovan. Dokonce ani prode;j
moravské viny v sousednich zemich, Cechiach a Rakousich, nebyl statnimi
ufady podporovan.4s

Cechovni mistii, soukenici a cajkaii, m&h nékolik moZnosti, jak si opatfit za-
sobu viny. Mohli ji koupit bud u péstiteli ovei, na panstvich u patrimoniilnich
ufadt a u poddanych, nebo na trzich, také u obchodnikti s vlnou, a koneéné
jim vinu mohl zadat nékdo ke zpracovani. Pfi ndkupu vlny na venkové bylo

41 HkA, fase. 55, tabulka o dovozu riznych vyrobkii a surovin do Rakouského Slezska
za rok 1775.

42 SAB, Mist. sign. 39 & 2065, zprava pierovského krajského ufadu a tétinského kraj-
ského Gfadu ze 14. srpna 1807,

4 Tamiéz, Kom. kons. T-1763-13. Podle invent4fe prvé brnénské soukenické manufaktury
ze 4. Fijna 1770 bylo na skladé za 23 283 zl. 45 kr. $panélské a makedonské viny.

4 Tamiéz, Mist. sign. 39 & 2065, zprava moravsko-slezské bankélni administrage z 2. éer-
vence 1807. V 1. 1802—1806 bylo dovezeno z ciziny, tj. ze Spandlska, Iidlie a z Balkanu,
pouze nékolik centny#d viny roéné. Tehdy oviem zufila na evropském kontinenté vilka
a spojeni s oblastmi, z nichZ se tato vina odebirala, bylo ztiZeno.

45 Tamiéz, Poditkem 19. stol. byla uspoidddna na Moravé a ve Slezsku anketa, jiz se
zidastnily soukenické cechy a manufaktury. Slo o zji§téni nazoru, zda se méa ponechat
v plalnosti velny vyvoz vilny, & md-li se zakézat. Vétfina dotazanych, at uZ to byla pied-
stavenstva cechi ¢ manufakiurni podnikatelé, vyslovila se pro iplné omezeni vyvozu.
Celni ufady viak dokazovaly, Ze vyvoz viny z Moravy a ze Slezska je minimélni. Podle
jejich sdéleni nedoséhl v 1. 1802—1806, s vyjimkou roku 1805, vice nez 500 ct. roéné.
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nejvhodnéj$im obdobi stfize. Tehdy byla vlna k dostdni a péstitelé ovei ji pro-
davali tomu, kdo piiSel nejdiiv a nejvice nabidl. Avsak prostiedky, jez méli
cechovni misifi, aspori znaéna st z nich, nebyly nikdy tak uté$ené, aby si mohh
koupit tolik vlny, kolik potfebovali k praci do pFisti stfize. Obchod s vinou ta-
ké ldkal bohaté mé§fany a jiné lidi. Obchodnici byli odedavna meziéldnkem
mezi majitelem ovei a spotfebitelem viny, soukenikem a cajkafem. Nakupovali
J1 na venkové obydejné jiz pred stfizi, takZe femeslnik, ktery se nemohl véno-
vat jen shanéni po viné, pfichazel zpravidla jiz pozdé a v nejlep§im piipadé
se mu podafilo koupit méné kvalitni druhy za vy$si ceny. Jen bohat§i mistii
mohli jezdit na vzdalengjsi panstvi, kde nebyla poptavka po vIn& tak velika,
ale vétsina soukenikii byla odkdzéna na nakup u obchodniké. Nékdy, dovezli-li
poddani a vrchnoslensti Giednici vinu na trh ve mésté, méli femeslnici jakousi
moznost koupit si ji z prvmi ruky. Soukenické cechy volily jesté jeden, pro éle-
ny aspoil ¢asteéné vyhodnéjsi zpliisob ndkupu. Vysilaly nakupéi, vybrané éleny
cechu, na panstvi na' Moravé a dokonce do sousednich zemi, aby tam sjedna-
vali smlouvy a kupovali vlnu pro vsechny mistry. Penize na zaplaceni se
braly z cechovni pokladny. Jakmile zasilky dosly,.rozebirali si &lenové cechu
vlnu, platice do cechovni pokladny zpét to, co bylo vzato jako zdloha. Spo-
leény nakup byl providén obvykle ve velkych soukenickych cesich v Jihlavé
a v Novém Ji&iné. Novojiéiniti nakupovali vlnu na panstvich 1 na trzich
v Uhréch. Jihlav§ti zastupei jezdili do Uher teprve od sklonku 30. let 18. sto-
leti. Od té doby podali jihlavsti soukenici zpracovavat také uherskou vlnu.46

Obchod s vlnou viak ovladali obchodnici. Vétsina z nich se vénovala jak
obchodu s vlnou, tak se suknem. V nékterych mistech dosahli obchodnici
téméf dplného monopolu a vyiadili cechovni vyrobce z nakupu viny z prvni
ruky. Nezavislost na obchodnicich s vinou si zachovali jen bohati cechovni
mistfi a manufakturni podnikatelé, i kdyZ také oni se museli neziidka uchy-
lovat k nakupu z druhé ruky prostfednictvim obchodnictva. Téméf aplnou
nezavislost pfi ndkupu moravské viny si udrzela napf. soukenickd manufak-
tura v Brné, zvana oby&ejné manufakturou Koffillerovou. Uzavirala:smlouvy
na dodavku vlny s moravskymi patrimonidlnimi afady. V nékterych pripa-
dech si koupila celou produkei vrchnostenskych stad.%?” Manufakturni pod-
nikatelé kupovali prostfednictvim obchodnikii zpravidla jen zahraniéni vinu.
Nékdy v8ak zéstupei manufaktur jezdili do Uher a tam na trzich v Rabu, Peili,
Bratislavé nebo na panstvich sjednavali potiebné dodavky.48

% SAB, Gub. I-105-36b. Jihlaviti zastupci koupili napi. v 1. 1765 a 1766 po 300 ct.
uvherské viny.

4 Tamtéz, C-12-10/8, tabulka o spotieb& viny v Kéflillerové manufaktuie v 1. 1772—1780.
Kazdoroéné se v této manufaktufe zpracovalo okolo 300 ct. moravské viny. Manufaktura
ji odebirala z panstvi krumlovského, jaromérického, bfeclavského a- letovického.

8 Tamtéz,
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Nejsiln&jsi obchodnici s. vinou plsobili obyéejné v méstech, kde bylo zivé
vlnaistvi. Mezi né& je nuino zafadit obchodniky jihlavské. Nebyli poéetni
(v priabéhu 18. stoleti nebylo v Jihlavé vice nez 10 obchodniki)) a vSichni
obchodovali ziroveri se sukny. V letech 1726—1729 pifevzala jejich dlohu
soukenicka spoleénost, kterdA monopolné ovladla jiblavsky obchod s vinou i se
suknem.% Ve 2. poloviné 18. stoleti znaénou &ast obchodniho podnikani, tedy
také nakup a prodej vlny, provozoval soukenicky cech ve své rezii, vytvoriv
jakysi dru}l vyrobniho drustva. Jihlav$ti obchodnici s vlnou a rovnéz zidov-
#i obchodnici z Telée a z Trebife méli viak i ve 2. poloviné 18. stoleti znadny
vyznam, dodavajice vlnu soukenikiim v Jihlavé a ve méstech na zipadni
Moravé.® Daliim stiediskem, v némZ se soustfedoval obchod s vinou, byl
Novy Ji¢in. Novojiéinsti obchodnici vyvazeli do Uher sukna a odtamtud
dovazeli vlnu, kterou prodavali nejen mistnim soukenikim, ale 1 mistrim
z nékolika daliich moravskych mést, nap¥. z Ptibora, Bruiperku a Hranic.5!
Zivy obchod s vinou byl také ve Fulneku, ve Slezsku v Opavé a v Bilsku.??
V 50.—60. letech ziskala vynikajici misto v obchodu s vinou brnénska paj-
fovni banka. Méla povoleni dovazet vlnu z Uher a také z cizich zemi na
volné pasy, takZe nemusela platit cla. Pasy ji byly vidy ochotné udélovany.?
Nakupéi obchodni banky obstarivali kazdoroéné rizné druhy viny zvlasié
v Uhrach. V Bélehradé méla banka dokonce svou budovu, v niz byly umistény
sklady pro vlnu a kancelak.% Za 25 let pisobeni, od roku:1750 do r. 1775,
dovezla banka na Moravu za 668 100 z1. vlny.5

Banka prodavala zpoéatku vlnu moravskym soukenikiim. Brzy v§ak zaéala
sama podnikat. V jeji rezii pracovali tkalci- z nékolika moravskych platenic-
kych cechi, napt: z Mohelnice a Moravské Trebové. Banka pro né dovazela
Jacingj$i druhy uherské viny. Ohchod s vlnou, jejZ provozovala pijcevni
banka, plné podporovaly statni organy. Piedstavitelé moravskych komerénich
ufad vidéli dobte, Zze velka vétSina soukeniki, cajkaiii i tkalcih nemé dosta-

49 Srovn. kapitolu IV.

% V Teléi bylo v 18, stol. nékolik Zidovskych obchodnikii s vinou, jimZ se podafilo
proniknout do Jihlavy a prodavat tam vlnu. V Tiebiéi byl ve 2. pol. 18. stol. obchodnik
jménem Hochhiussel, jenz dodéval vlnu soukenikim v mnoha méstech na zipadni Moravé.
SAB, Kom. kons. 1772—H1. Také Gub. 1-105-36b.

51 SAB, Kom. kons. 1772—H1. Vyznamnou obchodni rodinou v Novém Jiéiné byli Pa-
gatschové, ktefi byli dodavateli suken vojenskym skladiim, HkA, fasc. 55.

52 SAQ, Kral. hiad, 13/54a.

53 HkA, fasc. 61, bilance pljéovni banky z roku 1763. Pii kaZdé stFizi nakupovala
banka v okolf Bé&lehradu okolo 600—800 ct. viny. Byla ve spojeni s obchodniky z Rabu,
Pesu, Ostithomi a z jinych mést.

% SAB, W-22-8, zprivy piijéovni banky o obchodé s vinou.

% HkA, fase. 61, vykaz pijéovni banky o 25leté &innosti z roku 1775.



tek prostfedkt k ndkupu vlny z prvni ruky za pfijatelnou cenu. Tajnosti ne-
bylo zadluZeni drobnych vyrobet u obchodnikd s vinou, ani lichvaFské droky,
jez lichvaii pozadovali po dlurnicich. P&jéovni banka méla pomoci tim,
ze prodavala vlnu s nevelkym ziskem a na tfimésiéni uvér. Zato ji stat po-
skytl veskeré vyhody pti dovozu. Do roku 1764 plnila banka dkoly tak, jak
je statni Gfady odekavaly, a moravsti soukenici, cajkafi a tkalei, popf. také
jini femeslnici, mohli si ze skladii banky koupit vlnu za nesrovnatelné vy-
hodnéjsich podminek, nez jim davali obchodnici.? Avsak po roce 1764, kdy
se ptjéovni, banka dostala do rukou jiné spoleénosti, klesl jeji vyznam po
této strance na minimum. Vedeni banky nemélo jiz divéru ani podporu statu
a vénovalo se riznym spekulacim s tendenci dosdhnout co nejvétsiho zisku.
Z ptivodnich plénti, s nimiZ byla banka zaklddédna, totiZz pomoci Femeslné a
manufakturni vyrobg poskylovinim levného ivéru at uz v hotovosti, & v suro-
vinach, mnoho neztstalo. Také obchod s vinou, ktery banka déle provozovala,
ztratil svi) dFivéjsi dosah.

Obchodnici s vinou byli dilezitym faktorem ve vlnafstvi. Zaujimali klicové
postaveni pfi zasobovani drobnych vyrobed touto surovinou. Remeslnici byli
nuceni nakupovat vinu u obchodnikd, ktefi uréovali ceny, popfipadé vymai-
hali také jiné podminky. Vyrobci se zadluZovali, a chtéli-li splatit dluhy spolu
s lichvatskymi troky, museli &asto obchodnikiim své zboZi prodavat. Véritelé
véak méli viechny moznosti, jak donutit dluZnika k prodeji za nizké ceny.
Obchodnici s vlnou ziroveri obchodovali se sukny, coz jim pfinaselo dvoj-
nasobny zisk. Za vlnu pozadovali vyspké ceny a dodavali vyrobecim ¢asto
surovinu mélo kvalitni. Pfi odkupu hotovych vln&nych tkanin nabizeli viak
ceny nizké, jeZ zadluZeny Femeslnik musel piijat, chtél-li dale vést svou Ziv-
nost a zivit rodinu. JestliZe se cechovni mistr dostal do spart téchto pijavic,
ziidkakdy se mu podafilo zaplatit dluhy a zbavit se nesnesitelného vykofisto-
véani. Obchodnici pripoutidvali zadluZeného vyrobce jeit& pevnéji. Davali
takovému soukenickému mistrovi vlnu ke zpracovani a za odvedené zbozZi mu
platili mzdu. Ze samostatného Femeslnika se stal namezdni pracovnik, eko-
nomicky plné zavisly na dodavateli viny a odbérateli hotového zbozi — ob-
chodnikovi. Neni tikolem této kapitoly vénovat pozornost vyrobnim vztahiim
ve vlnarstvi. Je tfeba vSak konstatovat, Ze obchod s vInou tak, jak byl obvykly
v moravskoslezském prostiedi, skytal vhodné podminky ke vzniku kapita-
listickych vyrobnich vztahii v cechovni malovyrobé. Byl takiéz jednou z pod-
minek piasobicich pfi zméné samostatnych femeslnikt v ndmezdni pracovniky.

% SAB, W-22-18. V roce 1760 prodala banka moravskym femeslnikim 1420 ct. viny.
V roce 1758 koupili soukenici v Jihlavé 331 ct., v Olomouci 69, Dagicich 32, Velkém
Mezifiti 17, Mor. Tfebové 160, ve Svitavach 147, Lomnici 97, Brné 63, tkalci v Mohelnici
126 ct. viny.
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