Mainus, FrantiSek

RemesIné vina¥stvi v prvni poloviné 18. stoleti

In: Mainus, FrantiSek. VInarstvi a bavindrstvi na Moravé a ve Slezsku v
XVIII. stoleti. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1960,
pp- 36-56

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/119112
Access Date: 28. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/119112

IT1

REMESLNE VLNARSTVI
V PRVNI POLOVINE 18. STOLETI

Sukna jihlavska, novojidinska, piiborska, bilska i jinad znali ohchodnici
a spotfebitelé nejen na Moravé a ve Slezsku, ale s divérou je kupovali ve
viech zemich stfedni Evropy, v Polsku a Rusku a mnohdy se dostaly vy-
robky moravskych a slezskych soukenik do velkych zapadonémeckych ob-
chodnich stfedisek, do Norimberka, Augépurku i do Svycarska a Italie. Pro-
slulost moravskych a slezskych suken saha hluboko do stoleti pfed triceti-
letou valkou. N4s viak zajima na tomto misté situace a vyvoj soukenictvi
a vibec vlnafstvi v 1. poloviné 18. stoleti.

Ze stoleti predchazejicich, 16. a 17., nedochovaly se nim zprivy, jez by
dovolovaly utvofit si Gplny obraz o vétsiné vlnafskych stfedisek. Vyjimkou
je jihlavské soukenictvi, pro jehoz vyvoj poskytuji prameny dostatek moi-
nosti. U ostatnich mist, v nichZ se vlnarskd vyroba sousttedovala, lze na-
értnout pouze kusé, nedplné vyvojové tendence. Z obdobi pfed 18. stoletim
neexistuje Zaddny pramen statistické povahy, ktery by mél celozemsky cha-
rakter a jenz by byl zakladem pro rekonstrukei stavu vlnafstvi v $irokém
teritoridlnim, méfitku v oblasti Moravy a Slezska. Teprve z 1. poloviny
18. stoleti je pramenna zdkladna bohatsi, byt zdaleka ne Gplna.

Stiedisky soukenictvi (jiné druhy vlnafské vyroby, zeiména cajkafstvi,
byly dlouho do 18. stoleti vcelku bezvyznamné) ziistala také po tiicetileté
vdlce — a% na nepatrné vyjimky -— mésta. Vyroba suken na venkové sice
nebyla zcela nezndma (predevsim suken hrubych, na vychodni Moravé zva-
nych ,huné” nebo vala§ské sukno), ale ve srovnani s platenictvim, jez mélo
dilezité misto na vesnicich, nebylo venkovskych soukenikl nikdy mnoho.
V okoli mést Zili tu a tam soukenidti mistfi také na vesnicich, aviak jejich
procento, ve srovnani s celkovym poétem téchto Femeslnikl, bylo nepa-
trné.! Vyjimkou byla oblast v okoli Moravské Tiebové, kde Zilo ze 113 &lent
soukenického cechu 68 na vesnicich.2 Vyroba suken se omezovala takika

1 SAB, Gub. Z-16-3a, vykazy o femeslnicich z moravskych mést k roku 1733.

? Tamté%, vykaz z Mor. Trebové z roku 1733. Z 80 ¢lend svitavského soukenického cechu
bydlelo na vesnicich 6. V ostatnich moravskych ceésich bydleli na venkové jen jedinci. —
Tamtéz.
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uplné jen na dilny vyuéenych cechovnich misiréi. Pouze na vychodni Mo-
ravé zhotovovali nejhrubsi valasskd sukna venkoviti soukenici, polozemé-
délei, nevyuéeni, ktefi, jak tomu bylo pravidlem u venkovskych plateniki,
nebyli &leny soukenickych cechi. Jeté po celou 1. polovinu 48. stoleti zi-
stalo soukenictvi plné zaleZitosti méstskych femeslnikii. Teprve v dalsich
desetiletich se nékleré druhy vinénych tkanin, hlavné tzv. eajki, poéaly zho-
tovovat ve vétdi mife na venkovd, avdak venkovska vlnafskd vyroba ne-
dosahla ani zdaleka takového rozsahu, jako podomickd vyroba Inénych
tkanin.

V moravskoslezské oblasti bylo nékolik mést, jimZ soukenictvi udivalo
raz. Mezi né lze na prvém misté jmenovat Jihlavu, dile Novy Jiédin,
Piibor, Vizovice a Svitavy. Ve Slezsku vynikalo jako soukenické
stiedisko Bilsko. Soukenickd vyroba byla ziva také v dalSich méstech,
napi. v Opavé, Odréach, Bilovei a Fulneku, Mor. Tfebové aj.

Dochované statistické prameny z 1. poloviny 18. stoleti dovoluji ukizat
rozloZeni vlnaistvi na celé Moravé a taktéZ, byl mnohem neiplnéji, ve Slez-
sku. Byly vypracovany statnimi tGfady, ale v nékterych smérech neni jejich
vérohodnost dplna. Jsou vSak prvnimi celozemskymi statistikami pro vlnai-
stvi a pi1 sledovani vyvoje tohoto vyrobniho odvétvi maji prvofadou dile-
zitost. Obsahuji nejen tdaje o poétu cechovnich mistri a stavid, ale 1 o ve-
likosti vlnaiské produkece.?

Na Moravé byla vyroba vlnénych tkanin rozsifena nejvice v tehdejsich
spravnich krajich pterovském a jiblavském. V ostatnich moravskych krajich
bylo vlnafstvi pomérné slabdi. Jeho rozloZeni podle kraji a mist podava
nejlépe statistika z roku 1728.4

3 Pro Moravu jsou to zejména vykazy o soukenické vyrobé k roku 1728 a z nékolika
dalsich let. Jsou ulozeny v SAB, Gub. T-10. Podle cisafského nafizeni z 23. kvéma 1727
podavali krajsti hejtmané a kralovska mésta zpravy o stavu vyroby vinéného zbozi. Takio
vznikla v roce 1728 prva statistika tohoto vyrobmiho odvétvi. Z dalSich let se dochovaly
podobné statistiky neuplné a jen pro nékteré kraje. Nejvice je jich pro kraj jihlavsky, pro
ostatni jsou jen sporadické z nékolika let. Jak lze bezpetné soudit z jinych zpriv, zaviselo
pouze na iniciativé krajskych hejtmanii, zda byla statistika vypracovana. AZ na jihlavsky
kraj nevénovali moravéti krajiti hejtmané priliSné pozornosti svym povinnostem, takZe ne-
uplnost statistického materidlu neni zavinéna jeho ziratami, ale uim, e krajiti hejtmané
opomijeli vykazy zpracovat. Srovn. T-10¢, Zpriava moravské representace a komory z 13.
ledna 1758.

Statistické tdaje pro Slezsko, mné pFistupné, jsou mnohem chudsi. Jsem nucen se opirat
o udaje v literatufe a o slatistiku z roku 1749, uloZenou v SAO v krilovském ufadé, sign.
13/54a, b, c. Je pravdépodobné, %e ve fondech slezského vrchniho iifadu ve Vratislavi bude
ulozena obdobna slatistika o vlnafstvi, jaka se zachovala k roku 1728 pro Moravu.

4 Ptipominim, Ze jde vesmés o vyrobu suken, protoie cajkaistvi bylo v téchto deseti-
letich nepatrné. i
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Kraj pferovsky:>?

misto podet mistri: pocet stavii
Brusperk 37 1
Fulnek 169 52
Holesov 10. 4
Hranice 32 32
Kroméiiz 8 8
Lipnik 12 8
Krasna 28 25
Mistek 52 42
‘Moravska Osirgva 1 1
Novy Jiéin 330 151
Pterov 12 12
Potstat 3 2
Piibor 178 98
Stary Jiéin 8 8
Stramberk 3 1
Vala$ské Meziriéi 13 13
celkem 896 468

misto
Batelov
Brinice
Daéice
Jihlava
Métin
Slavonice
Tel¢
Ttebié
Trest

celkem

5 SAB, Gub. T-10a, zprava krajského hejimana o vyrob& suken v pferovském kraji,

Olomouc 2. éervna 1728,

6 Tamtéz, zprava krajského hejtmana o vjrobé -suken v jihlavském kraji, Jihlava

21. éervna 1728,
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Kraj jithlavsky:6

podet mistrit

5
12
28
461
28
5
34
143
70
32

813

pocet stavii

b
11
28
432
17
5
15
95
67
24
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Kraj olomoucky:?

misto podet mistrii podet stavii
Litovel 36 30
Mohelnice 7 7
Moravska Trebova 113 113
Olomouc A | 41
Prostéjov 9 9
Svitavy 80 65
Sternberk 24 24
Sumperk 46 46
Uniéov 11 10
Zabteh 2 2
celkem 369 347

Kraj hradigtsky:8

misto pocdet mistrii poéet stavi:
Bojkovice 70 20
Gottwaldov (Zlin) 20 18
Klobouky 90 46
Malenovice 14 12
StraZnice 14 14
Veseli 1 —_
Vizovice. 140 60
Vsetin 2 2
‘Uhersky Brod 3 1
celkem 354 173

Kraj brné&nsky:?

misto pocet -mistrii pocet ‘stavi
Brno 13 13
Bystfice n. P. 71 K|
Dolni Kounice 1 1

7 Tamté?, zprava krajského hejtmana 0 vyrobé suken v olomouckém kraji, Olomouc
26. kvétna 1728.

8 TamtéZ, zprava krajského hejtmana o vyrobé suken v hradiiském kraji, Paélavice
31. kvéina 1728.

9 Tamté%, zprava krajského hejinana o vyrob& suken. v brnénském kraji, Brno 25. erv-
na 1728.
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misto podet mustri pocetl stavii

Doubravnik 15 11
Hodonin 1 1
Letovice 8 8
Nové Mésto 2 2
Olesnice 3 3
Slavkov 6 6
Tisnov 2 2
Vyskov 9 9
Zd4r nad Saz. 8 8
celkem 139 135

Kraj znojemsky:10

misto pocet mistrii pocet stavi
Znojmo 23 13
Moravské Budéjovice 1 1
celkem 24 14

Vérohodnost tidaji o poétech cechovnich soukenikd, jak je pFinaseji sta-
tistické vykazy, je velmi spolehlivd. Cechy nemély davodt v hlaSeni kraj-
skym hejtmanim sniZovat ani zvy§ovat podet svého élenstva, Mé&stské magi-
straty a koneénd i hejtmané mohli kdykoliv zkontrolovat spravnost tdaja.
Poéet ¢lent jednotlivych femeslnickych cechtt nebyl tajemstvim a byl zndm
s$iroké vefejnosti. Proto je moZno prédvem se domnivat, Ze ndm uvedena sta-
tistika ukazuje skutedny podet mistr 1 stavil, jeZ soukenici méli k disposici
a na nich# pracovali. Celkovy pocet soukentkli na Moravé byl 2600 a je du-
kazem o velkém rozSifeni tohoto vyrobniho odvétvi, jimz se Zivilo nékolik
tisic lidi. Soukeni¢tf mistfi zaméstnavali jesté tovary$e a uéné a pracovali pro
né pradlaci. BohuZel nevime, kolik tovaryst a piadlakt ve skuteénosti bylo,
protoZe o nich se prameny nezmituji. Na celé Moravé bylo bezpochyby né-
kolik set soukenickych tovarysu a uéna a nékolik tisic pradlaka.it

Z pollu soukenickych mistri a stavi lze vyvozovat zavéry o roziiieni
vyroby suken na Moravé koncem 20. let 18. stoleti, a tak dokazovat jeji

10 Tamtéz, zprdva krajského hejtmana o vyrobé suken ve znojemském kraji, Tasovice
25. kvétna 1728,

# UvaZime-li celkavou situaci moravského vlnafstvi v 1. pol. 18. stol., tu mdzeme
usuzoval, Ze aspoft 1/3 viech cechovmnich soukenikd pracovala s tovary$em. Nebude nad-
sazkou tvrdit, Ze na celé Moravé bylo okolo 1000 tovarysi. Poéet pradlaki se dd4 odhadnout
taktéZ jen primérem. K zédsobeni 1 soukenického stavu bylo potfebi 6—9 pradlakii.
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nemaly hospodaisky vyznam. Zaroveni véak pii pohledu na-tabulky o roz-
Sifeni soukenictvi zariZi skute¢nost, Ze v mnobhych méstech bylo mnohem vice
soukeniki nez stavi. Rozdil mezi poétem soukeniki a stavia byl v celo-
moravském méfitku znaény. V roce 1728 bylo tu téméf o 600 stavia méné nez
soukenickych mistri. Bylo by nanejvy$ nesprivné se domnivat, Ze onen
rozdil byl zpasoben nevérohodnosti statistickych zprav. Je sice moéné, e pii
shledavani podkladi a jejich zpracovavani mohlo dojit z rozliénych diveda
k odchylkim od skute¢nosti, jestlie z nékterého mésta doslo nespravné hla-
$eni. Oviem, jak uZ bylo fe¢eno, ani soukenické cechy, ani kdokoliv jiny
nemél a nemohl mit prazadného zijmu na zkreslovani poétu stavi.. Doslo-li
k n&akym omyliim, nemohly byt tak pronikavé, aby ovlivnily celkovy
obraz o mnoZstvi stavi v krajich & dokonce na celé Moravé. Nepomér
mezi podtem soukenikil a stavii viak odhaluje pravou situaci tohoto vyrob-
niho odvétvi. Znamena, Ze mnoho set soukénick)"ch mistrd, &lenG cechd,
neprovozovalo Zivnost. V roce 1728 bylo v ‘moravskych méstech okolo
600 mrtvych Zivnost, tj. takovych, jejichZz majitel z rozliénych piiéin (pro
chudobu, nemoc apod.) neprovozoval Femeslo. V tehdejsi dob& moraviti
soukeniélti mist¥l, aZ na malé vyjimky, sméli pracovat jen na jediném stavu,
jak stanovily cechovni potadky, takZe privem muZeme tvrdit, Ze rozdil
mezi poétem é&lend soukenickyeh cechti a stavi vyjadiuje podet dilen, v nichz
se nepracovalo.

Hlavni pfiéinou dpadku soukenickych mistri, kteif ziratili moZnost pro-
vozovat Zivnost, byla chudoba. Mnohé zpriavy z tehdejsich let jsou toho jas-
nym dikazem. Napf. v roce 1732 bylo v soukenickém cechu v Trebié& 124
mistri a z nich 43 neprovozovalo Zivnost, hlavné pro chudobu.1?2 Ve Ful-
neku ve stejném roce bylo v &nnosti jen 114 soukenickych dilen, agkoliv
poéet élent cechu byl mnohem vysii. Bylo jich 172.13 Obdeobnych ptipadi,
dokazujicich \ipadek nemalého poétu cechovniho élenstva, uvadéji prameny
z 1. poloviny 18. stoleti celou tadu.l* Vysoké procento soukenikii neprovozu-
jicich Zivnost je diikazem znadné pokroéilé pauperisace cechovniho ¢&lenstva,

Avéak i po odeéteni téméi &tvrtiny soukenikil, neprovozujicich zivnost, bylo
na Moravé v roce 1728 okolo 2000 dilen. Na tehdej$i dobu to byla pozoru-
hodné rozsahla femeslna vyroba.

Statistika z roku 1728 piinasi zdvazna é&isla také o objemu soukenické pro-
dukce. 1 kdyZ zname pocet soukenickych mistri a stavi, pfece jen ddaje
o mnozstvi zhotovenych vinénych tkanin devoluji uéinit si plnéjsi obraz o roz-
sahu a hospodaiském vyznamu tohoto vyrobniho odvétvi. Moravili souke-

12 SAB, Gub. Z-16-3 ¢, zprava o cefich v jihlavském kraji z roku 1732.

13 Tamiéz, Z-16-3 b, zprava o cesich v pierovském kraji z roku 1732,

14 Tamtéz, 7-16-3 a, b, ¢; T-10.
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nici zhotovili podle statistiky z roku 1728 nésledujici- mnoZstvi suken.13

Kra) prerovsky:%

misto zhotoveno kusi suken
Brusperk 65
Holegov 40
Hranice 400
Fulnek 1872
Krasna 436
Kroméfiz 100
Lipnik 100
Mistek 334
Moravska Ostrava 10
Novy Jiéin 5500
Potstat 50
Pkerov 100
Piibor 1038
Stary Jiéin 148
Stramberk 10
Valagské Mezifiéi 104
celkem 10 307

Kraj jihlavsky:17

misto zhotoveno kusi suken
Batelov 50
Brinice 600
Daéice 330
Jihlava 11 000—12 000
Métin. 427

15 BohuZel, nemiiZeme piesné Fici, zda byla zachycena yyroba za kalendafni rok 1728,
& za vojensky rok. V kazdém piipadé viak jde o obdobi jednoho roku, Nékteré cechy
pravdépodobné ohlasily jisty primér o velikosti vyroby z obdobi nékolika poslednich let.
At u v udajlch o velikosti vyroby jsou jakékeliv niejasnosti, lze & fici, Ze jsou natolik véro-
hodné, aby slonzily jako podklad. pro zAvéry o situaci v moravském soukenictvi. Protoze
jsou jedinym a neéjstariim pramenem tohoto drahu s celozemskym vyznamem, jejich cena
je jesté vétsi.

16 SAB, Gub. T-10 a, zprava krajského hejitmana o vyrob& suken v pierovském kraji,
Olomone 2. ervna 1728.

17 Tamté?, zprava krajského hejtmana o vyrob® suken v jihlavském kraji, Jihlava
21. éervna 1728,
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misto -zhotoveno kusti suken
Slavonice 300
Teld 187
Trebié 900
Trest 2900
Velké Meziriéi - 800
celkem 17 494—18 494
Kraj olomoucky:®
misto zhotoveno kust suken
Litovel 700
Moehelnice 100
Moravska Tiebova 5055
Olomouc 750
Prostéjov 100
Svitavy 1500
Sternberk 200
Sumperk 1150
Uniéov 100
Zabreh 20
celkem 9675
Kraj hradistsky:1
misto zhotoveno kusit suken
“Bojkovice ?
Gottwaldov 360
Klobouky 460
Malenovice 60
Straznice 160
Veseli ?
Vizovice 3006
Vsetin 20
Uhersky Brod 30
celkem 4090

18 Tamtéz, zprava krajského hejimana o vjrobé suken v olomouckém kraji, Olomouc

26. kvétna 1728.

19 Tamtéz, zprava krajského hejtmana o vyrobé suken v hradidiském: kraji, Paélavice

31. kvétna 1728.
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Kraj brnénsky:®

misto zhotoveno kustt suken
Brno 148
Bystiice nad Pern. 370
Dolni Kounice ?
Doubravnik 200
Hodonin 10
Letovice 240
Nové Mésto 6
Olesnice 30
Slavkov 94
Tidnov 30
Vyskov ‘300
Zd4r nad Saz. 50
celkem 1478

Kraj znojemsky:21

misto zhotoveno kusit suken
Moravské Budéjovice 12
Znojmo 150
celkem 162

Na celém dzemi Moravy se zhotovovalo koncem 20. let 18. stoleti okolo
43 000 kusi suken roéné. Je pravdépodobné, Ze skutedna vyroba byla vyssi,
nez bylo uvedeno ve statistice z roku 1728. Krajsti hejtmané a méstské magis-
traty nemohly kontrolovat, zda soukenické cechy udaly opravdu tolik kusi,
kolik jejich élenové zhotovili. Predstavenstva cechli, podévajice zpravu, méla
tendenci objem vyroby snizovat. Kazdy Femeslnik totiz zpravidla naiikal na
chudobu a §patné éasy, protoZze mél opravnénou nedivéru ke viem tfadum,
méstskym 1 stitnim, od nichZ mohl oéekavat néjakou novou berni & popla-
tek. Proto je tieba poéilat s tim, Ze udaje o objemu vyroby, zachycené kraj-
skymi hejtmany pro vykazy z roku 1728, prina$eji mensi poéet kusi suken,
nez vyrobili moravsti soukenici. I kdyZz vezmeme v ivahu ono zkresleni, piece
jen lze z téchto é&isel vychazet a usuzoval na situaci vlnatfstvi v tehdejsich
letech.

2 TamléZ, zprava krajského hejtmana o vyrobé& suken v brné&nském kraji, Brono 25. éervna
1728.

2 Tamléz, zprava krajského hejumana o vyrobé suken ve znojemském kra)i, Tasovice
25. kvétna 1728.
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V kazdé ze 2000 moravskych soukenickych dilen se zhotovilo roéné pra-
mérné 21 kust suken viech druhii, tzkych i §irokych, hrubych i lepSich kvalit.
Kapacita dilen nebyla plné vyuzita. Na jednom stavu mohl soukenicky mistr
pii celoro¢ni praci zhotovit okolo 40 kust suken uzkych a Sirokych. Souke-
nici sméli vesmés vyrabét jen tolik zbozi, kolik uréovaly cechovni piedpisy.
Mnozi nemohli, nemajice odbytu, zhotovovat ani toto povolené mnoZstvi.
Soukeniéti mistfi na Moravé by byli schopni zvysit produkei suken za jinych
podminek, vyuZivajice pln&é kapacity svych dilen. Témét vSude, v malych
1 ve velkych cesich, byla jim pfekazkou pfi zvySovani produkce cechovni na-
fizeni. Takiéz jiné faktory, zejména nedostatek prostiedkii k nikupu viny
a dalsich potieb, nedostateény odbyt apod., mély podil na nedplném vyuZiti
viech moZnosti, pokud $lo o vyuZiti kapacity dilen.

Celkovd situace moravského soukenictvi koncem 20. let 18. stoleii nebyla
utéfend. TéméF &Elvriina mistrd neprovozovala Zivnost predeviim v dusledku
chudoby. Ostatni pracovali, vezmeme-li primér, nikoliv naplno, ale jen po
uréitou dobu v roce, takZe jejich pfijmy z femesla se tak zkracovaly. Je tieba
podotknout, Zze vétdina soukeniki se Zivila pouze Femeslem. Jen v mensich
méstech mé&l ndktefi soukenidti mist¥i pozemky a jejich vynos jim slouZil jako
doplnék vyzivy.

I nejvétsi moravské soukenické stiedisko, Jihlava, prochazelo v & dobé
vleklou stagnaci. Také v jinych moravskych méstech ziistavala soukenicka
vyroba ma stejném stupni-nebo dokonce se zmenSovala. BehuZel nemame do-
chovan-dostateény pramenny podklad pro sledovani vyvojovych tendenci na
celé Moravé. Mame k. disposici jen .diléi ndaje, .aviak 1 ony potvrzuji tézi
o stagnaci, ba ipadku moravského soukenictvi koncem 20. let a v dalSich dvou
desetiletich. V letech 1728—1749, z nichz mame celozemské vykazy, doslo
k podstatnému sniZeni poétu soukenickych misirti ze 2600 na 2284.22 Stejné
jako v roce 1728, 1aké v roce 1749 aspon étvriina soukenikii neprovozovala
zivnost. Onen pronikavy pokles lze vysvétlit jeding upadkem soukenické vy-
roby a dalsi pauperisaci cechovnich mistrit. Clenit cechii ubyvalo také Gimrtim
a omezenym p¥ijimanim novych tovary$i do fad misiri. Predstavenstva cechi
&inila prekazky pii roz$ifovani &lenstva, zvlasté v nepriznivych obdobich, ne-
chtéjice zvysovat vzajemnou konkurenci. Ve 30.—40. letech v nékterych
cesich, zejména )ihlavském, sniZovali planovité podet cechovnich mistri nejen
striktnim omezenim pfilivu, ale zdmérné zbavovali mistrovstvi a rusili dilny
za celkem nepatrné piestupky vi&i cechovnim pravidlom.?

Stauistické tdaje o objemu soukenické vyroby ve 30.—40. letech jsou do-

22 Tamtéz, C-12-10/12, seznam cechovnich femeslniki k roku 1749. Podkladem je sta-
tistika vypracovana pro rok 1732. V pfipadé soukenikii byla doplnéna na stav k roku-1749.
D Srovn. kapit. 1V,
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chovany jediné pro jihlavsky kraj. Z ostainich kraji )sou jen sporadické
zminky. OvSem i tak jsou pro nase zji§téni neobyéejné-cenné.

SOUKENICKA.VYROBA VJIHLAVSKEM KRAJI PO ROCE 1728%

misto zhotoveno kusi suken

r. 1732 r. 1739 r. 1747
Batelov ? ? 2
Brinice 240 80 250
Dadice 90 70 50
Jihlava 11 389 11 687 9072
Mé#in 269 ? 103
Slavonice 47 12 13
Telé 40 40 20
Trebié 1 860 1 864 950
Trest 1 350. 1408 2 249
Velké Mezitié 596 326 313
celkem 15 881 15 48725 13 0202

Znaény pokles vyroby se projevil v celém jihlavském kraji. Jen v Ttesti do-
sahlo soukenictvi vzestupu diky mistnim obehodnikiim, ktefi konkurovali v pro-
deji vojenskych suken jihlavskym obchodnikiim. Obchodnici: v TFesti udrzo-
vali Zivé spojeni zvlasté se spravami rakouskych regimentd, jimZz dodavali
sukna zhotovena nejen v Tiest, ale i v Trebiti, a dokonce také v Jihlavé.

Z ostatnich kraji miZeme uvést pouze nékolik &isel o objemu.soukenické
produkce, zejména z kraje prerovského.

Kraj) pterovsky:%

misto zhotoveno kusit suken
r. 1733 r. 1735 r. 1736
Brugperk 58 ? ?

% SAB, T-10 a, zpravy krajského hejumana o vyrobé suken v jihlavském kraji za 1. 1732,
1739, 1747. Bohuzel, v téchto vykazech, jakoz i ve vykazech z ostatnich kraji, pokud byly
vypracovany, jsou pouze Gdaje o velikosti vyroby, nikoliv é&isla o poétech soukeniki
a stavi, jak tomu bylo ve statistice z roku 1728,

25 TamtéZ. Soukenici z Jihlavy a Trest& zhotovili jesté 5358 kusé boye.

% Tamtéz. Soukenici z Jihlavy, Daécic, Telée a Méfina vyrobili jeité 3475 kusd boye
a flanelu.

27 Tamié¥, zprvy krajského hejtmana o vyrobé suken v pierovském kraji v 1. 1733,
1735, 1736.
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misto zhotoveno kusii suken
r. 1733 r. 1735 r. 1736

Holesov 66 52 40
Hranice 52 658 661
Fulnek 2074 1 886 1727
Kromé¥iz 144 94 44
Lipnik 150 ? ?
Mistek. 208 ? ?
Mor. Ostrava 10 7 ?
Novy Jidin 5950 4 604 4 383
Pierov 27 ? ?
Piibor 1 833 1611 1612
Stary Jigin 146 ? ?
celkem 10 718 8912 8 467

Udaje o soukenické vyrobé v pierovském kraji v 1. 1735—1736 byly zpra-
covany krajskym hejtmanem s opomenutim nékolika mist, takZe souéty ne-
podavaji celou krajskou produkei. Soudé podle pohybu produkce v Novém
Jiéiné a Pribofe, dvou nejvyznaénéjsich soukenickych stfedisek této oblasti,
nezda se, Ze by tu bylo dolo k néjakému oZiveni. Spise se jevi uréity pokles.

Z kraje olomouckého se dochovala zprava o soukenické vyrobé pouze k roku
1732. Podle ni zhotovili tamni soukenici okolo 5000 kust suken, tedy
o mnoho méné, ne? vykazovala statistika z roku 1728, kdy tento kraj s 9000
kusy byl na tfetim misté po kraji jihlavském a prerovském.22 Neni moZno
zjistit, &im byl onen prudky pokles zpusoben, Casteéné jej lze pfipsat na vrub
nevérohodnosti udaji, jez krajsky hejiman obdrZel. Snad 3lo jen o docasny
pokles soukenické vyroby, zplisobeny napi. zhorSenou situaci pii prodeji
suken na trzich na Moravé 1-jinde. Zda se viak, Ze také v tomto pfipadé, ob-
dobné jako v jinych krajich, zavinila pokles soukenické vyroby zdlouhava
krize, )iz prochazelo moravské soukenictvi v téchio desetiletich.

Soukenickou vyrobu na tizemi Rakouského Slezska v 1. poloviné 18. sto-
leti lze sledovat daleko hife nez na Moravé. Hlavni piekazkou je méné sta-
tistickych pramenti celozemského vyznamu.?? Soukenictvi v Rakouském Slez-
sku bylo soustfedéno v nékolika véidich mistech. V kniZectvich krnevském
a -opavském byly podetné soukenické cechy v Opavé a Krnové a k nim lze
pripodist dilezité cechy v Bilovel a v Odrach. Nejpozoruhodnéjsi soukenické
stfedisko viak bylo-Bilsko v kniZectvi 1&8inském. Uvedeme v tabulce poéty

% Tamtéz, T-10 ¢, tabulka o soukenické vyrobé v olomouckém kraji za rok 1732, Olo-
mouc 21. dnora 1733.
2, O statistick§ch pramenech pro izemi Rakouského Slezska viz vyge pozn. & 3.
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soukeniki v letech 1733 ‘a 1748, i kdyz nejsou dochovany v uplnosti pro
viechna mésta na tzemi Rakouského Slezska.3?

misto pocet soukenichych mistrit

r. 1733 r. 1749
Bilovec 61 53
Bilsko 271 280
Bruntal 2 6
Hluéin 15 2
Hradec ? 19
Frydek 19 9
Kmov ? 53
Odry 30 30
Opava 57 56
Skoéov ? 3
Strumeri ? 2
Tésin 3 3
Vitkov 4 8

P# pohledu na tabulku je na prvni-pohled zFejma stagnace v ristu poétu
soukenickych mistri, nékde je patrny dokonce pokles’ dlenstva. Také slez-
ské soukenické cechy chranily a stfezily pohyb svého élenstva a nerady
rozsifovaly jeho fady, zvl4st& nebyla-li nahodou pro jejich femeslo konjunk-
tura.

Slezéti soukenici byli v 1. poloving 18. stoleti postiZeni depresi, podobnou
té, yakd byla na Moravé. Pied vilkami o ‘dédictvi rakouské mnoho desitek
mistri nemélo prostfedkil, aby provozovalo samostatnou Zivnost, mnozi aplné
zchudli a ziratih veskeren majetek a dilny. JiZ na potatku 18. stoleti upadla
nap¥. vyroba suken v T&iné&, kde zbyli pouze 3—4 mist#i.31 Piiéinou stagnace
a v ndkterych méstech dpadku byla predeviim konkurence suken saskych
na trzich v Polsku a- v Uhrach. Také vyvoz slezskych suken na vychod —
do Ruska — se zmensil. Byl omezen merkantilistickou hospodaiskou po-
litikkou Petra Velikého. Timto omezenim bylo postiZeno zvlasté slezské vlnai-
stvi, které mélo vyhodné odbytisté v Rusku, a tuto djmu pocitili také sou-
kenici ve méstech na tizemi pozdéjiiho Rakouského Slezska, jejichz vyrobky
se z drubé — tieti ruky dostavaly na vychodni trhy.

Po vélkéach o dédictvi rakouské byla situace v soukenické vyrobé na vuzemi

¥ G. Biermann, Geschichte d. Herz. Teschen, :stir. 376; ty%, Geschichte d. Her-:.
Troppau u. Jigerndorf, str. 599; SAOQ, Kral. vfad, 13/54 a, b, c.
31 Bierm ann, Geschichte d. Herz. Teschen, sir. 376.
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Rakouského Slezska neobyéejné kritickd, a to po dobu nékolika desetileti.
Dovoz surovin, viny a barviv znemoziiovala vysokd cla a zikazy pruské
vlady, a tak zdej$i soukenici, zavisli na tradiénim dovozu z Pruského Slezska,
byli nuceni hledat si jiné zdroje surovin, coZ se neobe§lo bez tézkosti. Pro
vyrobky soukenikd z Krnova, Opavy, Bilovce, Bilska a z jinych mést nebylo
JiZ mista na drivéjsich trzich ve Slezsku, v Nise, Vratislavi a jinde. Mistni
obchodnici pronikali do jinych oblasti, zéjména do Uher a Polska. Kapacita
soukenickych dilen nebyla v tak nepfiznivych podminkach zdaleka vyuZita.
Nap#. soukenici v Bilsku v roce 1749 zhotovili jen 2000 kusi® suken, av$ak
podle ndzort tehdejsich statnich organd byli by schopni, jestlize by méli pii-
znivéjsi podminky, vyrobit roéné aspont 5000 kusi. Neut&Sena situace byla
také v ostatnich méstech, jak dokazuji hromadici se stiZnesti u statnich tGrada
a dobrozdéani téchto uradd nadfizenym organiim.3? Poméry ve slezském sou-
kenictvi se zlepsily teprve po skonéeni sedmileté viélky.

Moraviti a slezéti soukenici zhotovovali do poloviny 18. stoleti pfevazné
hrub§i druhy suken. Jen nékde mistii pracovali na lepSich suknech,
jez byla draz§i. Napf. ve Fulneku se vénovalo nékolik mistrt vyrobé jem-
néjich suken.3? TaktéZ v Novém Ji&iné zhotovovali soukenici kaZdoroéné
nékolik desitek kusti lepsitho sukna, zvaného ,jadrové“. Obdobny druh byl
zastoupen také v sortimentu soukenickych vyrobki v Olomouci, Jihlavé
a Brn&.3 Sukna, at uz hrub4, & stfedni iakosti, lifila se podle mist svého
pavodu. V kazdém cechu byly jisté vyrobni zvlaStnosti a také rozdily, pokud
§lo o kvalitu, délku a $itku. kusd, barvu apod. Napf. Jihlava se stala pro-
slulou vojenskymi sukny. Jihlavsky cech dokonce ziskal vyluéné postaveni
pii vyrobé vojenskych suken. Zadny jiny cech na Moravé nesmél zhotovovat
kusy stejné dlouhé a siroké jako v Jihlavé a prodavat je vojenskym skla-
dfim.35 Vice me# dvé tFetiny jihlavské produkce tvofila barevna a bilad vo-
jenska sukna.®® Soukenici ve Fulneku, Pfibofe a Novém Jiéind byli zavisli
na zakaznicich v Uhrach, popiipadé v Polsku, a proto pFizplisobovali
vyrobu suken tamnim poZadavkim, af uZ $lo o kvalitu & vzhled, ze-
jména barvu. Také v téchto méstech se délala prevainé sukna hruba, oby-
éejné siroka. Nékteré rakouské regimenty byly oblékany do bilého novojiéin-
ského sukna. V Moravské Trebové, Svitavach a Litovli se vojenské sukna ne-
zhotovovala a soukenici se zamé&fovali na vyrobu 7/, loket §irokych barevnych

32 Srovn. napf. obsihlou zprivu slezské representace a komory z roku 1755 — SAO,
Kral. afad 13/71.

33 SAB, Gub. T-10 ¢, zprava méstského magistratu, Fulnek 12, &ervence 1727.

% Tamtéz, zprivy méstskych magistrati: Novy Jiéin 7. dervence 1727, Olomouc 14. &er-
vence 1727, Brno duben 1727, Jihlava 11. ¢ervence 1727.
35 SAB, I-15-3.
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suken.?” Byla vétSinou hrubé jakesti a jen mensi ¢ast ivofila sukna lepsi. Ve
méstech a tu i tam ma vesnicich na vychodni Moravé byla nejhrub&i sukna
téméf jedinym sortimentem tamni soukenické vyroby. Tyto tkaniny byly
uréeny pro svrchni $atstvo pro obyvatelstvo v horskych oblastech. Také v sou-
sedstvi, na Slovensku, volila vési éast venkovského a méstského obyvatel-
stva, pokud si kupovalo vinéné tkaniny, tyto hrubé druhy, protoZe byly ce-
nové nejpfijatelnéjsi. V mnoha mistech, napf. v Malenovicich, ve Zlin& a ve
Vizovicich i jinde, vyroba onéch nejhrubsich suken, zvanych nékdy valadské
sukno, nabyla znaéné proslulosti a odtud byly zasoboviny trhy na Moravé
a hlavné na sousednim Slovensku.3

Ve Slezsku byla sukna po kvalitni strdnce obdobna jako na Moravé. V né-
kterych slezskych méstech, zejména v Opavé, Bilsku, Odrach a Krnové, délali
soukeénici néco malo lepsich suken, ostatni jejich tkaniny byly hrubsi ja-
kosti. Tyto druhy mély totiZ nejlep$i nadéji na odbyt v Polsku a pozdéj
v Uhrach, kam sméfovala podstatna é&ist vyvozu.3® V pribéhu 1. poloviny
18. stoleti nedo$lo k podstatnéj§i zméné ve sloZzeni sortimentu vInénych
tkanin vyrabénych na Moravé a ve Slezsku. Nikde se neroziifila vyroba
jemnych suken a také cajkafstvi se zde zatim prakticky neuchytilo. Jemné
vinéné tkaniny se dovazely z ciziny, ze Saska, Nizozemi a Francie. Vyrobu
jemnych vilnénych tkanin nepovznesly ani zisahy stitu, jimiz byl dovoz
cizich vlnénych tkanin podvazan, ani pfikazy, aby spotfebitelé neuZivali
luxusniho vlnéného zbo#i dovézeného z ciziny.%? Teprve v pribéhu 2. polo-
viny 18. stoleti se podstatné roziiil sortiment vyrobkt v moravskoslez-
ském vlnafstvi pfedeviim o jemn4 sukna a dal$i vinéné tkaniny, zahrnované
pod jméno cajky, jakoZ i o nové vyrobky polovinéné. Hlavni dlohu v tom
sméru mély vlnafské manufaktury, které se zpravidla specialisovaly na
vyrobu lepsiho, ale i draziiho zbozi.

Moravskoslezskd sukna, byt naleZela ve své vét§iné ke stfednim a hru-
bym druhim, méla znamenitou povést na trzich v mnoha evropskych ze-
mich, zejména ve stiedni a vychodni Evropé. Jejich dobra kvalita byla za-

36 SAB, 1-15-39, zprava jihlavského magistrdtu z 9. dubna 1737. Za rok 1736 z 10 821
kusi vyrobenych suken bylo 7760 vojenskych.

37 Tamtéz, T-10 a, zprava olomouckého krajského hejtmana, Olomouc 26, kvétna 1728.

38 Tamtéz, T-10 ¢, zprava hradisfského krajského hejtmana z dubna 1728.

39 SAOQ, Kral. vifad, 13/54 a, zpravy krilovskych zemskych starSich z roku 1749.

% V roce 1728 byl vydan zakaz dovéaZet cizi vinéné tkaniny. Tak mélo byt chranéno
‘doméci vlnafstvi. A. Beer, Die oesterreichische Handelspolitik unter Maria Theresia und
Josef 11., AUG, sv. 86, 1898, str. 12; v celnich patentech vydanych pro Moravu 17. srpna
1731, pro Cechy 17. zaii 1737 a pro Slezsko roku 1739 byla stanovena vysoi(é dovozni cla
mj. 1 na vinéné tkaniny. Napf. za dovoz 1 kusu jemného sukna na Moravu bylo tfeba
zaplatit 4 z1. MAB, knihovna Mitrovského, rukopis & 1430, moravsky celni patent z roku
1731.
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rukou odbytu a ebliby u zdkaznikti a hlavné cenové byla dostupnd Sir§imu
okruhu spotrebiteli. Po staleti miZeme sledovat zpravy o vyskytu morav-
skych suken na vétSich i mengich trZistich v Cechach, Rakousich,
Uhréach,Polsku,Sedmihradsku, Rusku,Italii, Némecku a ve
Svycarsku. Nebudeme sledovat starsi faze obchodu se suknem, o nichi
je pomérné podetna literatura. Soustfedime se na objasnéni obchodu s vIné-
nymi tkaninami v' 18. stoletf.51

Soukeniéti mistii méli dvé moznosti, jak prodat své vyrobky. Jezdili bud
sami na trhy do blizkych a vzdalenéjsich mést a tam prodavali své zbo#i, nebo
hotové sukna prodavali doma obchodnikim, ktefi se starali o dalsi odbyt.
Prvn{ zpusob si mohli dovolit jen zdmoznéj§i femeslnici, majici dostatek pro-
sttedkd na uhradu nékladd spojenych s cestou na trhy a k vyzivé rodiny,
protoZze hotové zbeZi u nich leZelo tfebas nékolik tydni, nez pfiSel termin
k obeslani nékterého trhu, kde se jim podafilo sukna prodat. Mnohem &astéji
soukenici prodavali kazdy hotovy kus sukna pokud mozZno ihned né&kterému
obchodnikovi, af uz byl z mista &z okoli. Neni pfehnané tvrdit, Ze jiZ ve sto-
letich pfed tricetiletou valkou méli obchodnici dominujici postaveni ve sféie
vzdilenéjiiho odbytu. Soukenici se udrZovali jen na bliziim okruhu trhd, jez
mohli snadnéji obesilat. V mnehych soukenickych stfediscich, napi. v Jihlavé,
Novém Jiéing, Bilsku a Fulneku, ziskali obchodnici téméf monopolni posta-
veni. Zcela obdobné podminky byly po tficetileté valce, kdy prohloubena
pauperisace cechovniho élenstva pfispivala k dal§imu upeviiovani posic ob-
chodnictva v odbytu blizkém i vzdélené&jsim.

Na Moravé a ve Slezsku bylo nékolik mést, v nichZ byly proslulé trhy.
Nalezelo mezi né Brno, Olomouc, Opava, Novy Jiéin, Fulnek, Jihlava, Miku-
lov aj. Tam se sjizdéli obchodnici se suknem v dobé trhii, prodavali vlnéné
tkaniny a nakupovali sukna nabizenad soukeni¢kymi mistry. Také na tyden-
nich a hlavné vyroénich trzich v mensich méstech tvofila sukna vzdy dile-
Zity sortiment vystavovaného zbo#i. Sukna byla pomérn& drah4 a §iroké masy
spotiebitel si nemohly dovoelit éasto ndkup téchto vyrobkid. Na venkové a také
ve méstech se vétiina obyvatelstva oblékala do Inénych Sath. Od konce 18. sto-
leti se §ifilo uZivani bavinénych tkanin, zejména na svrchni odév. Soukenny
oblek musel vydrzet velmi dlouho. Venkovsky ¢lovék, stejné jako obyvatel
mésta, mél éasto soukenny oblek na cely zivol. To oviem znamenalo, Ze sou-
kenici se nemohli spoléhat pouze na zdkazniky z mista a nejbliziiho okoli.
Zv148té v méstech, kde byl podetnéjéi soukenicky cech, pracovali mistii hlavné
pro vzdalenéjsi trhy. Na Moravé a ve Slezsku vSak bylo tolik soukeniki, Ze
vnitini trh zdaleka .nestadil odéerpavat zbozi, jeZ zhotovili. Statistické wdaje

4 Srovn, napf. Florovskij, c¢. d, Kavka, c¢. d, J. Janaéek, Déjiny obchodu
v pfedbélohorské Praze, Praha 1955,
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z 1. poloviny 18. stoleti nam dovoluji uéinit si asporni &asteénou predstavu
o mnozstvi suken spotfebovanych na Moravé. Pro Slezsko nam bohuzel tyto
udaje chybi. V roce 1732 se prodalo v kraji olomouckém z celkové ro¢ni pro-
dukce, uddvané éislem 5000 kusd suken, 2255 na moravskych trzich.#? V. kraji
prerovském bylo zhotoveno od 1. fijna do-31. prosince 1731 okolo 3780 kusu
suken a z toho okolo 1200 se prodalo na Moravé.*3 Obdobnych pripadd by
bylo lze jmenovat vice. Je moZno pfedpokladat, Ze podstatnou éast suken
prodanych na moravskych trzich spotfebovali moravsti konsumenti.

Vnitini trh zemsky byl bezesporu dileZitym é&nitelem pro soukenickou
vyrobu, oviem zdaleka by nebyl stadil odéerpavat tak velikd mnozstvi vy-
robki, jaka dodavali moraviti soukenici. Podstatny dil soukenické produkce
piichdzel viak na trhy lezici mimo hranice Moravy a Slezska. Nemtzeme
pochopiielné poéitat k zahraniénimu vyvozu v§echna sukna, vyvaZeni mimo
hranice obou zemi. Znaénéa <¢ast z nich, ba vét$ina, se prodavala v zemich na-
lezejicich rakouské monarchii. V 1. poloviné 18. stoleti mezi zemémi rakouské
meonarchie je§té existovaly celni hranice a napi. pro Uhry platily obdobné
predpisy jako pro cizinu, takze nékdy je tieba kvalifikovat vyvoz moravsko-
slezskych suken do téchto oblasti jako zahraniéni odbyt.. Celorakousky vnitini
trh v té dobé jesté nedokazal obsahnout viechny rozsihlé oblasti monarchie.
AP uZ se moravska sukna vyvéaZela do zemi rakouské monarchie & do cizich
stit, byl tento vyvoz stejné dileZitym momentem, ba snad vyznamnéj$im
nez spotieba na domacich trzich. Ovliviioval soukenickou vyrobu a podmi-
noval jeji rozkvét ¢i stagnaci.

Obchodnici se suknem jezdili se svym zbozim na trhy mimozemské a tam
hledali zékazniky, nebo byli s obchodnimi partnery v pisemném styku a na
jejich objednivky jim zéddané zboZi posilali. V nékterych meéstech byli ob-
chodnici se suknem hospodarsky silni a udrzovali spojeni s mnoha zemémi.
V tomlo ohledu byli v poptedi jihlavsti obchednici. Necbyéejné rozviti jihlav-
ského soukenictvi bylo nejlepsim predpokladem existence tamniho obchod-
nictva, ostatné nijak podetného, zato vSak po hospodafské strance neobyéejné
vyznamného. V 1. polovingé 18. stoleti bylo v Jihlavé 6—8 obchodnikii se suk-
nem, ktefi s vyjimkou nékolika let existence soukenické spoleénosti proda-
vali ve své rezii zhruba devét desetin veskeré jihlavské soukenické produkce.
Néktefi z téchte obchodnikté vykazovali roéné veliky obrat, prodavajice tisice
kust suken. Podle vykazu z roku 1732 prodalo 6 jihlavskych obchodnikd cel-
kem okolo 10 000 kusii suken. Z toho nejsilugjsi z nich, J. Ig. Zebo, 6399 kust
suken, tedy vice nez polovinu.44 V roce 1737 tyz obchodnik prodal 9420 kust

42 SAB, Gub. T-10 ¢, zprava olomouckého krajského hejtmana, Olomouc 21. unora 1733.
43 Tamlé?, zprava pierovského krajského hejtmana, Olomouc 23. inora 1732.
44 Tamtéz, vykaz o jihlavském soukenietvi za rok 1732, Jihlava 13. bfezna 1733.
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suken a druhy nejsilngjsi. (pod jménem dédicové J. P. Kiitzmogela) 3190 kusi.
Ostatni 4 obchodnici dodali na trhy celkem okolo 3000 kust suken.’5 Cést su-
ken prodavali jihlaviti vyvozei na Moravé, napf. vojenskym skladim regi-
menth leZicich tu posadkou. Daleko véisi ¢ast viak vozili za hranice Moravy.
Dilezitym odbytistém jihlavskych suken byla Videri se svymi ddlezitymi vo-
jenskymi sklady a trhy. Na videnskych trzich, nav§tévovanych obchodniky
z celé monarchie i ze zahraniéi, bylo vhodné prostiedi pro navazovani obchod-
nich spojeni a odbyt jihlavskych suken.’6 Také Linec s podetnym obchod-
nictvem a Zivymi irthy byl v poptéedi zdjmu jihlavského obchodnictva. Ve vy-
kazech o vyvozu jihlavského sukna je pokazdé uvadéno toto mésto na cel-
ném mist&.47 Jihlavsti obchodnici méli stalé zikazniky také ve Styrském
Hradci®® V 1. poloviné 18. stoleti hlavni smér vyvozu jihlavského sukna
Sel pres mésta v Rakousich, a dile do Né&mecka, zejména Frankfurtu n./M.,
Norimberku a AugSpurku. 1 kdyZ nemame pteSnd é&sla o mnozstvi suken
prodavanych v t&chto méstech, je ziejmé, Ze §lo o sta, snad tisice kusii roéné.
S témite mésty, al uz Norimberkem, Frankfurtem i §vycarskou Basileji,
setkivime se v mnoha zprivich, v nichz se vyzvedaval vyvoz jihlav-
skych suken a zdiraziiovala ddlezitost tamnich trhii pro existenci jihlavské
vyroby.4?

Jihlavsti obchodnici v téchto desetiletich jesté neudrZovali pravidelné spo-
jeni vétsiho rozsahu s Italii, aé neni pochyb, Ze se jihlavska sukna dostavala
na italské trhy z druhé ruky prostiednictvim rakouskych obchodniki. Dalsimi
zemémi, kam byla jihlavskd sukna vyvéZena, byly Uhry a Polsko, popfi.
Sedmibradsko a né&které oblasti na Balkdné&. Vojenské posadky, chranici hra-
nice rakouské monarchie proui Turkiim, byly taktéZz odbérateli jihlavskych
suken. Aviak nejen vojsko, ale i uhersti, polsti a jini obchodnici nakupovali
kvalitni, byt hrubsi, zato vSak cenové piijatelnéjsi jihlavskd sukna.® S vy-
chodnimi zemémi, s Ukrajinou a Ruskem, nebyli jihlav§ti obchodniei v 1. po-
loviné 18. stoleti v pfimém spojeni, a¢ se jihlavské vyrobky na tamnich trzich
objevovaly, oviem prostfednictvim polskych, uherskych, popf. jinych ob-
chodnika.5t

Na zipadni Moravé byly Zivymi stfedisky obchodu se sukny Tiest a Tre-
bié. V. obou méstech bylo po nékolika obchodnicich se sukny, kteii kazdoroéné

45 Tamiéz, vykaz o jihlavském soukenictvi za rok 1737, Jihlava 14.- inora 1738.

4 TamtéZ, Jihlava 18. tnora 1749. )

47 Tamiéz, Jihlava 13. biezna 1733.

48 SAB, T-10 a, Jihlava 1. &ervna 1728.

48 Tamtéz.

% Tamiéz, T-10 ¢, vykaz o vyrobé suken v jihlavském kraji, Jihlava 6. b¥ezna 1747.
51 SAB, Gub. 1-15-29, zprava jihlavského soukenického inspektora z Fijna 1746.



vyvazeli mnoho set kusi do Rakous, Uher, Sedmihradska, nékdy i do Polska
a Némecka.52

Vyvoz suken z jihlavského kraje mimo hranice Moravy byl znaéné vy-
soky. Napi. v roce 1739 se pohyboval okolo 7500 kusi.33 V jinych letech bud
byl mensi, jindy dosahl az 10 000 kust roéné.5*

Jakymsi protéjskem zadpadomoravskych soukenickych stredisek byla mésta
na severovychodni Moravé, zejména Fulnek a Novy Jidin. Poéetny cech novo-
ji¢insky s velikou produkeci byl zédkladem Zivéhé obchodu s timto zhoZim.
Novoji¢insti obchodnici vSak skupovali vinéné tkaniny nejen u soukeniki
v misté, ale byli. ve spojeni s mnoha dalsimi cechy. Napt. soukenici z Piibora,
Mistku, Brufperku, Hranic aj. proddvali své zboZi novojiéinskym obchod-
nikiim.55 Vojenska sukna, zhotovovana v Novém Jiéiné, obchodnici dodavali
hlavné do Vidné, Lince a Kremze.? Velikou pfednosti novojiéinského souke-
nictvi bylo sousedsivi se Slovenskem a Uhrami. Mélo vyhodné surovinové
zizemi. Soukenici v Novém Ji¢iné zpracovavali z velké miry své vyrobky
z uherské viny. Uhry byly pak neocenitelnym prostorem pro vyvozce su-
ken, popf. jinych vinénych tkanin. Na trhy do Trmavy, Trenéina, Ziliny,
Cadce, Bratislavy, do stiedoslovenskych mést i do Pesti jezdili nejen novo-
jiéinsti obchodnici, ale i mnohy zdmo#né)ii soukenicky mistr nepohrdl piilezi-
tosti ke slu§nému odbytu svych vyrobki a vypravil se na trh na uherskou
stranu. Z Nového Ji¢ina bylo do Uher prodavéano roéné mnoho set kusii suken
a tento smér vyvozu zistal pro toto mésio hlavnim také ve druhé poloviné
18. stoleti.’’” Ve Fulneku nebylo soukenmictvi tak rozsahlé jako v Novém
Ji¢iné, zato vsak v obchodu se suknem se mu plné vyrovnalo. Fulneéti ob-
chodnici skupovali sukna v $irokém okoli, ve Stramberku, Piibofe, Val. Me-
2ifiéi, Vizovicich, Odrach, ve Vitkové a jinych méstech.5® Méli Zivé spojeni
s trhy v Uhrach, Rakousich a Polsku. Nékolik &isel ukaZe nejlépe fulnecky
obchod se suknem. V roce 1735 zhotovili fulneéti soukenici 1886 kusit suken.
82 SAB, Gub. T-10c¢, tabulka o soukenické vyrobé v jihlavském kraji za rok 1737,
Jihlava 3. biezna 1738. V roce 1746 prodali obchodnici z Tiesté 1672 kusti suken do Vidné,
1127 do Prahy a 107 kusa do Styrského Hradce. Také obchodnici z Tiebife poslali do mést
v Rakousich. nékolik set kusii suken. — TamtéZ, tabulka o soukenické vyrobé v jihlavském
kraji za rok 1746, Jihlava 6. biezna 1747.

5 Tamté#, tabulka o soukenické vyrobé v jihlavském kraji za rok 1739, Jihlava
23. tnora 1740.

5% Tamiéz, tabulka o soukenické vyrobé v jihlavském kraji za rok 1746, Jihlava
6. brezna 1747.

% Tamtéz, T-10 a, zprava o soukenické vyrob& v Piibofe ze 4. ledna 1736.

% Tamiéz, T-10 ¢, zprava o soukenické vyrobé v Novém Jidind ze 7. éervence 1727.

57 Tamté?, T-10 a, zprava o soukenické vyrob& v prerovském kraji z roku 1728, Olomouc
26. kvéma 1728,

%8 Tamtés.
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Mistni obchodnici, jichz bylo 8, prodali mimo hranice Moravy, hlavné
v Trnavé, ve Vidni, v Pedti a v Polsku, vice nez 8000 kusi.5® Udaje, napi.
z roku 1733, dokazuji, ¢ obchodnici z Nového Ji¢ina a Fulneku ovladali
vét§inu vyvozu suken z oblasti severovychodni Moravy. V tomto roce bylo
prodano z kraje prerovského 11914 kust suken na trzich za moravskymi
hranicemi a z toho obchodnictvo obou jmenovanych mést vyvezlo 11880
kusi.8 Za rok 1735 se podaiilo obchodnikiim z Nového Ji¢ina a Fulneku
prodat 12555 kust suken v Uhrach, Rakousich a Polsku.6!

Vyvoz moravskych suken do Uher byl &ly také z jinych mést, zejména
na pomezi moravsko-slovenském. Soukenici z Bojkovie vozili své vyrobky
na jarmarky do Trnavy, Tren&na a Bratislavy. Vétsina hrubych suken z Vi-
zovic byla prod4dvana na Slovensku, zejména v Trnavé.62

Na severni Moravé méla vyznaéné misto v obchodé se suknem Olomouc,
Moravska Trebova a Svitavy. V Olomouci, kde sice nebyl pfili§ podetny sou-
kenicky cech, byly dilezité trhy, na né% vozili své vyrobky soukenici z okoli
a prodavali je mistnim obchodnikiim, Olomouéti obchodni¢i se suknem na-
lezeli k hospodaisky nejsiln&jsim na Moravé. V roce 1732 vyvezlo 7 zdejsich
obchodniki vice nez 3000 kusi suken viech druhtt do Vidné, Lince, Styrského
Hradce, do Uher a Polska:%3 V roce 1736 byl obrat olomouckého obchod-
nictva zivéjsi. Vyvezli celkem 4192 kust.84

Obchodnici a bohati soukenici z Moravské Trebové a Svitav prodavali kazdo-
roéné nékolik set kusii suken do Vidné, Lince, Styrského Hradce a Solno-
hradu. Také v Uhrach mély vInéné tkaniny z obou mést dobrou péovést. Jak
Svitavy, tak Moravska Tiebova vynikaly vedle soukenictvi také rozsahlym
platenictvim. Obé tato textilni odvétvi se ve 2. poloviné 18. stoleti jesté roz-
sifila, takZe vétéina obyvatel se Zivila bud ptedenim, nebo tkanim Inéného
& vinéného zboi.65

Pro oblast jizni a stfedni Moravy mély vyznam jako stiediska obchodu se
sukny Brno a Mikulov. Na brnénskych trzich se schazeli obchodnici a souke-
nici z &irokého okoli stejné jako obchodnici ze vzdalenych mist. Bronénsti ob-
chodnici vyvaZeli mnoho set kusii suken do mést v Rakousich, hlavné do
Vidné, Linge aj. V Mikulové bylo nékolik hospodéisky silnych Zidovskych

5 Tamié?, zprava o soukenické vyrobé ve Fulneku, Fulnek 16. ledna 1736.

60 TamtéZ, T-10 ¢, zpriva o soukenické vyrobé& v prerovském kraji za rok 1733, Olomouc
7. dubna 1734.

61 Tamtéz, Olomouc 1. bfezna 1736.

62 TamiéZ, zprava o soukenické vyrobé v hraditském kraji z dubna 1728.

63 Tamtéz, zprava o soukenické vyrobé v Olomouci, Olomouc 31. prosince 1732.
64 Tamiéz, Olomouc 31. prosicce 1736.

65 Tamtéz, T-10 a; Olomouc 26. kvétna 1728,

55



obchodniki, ktefi sukna skoupena u. soukenikd na zipadni a stfedni Moravé
1 na jarmarcich v moravskych méstech prodavali do Rakous a Uher.%

Pro existenci soukenické vyroby na tzemi Rakouského Slezska byl pod-
minkou vyvoz z¢jména do Polska a pfed valkami o dédictvi rakouské do
pozdéjsiho Pruského Slezska. Nejvétsi slezské soukenické stiedisko Bilsko, le-
Zici na piistupech k Polsku, #Zilo po nékolik staleti z obchodu s rozsdhlymi
polskymi trhy. Zdejsi vyrobei potfebovali nutné jak odbyt v Polsku, tak pol-
skou vlnu. Na trzich v Osvétimi, Zatoru, Krakové, Lvové a jinych polskych
méstech byla vZdy zastoupena bilsk4 sukna.b? Ostatni mésta na Té&Sinsku ne-
méla rozsahlejsi soukenické vyroby. Soukeniéti mistii, popf. obehodnici (napf.
z T&ina), navstévovali taktéz polské jarmarky a proddvaji tam své zbozi.%8

Diulezitym obchodnim stfediskem byla Opava. Na tamnich trzich, navitévo-
vanych poéetnymi obchodniky, kupovala a prodavala se sukna Femeslnikd
opavskych stejné jako biloveckych, krnovskych, hradeckych a jinych. Opaviti
ohchodnici se suknem, majici pfed vilkami o dédictvi rakouské spojeni se
Slezskem, hledali po nich nové zikazniky v Rakousich, Uhrach a v Polsku.t9

Obchod se sukny na Moravé a ve Slezsku byl neobyéejné Zivy. Rozsah
soukenické vyroby viak pfevySoval moZnosii odbytu. I kdyZ moravska a slez-
ska sukna nachizela uplainéni na trzich v rozsihlych prostordch rakouské
monarchie a v nékterych cizich zemich, zejména v Polsku a v Némecku, pfece
jen po celou 1. polovinu 18. stoleti poptdvka po tomto zboZi nestadila na-
bidce. Sukna byla pomérné drahym zboZim a Siroké masy obyvatelstva na
venkové i ve méstech, udrzované feudalné nevolnickym systémem na nizké
Zivotni trovni, nemély takovou koupéschopnost, aby podstatné rozifovaly
poptavku. Vnitfni spotfeba zistdvala na stejném stupni, ¢éi se jen nepatrné
zvy$ovala, Pronikani na zahraniéni trhy a obsazovani novych trhii bylo zdlou-
havé a i kdyZ v 1. poloviné 18. stoleti nechybélo v tom sméru pokust pod-
porovanych stitem, piece jen zahraniéni obchod nemohl vyrovnat citelny ne-
pomér mezi objemem vyroby a odbytem. Tento nepomér byl jednou z hlav-
nich pFicin vleklé stagnace, jiz prochdzelo moravskoslezské soukenictvi v 1. po-
loviné 18. stoleti.

8 Tamté?, zprdva o soukenické vyrob& v brnénském kraji, Brno 31. ledna 1732.

” Haase, ¢ d., str. 55.

% SAO, Kral. t¥ad 13/54 a, zprava tésinského kralovského zemského starsiho z r. 1749.
6 Tamiéz, zprava opavského krélovského zemského stariiho z roku 1749.
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