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IV

JIHLAVSKE SOUKENICTVI
DO POLOVINY 18. STOLETI

Déjinny vyvoj Jihlavy byl poznamenan dvéma faktory; hornictvim a sou-
kenictvim. Dolovani stfibra pozvedlo toto mésto mezi nejvyznamnéjsi stie-
diska ve stfedni Evropé&. Hornictvi davalo impuls Zivotu mésta a jeho okoli
po nékolik staleti. Slava jihlavského kutdni viak podala po husitskych valkach
blednout, aZ se upln& ztratila. Na$t&sti pro Jihlavu byla tu néhrada za hor-
nictvi, a tou bylo soukenictvi. Stfibro bylo u pocatku toho mésta a v dobé&
jeho rozkvétu, sukno obnovilo véhlas Jihlavy a udrzovalo hospodaisky zivot
pocetného obyvatelstva hluboke do 19. stoleti. Jen malokteré mésto mélo ob-
dobny &fastny Gdél, aby po vice nez ptl tisicileti setrvalo na pfednim misté
jako silny hospodéfsky celek, ptesahujici vyznamem daleko hranice &eskych
zemi.

Obdobné jako v jinych méstech ve stfedni Evropé, také jihlavské souke-
nictvi saha az do pocatki méstského zZivota. Neni piehnané tvrdit, Ze mezi
jihlavskymi mésfany byli soukenici jiz v dobé, z niZ se o nich nedochovaly
jestd zadné pisemné doklady. Dokazuje to zejména skuteénost, Ze v posledni
Svrting 14. stoleti ziskali jihlavsti soukenici potvrzeni svych cechovnich sta-
tuti méstskou radou. Soukenictvi bylo tedy dlouho pfedtim ve mésté nejen
zastoupeno, ale dosahlo nemalé vahy v hospodafském a pravdépodobné také
spravnim Zivot& tehdejsi méstské spolecnosti.l

Jiz v predhusitské dobé dosihla vyroba suken v Jihlavé znaéného rozkvétu
a véhlasu. Po husitskych valkich, v nichZ byla Jihlava centrem protihusit-
skych ptivriencl, soukenictvi dale sililo a nabylo ohromného rozmachu. Do
Bilé hory nebylo jiného mésta ve stfedni Evropé, v némz by se vyroba suken
mohla rovnat jihlavské. Poé&et soukenickych dilen se pohyboval okole 700,%
takZe toto femeslo divalo obZivu nejen poetnym rodinam soukenickych
mistrii, ale i stovkdm tevary&i. Chudsi obyvatelé mésta pracovali jako piad-
laci & pomocnici soukenickych mistrd. Je tfeba pFipoditat desitky postiiho-
vaél, barwii, obchodniki se saknem a dalsi Femeslniky, ktefi byli rovnéz

1 Werner, ¢ d., str, 6n.
2 Tamtéz, str. 81.
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uéastni vyroby suken. Vét§ina obyvatel Jihlavy nachazela obZivu v té & oné
formé v soukenictvi, Jihlavské sukno znali spotiebitelé z Moravy, Cech i Ra-
kous. Ale ani ve vzdalenéjSich zemich nebylo jiz v 16. stoleti jméno jihlav-
skych suken né&im nezndmym.3 Jihlav§ti a cizi obchodnici prodavali bila a ba-
revna jihlavska sukna na trzich v mnoha zemich. Neni pochyb, Ze kvalita
tohoto zboZi byla hlavni pfi¢inou dobrého zvuku, jemuz se t&ily viude vy-
robky jihlavskych femeslnikii.

Tiicetiletd véilka zasdhla citeln& do Zivota Jihlavy. Obyvatelé byli zbida-
&eni valeénymi kontribucemi a nékolikaleta §védska okupace odéerpala z mésta
posledni zdroje. Obchodni spojeni jihlavskych vyvozed byla vileénymi uda-
lostmi ptreruSena. Soukenické Zivnosti jedna za druhou upadaly, jak jejich
majitelé chudli, umirali, é odchazeli z mésta. Nedostatek, hlad, valeéné dtrapy
a epidemie dokonaly dilo zkazy. Kdysi velké kvetouci mésto bylo na konci
tficetileté vilky poloprazdné. Z podetného obyvatelstva zbyly sotva tfi stovky
lidi, chudych u bez prostiedki k obzivé. Upadek Jihlavy, jednoho z prvnich
hospodafskych stiedisek ve stfedni Evropé, je smutnou bilanci tficetileté valky.
Byvali sliva a moe tohoto mésta byla ta tam a zbyli obyvatelé budovali pracné
sviij priSti osud.*

Neméame v tmyslu. sledovat dlouhou obnovu jihlavského soukenictvi ve
2. poloviné 17. stoleti. Trvalo nékolik desitek let, nez se mésto-a jeho hospo-
daiska patet — soukenictvi — vzpamatovalo natolik, aby znovu zaujalo piedni
misto ve vyrobé suken a opét zisobovalo trhy v rakouské monarchii i v ciziné
proslulym vinénym zboZim.® Vsimneme si vSak hlavnich vyvojovych ten-
denci, jimiz byla vyroba jihlavskych suken poznamenéna ve stoleti po tficeti-
leté vilce.

Jihlavsky soukenicky cech zdé&dil z minulesti viechny rozpory, jimiz bylo
toto sdruZeni proniknuto. I kdyZ by se na prvni pohled zdalo, Ze é&lenstvo
cechu, soukeniéti mistii, zili v poklidné shodé, vzijemné si poméahali a jako
celek se chranili viiéi kaZzdému vnéjS§imu zasahu, jimZ byl ohroZen zdjem
cechu nebo jednotlivych jeho é&lent, skuteénost byla jind. Jiz dlouho pied
tFicetiletou valkou byl jihlavsky cech plny protikladi, vzajemnych. spori
a situace se nezlepsila ani ve 2. poloving 17. stoleti. Soukeniéti mistfi méli
mit podle cechovnieh stanov stejna prava a rovné povinnosti. Nic viak nebylo
tak vzdaleno témto ideadlnim pomériim, jako pravé socidlni a spoledenské po-
staveni jednotlivych élenit cechu. Mezi soukenickymi mistry byly velké roz-
dily, jez mély zaklad v jejich Tozlitném majetkovém postaveni. Néktefi z nich

3 Kavka, c. d., se zmifiuje o jihlavskjch suknech v Sedmihradsku a jinych oblastech
dneiniho Rumunska. Srovn. také A. V. Florovskij, c. d., str. 96n.

4 Werner, c. d, str. 81,

5 Tamiéz, str. 81n.
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byli bohati méifané s dobfe vybavenymi a prosperujicimi dilnami, druzi,
a téch byla vétsina, méli jen maly nebo skoro Zidny majetek, Zivnost vedli
s nejvys§im usilim a pfi sebemensim netispéchu, nestésti & nemoci ztraceli
posledni zbytky majetku a stavali se Zebrdky. Bohati soukenici ovladali po
cela staleti viechna mista v cechovnim predstavenstvu a néktefi z nich za-
stavali také ptredni funkce ve spravé mésta. Kliéova mista ve spravé cechov-
nich a méstskych zileZitosti dovolovala zasahovat do vedeni cechu a mésta
tak, jak to vyhovovalo zajmtm bohaté skupiné soukenikl, nikoliv mase ce-
chovniho é&lenstva, Neni tieba se divit, Ze mezi élenstvem. soukenického cechu
a jeho predstavenstvem, mezi obyéejnymi mistry a soukenickou aristokracii
bylo trvalé napéti, jeZ tu a tam- vypuklo v osira stfetnuti. Boj mezi prostym
cechovnim €lenstvem na jedné strané a bohatymi cechovnimi funkcionafi na
strané druhé byl jednim z hlavnich jevi, s nimZ se setkdvdme v Jihlavé po
celou 2. polevinu 17. a v 18. stoleti.

Dal$im, neméné podstatnym rysem vyvoje jihlavského soukenictvi byl
kazdodenni zapas vyrobci — soukenickych mistri — s mistnimi obchodniky
s vlnou a suknem. Obchodnik, ktery byl prakticky jedinym odbératelem
sukna a nejéastéji také dodavatelem vlny, stal se nutné vykofistovatelem drob-
nych vyrobed. Uvidime déle, Ze mezi obchodniky a valnou vétSinou souke-
nickych mistrd panoval nesmifitelny protiklad a boj, v némzZ §lo o helou
existenci kaZzdého Femeslnika. Pfedstavenstvo cechu bylo pravidelné spojen-
cem obchodniki. Tito lidé méli s obchodniky spoleény zajem na vykofisto-
véni masy ¢lenstva. Obchodnici ve spojeni s cechovnim pfedstavenstvem a pod-
porovani méstskymi spravnimi organy, v nichZ ob& skupiny mély rozhodujici
slovo, znamenali pro kazdého soukenického mistra stalou hrozbu, a jak uka-
zuji prameny, dovedli nemilosrdné prosazovat své kofistnické umysly bez
ohledu na katastrofalni dasledky pro postiZené femeslniky.

Koneéné tfetim faktorem, ktery pocifujeme ve vyvoji jihlavského souke-
nictvi v kazdém obdobi, byla snaha cechu po dosaZeni monopolu a naprosté
vyluénosti pfi vyrobé nékterych druht suken. Setkdvame se se stalymi po-
kusy, GspéSnymi i nedspéinymi, jez mély za cil vyFadit z konkurence nejen
soukeniky z nejblize poloZenyeh mést, jako Trebite & Telée, ale dokonce
1 z mést vzdalenych. V nékterych pfipadech -jihlavsk&.soukenicﬁy cech pod
vlivem jakési megalomanie byl ochoten bojovat za znifeni konkurent na celé
Moravé a v- Cechach. Hodlal sam nahradit veskerou produkei mnohych druhd
vinéného zbozi. Diky velkému rozsahu vyroby a zamé&feni na uréité druhy
suken, zejména sukna vojenskd, dokazal jihlavsky -cech presvédéit o sprav-
nosti svych nazord mnohé rozhodujici éinitele ve spravé stitu a éas od casu
se mu dafilo niéit své konkurenty nikoliv ekonomickym tlakem, ale zasahy
stdtnich orgéni.

Soukenicka vyroba v Jihlavé se v podstaté vyznaéovala pravé uvedenymi
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tfemi faktory. Byla jimi ovliviiovana tu méné, tu vice. Neutuchajici vnitini
tfenice a boj se silnou skupinou vykofistovateldt vedly k hlubokému vniti-
nimu rozkladu cechovniho zfizeni a k vytvofeni podminek pro vznik kapita-
listickych vyrobnich forem.

Chtél-li soukenicky mistr, aby mu Zivnost vynésela tolik, aby uzivil rodinu
a ziskal prostfedky k dal$imu provozu, musel se starat jednak o nékup suro-
vin, jednak o odbyt zbozi. Jihlavsti soukenici jiz v 16. stoleti, a jisté jiz dfive,
nekupovali zpravidla vinu sami ani jako jednotlivei, ani ji neopatfoval cech
pro své Cleny pfimo na panstvich, u chovateli ovei. Prostfedniky nakupu
se stali obchodnici, kteti vlnu dopravovali do mésta a tam ji prodédvali tém
mistram, ktefi ji potfebovali. Jihlaviti obchodnici se vSak zéroveri vénovali
1 obchodu se suknem a tato dvoji tilocha dodavateld surovin a soucdasné odbé-
ratela hotovych vyrobktt jim poskytovala neobyéejnou moc ve vztazich
k femeslnikiim. Ekonomicka zavislost zvlasté chudsich soukeniki na obchod-
nicich byla o to véisi, Ze obchodnici dosahli takfka monopolu nad veskerou
produkci sukna. Sebemensi pokus kaZzdého, at jiz to byl soukenik, & cizi
obchodnik, kdo chtél zasahovat do prav a zvyklosti jihlavskych obchodnikd,
ztroskotaval na jejich tvrdo$ijné obrané Napf. v polovici 17. stoleti si ob-
chodnici vymohli na méstské radé narizeni, podle néhoz obchodnici z jinych
mést nesméli jihlavskym soukenikiim prodédvat ani vlnu, ani od nich kupo-
vat sukna.® Slo o legalni potvrzeni, jim# se vyludovala jakakoliv konkurence,
a tim mistni obchodnictvo zskalo prdvo na neru$ené vykofistovéni cechovnich
mistri. Pfedstavenstvo cechu nebranilo obchodnikiim ve vykofistovatelské
politice a neomezovalo svym vlivem ustanoveni, jichz dosidhli mistni mono-
polisté od mésta v polovici 17. stoleti. Vétsina cechovnich starich a pfisez-
nych pracovala v nejlepsi shodé s obchodniky. Ti jim vychizeli viemozné
vstiic pfi dodavkach vlny a odbytu suken, otekavajice oviem od cechovnich
funkcionafa jako protisluzbu pomoc pii prosazovani svych préani.’ Cechovni
mistii, prosti &lenové cechu, byli aZ na nepatrné vyjimky jednotni v odporu
proti libovili obchodniké a cechovnich funkcionafd a hledali kaZdou sebe-
mensi piileZitost, jak se zbavit jejich utlaku. Napéti mezi soukeniky a ob-
chodnictvem dosahlo ¢asto takové hloubky, Ze se jim podaly zabyvat statni
organy. Je nutno pfipomenout, Ze stat zasahoval do jihlavského soukenictvi
jiz v 2. poloviné 17, stoleti mnohem pronikavéji, nez do femeslnickych zale-
Zitosti v jinych méstech. Statu nemohlo byt lhostejné, jaka je situace v jihlav-
ské vyrobé sukna, protoZe vlnéné tkaniny potiéeboval pro oblékani svych vojsk,
bojujicich v téchto desetiletich na evropskych bojistich s Turky a s jinymi

¢ Tamtéz; str. 82.
7 SAB, Gub. I-15-1, Ve stiZnostech, které podivali tzv. gemeine Meister, se tihne jako
éervend nit poukaz na spojenectvi cechovniho predstavenstva s obchodniclvem,
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protivniky. V pribéhu 18. stoleti se Giast stitu na ¥izeni femeslné a manu-
fakturni vyroby stala trvalou soucasti hospodarské politiky. Jihlavské souke-
nictvi bylo sttedem rozliénych akei,. jimiz se stat podilel na kontrole a fizeni
soukenické vyroby.

Jiz v roce 1663 doslo — po natlaku z Vidné — k éasteéné dohodé mezi
jihlavskymi soukeniky a obchodniky. Obchodnici se zavazali, Ze budou pro-
ddvat mistnim vyrobcim vlnu jen se ziskem 30 kr. na kameni. Déle slibih,
ze budou pii odb&ru suken vyplacet mistrim penize ihned, nejpozdéji vial
po navratu z trhu. Soukenici dosud museli ¢ekat tfebas 1 nékolik mésict, nez
jim obchodnik zaplatil za dodané zbo#i.8 Umluva patrné nepiinesla uklidnéni,
protoze v roce 1668 zprostfedkoval moravsky podkomoii hr. Oppersdorf no-
vou dohodu mezi soukenickymi mistry a obchodnictvem.? Podle ni nesmél nikdo
obchodovat s vinou a zaroveri se suknem. Tento bod byl bezpochyby znaé-
nym tustupkem soukenikiim, aviak obchodnici jej v budoucnu nedodrzovali,
i kdy# kazdy z nich byl povinen ozndmit na méstském Gfadé, pro ktery obor
se rozhoduje: zda hodla obchodovat se suknem éi s vlnou. Tim, Ze obchodnik
nesmél dodavat soukenikium vinu a soudasné odebirat jejich vyrobky, méli
byt Femeslnici — soukenici — uchrdnéni naprosté. zavislosti na nemnoha
jedincich, ktefi ziskali monopol nad surovinovou zikladnou a odbytem.

Situace soukenikl byla jisté vazna a vykoristovani tak zjevné, ze vzbudilo
dokonce odpor nejvysich zemskych Gradd. Obchodnici se aspoii teoreticky
vzdavali svych posic, aviak jen pod natlakem, a jak bylo uvedeno, neplnili
vyse uvedeny bod umluvy; nezileZelo -jim ostatné pFili§ ani na zachovavani
daldich smluvnich &anké. Obchodnici, ktefi se rozhodli pro nakup a prodej
viny, ptistoupili dokonce k tomu — opét pod natlakem shora, ze sirany kraj-
ského hejtmana a moravského tribunélu —, Ze slibili zachovavat pfesné stano-
venou miru zisku. Z prodeje vlny méli mit, podobn& jako podle umluvy
z roku 1663, pouhych 30 kr. na kameni. Méstska rada byla povinna kontro-
lovat, zda obchodnici skuteéné dodrZuji maximalni hranice zisku. Kazdy ob-
chodnik musel ptedklddat potvrzeni o nakupnich cenach viny. Aby obchod-
nici nezneuZivali pfi nadkupu suken svého postaveni vériteld a nevymadhali
na dluznicich — soukenickych mistrech — nizké ceny, byla stanovena pro
vykup taxa na kazdy druh sukna. Obchodnik nesmél nabidnout cenu niZsi,
jinak mu hrozila znaéna pokuta. Takté soukenici se museli fidit taxou. I jim
hrozil trest, jestlize zadali za své zboZi vice. ProtoZze se ceny suken na trzich
ménily, méli se obchodnici dohodnout o nové taxe pokazdé se soukeniky.
Rozhodém byla méstska rada.®?

8 Tamté?, Jihlava 21. biezna 1663.
9 Tamté?, pfipis jihlavského krajského hejimana z 10. dnora 1668,
10 Tamtéz.
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Vyrovnani mezi soukeniky a obchodniky z roku 1668 tvorilo ziklad,
z néhoz se vychazelo ph stfetnutich mez obéma skupinami v pristich pade-
sati letech. Spori neubylo, naopak; jihlaviti obchodnici se neminili spokojit
vaznym omezenim svého vlivu pfi vykofisfovani nékolika set soukenikd.
Stale poruSovali a obchézeli smluvni élanky. Ani jednu ze svéficich se stran
zcela neuspokojily tdstupky, které uéinili obchodnici se suknem v roce 1669.
Odpustili soukenikim dluhy, které u nich méli z let 1663—1669.11 Obchod-
nici doufali, Ze tak uspokoji své dluzniky a dodavatele a ti Ze budou napristé
pfijimat jejich vinu a prodévat jim sukna za ceny neshodujici se s dohod-
nutou taxou. K tomu ovSem nebylo mezi soukenickymi mistry prazidné
chuti, takZe obchodnici, nedosidhnuvse svého cile, litovali penéz, jichz pozbyli
likvidaci dluhd.

Nechut a nenavist cechovniho ¢élenstva viiéi obchodnikim se prenésela také
na piedstavenstvo cechu, jez bez zastirini dokazovalo, na & strané stoji.
V roce 1669 prosadila méstska rada zmény ve vedeni cechii, a to v neprospéch
¢lenstva. Soukenicky cech byl rozdélen na dvé é&asti (predtim byly tFi). V é&ele
bylo 24 pfiseZnych a 2 cechovni star$f. Ti zastdvali sviij Gfad doZivotné. Na
volbu priseznych neméli soukeniéti mistfl vlivu, protoZe je jmenovala mést-
sk4 rada.1? Piedstavitelé cechu nebyli pod kontrolou élenstva ani v hospodar-
skych zaleZitostech. Spravovali cechovni jméni podle svého uvaZeni a pocti-
vosti, davajice vysledky k nahlednuti pouze méstské radé. Tak se stalo, Ze
tito funkcionéaii zneuZivali bez pfekdzek svého postaveni k vlastnimu oboha-
covini na tkor spoleéného cechovniho majetku a ke $kodé prostych élend.
Nedbalé hospodafeni s cechovnim majetkem a svévolné rozhodovani predsta-
venstva byly podnétem k &astym stiZnostemn soukenikd, takZe se témito zéle-
itostmi podal zase, s cisafskym doporuéenim, zabyvat moravsky tribunal.13

V roce 1688 se podafilo cechovnimu élenstvu prolomit hegemonii pfedsta-
venstva. Byly pfijaty a cisafem potvrzeny nékteré organisaéni zmény ve
struktufe cechovni spravy. Nejvyznamnéjsim ziskem pro prosté éleny bylo
svoleni, aby aktivné zasahovali do vedeni cechu. Vedle 2 cechovnich starsich
a 24 priseznych volili si obyéejni élenové soukenicky vybor, slozeny z 12 mistra.
Volby do vyboru byly kazdy rok. Clenové vyboru méli vyznaénou tdlohu:
byli kontrolnim orgénem, sledujicim éinnost star§ich a pfiseznych, kromé toho
se podileli na volbé téchto funkcionait. PFisezni se po tfiletém sluZebnim ob-
dobi vystiidali. Kazdym rokem odstupovala jedna tfetina a byla nahrazena
novymi pfiseZznymi. Vybor soukeniki mél pridvo navrhovat do této funkce
16 mistrii podle své ville a méstska rada z nich vybrala 8, ktefi se pak stali

4 Tamigz, 1-15-3.

2 Werner, c. d., str. 86,

19 SAB, Gub. 1-15-1.
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novymi pfisefnymi na misté odstoupivsich. Clenstvo soukenického cechu zis-
kalo také prive kontrolovat hospodateni s cechovnim majetkem. Od roku
1688 predkladali starsi a ptiseZni tdty ke schvalenf élenstvu na schiizich pléna
cechu .14

Nova organisace jihlavského soukenického cechu viak nepfinesla klid. Mést-
ska rada, obchodnici a pFisezni védomé sabotovali vybor sloZzeny ze zastupci
soukenikd, nesvolavali pravidelné schiize ¢lend a i dal§imi zptsoby se pokou-
Seli znemoznit mase soukeniki, .aby se vymanila z jejich podruéi a dokonce
kontrolovala jejich &nnost. Jiz vzapéti (v roce 1689) podali prosti mistfi stiz-
nost na pfisezné a na mésiskou radu. Obvifovali je, Ze mezi éleny rady je né-
kolik obchodniki se sukny; rovnéz mezi pfiseZnymi byli mistii, ktefi uz davno
nebyli ¥emeslniky, ale vénovali se plné obchodu s vinou a suknem. Mezi éleny
méstské rady, obchodniky a pFiseZznymi bylo tolik rodinnych svazka, ze jak
cechovni pfedstavensivo, tak méstska rada byli vidy jednotni a vidy svorné
vystupovali proti zajmim cechovniho &lenstva, hajice pozadavky a pfini ob-
chodniki, k nimZ mnozi nileZeli.’® Moravsky tribunal sice navrhl, aby v mést-
ské radé nebylo vice nez 2—3 obchodnici se suknem, ale nevidél diivodu, pro¢
by radnim mél byt obchod se suknem zakazén, jak to Zidali soukenici v této
a také v dal3i své stiznosti.!6 Zaroveri moravsky tribunal piiznaval, Ze mezi
jihlavskymi soukeniky jsou desitky chuddkd. P#{éinu chudnuti femeslnikd
vidél - tribunal v nedostatku odbytu a -v pfiliSné ziskuchtivosti obchodnikii
s vlnou a suknem. Vychodiskem mohly byt, podle nizoru tribunalu, dvé
cesty: bud bude ztizena spoleénost, ktera ptevezme zasobovani vinou a odbyt
suken, nebo budou obchodnici znovu pfinuceni zachovavat diivéjsi tzv.
Oppersdorfovu dmluvu. Nakup suken podle taxy a prodej viny p#i zachovani
nejniz$ich hranic zisku patrné obchodnici uZ Gplné& opustili, aé imluva nebyla
oficidlng zrusena.l” Obchodnici nakupovali sukna podle cen obsaZenych
v umluvé jen s nechuti, protoze jejich zisk byl tak mnohem mensi nez pfi
volném prodeji. Proto pii kazdé prilezitosti umluvu poruSovali a kupovali
sukna radéji v okolnich méstech.®

Spory mezi soukeniky na jedné a obchodniky s predstavenstvem cechu na
druhé strané zaméstnavaly moravsky trihunédl a videriské nadiizené orginy
po mnoho let, Az v roce 1704 vydel cisatsky dekret, jimz se nékteré sporné
zaleZitosti urovnavaly.19

Piedstavenstvo cechu, obchodnici a méstska rada méli vaZzné obavy z kaidé

% Werner, c. d., str. 95n.
15 SAB, Gub. I-15-12, zprava moravského tribunalu z 12. listopadu 1700.
16 Tanitéz, do roku 1700 podali soukenici p&t dalsich stiznosti.

17 Tamtéz, nap¥. stiZnost z roku 1695,
18 Tamtéz.
19 Tamtéz, Viden 10. tnora 1704.
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spole¢né schiize cechovniho ¢élenstva. Na téchto shromézdénich se v bouflivém
prostiedi projednavaly nékteré dalezité zalezitosti. Cechovni funkecionati v sou-
hlase s méstskou radou radé&ji vefejna shromazdéni cechovniho ¢lenstva nesvo-
lavali, a¢ tim porufovali cechovni stanovy. Také statni orginy byly stejného
nazoru jako predstavenstvo cechu a spoleéné schiize vieho &lenstva zrusily.
Podle cisaiského nafizeni z roku 1704 se. méli napristé schazet pouze ti mistii,
ktefi byli zvoleni do vyboru. Toto vaZné omezeni prava cechovniho élenstva
se odiivodiiovalo nebezpedim, jeZ hrozilo pofddku ve mésté pii vefejnych
shromazdénich soukeniki.

Dal3i bod tohoto - cisaiského dekretu byl piiznivy pro soukenické mistry.
Povoloval se jim prodej suken na trzich, a to. lacinéji, nez prodavali obchod-
nici. Rok 1704 a nékolik let piedchazejicich byly obdobim soukenické kon-
junktury, aspofi pro Jihlavu. Rakouské armady byly angaZovény ve valkach
-0 dédictvi $panélské. Jihlavska vojenska sukna odebiraly-éetné regimenty, bo-
Jujici v zahrani®, a jihlaviti soukenici méli nadbytek objednavek, takze je
ani nestaéli vyfizovat. Proto cisafsky dekret z roku 1704 rugil dosud platna
-omezeni, podle nichZ sméli soukeniéti mistfi zhotovovat jen uréité mnozstvi
suken. Naptisté smél kazdy mistr vyrabét tolik zbozi, na kolik staély jeho
prostiedky.?? Uvoln&ni vyroby, ostatné ne na p#ili dlouhou dobu, bylo vai-
nym zasahem statu do cechovniho ziizeni. V jihlavském soukenickém cechu,
.obdobné jako vSude jinde, byla stanovena horni hranice, kterou nesmél Zadny
mistr pfekrofit a vyrobit vice suken. Podle ustanoveni z roku 1670 smél sou-
kenicky mistr, ktery byl élenem méstské rady, zhotovit roéné 12 kust §iro-
kych suken, 24 kust uzkych suken a 9 kust boye. PriseZny mél povoleno
vyrobit o néco mensi mnoZstvi, totiz jen 10 kusd Sirokych suken, 20 kusd
uzkych suken a-9 kusti boye. Také mezi soukeniky, majiteli domd a mistry,
bydlicimi v podndjmu & na predméstich, byly rozdily co do mnozstvi vy-
robk, jez sméli roéné zhotovit. Majitelé domi ve mésté méli pravo vyrobit 9 kusi
Sirokych a 24 kusd Gzkych suken, kdeZto chudi soukenici, hofefi, jen 8 kusti
sirokych a 18 kust vzkych suken; k tomu obé skupiny smély zholovovat
jesté 9 kush boye roéng.2! Stat tato omezeni odstranil, protoZe potieboval jih-
lavsk4 sukna pro své armady. Soukenici mohli, pokud méli oviem prostiedky,
vyuzit plné kapacity svych dilen.

Ve stejnou dobu, roku 1704, uzaviel soukenicky vybor a pfiseZni cechu
‘s obchodniky smlouvu na odbér suken, zase s doporuédenim statnich organi,
nebot bylo potfebi plnit statni dodavky pro armédu.?2 Soukeniéti mistfi se za-
vazali, Ze budou prodavat své vyrobky pouze jihlavskym obchodnikim. Ti

20 Tamtéz.
21 Werner, c. d., str. 96.
2 SAB, I-15-1, Jihlava 21. z4ri 1704.
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viak byli povinni je ihned vyplacet. VySe cen za jednotlivé druhy suken byly
taktéZ dohodnuty a po oboustranném souhlasu se mohly zménit, jestliZe ce-
nova hladina viny stoupla & klesla.

Zda se, ze v nékolika nasledujicich letech byly dilny jihlavskych soukenikd
zavaleny objednavkami. Lze tak soudit m. ]. z toho, Ze se neobjevuji stiznosti
na nedostatek odbytu. BohuzZel, z t&chito let nejsou dochovany zpravy o ob-
jemu vyroby. Z nich by se nejlépe dalo usuzovat, jak se valeéné udéilosti na
pocatku 18. stol. odrazily v jihlavském soukenictvi.

Obdobi kratké konjunktury nepfineslo do jihlavského cechu vnitini klid.
Vzéjemné spory nezmizely, ba dokonce se ptiostfovaly. Soukenicky vybor
zastupujici masu élenstva neminil ustoupit tlaku, ktery proti n&€mu vedli pii-
sezni a méstska rada. V roce 1705 obvinil ptiseZné, spravujici cechovni bar-
virny a valchy, z nehospodarnosti a prosazoval prondjem jak valch, tak bar-
viren. ‘Cechovni funkcionafi, ktefi vyuZivali spravy dilen ke svému oboha-
ceni, byli by zbaveni téchto vyznamnych mist a cechovni pokladna — podle na-
zoru vyboru — by ziskala mnohem vé&tdi pfijem.23 Avsak teprve za nékolik let
byl uskuteénén tento navrh. I kdyZ p¥iseZni a méstska rada uéinili vie, aby
sprava barviren a valch zistala v moci cechovnich funkecionaii, rozhodly se
statni organy pro navrh soukenického vyboru a svolily k pronajmu.%

Po roce 1704 méli vSichni jihlaviti soukenici pravo zhotovovat libovolné
mnozZstvi suken. Toto uvolnéni mélo vSak také stinné stranky. Néktefi souke-
nici, majice zaji§tén snadny odbyt, nevénovali kvalité zboZi takovou pééi jako
diive. Jestlize jim neodebral sukno jihlavsky obchodnik, méli moZnost prodat
je nékterému Zidovskému obchodnikovi z okolnich mést, i kdyZ lim porusili
dohodu z roku 1704 a pravo jihlavskych obchodnik& na odkup ve$kerého
vyrabéného sukna. Jihlaviti obchodnici zase neradi davali za sukna ceny ob-
sazené ve smlouvé. Davali soukenikéim hor$i druhy vlny, éasto vlnu rakous-
kou a nékdy i uherskou, a& tyto druhy nebyly v jihlavském soukenictvi pfi-
pustny. Dochazelo k novym a novym tienicim, zvlasté kdyZ proel vrchol
konjunktury.2

Stat znovu zasahl a na jeho natlak byla v roce 1710 zase uzaviena smlouva
mezi jihlavskym obchodnictvem a élenstvem soukenického cechu, zastupovanym
vyborem a pfiseznymi.?® Soukenici méli zlepsit kvalitu suken tak, aby se vy-
rovnala suknim vyrabénym pred rokem 1704. Obchodnici se zavézali k od-
béru zbozi podle staré Oppersdorfovy smlouvy z roku 1668. Cenova taxa byla
viak upravena podle novych poméri. Odbyt jihlavskych suken v roce 1710 se

¥ Tamté?, Jihlava 30. ledna 1705.

% Tamtéz, zpriva jihlavského krajského hejtmana ze 16. prosince 1716,
% Tamtéz. Srovn. napi. stiZnost soukenikd z roku 1706.

% Tamtéz, Jihlava 24. kvétna 1710,
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jiz zmen$oval. Armida pravdépodobné nepodala takové objednavky juko
minula léta. Aby se nehromadily piili§ veliké zédsoby suken, bylo znovu za-
vedeno omezeni vyroby. Naprosté uvolnéni trvalo tedy pouhych 6 let.2” Zatim
jesté nebyly podminky tak $patné, aby omezeni bylo stejné pronikavé jako
pied rokem 1704. Obyéejny soukenik smél zhotovovat mésiéné 4 kusy suken,
piisezny 5 kush a star§i- 6 kusi mésiéné. Kromé toho sméli vyrabét libovolné
mnozstvi boye. Obchodnici byli ochotni jesté viechno toto zboZi odkupoval.
Aviak poméry se rok od roku horsily, odbyt klesal, obchodnici odmitali na-
kupovat dalsi zbozi.

Proto podéatkem 20. let stitni orginy prosadily dalii, mnohem radikalnéjsi
omezeni vyroby aZ na 2 kusy suken mésiéné na jednoho soukenického mistra.
Piisezni a star$i méli pravo-zhotovovat o nékolik kust roéné vice. Tehdy se
ukézalo v plné mife, jak vaznym é&initelem je jihlavské soukenicivi pro hespo-
darstvi rakouské monarchie. Statni organy zasahovaly jiZz pfedtim do poméri
v Jihlavé, avSak v letech, kdy soukenickd vyroba po nedlouhé konjunktuie
proZivala stale hordi krizi, vénoval ji stat dosud nevidanou pozornost ve snaze
zachranit toto vyznamné stiedisko pfed upadkem.

Neutéfens situace v jihlavské soukenické vyrobé byla zphsobena hlavné
poklesem doddvek armadé. Schodek takto vznikly se nepodaiilo vyrovnat
zvysenim odbytu na trzich v monarchii a v Némecku. Také kvalita jihlav-
skych suken se zhorgila, protoZe soukenici byli nuceni kupovat hor§i vlnu od
zidovskych obchodnikd z Telée a z Trebide, nemajice dostatek prostiedkit
k nakupu kvalitni viny z Cech, popiipadé z Moravy.”? Za téchto podminek
se rozpory mezi cechovnim é&lenstvem a priseznymi stdle zhorSovaly. Aversi
Slenstva viéi obchodnikin a méstské radé nesmazala imluva z roku 1710.
Sledujeme-li zpravy jihlavského krajského hejtmana & stiZznosti soukenikii
a vy)adieni mé&stské rady a soukenického vyboru z let 1710—1722, citime
jasné onen chaos a vnitfni protiklady, jez zmitaly timto poéetnym vyrobnim
spoleéenstvem.?? Uvedeme-li tyto rozpory na spoleénou zékladnu, zjistime,
Ze jejich disledkem a hlavni pti¢inou byl protiklad mezi mascou drobnych vy-
robect a nepocetnou skupinou obchodnikii a bohatych soukenickych mistri,
ktefi ekonomicky ovladali masu cechovniho élenstva. Onen protiklad byl vy-
razem existujicich vyrobnich poméra v jihlavské soukenické vyrobé, jez mély
v mnoha rysech charakter kapitalistickjch vyrobnich vztahii.

Jednim ze spornych bedu byla otizka spravy cechovnich zafizeni, totiz
valch a barviren. I kdyz se soukenickému vyborn podafilo nadas eliminovat

27 Tamtéz.

% Tamté3, 1-15-3, zprava komise vySetfujici poméry v jihlavském soukenictvi ze dne
14. biezna 1724.

2 Tamtéz, 1-15-1, 3, 5 a jiné signatury.

¥ Srovn. ni¥e kapit. IX.
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pfimy vliv pfiseznych na spravu valch a barviren jejich pronajmutim, tato
zélezZitost mjak neskonéila, Méstskd rada, prisezni a obchodnici nachézeli nové
a nové zpusoby, jak by strhli znovu spravu nad cechovnim majetkem na svou
stranu,

Na poéatku 20. let pfe§ly obé strany do otevieného ttoku, vzdjemné se
obviriujice a svalujice na sebe rozlitné — také osobni — preéiny. Nekonecné
stiznosti se hrnuly ke krajskému hejtmanovi i k tribunédlu do Brna. Obchod-
nici uz davno nedodrzovali amluvy z roku 1704 a 1710, stlacovali ceny suken
hluboko pod stanovené hranice. Mésiska rada zdmérné opomijela soukenicky
vybor a po nékolik let dokonce nepfipustila obnovu piiseznych, aé kazdym
rokem méla tietina starych priseznych opustit funkce.?! Do téchto zmatkd,
v nichZ vyroba suken, beztoho jiZ oslabend neuté§enou situaci, upadala a sou-
kenici rapidné& chudli, zaséhl znovu a radikalné stat. V roce 1722 jmenoval
cisaf komisi sloZenou z ufednika moravského tribundlu, jihlavského krajského
hejtmana a pomocného personalu. Ukolem komise bylo vySetiit peméry
v jihlavském soukenictvi a podat dobrozdani o zphsobech, jak zabranit jeho
dal§imu vpadku.3? Cinnost komise se protdhla na nékolik let a jeji upravy
hluboce zaséhly do Zivota jihlavskych soukenikd 1 do organisace vyroby.

Rozharané poméry v soukenickém cechu nebyly ni¢im novym. Trvaly cela
desetileti, takze komise, zkoumajic moznosti k ukhdnéni, dosla k zavéru, Ze
bude tfeba vypracovat novy cechovni pofadek, jimZ by se zmirnily tieci
plochy mezi svaFicimi se skupinami. Po mnohamési¢ni pfipravé navrhli éle-
nové komise novy organisa¢ni +ad pro jihlavsky soukenicky cech. V roce 1724
byl jejich elaborat potvrzen cisafem a v pfi§tim roce vydan tiskem. Cechovni
fad z roku 1725 byl zdkladem pro vyvoi jihlavského cechu na dal$i témér
pl stoleti: Pro vyznam, jejz mél #ad pii reorganisaci jihlavského soukenictvi,
je tfeba si v§imnout aspori nékterych jeho zdsad.3

Hlavni tendenci nového poradku byl nédvrat k preZitému prisnému ome-
zovani podtu cechovnich ¢lenti, jakoZ 1 objemu vyroby. Ani pfed rokem
1725 nebylo lehkou zaleZitosti stat se v Jihlavé soukenickym mistrem.
Uchaze& o mistrovstvi prochdzel pfisnym vyb&rem, a pokud nebyl synem
soukenického mistra, musel mit znaény majetek. Jen tak byl pi#ijat mezi
éleny a dostal svoleni zafidit si dilnu. Pfes ony potize pofet cechovnich ¢lenii
stoupal a na podatku 20. let 18. stol. mél jihlavsky soukenicky cech okolo
500 mistri. Tento podet se zdal méstské radé a piiseznym pifli§ vysoky
a jejich nazor, Ye nadmérmé mnoZstvi soukenik je pii&inou tpadku vy-

M SAB, Gub. I-15-1.

32 Tamtéz, 1-15-5. Za tribundl byl &élenem komise cisafsky rada L. v. Rummerskirch.
Jihlavskym krajskym hejtmanem byl J. Chr. Rikovsky z Dobrosic.

33 Tamtéz, 1-15-3, soukenicky potadek z roku 1725,
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roby, prijala jak komise, tak videfiské statni orgdny. Prevladala zasada,
Ze je vyhodnéjsi, aby ve mésté bylo rad&ji 20 zdmoinych Femeslnikii nez
100 chudasi. Proto bylo v cechovnim potddku obsaZeno nafizeni, aby se
v budoucnu snizil poéet élend.na 400, tzn., Ze zhruba 100 dilen mélo v pfistich
nékolika letech zmizet.3%

SniZeni se mélo dosadhnout nékolika zpsoby. Pfijimant novych &lenii, az na
nepatrné vyjimky, se zastavovalo. Trnem v oku bohatych pFiseZnych byli
chudi mistii, protoZe oni byli jejich nejaktivn&jsimi odpirci. Tato skupina
élend méla byt zbavena mistrovstvi a jejich dilny uzavieny. V soukenickém
pofddku se stanovilo, aby kazdy, kdo z vlastni viny nepracoval 3—4 roky ve
své dilné, pozbyl mistrovského prava. Bylo sice podotknuto, ze kdo nepraco-
val pro bidu, na toho se toto ustanoveni nevztahuje. Je vSak nasnadé si do-
myslit, jak si pfedstavenstvo cechu vysvétlovalo onen odstavec v fadu, jestlize
umoziioval lehce se zbavit nepohodlného mistra. Nemél-li néktery z chudych
mistrd prostfedki k vedeni Zivnosti, byl prohlaSen za nezadouci Zivel.vlastni
vinou nepracujici a vySkrinut z fad cechovniho &lenstva.

Prisny mumerus clausus, vyhli§eny cechovnim potadkem, byl jednou z hlav-
nich pfiéin, prod v dalsich desetiletich jihlavsky soukenicky cech poéetné nejen
nevzristal, ale, vezmeme-li v ivahu dal§i faktory, napr. krizi v soukenické
vyrobé, stile se zmensoval. Novym mistrem se stival jediné ten, kdo mél
piatele ve vedeni cechu, nebo kde mél prostfedky, jimiz podplatil vlivné
funkcionafe. Tento nezdravy vyvoj mél nedozirné nasledky pro jihlavskou
soukenickou vyrobu zvlast& v pokrodilych desetiletich 18. stol., kdy pocaly
v mnohych mistech, zejména v Brné, vznikat vlnafské manufaktury.

Stejnou brzdou jako numerus clausus ¢élenstva byla pro jihlavské soukenic-
tvi obnova horni hranice produkce platné pro viechny mistry. Podle poradku
z roku 1725 smél soukenicky mistr zhotovit mésiéné 2 kusy Sirokého
sukna, pFisezni a star$i 3 kusy a &lenové vyboru soukenikd o 6 kust
roéné vice neZ obyéejni mist#i.35 Cas od ¢asu dochazelo pak k tpravam, takze
zlepdily-li se odbytové podminky, sméli soukenici vyrobit o néco vice. Pro-
dukce soukenickych dilen byla znovu — a tentokrate s cisafskym schvalenim —
radikalné podvazana, coZ bylo v ptikrém rozporu s dalsim rozmachem jihlav-
ské soukenické vyroby. Teprve poditkem 2. pol. 18. stol. se znovu uvonily,
aspon zlasti, oba zminéné brzdici faktory, kdyZ v roce 1765 bylo povoleno
viem soukenikim na Moravé zaméstnavat libovolny podet tovarysa a zhoto-
vavat tolik zbozi, kolik kdo mohl.

Pozoruhodnym rysem soukenického potfadku z roku 1725 bylo zavedeni
piimé staini kontroly nad cechem. V bfeznu 1725 schvalil cisai novou funkei

3% Tamtéz.
% Tamtéz.
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vrehniho inspektora nad jihlavskym soukenictvim.36 Inspekiora schvaloval jen
cisaf a byl jim zpravidla néktery ptedni jihlavsky mésfan nebo jind vyznad-
néjsi osoba, éasto se Slechtickym predikitem.3? Novy funkeionaf byl placen
z cechovnich prostfedki a mél pravo rozhodovat o viech dudlezitych zalezi-
tostech. Byl tedy exponentem statu, i kdyz z cechovni pokladny pobiral plat.
Inspektorovi podléhalo také cechovni predstavenstvo. Zasahoval rovnéz do
voleb cechovnich piiseznych a prakticky rozhodoval o sloZeni tohoto orginu.
Veskera cinnost cechovniho starsiho, priseznych a soukenického vyboru byla
v koneéné platnosti pod kontrolou inspektora. Jeho hlavni starosti mélo byt
udrzovéani pofadku v cechu a péée o vyrobu kvalitnich suken.3® Pravomoc
a tkoly svéfené jihlavskému vrchnimu soukenickému inspektorovi jsou do-
kladem toho, jak si stat osoboval veskery dozor a rozhodovani nad jiblavskym
soukenictvim, Cechovni samosprava tim byla dikladné okle$téna a pfeménéna
na pouhy vykonny organ, kontrolovany stitem. Osoba vrchniho inspektora
byla od té doby rozhodujicim é&nitelem p¥i viech vyznamnéjsich udalostech
v soukenickém cechu,

Soukenicky Fad z roku 1725 upravoval jefté dalsi otizky souvisici s orga-
nisaci cechti a vyrobou suken. Stanovil napf. smérnice pro valkyfe (valchare).
Zv1astni pozornost kladl na posileni dohledu na kvalitativni stranku vyroby.
Dozor mél v budoucnu objevit sebemensi chybidku v jakosti suken, a tak
znovu obnovit diivéru zédkaznikd v jihlavské sukno, nemalo otfesenou leda-
bylostf, s niz se poustéla v neddvnych letech méné jakosini sukna na trhy.

V nékterych smérech piinesl novy potradek zlepseni, Byly upraveny vnitini
poméry v cechu, zmirnily se &4steéné kompetenéni tienice mezi soukenickym
vyborem a predstavenstvem. Také kvalita vyrobk se bezpochyby zlepéila,
diky tzkostlivéj$im prohlidkdm. Oviem jako celek znamenala nova dprava
z roku 1725 krok zpét. Byly vzkiiSeny a posileny preZité cechovni formy,
které znemozfiovaly rozmach vyroby, dusily rozvoj vyrobnich sil, a to v pod-
minkach, v nichZ se vyrobni sily musely dostat do rozporu s charakterem
vyrobnich vztah. Nezaméstnanost cechovniho &enstva, a dokonce snaha na-
silné¢ zmensovat poéet mistrii, omezovani vyroby, te vie muselo vést ke stag-
naci a nakonec k dpadku.

Je pozoruhodné, ze jihlavsky cechovni pofadek vypracovali experti stat-
nich orgédni a Ze byl schvilen nejvy3isimi misty v dobé, kdy se ve staini
hospodéfské politice projevoval merkantilismus se zcela protichidnymi ten-
dencemi v poméru k cechiim. Merkantilisté nebyli zastanci cechovniho zfizeni,

3% Tamtéy, 1-15-18, Videh 27. biezna 1725.

37 Tamté%. Prvym inspektorem byl J. Salava z Lipy. Jeho néstupcem byl jihlavsky kra-
lovsky rychta® J. Liepold.
3 Tamiéz, instrukee pro &nnost vrchniho soukenického inspektora.
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povazujice je opravnéné za jednu z hlavnich prekdzek rozmachu pri-
myslové vyroby.

Odlisny postup stitu v pFipadé jihlavského soukenictvi vyplyval z nékolika
pficin. V jednom sméru se stat fidil merkantilistickou praxi — totiz v oklesténi
cechovni samospravy. Funkce soukenického inspektora je toho nejlepdim do-
kladem. K Gplnému odstranéni cechu viak stat nepfikroéil, aé by to odpovi-
dalo merkantilistickym tuzbam. Odpovédni é&initelé si patrné uvédomili, Ze
poceiné Elenstvo jihlavského soukenického cechu by se stalo bez pevné orga-
nisace nebezpeéim — v nejlepiim pfipadé pro vefejny pofadek. Nahrady za
cechovni organisaéni formu nebylo. Hlavnim diivodem, proé bylo jihlavské
soukenictvi spoutiano potadkem, jenz by spife zapadal do 15. nez 18. stol.,
byly rozpaky a pochyby, jak vést tak rozsahlou vyrobu a jak usmérnit onéch
nékolik stovek lidi, jestlize by byl dén dal§imu vyvoji volny pribéh. K piijeti
tak radikalnich omezeni pfispély pravdépodobné neuté§ené podminky, krize,
jiz byla soukenickd vyroba na celé Morayé postizena. V kazdém pripadé je
soukenicky pofddek pro Jihlavu svédectvim dvojakosti statni hospodaiské
politiky. Bylo v ni néco merkantilismu, ale na druhé strané si statni organy
nevédély rady, jak se: vyrovnat s tak slozitymi pfipady, jakym jihlavské sou-
kenicivi bezesporu bylo, a hledaly tnik v utuZovani vyvojem jiz prekonanych
vyrobnich forem.

Nejistotu statnf hospodafské politiky dokumentuje rozsahla akce, vyvolana
v Zivot zminénou komisi, pisobici v Jihlavé. Bylo to zaloZenf soukenické
spoleénosti. Clenové komise byli svédky tipadku a bidy jiklavskych sou-
kenikt. Zavislost na obchodnicich a nelidské vykofistovani zchiudlych. mistrd
bylo oéividné. Obchodnici nejenze nezachovavali pfi nakupu suken ceny,
domlouvané v taxich, ale mistcim neradi vyplaceli za Koupené zboZi hotové
penize. Radéji jim davali zdlohy ve formé vlny a jen rozdily mezi zalohou
a'sumou za sukna jim vyplaceli. Zfdkakdy- v8ak soukenicky mistr dostal ihned
po odvedeni sukna naleZejict mu Gastku. Obyéejné musel éekat mnoho tydni
na nékolik zlatych. V letech vnitinich sporii v soukenickém cechu se dafilo
obchodnikm jejich vykofistovatelské poé¢indni nadmiru snadno, protoze. jejich
obéti hledaly marng zastdni u cechovniho pfedstavenstva. V mnoha stiz-
nostech, které podavali cechovni mistil, jsou stalé stesky na nelitostné jednani
obchodnikdl. Zatim co oni bohatli, soukenici s redinami trpéli. hladem a jejich
Zivnosti upadaly.3?

Protoze obchodnici méli v moci vefkery odbyt sukna, t8zko mohl soukenik
prodat své zbozi lépe. Jestlize odmitl prodat za nabizenou nizkou cenu jed-
nomu obchodnikovi, nenagel jiného kupce, protoze v cenovych otdzkach byli
jihlaviti kupei vesmés solidarni. Jiz nékolik let pfed prichodem komise se ob-

3 SAB, 1-15-5.
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jevovaly navrhy, aby byla ustavena spoleénost, ktera by pfevzala odbyt suken
a zaroven 1 zasobovani cechovnich mistrii vinou.’® Ziejmé zily v Jihlavé jeste
vzpominky na obdobnou spoleénost z konce 16. stol.41

Komise dospéla k zavéru, aby byly ihned podniknuty vSemozné kroky
k zéchrané soukenické vyroby pred daliim apadkem. Piijala taktéZ do svého
planu zaloZeni soukenické spoleénosti. Pred realisaci tohoto planu viak éle-
nové komise provedli nékolik hlubokych zasahd do pomé&ru mezi obchodniky
a soukenickymi mistry. Cisafskym dekretem z 26. dubna 1724 bylo zavedeno
tzv. provisorium, tzn., ¢ byla podniknuta predbéZna opatieni, jez méla za
ikol pomoci soukenikiim z jejich nepfiznivé situace do doby, neZ jejich bu-
doucnost zajisti chystana spoleénost. Obchodnici se suknem byli povinm pod
hrozbou pfisnych trestd odebirat veSkera sukna, kterd élenové soukenického
cechu zhotovi. Kazdy mistr mél pravé vyrabét zatim mésiéné 2 kusy suken.
Ceny za sukna, jez obchodnici museli kupovat, stanovil taktéz cisaisky
dekret.42

Jihlav§ti obchodnici viak neuposlechli tohoto nafizeni a prestali nakupovat
sukno vibec, doulajice, Ze touto sabotazi cisaiské rozhodnuti zvrati. Jihlavské
vyrobé suken hrozilo nebezpeéi tiplné katastrofy, nebot resistence obchodniki
trvala vice nez 6 mésici.’3 Ve svém odporu byli podporovani méstskou radou.
Obchodnici odmitali jakykoliv astupek a dokonce tvrdili, Ze se radéji vzdaji
obchodniho podnikani, nez aby nakupovali sukna za nevyhodné ceny, jak
je navrhla komise a schvalil cisaf.** Tu vSak zasahly radikadlné stdini organy.
Nemohly dopustit, aby tak dilezity hospodatsky celek, jakym bylo jihlavské
soukenictvi, propadl zkaze. Novy cisaisky dekret nafizoval, aby kaZdy ob-
chodnik, zpééujici se odkupovat sukna, byl petrestan pokutou 1000 zl. ve pro-
spéch cechovni pokladny a byl zbaven nejen prava obchodovat, ale také més-
fanstvi.®® Tim byl ovSem definitivné zlomen odpor obchodnictva. Chié nechté
museli se smifit s osudem a odebirat hotové zboZi mistnich soukenikii.

Jihlavské obehodniky s vinou a suknem vSak éekaly v nejbliz&i dobé mne-
hem citelnéjsi rany. V té€chto pohnutych mésicich, v nichz stat tvrdé lamal od-
por jihlavskych obchodnikéi ve snaze pomoci drobnym vyrobetim, piipravo-
vali &lenové komise ustaveni soukenické spoleénosti. Jihlavsti obchodniel,
s nimiZ se poéitalo jako s hlavnimi éleny spoleénosti, nehodlali se vzdat svych
vyhodnych obchodnich prav a Géasinit se podnikani jen jako akcionéii nejisté

4 Tamté?, projekt J. I. Jungmayera, jak zlepdit sitnaci ve vyrobé suken. Srovn. také
nékolik navrha jihlavské méstské rady. Vsechny navrhy jsou z let 1720—23.

4 Werner, c. d., ste. 60n,

42 SAB, Gub. I-15-5.

4 Tamtéz, 1-15-3, zprava komise ze zaFi 1724.

4 Tamtéz, relace komise z 23. éinora 1725,

4 Tamiéz, 1-45-5, Videii 8. bfezna 1725.
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spoleénosti.®6 Avsak hotka skutednost v podebé nuceného odbéru sukna za
uréenou cenu podryvala jejich pivedni nechut. Neobvykle tvrdy postup stat-
nich organt proti obchodnikiim byl silné motivovan také timto momentem;
aby totiZ tato majetkové silna skupina jihlavskych mésfant byla pfinucena
nejen souhlasit se vznikem soukenické spolecnosti, ale vénovala své pro-
stfedky, popFipadé zkuSenosti, jejimu zdarnému vyvoji.

Soukenické spoleénost po nékolikamésiénich pfipravach podala svou ¢éinnost
8. ledna 1726. Jejimi cleny se stali skuteéné& jihlavsti obchodnici a mimo né
néktefi mistnf bohati métané. Ve stanovéach spolecnosti byl viak passus, jimZ
se povolovalo, aby akcionafem a &lenem spoletnosti byl kterykoliv zijemce
z rakouské monarchie, slozil-li podil ve vysi 500 zl. Provozni kapital spolec-
nosti,” upsany jejimi éleny, byl na tehdej§i dobu velmi vysoky — seslo se
témér 150 000 z1.47 Kazdy é&len mél dostavat 59/ troku z vloZené &astky.
Po 3 letech, kdy bylo jiz lze odekdvat stabilitu spoleénosti a znaéné zisky,
mély byt vklady umofovany. Zaroveri akcionafi méli dostivat podily ze
zisku.®® V gele nové spoletnosti bylo nékolik placenych, funkcionaid. Hlavni
osobou byl feditel. Mél k ruce 4 asesory, 1 aktuére, Géetniho, 3 faktory a po-
kladniho.%® Zodpovédni énitelé byli voleni na schtizi viech &lent spolecnosti.
Piitomen byl vidy krajsky hejtman. Reditel a asesofi byli vybirani z rad
akciondfi a prvni mél byt vzdy z vysSiho stavu, t]. mél mit Slechticky pre-
dik4t.50 Stat si zajistil dozor nad &innosti spoleénosti jmenovanim jihlavského
krajského hejtmana jako nejbliz§iho dozorg¢iho organu. Moravsky tribunél mél
vrchni dozor nad jihlavskym soukenictvim s jeho novou organisaci. Reditel-
stvi spolednosti hlésilo viechny dalezit8jsi zaleZitosti krajskému hejtmanovi,
popt. jeho prostiednictvim tribunélu.51

Nové vytvorend jihlavskd soukenickd spolenost ziskala neomezenou pra-
vomoe nad ve$kerou vyrobou suken. Méla monopolni pravo na obchod s vinou
a zaroverl na odbér a prodej suken. Zadny jiny obchodnik, ani jihlavsky, ani
prespolni, nesmél ve své rezii pfivaZzet do Jihlavy vinu a volné ji prodévat.
Jestlize nékdo chtél do mésta pfivézt vinu, smél tak uéinit jen ve dvou urce-
nych dnech v tydnu. Faktor spoleénosti vinu prohléd] a shledal-li, Ze kvalita-
tivné vyhovuje, svolil, aby ji dovozce prodaval. Aviak malokdy se nasel kupec
mezi soukenickymi mistry. Ti sice nemuseli povinné odebirat vinu ze skladi
spoleénosti, ale kaidy soukenicky mistr, chtél-li si koupit vlnu né&kde jinde,

% Tamléz, zprava jihlavského magistritu z 8. tnora 1724.

47 Tamté?, 1-15-3, seznam ¢&lemd spoleénosti.

48 Tamté?, zprava komise z 6. listopadu 1725.

4 Tamtéz, 1-15-5, instrukce pro feditele a oslatni zaméstnance spoleénosti z 8. ledna 1725.

% Tamtéz. I-15-3. Prvym fedilelem byl C. G. von Allenstein. Mé&l 1000 zI. roéniho platu. —
Zpréva ze schiize ¢lenti spoleénosti z 26. zari 1726.

51 Tamléz, 1-15-5, instrukce pro tfeditelstvi spoleénosti z 8. ledna 1726.
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napf. na trhu, musel zaplatit za kazdy centny# 2zl. do pokladny spoleénosti,
nebo z kazdého kusu sukna, zhotoveného z vlny koupené mimo jeji sklady,
platil 45 kr.52 Timto zpdisobem byla vyloudena jakakoliv konkurence pii pro-
deji vlny. Spoletnost méla znaény pfijem, jestlize nékteii soukenici se nehod-
lali smifit s jejim monopolem a legilné kupovali vlnu, pokud si ji oviem
neopatiili bez védomi faktord spoleénosti. Podle rozhodnuti stitnich organu
méli soukenici dostavat vlnu za pfiméfené ceny. Spoleénost se musela spoko-
jit jen s malym ziskem. Chudi mistii, kieti neméli penéz k nakupu viny, do-
stavali ji od spolelnosti ve formé zilohy. Byly jim poskytoviny i penize na
kryti vyrobnich naklada.53

Také v obchodé se suknem dos4hla spoleénost naprostého monopolu, kdyz
byla vyloufena vegkera konkurence. Soukenici odvadéli faktortiim viechno
sukno za pevné stanovené ceny. Spolednost si vSak vyminila, nechtéjic, hro-
madit ptiliné zasoby zbozi, Ze soukeniéti mistfi budou zhotovovat jen tolik
suken, kolik stanovil cechovni pofddek z roku 1725. Jen v pfipadé mimo-
fadnych objedndvek mohla spolednost zvysit smémé &islo a povolit vyssi
produkei.5 Jihlaviti obchodnici méli zpocatku zakizdn jakykoliv obchod se
suknem. Pozdéji jim st4tni orgdny sice povolily, aby znovu sukna prodavali,
oviem nesméli je odebirat od soukenik®, nybrz ze skladd spoleénosti.’> To
znamenalo, Ze jihlav§ti obchodnici byli dplné vyfazeni z jakéhokoliv zasaho-
véani do soukenické vyroby a museli trpné Zekat jako akcionafi na droky ze
sloZzenych podild, popfipadé na procenta ze zisku.

Nové uspofadani jihlavského soukenictvi je zajimavé v nékolika smérech.
Stat si osvojil hlavni dlohu. Nevybiravymi prostfedky dal podnét ke vzniku
soukenické spolednosti. Jejimi éleny se stali také jihlaviti obchodnici se suk-
nem. Jejich dalsi existenci povaZovaly stitni orginy za pFebyteénou. Vrchni
dozor a kontrolu nad spoleénosti vykonavaly taktéz statni organy:- Soukromy
obchod s vlnou a se suknem byl odstranén ve prospéch monopolnich préiv
spoleénosti. Soukenidti mistii se tak dostali do jejiho podrudi.

Vét§ina soukenickych mistrii uvitala zaloZeni spoleénosti. Oé&ekavali od ni
vysvobozeni ze své bidy a skladali v ni nadéje v lep§i budoucnost. Soukenici
vérili, Ze spoleénost jim bude dodavat dobrou lacinou vinu a bude jim platit
slu§né ceny za sukna. Nejchudsi mistfi se jiz vidéli bez dluht a v pilné praci,
protoze méli dostavat vlnu na uvér.

Ovsem ne viichni byli spokojeni s novymi poméry. Proti spoleénosti vystu-
povali zdsadné je$té pred jejim zaloZzenim bohati soukenici. Byli si védomi
nebezpedi, je# jim tim vzniknou. Ztratili své d¥ivéjsi vyhody, které méli pred

52 Werner, c. d, str. 116.

5 SAB, Gub. 1-15-5.

% Tamtéz, stiznost soukenického cechu z roku 1728 (bez blizsiho--dala).
% Tamté#, 1-15-16, cisatsky piipis, Videfi 5. srpna 1726.



«chudsimi spolumistry, kdyZ obstaravani vlny a prodej suken pievzala spoleé-
nost. Mnozi z téchto mistra se vénovali daleko vice obchodu s vlnou nez praci
v dilné. Nyni museli Zit jen z vytézku své Zivnosti. Neni divu, Ze pravé bohati
soukenici popouzeli kde mohli ostatni mistry proti spoleénosti, hledajice sebe-
mensi jeji nedostatky. Totéz praktikovali obchodnici. A¢ byli éleny spoleé-
nosti, byla pro né tato instituce ztélesnénim v$eho zla. Vzala jim jejich bohaté
zisky ze samostatného obchodu a to ji nemohli nikdy zapomenout. Hubené
uroky z penéz vlozenych do spoleéného fondu jim nemohly nahradit utrpénou
zbratu.

Pomluvy a §tvani jak ze strany bohatych soukeniki, tak obchodniki nalezly
-odezvu v maséach eechovnich vyrobeti. Spolednost totiz zdaleka nesplnila jejich
tuzby. V prvni-fadé jiz po nékolika tydnech svého trvani snizila mésiéni vy-
robni kvotu pro kazdého z nich na pouhé 2 kusy sukna, aé vétsina soukenika
‘ofekavala, Ze budou moci vyrabét thned o mnoho vice.’ Také ceny viny ode-
birané ze skladi prostfednictvim faktora a hlavné jeji kvalita zchladily mno-
hého dosud nad$eného privrzence spolecnosti.5? Mezi cechovnim ¢&lenstvem
byly piijimany s nelibosti dal$i neprijemné zpravy. -Napt. chudi mistii dosta-
vali vedle uréitého mnozstvi viny jen malou penéZni zilohu na vyrobni na-
klady a obzivu do doby, nez odvedli hotové zbozi. Nékteti funkcionaii byli
viéi soukenikim hrubi, jejich jednéni v mmoha smérech nespriavné, a to vie
podryvalo duvéru ve spolecnost.”®

Viechny uvedené piiéiny vedly jiz za nékolik mésicii k vaznému stfetnuti
mezi soukeniky a sprivou spoleénosii. V ¢ervenci 1726 vypukly v Jihlavé
-oleviené nepokoje. 24.-&ervence se soukenici shromézdili na radnici a tam
na bouflivé schiizi odhlasovali své pozadavky.?? Hlavnim bodem soukenické
resoluce byla vyzva ke spolefnosti, aby jim dodavala lacing&jsi a kvalitngjsi
vlnu, nebo aby byl obchod s vlnou zcela uvolnén. Mistéi nebyh nikterak
‘spokojeni s-dosavadnim mnoZstvim suken, jez sméli zhotovovat. Nespokojeni
soukenici Zadali zZvySeni mésiéni kvoty. Nemalou nevoli pisobila také dosa-
vadni praxe p#i placeni odevzdanych suken. Soukenici nedostivali ihned celou
sumu, kterd jim néleZela, ale museli éekat nékolik tydni na doplatky. Proto
Jeden z jejich pozadavkd, pfijatych na schtzi 24. éervence, znél na okamzité
placeni celé éastky za odvedené sukno.60

Piedstavitelé soukenické spoleénosti se obavah vaZnéjsich nepokoji, a proto
Z4dali tribunél o pomoc. Na piikaz z ‘Brna pFibylo do Jihlavy vojsko, kieré

56- Tamtéz, zprava feditelstvi spolenosti o situaci v Jihlavé z 31. &ervence 1726.

57 Tamléz.

5 TamtéZz. Velmi neoblibenym byl faktor L. Wiirger, povéfeny vydejem viny. Spoleé¢-
nost jej hajila tim, Ze byl nedplatny a proto pry jej soukenici neméli v lasce.

% TamtéZ, pozadavky soukenikdi z 24. éervence 1726.

60 Tamiéz.
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rozehnalo novou demonstraci soukenikd a jejich Zen. Zaroven bylo nékolik
osob, muZzi i Zen, zatéeno.b! Pobouteni skonéilo ubytovanim vojenského od-
dilu v domech a bytech soukenickych mistrt, ktefi museli vojaky po dobu
nékolika tydni Zivit. Dva soukenici a dvé Zeny, zatdeni pii demonstracich,
byli odsouzeni k nékolikamésiénimu vézeni na Spilberku.62

Disledkem soukenickych nepokoji bylo dal§i okle$téni cechovni samo-
spravy. Inspektor byl povéfen nap¥isté rozhodovinim o viech cechovnich za-
lezitostech, béZnych i dalezitych. Vliv cechovniho élenstva na volbu ptisez-
nych byl zmen$en. Star$i a jedna tfetina pfiseznych se stali doZivolnimi
funkciondfi a pouze dvé tretiny pfiseznych byly voleny. Tim se mélo do-
sdhnout toho, aby se na mista ve vedeni cechu nedostali nepohodlni mistii.63

Spoleénost byla zachr4néna vojenskym zikrokem a nezménila své stanovy.
Soukenici museli pracovat dale za stejnych podminek, smifFivie se s jeji exis-
tenci.% Nyni viak byli nespokojeni nejen bohati soukenici, byvali obchodnici
a &ast chudsich mistrii. Vojenska asistence se znelibila viem mistrm. Staré
praktiky faktort se jevily je$ié hor$imi, takZze maloktery soukenik nechoval
prani, aby spoleénost stejné rychle jako vznikla zase zmizela. Statni urady
byly zaplavovany ze viech stran stiznostmi na- nepfistojnosti at uz skuteéné,
&l vymys$lené. V mnohém méli soukenici pravdu. Vedeni spoleénosti, v touze
po velkém zisku, sahalo k rozliénym praktikdm. Napf. v roce 1728 obvilio-
vali. soukenici- spole¢nost, ze je ptrivadi o posledni majetek. Uvadéli vysoké
ceny viny, které musi platit — a k tomu jesté §lo o vlnu $patnou s velikym
odpadem. Za sukna jim byle vypldeceno mésic od mésice méné s odiivodné-
nim, Ze odbyt je §patny a poklesly ceny. Za kamen vlny zédala spolednost
Gzl 59kr. Za kus Sirokého sukna platila 18 zl. 15 kr. Podle podrobné kal-
kulace é&nil vydélek soukenického mistra jen 2 zl. 12 kr. na kusu,

[ kdyz lze se domnivat pravem, Ze soukenici p¥i podavani stiZnosti zdmérné
zhor#ili své vydéleéné podminky, piece se zd4, Ze &innost spoleénosti jim ne-
pFinesla valného zlepseni pokud lo o jejich zivotni Groveri.®5 Odbyt suken se
pies veskeré 1sili spravy spoleénosti nerozvinul tak, jak se- olekdvalo. Jeji
sklady byly pFeplnény suknem a nebyld proto moZno odebirat od soukenikit
vice, ne? bylo ve smlouvé. Soukenické dilny byly vyuZity jen z&asti.® Mist-
rim neprospélo piili§ povoleni, aby mnavic; nad stanovenou normu 2 kusi
mésiéné, zhotovovali také boy, ktery sméli volné prodavat.6?

61 Tamté¥, zpriva o situaci ve mésté z 3. srpna 1726.

62 Tamté#, zprava moravského tribunalu z 23. z4fi 1726 a cisaisky pfipis ze 17. zafi 1726.
63 Tamté2.

6 Tamté?, zprava o schizi soukenikd se zéstupci spolednosti z 5. srpna. 1726.

65 Tamtéz, 1-15-5, stiZnost jihlavskych soukenilt z roku 1728 (bez blizétho data).

%6 Tamtéz.

67 Tamté, cisafsky piipis ze 17. dubna 1727.
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Soukenicka spoletnost prevzala také spravu cechovnich barviren a valch.
Zmocnila se rovnéz obchodu s barvivy. Jihlavsti obchodnici tim ztratili zase
zdroj pfijinl. Soukeniéti mistfi, kteti prodavali spoleénosti hotova sukna, jiz
valchovana a barvena, museli platit za tyto tikony vy3si poplatky nez dfive,
takze vyrobni naklady jim stouply a vydélek byl mensi. Tim si je spoleénost,
snazici se na vSech stranich o nové pFijmy, jisté neziskala.

Bylo jiZ uvedeno, Ze se nepodafilo zajistit doslateény okruh zajemci
o sukna. Provozni vydaje spoleénosti, at uz §lo o vysoké platy jejich tred-
nikd a zaméstnanci, investice vloZené do vybaveni skladii 1 placeni uroki
akcionafim apod., byly znaén& veliké, Odpovédni Gfednici, ve snaze kryt
niklady a je$té dosidhnout é&istého zisku, kalkulovali ceny suken pro trhy
prili§ vysoko, takze se jihlavské zboZi nesnadno prodivalo. Kromé tcho se
ukizal v plné mife vysledek nepraitelského poméru jihlavskych obchodniki.
Bojkotovali obchodni vztahy spoleénosti, odmitajice ji poskytnout, aé byl
jejimi &leny, své drivéjsi zkuSenosti. Nedali spravé spolecnosti, kterd zoufale
hledala z4kazniky, k disposici sviij okruh zikaznikii. Dokonce mnohého svého
diiv&jsiho odbératele odradili od odbéru zboZi, jen aby nenavidénou spo-
leénost poskodili a dosahli jejiho znideni.

A tak se pies viechno 1sili odpovédnych funkcionait sklady naplnily ne-
prodanymi sukny. Vét$ina finanénich prostiedkd lezela neéinné ve skladistich
a spriava spoleénostt horeéné hledala tthradu na nakup novych suken, ktera
se mésic po mésici hrnula z dilen jihlavskych soukenikd. Stat poméhal z kri-
tické situace zvysenymi objednavkami pro armédu, aviak to viechno bylo
maélo. Koncem roku 1728 lezelo ve skladech vice neZ 11000 kusi suken
v hodnoté okolo 165 560 z1.68

Clenové spoleénosti se poéali obavat o své penize. Museli viak éekat 3 roky,
jak uréovaly stanovy. Po uplynuti této lhity bylo potfebi k dalii existenci
spole¢nosti souhlasu ¢élent — akcionaft a statnich dfadi. Zatim se vSak uka-
zalo, Ze spoleénost neni s lo zajistit rozkvét jihlavského soukenictvi a tak jiz
pfed uplynutim tifletého obdobi uvazovaly stdtni urady o jejim rozpusténi.
V prosinci 1728 byli do Jihlavy poslani cisaisti splnomocnénci, aby na misté
zhodnotili situaci. Po jejich dobrozdani byla spolednost po&itkem roku 1729
rozpuiténa.89 Sklady suken pfevzali jihlaviti obchodnici, ktefi znovu doséhli
prava volného obchodu s vinou, sukny a barvivy. Podily akcionarda byvalé
spole¢nosti byly postupné umoiovany z vytézku prodanych suken.’d

Pokus statu podiidit soukenickou vyrobu v Jihlavé monopolni spoleénost,

88 Tamtéz, 1-15-39, cisatsky pifpis z 9. kvétna 1729; Werger, c. d., str. 118.

® Tamtéz. Dvorni rada Wiedmann doporutil spolefnost zrusit, kdy: poznal, 7e stoji
pfed zhroucenfm,

" TamtéZ, zprdva Wiedmannova, Jihlava 14. ledna 1729. Podstatu spoleénosti spravoval
jesté delsi éas byvaly jeji Gdetni.
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nad niz stat mél pfimy dohled, skonéil naprostym netspéchem. Prisné ome-
zeni veSkeré svobody, jak pfi vyrobé suken, tak pfi odbytu, nebylo $fastnym
fefenim a neptispélo k rozvoji vyrobnich sil. Soukenicka spo-
letnost z konce 16, stol. i jeji nasledovnice z podatku 18. stol. nemohly po delsi
dobu ovladat s Gspéchem tak veliké soukenické stfedisko, protofe prvni byla
monopolem nékolika obchodnikii, druh4 zmonopolisovala soukenickou vyrobu
pod dohledem statu.

V dalSich desetiletich byli jihlavsti soukeniéti mistii zase odkazani na milost
a nemilost svym didvnym vykoiistovatelim — obchodnikiim. Predstavenstvo
cechu, a hlavng soukenicky inspektor representujici stitni moe, ujali se v plném
rozsahu svych funkei. Statni ufady si uvédomovaly diasledky vyplyvajici
z nové se vyvinuvsi situace, totiZ to, Ze po uvolnéni vétsina vyrobcd bude
nemilosrdné vykofistovana obchodniky, ktefi se budou snaZit bezohlednym
postupem zahojit si ztraty utrpéné tiiletou prestavkou v dobé existence spo-
leénosti, kdy neméli p¥istup k obchodnimu podnikini. Moravsky tribunal,
chtéje piedejit iplné libovili obchodniki, doporuéil jihlavskému cechu, aby
kazdoroéné z cechovni pokladny vénoval jistou sumu penéz na nikup viny
pro nejpotiebnéjsi mistry. Za spoluprace soukenického mistra bylo vybréno
30 néjchudSich mistrit a ti dostavali vinu, nakoupenou z cechovnich pro-
sttedkti, na Gvér.” Tato praxe se stala trvalou. Po n&kolik desetileti jezdili
zmocnénci cechu a nakupovali z cechovnich penéz vinu v Cechéach, na mo-
ravskych panstvich a pozdéji také v Uhrach. Predstavenstvo pak vybiralo ty
mistry, ktefi potfebovali nutné Gvér, a tém byla vina pfidélovana.72

Soukenicky cech odebiral od mistri, jim# poskytl vinu na 6vér, také jejich
hotové vyrobky. Nékupni ceny se ¥idily podle cenové hladiny viny. Rozdil
mezi éastkou za vinu a hotovym zbozim dostavali chudi mist#i vyplacen v ho-
tovosti pFi jeho odvadéni.”® Cech takto ziskana sukna pak sim prodaval. Ode-
birali je jihlaviti obchodnici, ktefi byli povinni odkupovat od cechu tolik
suken, aby tvofila jednu desetinu jejich celkového obratu.’ Nékdy cech po-
silal své funikcionare se sukny na trhy, aby se zmensily zdsoby hotového zbozi
a aby byly ziskany prostfedky pro podporu chudych mistri. Agenda, spojena
s ndkupem viny, jejim vydejem, jakoZ i odbérem a prodejem suken pro chudé
mistry, byla znaéna. Jejim vedenim byle povéfeno nékolik priseZnych a é&le-
nové soukenického vyboru.

Svépomocnd akce na zichranu nejchud§ich soukenikd méla nemaly vy-

7t TamteZ, 1-15-22, zprava soukenického inspektora z 2. fijna 1739.

7 Tamté?, 1-15-39. V roce 1730 bylo koupeno za 12.304 zl. 48 kr. viny, v roce 1733
za 3867 zl. 44 kr. KaZdy z vybranych 30 nejchudSich soukenikt dostal mésiéné 4 kameny
na avér.

7 Tamté?.

7% Tamtéz,
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znam. Aspoii 30 potfebnych mistrd mélo mozZnost pracovat, aniz upadli do
spari Zidovskych obchodnikii s vinou & jihlavskych velkoobchodniki se
suknem. Presto, Ze z cechovni pokladny byly vydavéany k tomu uéelu zraéné
sumy, nestadila tato akce zachranit tak podetné vyrobce pred stile véisim
tlakem obchodnictva.”

Bylo jiz uvedeno, Zze obchodnikii se suknem nebylo v Jihlavé vice nez ne-
cela desitka. Ale vSichni patfili k nejbohatsim a nejvlivnéj§im méstantm.
Jejich obchodni podnikdni bylo rozsahlé, jak dokazuje mnozstvi suken ode-
biranych od mistnich soukenikt. Napf. v roce 1732 odkoupil nejsilnéjsi jih-
lavsky obchodnik J, I. Zebo 6299 kust a 4 dalsi okolo 2000 kust.”® Po roz-
pusténi spoleénosti se mistni obchodnici vrhli s velikym eldnem do obnoveni
svych opusténych obchodi. Dovazeli vlnu, nakupovali sukna a obesilali vie-
chny mozné trhy, obnovujice okruh svych zdkazniki. Jiz v zérodku se snazili
potlaéit jakoukoliv konkurenci. Zejména se branili pronikani Zzidovskych kupet
z okolnich mést do prodeje viny. Aviak v tomto sméru se jim piece jen ne-
podaiilo dosici plného vitézstvi. Zidoviti kupci z Trebide, Telde, Brinice,
popf. z nékterych vesnic davali soukenikiim vlnu nezfidka na dvér. Velmi
dasto poskytovali tito kupci vinu chud$im mistrim jako zalohu. Po odve-
deni hotového zbozi jim doplatili zbytek mzdy v penézich. Tento vyménny
obchod, tak se mu také Fikalo, porusoval pofadek z roku 1725, Piece viak se
silné rozsifil. Mnozi mistfi pracovali jediné pro Zidovské kupce, kteii je zaso-
bovali vlnou.”

Obchodnici, af. uz z Jihlavy, nebo zdovsti, prodavali soukenikim velmi
§patnou vlnu. Jestlize soukenik dostidval vlnu pfimo ke zpracovani, davali mu
Zidovsti kupci na 1 kus sukna asi 30 liber viny a pfi odevzdani sukna mu
zaplatili 3 zI.7® Sti¥nosti soukenickych mistri na tézké Zzivotni podminky se
mnoZily. Soukenicky inspektor i krajsky hejtman taktéZ potvrzovali horsici
se situaci, hlavné chud$ich vyrobed. Hledali rozliéné cesty, jak zabranit
apadku. Navrhovali rizné zptsoby, jez mély pFinést ulehéeni, ale vétSinou
zistalo jen pfi napsdni dobrozdani a v nejlep§im piipadé piisel piipis tribu-
nalu & cisafsky reskript, které se viak v praxi nijak neprojevily.

Jestlize v letech 1726—1729 méla v Jihlavé monopol spoleénost, poté sou-
kenictvi ovladli obchodnici. Inspektofi, a¢ méli za akol hajit zaymy cechov-

% Tamtéz, [-15-22, Géty jiblavského soukenického cechu. Podle cechovniho Gétu z roku
1734 bylo na skladé za 14.700 zl. vlny a suken. V roce 1738 bylo jiz 24.910 zl. ve vInd
a suknech.

7 SAB, Gub. T-10 ¢, zprava o prodeji suken z Jihlavy za rok 1732.

77 Tamtéz, T-10 g, zprava o poradé soukenického inspektora se zéstupci brnénské pij-
¢ovni banky, Brno 6. bfezna 1752.

78 Tamtéz, 1-15-39, stiznost soukenickych mistri z 26. dubna 1744; 1ak¢ stiZnost souke-
nického vyboru z konce zafi 1745.
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niho &lenstva, byli naklonéni obchodnictvu, od néhoz dostavali rozliéné dary
a jiné tsluhy, znamenité dopliiujici jejich plat. Napf. se souhlasem inspekto-
rovym pronajal si cechovni barvirny jihlavsky obchodnik se suknem Zebo
von Breitenau. Platil velmi nizké najemné a k tomu po celych 15 let je nikdy
nevyrovnal celé a dluzil cechovni pokladn& né&kolik desitek tisic zlatych.”®
Zisky z barviren v§ak byly vysoké, nebot Zebo #zadal po soukenicich za bar-
veni jejich zboZi mnohem vice, nez platili soukenické spoleénosti.8? Teprve
v roce 1745, po zdkroku moravského tribunalu, byly barvirny znovu svéfeny,
jak tomu bylo d¥ive, do spravy cechu. Vedenim byli povéieni &lenové pied-
stavenstva.bl

Inspektoii a prisezni &li obchodnikim na ruku jeité v mnoha jinych
smérech. S jejich pomoci byloe prosazovéno, aby soukenici neprodévali vo-
jenska sukna nikomu jinému nez jihlavskych obchodnikim, aé o toto .zbozi
méli zdjem také obchodnici okolni. PFitom inspektor a prisezni prehlizeli, ie
soukeniel dostavali za kus vojenského sukna, jestlize si koupili sami vlnu, nej-
vyse 18—19zl., zatimco jihlavsti obchodnici.toto zbozi obratem ruky proda-
vali do vojenskych skladii za 22—23 z1.82 Po mnohych stiZznostech prislo
teprve v roce 1744 cisafské nafizeni, aby si jihlav§ti obchodnici neosobovali
vyhradni narok na nakup vojenskych suken.83

Inspektoii v dohodé s predstavenstvem cechu a obchodniky zmen$ovali
0 své Gjmé také maximalni hranice vyroby. Obchodnici si nepfali uvolnit &
aspor zvysit vyrobu. Nechtéjice odebirat vice zboZi, museli by pfipustit k na-
kupu cizi obchodniky, a k tomu nemé&li nejmensi chuti. A tak, ve spojeni s in-
spektorem a s cechovnimi funkcionaii, branili ristu vyroby a potlagovali snahy
cizich obchodnikd nakupovat trvale sukna od vyrobed.

Ani nové statni nafizeni z roku 1746 neptineslo podstatnoy zménu stagnu-
jicimu jihlavskému soukenictvi a neuchrdnilo mistry pred chudnutim a né-
kolik desitek z nich pfed ztrdtou Zivnosti. Je pravda, Ze cisafsky reskript
z roku 1746 nafizoval jihlavskému cechu vénovat vét§i &astky ze svych
prostiedkt na nakup vlny pro chudé soukeniky. Také jejich zboZi mél cech
odkupovat. Znovu byla uréena nakupni taxa a obchodnici byli povinni se ji
p¥i nakupu suken #idit. Dokonce byly stanoveny maximalni hranice viny.
Nejchudsi mistii, ktefi neméli zadnych prostfedkd, méli z cechovni pokladny

7 Tamtéz, T-10 g, cechovni inventa¥ z roku 1753, Jeitd v tomto roce dluzil Zebo cechu
14.775 zl. Tehdy byl jeho obchodni dim jiz v upadku.

8 Tamtéz, 1-15-39, vykazy z barviren. Obchodnik Zebo mél v 1. 1730—1736 z barviren
¢isty zisk 8934 zl. Pronajem za 15 let mu pfinesl aspoil 50.000 zl. — Piipis soukenického
inspektora Kornrittera z biezna 1746,

8 Tamltéz, pripis méstské rady, Jihlava, prosinec 1745.

8 Tamié, piipis deské dvorské kancelafe moravskému tribunalu z 22, prosince 1744.

8 Tamtés.
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dostat zalohu, a to vlnu na 2 kusy suken. Cisaiské nafizeni ponechavalo
v platnosti pfisné omezeni horni hranice vyroby. Poéet dilen mé&l byt sniZen
ze stavajicich- 437 na pouhych 300.8

Z uvedenych hlavnich bodi cisafského reskriptu, jenz mél pomoci jihlav-
skému soukenictvi, je vice nez zfejmy jeho tpadek. Nebudeme daleko pravdé,
budeme-li tvrdit, Ze nemalou vinu na tehdej$i nepfiznivé situaci mél stit.
Osvojil si sice dozor nad timto soukenickym stfediskem, aviak nedovedl vy-
robu usmérnit. Misto aby byly oslabeny nebo uplné odstranény cechovni
ptezitky a byla poskytnuta vyrobelim volnost, misto zikazu monopolnich
prav pfi dodivkach surovin a pii odbytu, sledovala stitni politika proti-
chtidny cil. Monopolni soukenickd spoleénost, jak se ukéazalo, nebyla vy-
chodiskem. V daliich desetiletich previadl monopol mistnich- obchodniki
a pod dozorem inspektora zistaly v platnosti cechovni piedpisy z roku 1725.
Statni organy nemohly zajistit ani dostateény odbyt suken pro armadu a tak
se neni tieba divit, Ze jihlavské soukenictvi upadalo. Zmen3$oval se podet
cechovniho élenstva i dilen a mistfi neméli dostatek prace.

Dochované udaje ¢ pottu soukenickych mistrii a objemu vyroby z 1. poloe-
viny 18. stoleti jsou nejlepsimi ditkazem o neradostném vyvoji v Jihlavé.$

rok pocet soukenickych mistri stavi
1728 461 432
1748 437 ?
1752 362 ?

V souhlase se zasadami cechovniho poradku z roku 1725 a cisafského
reskriptu z roku 1746 se pocet mistri zmen$il tak, Ze za necelé Etvristoleti
klesl o celou étvrtinu, coZ samo o sobé je znimkou upadku.

VYROBA SUKEN V JIHLAVE®

rok zhotoveno kusit suken boy
1728 11 000—12 000 ?

1739 11 687 3349
1748 9072 3242

V disledku mensiho poétu soukenickych dilen se vyroba, piipadajici na
jednotku, zvétsila. Je ifeba si viak uvédomit, Ze kapacita dilen byla silné

8 Tamté#, cisatsky reskript z 9. srpna 1746.
8 Tamtéz, T-10a, g, vykazy o jihlavské vyrobné suken.

8 Tamtéz.
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omezena, coZz nebylo znimkou rozkvétu. Kromé toho se jevi sestupnd ten-
dence v objemu vyroby.

Byly uvedeny mnohé doklady & krizi jihlavského séukenictvi v 1. polo-
viné 18. stoleti. Cetné dalsi zpravy, af uZ jde o stiznosti jihlavskych souke-
nikd, & dobrozdani statnich ufadd, na$i tezi plné podporuji.8? Statni hospo-
dafsti ¢initelé byli timto vyvojem vaziné znepokojemi a vyvijeli velikou akti-
vitu, hodlajice zachranit jihlavskou soukenickou vyrobu pred dal$im dpadkem.
Oviem ani ve 2. poloviné 18, stoleti, i kdyZ se v mnohém podminky zlepsily,
nevysla Jihlava z diiv&jiich potiZi natolik, aby nebyla jeji hospodaiska pa-
tef' — soukenickd vyrcba — véazné ohroZena.

87 Tamtéz, I-15, kde jsou desitky podobnych zprav.
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