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KAPITOLA L

PREHLED LITERARNEHISTORICKEHO BADANI
0 KONACOVI

V této kapilole se zaméfim ncjdiive na zminky o Koniéovi u pfedobrozenskych spisovateld,
polom na vyklady o Konafové tvorbé v syntetickych literarnich d&jinach, dale na dvé kona:
covské monografické studie a na novodobé cdice Kondéovych spist, resp. ma otizku, co
z Konddova dila bylo zarazovino do antologii. Ve svych poznamkéch se nebudu obirat literarné-
historickymi pracemi, jeZ jsou vénovany tém Konadovym spistim, které tvoii vlastni pfedmét
mych rozbori. Ponechaviam tedy zalim stranou specidlni studie knizni i #asopisccké, al uz se
tykaji obdobi humanismu, v jehoZ rémci je Kona& posuzovin (napf. oba zdkladni spisy Jos.
Truhlifc), nebo af se zabyvaji n&kterym Kona¢ovym dilem pfimo & v souvislosti s pfibuznou
problemalikou (napf. prace nékierych historiki, rozebirajici a hednotici Sylviova kroniku).
Talkovych praci si viimnu na piisludnych mistech jednotlivych kapitol.

O kondcdovském literarnéhistorickém badani nelze mluvit az do vystoupeni
Dobrovského, stejné jako pred éinnosti Dobrovského nelze hovofit o literarni
historii ve smyslu soustavného studia na3eho literarniho vyvoje. Do konce 18.
sloleti se jen u nékterych spisovatelti setkdvidme s drobnymi zminkami o Ko-
néadovi; nékteré z nich uvedu:

Vaclav Hajck z Libodan zatazuje Konéade ve své Kronice éeské z r. 1541
jako ptedposledniho do soupisu svych prament.l) Z toho, e mezi aulory pra-
ment uvadi i jméno Sylviovo,?) d4 se vyvozovat, e Héjek si byl védom jistych
rozdili mezi origindlem Sylviova spisu a jeho éeskym ptekladem z r. 1510.3)

Ve vydani kancionalu Vaclava MiFinského z r. 1567 kritizuje Jan Taborsky
z Klokotské Hory také Konadovo nedplné a ne dost peclivé vyti§téni duchovnich
pisni taklo: ,,A¢ nékteré z téchto pisni Starého zdkona vic nez pied &tyficiti 1éty
nékdy Mikulas Konaé u Bilého lva 1522 a Pavel Severyn pied léty tiiceti a péti
1531 jsou roztrzité vytiskli, ale viech spolu pofadné ani oni, aniz zidny jiny
az do tohoto ¢asu jest nevytiskl.“4) O néco dale Taborsky uvadi, ze pii¢inou chyb
v t8chto tiscich byly nepfesné a nékdy hodné zkomeolené texiy pisni: ,,A tak ti
1 jini impresorové, jak jsou zle a fale$n& psané exemplare méli, tak také i vy-

) Edice V. Flajshanse, dil I, str. 59, Praha 1918,

2 Op. ciL., str. 58,

3) O téchto rozdilech viz v VI. kapitole.

4 Cituji podle Jos. Jirc&ka, Hymnologia bohemica, str. 6—7. Praha 1878.




tiskli. JakoZ pak i nyné&jsi tak délaji, nedadouce sob& dobte zkorigovati; neb pisné
pilnéjsiho zkorigovani potfebuji nez jiné véci.*5)

V ptedmluvé ke své Gramatice éeské z r. 1571 uvadi Konéée Jan Blahoslav
jako jednoho z péstiteld matefského jazyka a charakterizuje ho slovy ,onen
neuméle horlivy viry zastavatel“.6) V téchto slovech je ukryt osten proti Konaé&i
jako autoru dvou spiskd s ndzvy Rozmlivanie o viefe ne méné uziteéné jako
kratochvilné, » kterémzto Rimenin, Cech, Pikhart a mudiec spoleéné rozmlivaji
z r. 1511 a Dialogus, v kterémz Cech s Pikhartem rozmluvd, Ze si se bratfi
Valdensti vieteéné a $kodlivé od obi stran oddélili z r. 1515.7) Blahoslavovym
sloviim lze oviem dat také vyklad pro Konéée piiznivy, k némuz by nés oprav-
fiovalo Konadovo porozuméni pro bratrskou viru, vyjadrené v dialogu z r. 1511,
Blahoslav kromé toho poznamenava v knize paté, nazvané O nékterych figurach
men§ich, v kapitole s titulem Apoooi)e, Ze ,,Mikula§ Konaé, dobry Cech, v pied-
mluvé na Dymnu®) polozil to slovo Povrh! misto toho Povrhev®?®) Blahoslav
zde ziejmé souhlasi s tim, Ze Konaé uzil participia l-ového misto pFechodniku
minulého na -v. Uz na tomto misté je mozno zdiraznit, Ze tato — podle Blaho-
slava ,,velmi uziteéna apocope euphoniae gratia“1%) — je pro Konaéiv jazyk pfi-
znadna. Veleslavin, uZivajici éasto u sloves se zakladem souhlaskovym prechod-
niku minulého na -v, tvofeného analogicky podle sloves se zdkladem olevienym,
je v tomto jevu konzervalivnéj$i nez Konaé, i kdyz se vlastnim piekladem
Sylvia snaZil dat svym é&tendfim do rukou jazykové zmodernizovany text
kroniky.

Je prekvapujici, Ze se s hodnotici zminkou o Konaéi nesetkdvame v obsirné
predmluvé Veleslavinové k jeho edici Kronik dvou o zaloZeni zemé ceské
z r. 1585, v ni# Veleslavin charakterizuje oba autory kronik, Sylvia a Kuthena,
hodnoti dokonce i V. Héjka, nezmituje se viak jmenovité o pFekladateli Sylvia
z r. 1510.11)

Osobnost Konaéovu a zaroveri fakt, e Konaé je prekladatelem Sylviovy kroniky, opomijeji
zcela i Krameriovi dédici v pietisku Veleslavinova vydani obou kronik z r. 1817.

5) Srov. pozn. 4. — Jako editor pisni V. Mitinského je Konaé jmenovan také v tivedu
k 3. vydani Kleychova Evangelického kancionalu z r. 1727.

6) Jana Blahoslava Grammatikae éeskd, dokonand I 1571, Vydani Ignice Hradila a Jos.
Jireéka, XIX. Viden 1857.

7) O obou pracich viz ve IV. kapitole. Tam se zabyvam také Konadovym piekladem Stani-
slaidova dialogu z r. 1515, zaméfeného protibratrsky, kiery snad talé mohl mit Blahoslav na
mysli.

8) Pozniamka vydavateld: Viz Jungm. Hist. lit; &, IV, 667. — Jde o Pravidlo lidského Zivota
z r. 1528.

9 Cit. vyd., str. 272.
10) Cit. vyd., str. 272,

1) Veleslavin sice nepfetiskuje Konaéiv preklad Sylviovy kroniky beze zmén (jak uvidime
v VL kapitole), ale snad pravé proto ofekdvime v \ivodu hodnoceni Konaége.
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Do této edice byly beze zietele k nové situaci pojaty obé Veleslavinovy pfedmluvy; proto ve
druhé (pfedmluva k &tenafi) je ponechana Veleslavinova poznamka, ,%e kronika Enedge
Sylvia pied sedmdesati péti lety éeskym jazykem zde v Praze vytidtdna byla, ale jiZ témé&#
z paméli vysla“1?) Tedy o piekladateli ani slovo — obrozensli vydavatelé ziejmé o ném
nevédéli,

V literatute 16. stoleti se s pozoruhodnéj§im hodnocenim Konaéde setkdvame
jen jednou, a to u Prokopa Lupédée z Hlavadova v jeho spise Rerum boémi-
carum ephemeris, sive Kalendarium historicum3) z r. 1584. Zde je v oddile
Coronis ephemeridum eodem autore!4) tento odstavec: , A. D. 1546. Mart. 27.
Obiit nobilis vir, ac pietate, et multivaria doctrina claris Nicolaus Finitor (verna-
cula lingua appellatus [Konacz) ab Hodisstkova, proiudex in Tudicio Curiae R. Boh.
Sepultus in Minore urbe Pragensi ad D. lacobi inter hortos. Ei scripsit epitaph
M. Coll.15) Reliquit multa sui foecundissimi ingenii monumenta: partim typis
excusa, quorum nobis nunc haec accelerantibus non venit in mentem: partim non-
dum in publicum edita, inter quae et Chronicon est rerum Boémicarum, iudicio
prudentiaque singulari conscriptum: Item liber titulo Mirmecia, cui Boémica lin-
gua titulum praefixit Mravi$tko: in quo plurima, petita ex historiis, et virtutum,
et vitiorum recenset exempla.” Tento odstavec nepiind3i jen zpravu o umrti
Konagové, ale i vysoké hodnoceni Konaée; to je pozoruhodné i proto, Ze vy-
chazelo od autora, ktery byl Konadovym mlad$im soudasnikem (Lupaé zil asi
v 1. 1530 az 1587) a mél jisté o ném pomérné pFesné informace. Od dob Lupa-
¢ovych je pro nadi literdrni historii stale otevienym problémem jeho zminka
o Konadové dile Mirmecia (Mravistko). Skladbu s timto titulem dochovanu ne-
mame; bud takové dilo skuteéné existovalo a ztratilo se, nebo Lupaé uvadi
$patné nazev prace. Pro tuto druhou moZnost se vétSinou vyslovuji pozdéjsi
literarni historikové (jak uvidime dale) a pro tento ndzor mluvi i Lup4adova cha-
rakteristika dila, kierd ukazuje na Kondéovu Knihu o hofekovani, jiZz ostatné
[.upaé ve svém odstavel neuvadi. Proti této mozZnosti lze zase namitnout to, Ze
lupaé ve své charakteristice neuvadi vice Konadovych dél, vlastné vétdinu
jeho praci; zminéna eventualni zdména je podivuhodna i proto, Ze §lo o literarni
fukta doby neddvno minulé.

V literatufe 17. stoleti by se zminka o Konaéovi dala odekdvat aspori u dvou
autord, u Stranského a u Balbina, ale nachézime ji jen u Balbina. Exulant Pavel
Stransky se ve svém latinském dile Respublica Bojema (Leyden 1634, nové
1643) Casto odvoliva na EneaSe Sylvia jako na historickou autoritu. Pouzival
viak nepochybné lalinského origindlu Sylviovy kroniky, a to pravdépodobné

12) Str. 117.

1) Knih. Nar. musea, sign. 30 D 12.

1) Ser. 14. .

15) Minén je Matou§ Kolin z Chotétiny (1516—1566).
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ve Freherové hanovském vydapi Rerum Bohemicarum antiqui scriptores z r. 1602
(nové 1607).16) Nemél tedy diivod zmifiovat se o Konadi jako pickladateli Syl-
viovy kroniky a nepojal ho ani do svych vykladd zemépisnych a kulturné-
historickych.

Vlastenecky jezuita Bohuslav B alb i n zafadil Konace do svého spisu Bohemia
docta,'?) a to do Sestého oddilu se zdhlavim Oratores, historici, ac poelae quidam
ex gente nostra. Konacovi je tu vyhrazeno jedno z prvnich mist (po odstavci
o Trojanské kronice, o M. Vaviinel z Birezové a Oldfichu Prefatovi z Vlkanova).
Balbin uvadi vétsi poéet Konadovych dé&l nez Lupad; ma navic ,,Viam vilac,
quam diu post mortem Nicolai authoris edidit Anna, vidua Veleslavini an. 1600%18)
a ,Judith®, jejiz pfedmluvu s mistem tykajicim se polské literatury Balbin pii-
pomini. Knihu o hofekovani zaznamenava pod nizvem Justitiae adversus omnes
hominum status. Ve vydavatelské poznamee je pak citoviana Lupacova formulace
o Konadovi bez pokusu o identifikaci Mravistka.

Vysiiznéj$i hodnoceni Konade a aplnéj$i seznam jeho dé&l piinasi az doba
obrozenskd, predevéim Josef Dobrovsky.

Kondéem se Dobrovsky zabyvéa v obou redakcich svych literarnich déjin, a to
jednak v Geschichte der béhmischen Sprache und Literatur z r. 1792, jednak
v Geschichte der bohmischen Sprache und dltern Literatur z r. 1818.19) Viimnu
si druhé redakce, protoZe zde jsou jeho vyklady o Kondéi obsahlejsi nez v re-
dakci prvni. Autor pfipomind Konace na nékolika misiech, nap#. v seznamu
tisténych deskych knih v 1. 1501—1526 (str. 316—318, 320—323, 332, 334—3506,
339) nebo na prvnim misté v pitehledu tiskaia (str. 341), nebo citdtem z Kona-
¢ovy predmluvy k dialogu O najbiednéj$im stavu velikych panuov doklada Ko-
nacovo lasku k materské reéi (str. 350—352), avsak jeho hlavni a podstalny
vyklad dila Konadova je na str. 365—369. Zde Dobrovsky uvidi z Konacovych
spistt dva dialogy (Charon a Palinurus, Terpsion a Pluto), ,cine Erzihlung Be-
roalds von zwei Liebenden®,2%) pieklad Sylviovy Ceské kroniky a jeho dilka
O Stésti... sen, Hru péknejch pripovidek, Judith, Knihu o hofekovani, Pravidlo
lidského Zivota a Dialogus, v kterém Cech s Pikhartem rozmlava.?t) Dobrovsky

1) Viz Rybuav pieklad Ceského stdtu, str. 402. Praha 1953.

17) Tiskem byl vydan teprve v lclech 1776—1780.

18) Cesta zivota... vysla také r. 1602.

19) Neékolik poznamek, vztahujicich se ke Kondél, ma Dobrovsky i v Geschichte der
bihmischen Sprache z r. 1791: uvadi jej (ein gewisser Nicolaus) jako prekladatele Lukianovych
dialogt z latiny (str. 353), pfipomina preklad Sylviovy kroniky z r. 1510 (neuvidi viak jméno
prekladatele, str. 357) a v poznimce o Konadi, ,der sich sogar an ein kileines Stiick des be-
rilhmten Boccaccio wagte® (str. 357), ma asi na mysli Konatove aulorstvi Hry peknejch pfi-
povidek.

20) Str. 365. — Tento 1tdaj Dobrovského nam bude oporou pii fefeni otizek v souvislosti
s presné)§im zarazenim (éto skladby.

2) Kromé& toho ma jinych mistech uvadi Zivoly a mridvnd naudenie mudrveuo (str. 178)
a Zrcadlo moudrosti (sic!) sv. Crhy (str. 296).
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s¢ pokousi vysvétlit LupaGovu zminku in Coronide (str. 11) tim, Ze spis s nazvem
Mravisiko je snad totoZny s Knihou o hofekovéni a ze Lupaéem uvedens, ale
blize neuréena ceska kronika je pieklad latinské kroniky Sylviovy.

Dobrovsky po prvé viibee zafadil Konaée do $irSich literarnéhistorickych sou-
vislosti a poukézal na jeho zidsluhy o matefsky jazyk. Dobrovsky jako prvni
z naSich badateld se dovedl postavit nad rozsihly ncutfidény a nezpracovany
literdrni materidl a oddélit v ném podstatné od podruzného, dila hodnotni od
umélecky slabsich, autory vyznamné od druhofadych. Je to zfejmé pravé z jeho
zafazeni IKondde, klerému Dobrovsky v posledni &asti svého &ivrtého obdobi
Ceské literatury (1410—1526) vyhrazuje vyznaéné misto a chvali jej nejen jako
piekladalele a piivodniho autora, ale také jako znamenitého tiskafe. Dobrovsky
také postihl, Ze Konaé prvni v &eskych verSich pouzil sapfického meira.

Nad Konadovym ver§em se Dobrovsky zamyslel 1 ve své znamenité stati o prozédii, pfidané
k Pclclovu dilu Grundsiilze der béhmischen Grammatik.?2) Zde Dobrovsky pétkrat ocitoval
razné Gryvky z Judity,?) aby jimi dokumentoval své poznimky o uziti daktylu ve versi
s trochejskou tendenci.

Pronikavest dsudku Dobrovského o Konadovi a §ifi jeho rozhledu si nejlépe
oveiime srovndnim s pracemi soudobych literdrnich historikd. Tak napf. vibec
sc o Konaéi nezmiiiuje ani M. A. Voigt ve svém literarnéhistorickém spise
Acta litteraria Bohemiae et Moraviae (Praha 1774), ani Ir. Faustin Proch 4 z-
ka v dile De saecularibus liberalium artium in Bohemia et Moravia fatis
commentarius (Praha 1782), i kdy? zde podava zajimavy prehled naseho huma-
nismu.?4) Stejné v Prochazkové sborniku Miscellaneen der bdhmischen. und
mihrischen Literatur, seltener Werke und verschiedener Handschriften (I. dilu
1. éast v Praze 1784, II. dilu 2. a 3. éast 1785) nenajdeme ani slovo o Konadovi,
adkoliv ke zmince o jeho dile mél autor prileZitost v nékolika kapitolach, véno-
vanych 16. stoleti, jako jsou Vietorin Cornels von Wschehrd Biographie, ge-
druckle Schriften und Handschriften?®) nebo Bohuslaw Hassensteins von Lobko-
witz auserlesene Trauergedichte und Grabschriften mit einigen AnmerkungenZ6)
ncbo Thomae Milis von Limusa Leben und Schriften, und bei dieser Gelegen-
heit etwas von der Literatengesellschaft in Béhmen, Mahren und Ungarn.??)
V téchto statich z na$f humanistické literatury F. F. Prochizka nepositehl, co je
nervem snaZeni cclé doby. To se podatilo vystihnout jen Dobrovskému.

Védecké pisemmictvi prvniho obdobi nirodniho obrozeni nemélo tedy — aZz na Dobrov-

2%) Praha 1798.

2) Cit. dilo Pelclovo, str. 212—213,
2) Zvlasié na str. 223--298.

%) L. dilu 2. &st, str. 151—202.
%) I. dilu 2. tast, str. 203—233.
2N L dilu 3. é&ast, str. 368—447.
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ského — o Konade zdjem. Aviak v umélecké literatufe této doby nachizime dva vyznamné
doklady toho, Ze Kona& byl i na konci 18. stoleti Zivy.

Do svého dvoudilného almanachu Bdsné » Feéi vdzané (I. vyd. v Praze 1785) zafadil Vaclav
Tham také aryvky z dél starfich autordi; kromé& ukizek z Kadlinského, Lomnického,
J. A. Komenského, Kry$tofa Haranta z Polzic a BezdruZic, Martina Krause z Krausenthalu,
Viclava Dobfenského aj. pojal sem také Kona&liv Dar Bohu z Persiusa {(z Knihy o hoieko-
vini). Tham citlivé z Konadova dila vybral privé onu zmindnou é&rnictiverSovou ukézku,
ktera je pro Konade-moralistu typicka, jak ukazuji jeji posledni dva verse:

Radné pravo s srdeénou upiimnosti

é_istou mysl zazhne k spravedlnosti.8)
Konaé byl tedy jednim z téch starich autortl, kterymi chtél Tham dokézat, e méime literarnf
tradici, na niZ je v jeho dob& moZno navazovat. ThAmav vybér je pouény i proto, Ze ilustruje
stanovisko autora, ktery necitil pfedél mezi literaturou ,starou a ,novou“ lak jako my, kteti
mame na$i literdrni piitomnost oddélenu od literatury ,staré* pisemnictvim stoleti devatendc-
tého a dvacatého.

Koniacéovu tvorbu zné i piedstavitel prvni novodeské basnické skoly A. J. Puchmajer.
Na zaéitku druhého svazku svych almanacht z r. 1797 (Sebrdni bdsni a zpévii) ma teoretickou
stal O pfizvuku a prozodii &eské, v niZ se na tfech mistech dovoliva Konaée. Tak pravidlo
o dvouslabiénych slovech s metrem trochejskym doklada ukazkou z Alana a osmiverSovym
uryvkem z Konaéovy Judity.?) Pfi poudeni o daktylu cituje Kona&tv ver$ falecky z Judity;
kromé toho uvadi, e ,Kona¢ roku 1514 a Optat v svém Isagogicon 1535 prabovali i safické
verSe, ktefi se jim ale za pfitinou, %e piizvuku nesetfili, docela nepodafili“.30)

V druhé [4zi obrozeni setkdvame se s Konaéem v dile jejiho hlavniho pfedsta-
vitele — Josefa Jungmanna. V jeho Historii literatury ceské (II. vyd., Praha
1849) je seznam tfinacti Konddovych praci, uvedeny kratickou charakteristikon
Konaée, v niz formulace ,mnohotviarnou udéenosti osviceny“ vyznivd mimo-
fadné pochvalné. Tento seznam védomé spojuji se jménem Jungmannovym,
i kdyZ jej (stejné& jako rejstéiky k dilu} vypracoval — oviem podle Jungmannova
zaméru — V. V. Tomek. Uvedeny jsou tyto Konadovy spisy®!) (pokud to bude
potebné, pFipojim vzdy k bibliografickému udaji své poznimky):

1. Luciana dvoje rozmlouvani: a) Charon a Palinurus; b) Terpsion a Pluto
(pfel.). — Jde o dialogy z r. 1507.

2. Zaloby chudych a bohatych pied Saturnem (z lat. prel.). — Tento pieklad
je jisté nesprdvné pfipsan Konadovi. Dilko bylo totiz r. 1520 ,,vyloZeno a vy-
tisténo v Bélé od Voldficha Velenského z Mnichova“, jak se dovidame v zavéru
tisku.3?) (Jungmann sém v rozporu s tidajem na str. 582 jmenuje prekladatele
spravné v oddile III, 107.2, str. 67.)

2) Str. 105 edice Vaclava Brtnika, Praha 1916. (Druhé, ,zlepsené a zmnoZené vydani®
Thémova almanachu vyslo v Praze 1812; zde je ukazka z Konaée na str. 98—99.)

2 Almanachy Antonina Jaroslava Puchmajera II, Novodeskd knihovna, & 4, Praha 1920,
str. 11.

30) Op. cit., str. 13,
3) Ve II. vyd. na str. 582.
3) Knih. Nar. musea, sign. 24 C 12 (fotokopic).
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3. Rozmlouvéni bohii pohanskych (pfel.).

— Takovy titul v Konadové tvorb&é nenachézime. Kromé& toho Jungmann
na str. 67 (I1I, 107.3) uvadi u tohoto nazvu rok 1566 a piipojuje poznamku:
»prodavalo se téz v Olom. 1567. Snad to jest Konaéovo dvoje rozmlouvani?“

4. Aenea Sylvia Ceska kronika (z lat. piel.).

5. Kronika &eska.

— Jungmann ziejmé podléha Lupadové zpravs, jak si konedné miZeme ovérit
na jiném' misté Historie.33)

6. Aenease Sylvia O stésti (prel.).

7. Snaf.

8. Dialogus, v kierémz Cech s Pikhartem rozmlava etec.

— Na jiném misté (III, 774, str. 104) pfiddva Jungmann k tomuto titulu po-
znamku: ,,Mik. Kon4gé, skladatel toho spisu, pfipsal jej krali Vladislavovi k no-
vému roku, éimZ se mirnym kompakiatistou byti prokazal, a dvoru bez pochyby
zalibil.“ Tuto formulaci prejimd Jungmann z Dobrovského3) (to ovSem neni
vyjimeény dikaz o Jungmannové podléhani Dobrovskému v hodnoceni dél a spi-
sovateld).

9. O klanéni velebné svatosti (piel.).

10. Judit (z ném. ptel.).

11. Hra péknych pripovidek od Bokadia.

12. Pravidlo lidského Zivota (z lat. prel.).

13. Kniha o hofekovani a nafikani spravedlnosti.35)

— Pozoruhodna je charakteristika této prace v oddile IV, 667b3%) (str. 165),
zejména pokud jde o jeji jazyk: ,Balbin nazyva ten spis bozského i lidského
uméni preplny. Red¢ sméla a vyborna.”

Do seznamu Konaéovych praci nebyla pojata fada spist, jeZ jsou viak uve-
deny na jinych mistech Historie. Oddélena jsou vlastni dila Konadova, p¥ipadné
jeho vpravy a preklady, od dé&l, jez Konaé vytiskl. Proto nesmime ztricet ze
zietele tyto spisy jinde zaznamenané: Mifinského Vaclava knéze pisné staré...
(II, 43, str. 61—62), Filipa Beroalda historie o ne§{astné lasce dvou zamilova-
nych (II1, 97, str. 66), Sjezd cisaiské velebnosti ve Vidni (IlI, 127, str.. 68—69),
Pamphila mladdenee rozpravka o Serciapelletovi (III, 163, ste. 71), O smrti (111,
210, str. 74), Knizka srdeéni (III, 773, str. 104), Mistra Jana Husi... vykladové

33) II1, 128, str. 69: Mik. KONAC psal kroniku &eskou, o které Lupi& pravi, Ze jest psina
se zvl4itnim soudem a moudrosti.

%) Jos. Dobrovsky, Geschichte der bohmischen Sprache und dltern Literatur (1818),
str. 367: ,,Durch seinen DIALOG WIDER DIE VERHASSTEN PIKARDEN, den er als Neu-
jahrsgeschenk dem K. Wladislaw zuschickte, mochte er sich als gemissigter Compactatist bei
Hofe wohl empfehlen.”

%) Nézvy Konadovych dé&l uvddim v Jungmannové znéni, neopravuji tedy nepfesnosti.

3) Na str. 582 vytiiténo omylem III, 667.b; oddil je chybné vyznaten (III misto sprav-
ného IV) i u tituld sub 10, 11, 12.
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(111, 812, str. 106), Na Zalm Davidav (111, 826, str. 107). Zamérné diferencovani
téchto spisi od tiinacti praci zahrnutych v seznamu neni jisté vhodné, protoze
1 tyto spisy jsou vétSinou Konddovymi pieklady ncbo tipravami. Kromé toho
Jungmann jako zvlastni dilo zaznamenava Mravistko (111, 215, str. 74); odvolavi
se na Lupade a uvidi domnénku Dobrovského, ze snad jde o Knihu o horeko-
véani. Pro dplnost poznamenavam, Ze ve vztahu ke Konéddovi je jesté Jungmannlyv
bibliegraficky tdaj tykajici se odpovédi Martina, farate u sv. Jindficha v Praze,
na tehdy nezvésiny Konaéav List Pravdy pro fad, pokoj, lasku a svornost (IIT,
786a, str. 105).37)

Bibliografickd metoda Jungmannovy Historie neznamena pokrok ve srovnéni
s Geschichle Jos. Dobrovského. Nezfidka pozorujeme, Ze Jungmann pfejiméa cha-
rakteristiku nebo hodnoceni z dila Dobrovského; upozornil jsem na to u Dia-
logu... (citovany seznam & 8). Kromé& toho zaslouZi pozornosti, #¢ Jungmann
éerpa z Dobrovského v té &asti svého tvodu k oddéleni III (1410—1526),
kde pise o Konaéi jako tiskafi i o ostatnich soudobych tiskafich (str. 51), a Ze
slejné jako Dobrovsky cituje z Konddovy predmluvy k pseudolukiinskému
dialogu z r. 1507 (str. 55—56) na tom misté zminéného tvodu, kde si viimé
humanistickych péstitelt nirodniho jazyka.

Jungmannova Hislorie literalury &eské™) nemiiZe nidm pro svij bibliograficky raz poskyt-
nout jasnou predstavu o Jungmannové hodnoceni Konade. Vice nez dilo védecké nam vSak
o jcho nazoru na Konaée rekne jeho dflo umélecké: v prvnim rozmlouvani O jazyku deském,
oli§léném po prvé v Hlasateli éeském I, 1806, str. 43—49, vyjadiuje typizovany Cech vele-
slavinské doby své piekvapeni nad odrodilym Cechem doby Jungmannovy takto: ,Neéitaji se
tedy, jakoZ jsem doufal, spisové téch uslechtilych muzd, jeZto stalky i Zivoly své na zvelebeni
jazyka svého vynakladali? Neéitd se Konag, Velensky, Hijkové a mij mily Kocin, aneb onen,
jchoZ sliva i nas se donesla, dobromyslny Komensky?“ Jungmannovo uvedeni Konife na
prvnim misté mezi nad$enymi péstiteli jazyka neni jistdé niahodné u buditele, ktery otizky
funkce &eitiny ve své dob& promyilel nepochybné v sepéti s dosavadnim vyvojem jazyka
a pisemnictvi.??)

P. J. Safaiik podava ve své Geschichte der slavischen Sprache und Lite-
ratur nach allen Mundarten (Budin 1826, str. 327—328) pouze vyéet jedenicii

37) Srov. J. Jireétek, Rukovét k déjindm literatury éeské do konce XVIIIL. véku, 1. dil,
str. 383. Praha 1875,

38) Stranou ponechavam bibliografické prace autoru, ktefi védomé navazovali na Jungman-
novu Historii (J. V. J. Michl, I. J. Hanus); jejich prace nepfinafeji nic nového k badéani
o Kondéovi. — Douchiv knihopisny slovnik éesko-slovensky (Praha 1865), ktery je vlastné
pokradovanim Jungmannovy prace pro léta 1774—1864, zaznameniva jen Kona&lv pieklad
Sylviovy kroniky (str. 39 a 105), a to zfejmé v souvislosti s obrozenskym vydanim kroniky
z r. 1817.

99) Upozorfiuji jeté na jeden zajimavy doklad z krasné literatury obrozenské: v Tylové
povidece Pomnénky z hrobu nejstaréiho Cecha (vznikla r. 1847) &éte Hnévkovsky néjakou knihu
Kondaéovu; ,poctivy Konad“ je mu typem autora piSiciho vybrousenou &eStinou. — O navazo-
véni na Konacovu dialogickou tvorbu v obrozenf viz ve IV. kap.
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Konadovych praci. Cerpal je jisté z Dobrovského (Geschichte z r. 1818), jak
ukazuje téméF shodnd charakteristika Kondéovy é&innosti.40)

Ve svém bibliografickém soupisu s nazvem Ceské prvotisky®!) uvedl Viclav
Hanka 179 tiskd, vytidténych do r. 1526 na deseti mistech (Plzeri, Praha, Kutna
Hora, Benatky, Litomysl, Mlada Boleslav, Norimberk, Bé&la, Vilémov, Vitem-
berk). Mezi témito tisky je 1 25 praci Konagovych, bud jim napsanych (pteloze-
nych, upravenych), nebo vytisténych.4?) Hankova prace neni v podstaté Zadnym
piinosem k badini o Konadovi, protoze méa uzce bibliografické zaméfeni a ne-
vhodné fasové vymezeni (za rokem 1526, po kiery Hanka sledoval nase tisky,
zistalo jesté nékolik Konadovych praci, jez — kromé Pravidla lidského Zivola
z r. 1528 — uvedeny nejsou).

Do $irSich literarnich souvislosti snazi se nékterd Konéddova dila zaélenit Karel
Sabina ve svém Déjepise literatury deskoslovenské staré a stredni doby
{(Praha 1866). Jeho pouéeni o0 Konaéovi (str. 787—790 i na jinych mistech) viak
trpi roztfiSténosti a ncpiesnosti vykladii 1 opakovanim tychZz myslenek na néko-
lika mistech.

Déjiny Feéi a literatury deskoslovenské od Aloise Vojtécha Sembery (Videf
1868) podavaji jen kratitky, v jednotlivostech ne dost pfesny vyklad%?) o Ko-
nédovi.

Karel Tieftrunk nema ve své Historii literatury deské (1. vyd. z r. 1874,
II. vyd. 1880, III. vyd. 1885) o Kona&ovi souvislé poudeni. Zmifiuje se o ném
na étyfech mistech;%4) kritické pozornosti zasluhu)e jeho tvrzeni o tom, Ze ,,zviast-
niho oblibeni také dosahl jiz diive kus ,Judita’, z néméiny na &esko pieloZeny
Konaéem z Hodistkova®.45) Domnivam se, Ze tato Tieftrunkova formulace v sou-
vislosti se studentskym provozovanim divadelnich her nenajde oporu v Zadné
konkrétni zpravé o predvadéni Konaéovy Judity.

Po Jungmannovi nejobsirnéjsi vyklad o Kon4éovi ma Josef Jireéek ve své
Rukovéti k déjindm literatury ceské do. konce XVIII. véku (Praha 1875). Na
str. 381—382 prvniho svazku podava piehledné poudeni o Zivoté a dile Konagové
s nékterymi nepiesnostmi, jez byly pozdéji opraveny. Tak napf. Jireéek uvadi,

40) Srov.: ,...gab 20 Jahre hindurch mancherlei iltere und neuere Schriften, vorziiglich
seine eigenen gelehrten Arbeiten und Ubersetzungen heraus“ (Safafik, Geschichte. .., sir. 328).
// »Er druckte durch ganze 20 Jahre gar mancherlei dltere und neuere Schriflen, vorziiglich
seine eigenen gelehrten Ausarbeitungen und Ubersetzungen“ (Dobrovsky, Geschichte z r. 1818,
str. 365).

4y CCM 1852, 111, 109—126, IV, 62—111.

“2) Tyto prace jsou uvedeny pod témito &isly: 49, 50, 52, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 71, 73,
74, 75, 78, 82, 87, 88, 89, 90, 91, 95, 97, 99, 101. Na konci seznamu (str, 110—111) je nazev
Konadova Pravidla lidského Zivota z r. 1528 (bez é&isla, protoZe je za krajni ¢asovou hranici,
danou rokem 1526).

4%) Napt.: ,Sepsal Knihu o hofekovani spravedlnosti (1528) — str. 250.

4) Sur. 39, 43, 50, 61 ve III. vydani.

48) Str. 50.
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7e Konaéhv §lechiicky pfidomek ,,z Hodi$tkova“ vznikl ,narazkou” na pridomek
jeho mecenase Jana z Hodéjova. Tuto nepiesnost uvedly na spravnou miru aZ
odpoledni Lidové noviny ze 27. bfezna 1924 otiSténim zapisu z méstské knihy
Nového Mésta na Moravé z r. 1539. Podle tohoto zapisu mél Konaé v Novém
Mésté bratra Vaclava z HodiStkova (sic!) i jiné ptibuzné; Konadova rodina po-
chazela z Hodiskova u Nového Mésta.®) [Kona& sam se na nékterych svych
tiscich, nap¥. Snu o Sté&sti, podpisuje ,,z Hodiskova“; proto také této podoby ui-
vam ve své praci.i?)]

Déle na str. 382—383 uvadi Jiredek devatendct Konadovych spist. Je to na
jeho dobu nejtplné&jsi seznam Konéaéovych praci, i kdyz tu nejsou odlifeny
Konadovy preklady a vlastni prace od jeho tiskd. VEtdinu t&chto tituli mé uz
Jungmann ve své Historii — kromé p¥ekladu Burleyova spisu Zivotové a mravna
naudenie mudrcuo piirozenych z r. 1514 (Jiretek spis uvadi pod & 4 svého
seznamu), kromé piekladu Lichtenbergrova ,Proroctvi z tfetiho rozdilu knizek
na to slovo: Aj ty, lajku, délaj etc.“, jez vyslo po roce 1514 (u Jiretka pod é&. 15),
a kromé& nazvu , Rozmlouvani a hadrovani tii osob, totiz Stésti s Chudobou a Ne-
$tésti (pod & 18), jehoZ znéni neodpovidd Konaéovu titulu. Jista diference mezi
Jungmannem a Jiretkem je také v tom, 7e Jiredek pod &. 12 uvadi List pro fad
Pravdy z Casova a na Svétlové (sic!), ktery byl tehdy zndm jen z odpovédi
Martina, farafe u sv. Jindiicha v Praze, z r. 1522.59)

Jireckiv seznam Konacéovych praci nebyl vlastné rozsifen v 2adné z vétsich
literarnich historii, jez byly v poslednich $esti desetiletich vydany.

Tak Vaclav Flajshans ve svém spise Pisemnictvi éeské slovem i obrazem
od nejddvnéjsich dob aZ po nase éasy (Praha 1901) uvadi®) nejdrive tituly Ko-
nadovych dé&l a pak charakterizuje tyto jelvo prace, jez povaZuje za dilezitéjsi:
pieklad Sylviovy kroniky, Judith, Knihu o hofekovéni, Ctverohranaé a ,bajky
Bidpajovy*“.

Jaroslav V1éek pojima do svych zajimavych vykladi o Konédovi®?) dosti
obgirné citaty z Konaéovych praci (z piekladu Ceské kroniky, z Knihy o hofeko-
vani, z pfedmluvy k Judité), jimi# Konadovo dilo étenafi vhodné pfiblizuje.
Vickova pasaz, tykajici se Knihy o horekovéni,?) je prvnim hlubsim zamy$lenim
nad timto spisem v na$i literarni historii. Autor vénuje soustfedénou pozornost

46) Zpravu o tomto piispévku ke Konadovu Zivotopisu podal Sk. (= J. Sebanek) v CMM 48
(1924), str. 396. '

47) Literarni historikové uZivaji vétiinou ,,z Hodistkova“ (Jakubec, A. Novak) nebo ,z Ho-
distkova“ (napf. Flajshans), néktefi ,,z Hodistkova® (Vléek).

“8) Jungmann, Hislorie, III, 786.a, str. 105.

49) 1. dil, str. 269—274 (zde je zakladni poudeni; krom& toho se Flajshans o Konagovi zmi-
fuje i jinde: I, 254, 262, 11, 329, 352).

%) Déjiny &eské literatury, Praha 1897 (I, 1).
51) Ve vyd. z r. 1951 na sir. 284—290.
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obsahu této kompoziéné slozité prace, jeho reprodukce déje neni vSak vidy
piesna. Stejné jako Jiredek a Flajshans uvadi i Vléek nespravny ndzev Konadovy
boceacciovské Hry péknejch pripovidek.5?)

Jakubcovy vyklady o Konaéovi®®) se obsahové piili§ neodchyluji od vy-
klada Vlékovych., Navic viak ma Jakubec cenné bibliografické poznamky.
V jejich poslednim odstavei kritizuje Mérkovu monografii o Konagovi (CMF 4)
a zdroven vylyéuje ukoly daldiho konadovského badani: ,,Budouci monografie
nmusi se pokusit odpovédét, které spisy jsou minény v star§ich zpravach o Kona-
Covi; Fesit, co mozné ze spisit vydanych Konddem pokladat za jeho prici; bude
autno srovnat podrobnéji Konadovy preklady s origindly, a kde jsou, se star$imi
preklady Eeskymi; v rozboru fedi bude tfeba hledét k syntaktické a frazeologické
strance, pro prekladatele humanistu tak dilezité.“34) Tuto petitovou poznadmku
povaZuji za velmi podnénou, i kdyz tkoly vvtyéené Jakubecem53) bylo by tieba
doplnit a jinak formulovat z hlediska dnesni literarni historie.

V syntetickych pracich Arna Novdka je starodeské literatufe vénovano
mnohem méné mista a pozornosti nez v zékladnich literdrn&historickych spisech
Vickovych a Jakubcovych. Bylo to ddno jednak tim, ze A. Novak se snazil do
novych vydéni svych Déjin bez podstainych tprav pfejimat vypsani staroéeské
literatury od Jana Véaclava Novaka, jednak tim, ze t&8Zi5té badani Arna Novaka
a jeho pfinos byl v literature novodeské. V poslednim vydani svych Prehlednyjch
déjin literatury deské od nejstarsich dob az po nase dny®) uvadi autor z Konéa-
¢ovych praci jeho zpracovéani Burleyovych Zivotd a mravnych naudeni, Zrcadlo
mudrosti, Pravidlo lidského Zivota; Kniha o hotekovéni je zde charakterizovana
jako ,humanisticky rozvedena ,Pisefi o Pravdé “.57) Po poznidmce o Kondéovych
tivodech ke spisim, v nichz se Konaé jevi ,rozhodnym, uvédomélym Slovanem,
smifltvym kiesfanem®“,8) je uvedena Judith jako ptreklad Greffovy hry. Mimo
toto souvislé poudeni je Konaé pfipomenut jako jeden ze tii prekladateld Syl-

52) Sur. 291 (vyd. z r. 1951).

53) Déjiny literatury deské. 1. dil. Od nejstarsich dob do probuzeni politického. Praha 1929.
Str. 592—599.

%) Op. cit., str. 605.

%) V souvislosti s Lupddovou zminkou o Konafové spise s niazvem Chronicon rerum
Boémicarum (viz str. 11) se Jakubec v bibliografickych poznamkach (str. 604) domniva, ze
»snad to byl néjaky piidavek k Sylviové Ceské kronice”. Tato hypotéza zistane oviem hypo-
tézou, pokud se takovy rukopisny pfidavek nenajde. Poklidam za vyloucené, Ze by Lupaé mél
na mysli Kon4éav samostatny pridavek k Sylviové kronice, kterého si viimnu v VI, kapitole,
protoZze pasiZ byla wvyliSténa s ostalnim textem, takZe se na ni nemohla vztahovat slova
wpartim nondum in publicum. edita®.

5) TV. pfepracévané a roziifené vydani. Olomouc 1936—1939.
57) Op. cit., str. 84.
%) Op. cit., sir. 84.
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viovy kroniky,9) jako zpracovatel Burleyova spisu De vita et moribus. . .59)
a jako vydavatel zprav s funkei novin.61)

Déjiny éeské literatury A. Novéka, pojaté do Ceskoslovenské vlastivédy,$?)
obsahuji jen struénou charakteristiku Konaée, ktery ,,vétéi zalibeni ne# v rene-
sanénich latkach projevoval k zastaralé didaxi, fabulistice a alegorii stiedovéké“63)
a ktery v tomto duchu napsal Knihu o hofekovani. Jako zasluhu oceriuje autor
Konadovy preklady z Lukiana a Boccaccia.®4)

Vidime, Ze v pracich A. Novika je pro hodnoceni Kon4ée pfiznacné to, které
jeho spisy jsou citovany. Stejné lze posuzovat i vyznamnéj$i populdrné zaméfené
historie literatury.

Tak Populdrni déjiny literatury éeskoslovenské od Gustava Pallase
(Praha 1919) uvadéji z Konacéova dila pfeklad Burleyova spisu a Sylviovy kro-
niky, Zrcadlo mudrosti, Knihu o hofekovani (,,nejlepsi jeho spis“) a Judith.%5)
S timto poucenim o Konéi se v podstaté shoduje vyklad v Obrazovych déjindch
literatury ceské od Gustava Pallase a Vojiécha Zelinky (Praha 1926).66)
Rozdil mezi obéma spisy je jen v tom, e v jednom (Popularni déjiny, str. 111)
je Judith charakierizovana jako biblicka hra, ,pofizena patrné dle vzora latin-
skych“, kdezto podle druhého (Obrazové déjiny, str. 137) byla ,pofizend patrné
z némdéiny*“.57)

V Katechismu déjin éeské literatury Pavla Va§i a Aloise Gregora (druhé
opravené a doplnéné vydani, Brno 1927) jsou vzpomenuty tii Kondéovy pie-
klady (Ceské kronika, Pravidlo lidského Zivota, Judith) i ,ptivodni“ Kniha o hofe-
kovani a nakonec je struéné charakterizovan Konactv jazyk.%8) V kapitole o dra-
matické literatufe za humanismu piipominaji autofi hru Judith.%9) V odstavci
o Thamovych Basnich v fedi vazané je Konaé uveden jako jeden z téch starsich

59) Op. cit., str. 74.
69 Qp. cit., str. 82.

61) Op. cit., str. 114. — Kromé poznamky o charakteru Konagovych tvodt a kromé zminky
o néabézich k novinifstvi nachdzime toto poufeni i ve Struénych déjindch literatury ceské,
jejichZ znéni podle IV. vydini Prehlednych dé&jin upravili Rudolf Havel a Antonin Grund
(Olomouc 1946). O Kon4éi zde na str. 54 a 55.

62) Dil VII, Pisemnictvi, Praha 1933. Samostatné jako Déjiny deského pisemnictvi, Praha
6.

63) Sir. 50. — V samostatném vydani z r. 1946 na str. 67.

6%) Stejné jako v Piehlednych a Struénych d&jinich, kde viak navic jsou jako autofi predloh
Konaéovych prekladi uvedeni Petrarka, I&. Sylvius a F. Beroaldus.

65) Str. 111; kromé toho jsou o Konadi zminky na str. 127 a 129.

66) Dil I. Od nejstarsich dob az do Hélka a Nerudy. Dil 1I. Od Hdlka a Nerudy az po nase
dasy. — O Konadéi L dil, str. 137, 161, 164,

67) Shodné vsak na jiném mist® (Populdrni déjiny, str. 129, Obrazové dé&jiny, str, 164) je
tato formulace: ,,Takova hra je téZ MikuliSe Konaée vzpomenulé jiz biblické drama z ném-
éiny ptrelozené Judith.”

) Str. 79—80.

69) Ser. 99.
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autord, z jejichZ dila Thdm ve svém almanachu otiskl ukézku.”) Tato pozniamka
byla pojata i do Rukovéti éeského jazyka a éeskoslovenského. pisemnictvi s pFe-
hiedem pravopisu a teorie literatury (IV. vyd., Praha 1937, str. 289), kterou
napsal Alois Gregor s pomoci Tom. Glosa. Konaé je zde™) uveden jako
posledni (Sesty) ¢len Viehrdovy druziny, ktery ,tvoii jiz piechod k druziné Vele-
slavinové“.’?) Tomuto zafazeni, proti némuz na prvni pohled mluvi hledisko
¢asové, lze s vybradou piisvédéit, nebof Konad stylem své prace a usilim o po-
pularizaci humanistické vzd€lanosti je opravdu velmi blizky Veleslavinovi.
V Rukovéti jsou uvedeny tytéz Konaéovy prace jako v Katechismu.

Od vsech dosud uvedenych déjin ¢eské literatury odliSuji se svou marxistic-
kou metodou i originilnim zpracovanim latky Déjiny éeské literatury 1,73)
v nichZ $esti¢lenny autorsky kolektiv za hlavni redakce Josefa Hrabaka zpra-
coval déjiny na$i starsi literatury. Vyklady o dile Kondéové byly pojaty do &tvrié
¢asti knihy. O Konadovi nepfinaseji v podstaté nic nového po strance materialové,
nové viak je zaélenéni jeho tvorby do souvislého obrazu doby, v niz mé§tanstvo
.mélo kulturni pfevahu nad ostatnimi slozkami spolec¢nosti. Vét§ina Konacovych
dél se uvadi v rdmei vyklada o rozvoji literatury na poéatku 16. stoleti (str. 303
az 304), jeho t¥i posmrtné vydané prace se pak charakterizuji v souvislosti s roz-
kvétem méstanské literatury (str. 330 a 333). Prinosem novych Dé&jin je tedy to,
ze Konaé je zadlenén do dialektiky literdrniho procesu pohusitského. Je viak
otdzka, zda Konaé neni tak vyznamnym a zéroven typickym spisovatelem prvni
poloviny 16. stoleti, Ze pravé jeho rozsihlé éinnosti méla byt vénovana mono-
graficka kapitola. Spravné jisté je, Ze za kliCovy zjev pfelomu 15. a 16, stoleli je
povaiovan Viktorin Kornel ze Vsehrd. Je-li vSak VSehrd velkym inicidtorem
narodniho humanismu, je Konaé typickym uskuteéiiovatelem zésad nérodniho
humanismu v praxi. Domnivam se proto, Ze z hlediska spoleéenské funkce litera-
tury je Konadova ¢innost tak pozoruhodné, e méla byt rozebrana a zhodnocena
v samostatné kapitole.

Specialné se Konagovym dilem dosud zabyvali jen dva badatelé, V. Mérka
a Zd. V. Tobolka, ktefi se pokusili o monograficky pohled na Konadée.

Vojiech M &rka rozdélil svou studii s ndzvem Mikuld$ Kondé z Hodistkova
a s podtitulem Prispévek k poznani jeho literirni prace a jeho jazyka74) na &tyfi
¢asti. V prvni (Zivotopisna data) podava prehled Konadova Zivota na zakladé
dosavadni literatury (opiré se o Dobrovského, Jungmanna, Jiredka, Vicka, Flajs-
hanse a Jakubee). Ve druhé ¢asti (Jeho literdrni prace) uvadi nejdiive Jireckav,

70) Sir. 170.

™) Str. 256—257.

72) Str. 256.

) CSAV, Praha 1959.

%) CMF 4 (1915), str. 1—13, 117—123, 215—221.
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Jungmanniv a Hanktv vyéet KKonddovych praci a pak se snazi charakterizovat
jednotlivd Konéacova dila. Tyto charakteristiky nep¥inaSeji nic nového, jsou po-
pisné, v nékterych piipadech jsou to vlastn& jen bibliografické adaje.’) Treti
¢dst Mérkovy préce s titulem Charakteristika Konadova obsahuje néktera tvrzeni,
jeZz by méla byt opiena o doklady (napi.: ,Zajem o dilo humanistovo zatladuje
u ného cit narodnostni“ — str. 12) a jez nemifi k podstatd Konadovy spisova-
telské ¢innosti (nap#.: ,chee byti humanistou, a p¥itom projevuje nazory o Zené,
hodici se do Serého stiedovéku“ — str. 12). Posledni ¢4st (Jazyk) mohla byt z celé
Mérkovy prace nejcennéjsi, kdyby autor vychazel skuteéné z celého Konadova
dila, nikoli pouze z nékterych jeho praci (Charon a Palinurus, Terpsion a Pluto,
Zivotové ... mudrcuo, Proroctvi na to slove, Pravidlo lidského Zivota, Kniha
o hotekovani, Judith, Hra péknejch ptipovidek). Je $koda, e Mérka neexcer-
poval tfeba Konééliv preklad Sylviovy kroniky, ktery je po jazykové sirdnce
velmi zajimavy (viimnu si ho proto v VI. kapilole, a to ve spojitosti s Vele-
slavinovym ptekladem Sylviovy kroniky). Nejvice pozornosti vénuje Mérka
vokalismu, konsonantismu a sklofiovani, méné ¢asovani a skladbé a pouze jedi-
nou vétou charakterizuje Konag&iv slovnik.?)

Zdendk V. Tobolka ve své studii Cesky knihtiskar Mikulds Kondé z Ho-
diskova, vydané jako ptiloha ke IV, svazku Monumenta Bohemiae typographica
(Praha 1927), zabyva se monograficky Kona¢em-knihtiskafem. Autor zde podava
dosud nejuplnéjsi soupis Konadovych tiskd (celkem 33). Tento soupis viak ne-
mize byt vychodiskem literarnéhistorického badani, protoZe Tobolka uvadi jen
tisky, které Konat vytiskl jednak se svym spoleénikem J. Wolffem (od r. 1507
do r. 1511), jednak sam (od r. 1514 do konce dvacatych let 16. stoleti). Jsou
sem tedy pojaty jak Konaéovy pieklady a dpravy, vzniklé v dobé jeho tiskatské
éinnosti, tak jeho tisky cizich praci, napf. V. Mitinského Pisné staré, gruntovni
a velmi uiéSené (1522) aj.; v soupise viak chybé&ji ty Konédéovy prace, kieré
vysly u jinych tiskaia, tedy Kniha o hofekovani s Juditou a Hrou péknejch pii-
povidek, jeZ byly vvtistény Janem Kosofskym.

Tobolkova studie je dosud nejlepsi praci o tiskaiské ¢innosti Konidové. Aulor se v ni
zamy$li nad osobou Johannesa Wolffa, Kond¢ova spole¢nika z prvniho obdobi jeho ¢innosti,
nad typy liter, jichz Konag pouzival, a nad dpravou jeho tiskd (format, titulni listy, Konitav
uskaisky znak, dievoryty, vyzdoba knih tiSténymi inicidlkami a versaliemi apod.). Rok 1511
povaZuje Tobolka za é&asovou hranici, kterd ukondila Konadovu spoluprici s Wollfem. Od
r. 1514 ma Kona¢ novy tiskafsky materidl; z jeho tliskarny od té doby vyslo 26 nam dnes
zndmych tiskd. Kon&éliv tiskdrensky materidl z druhého obdobi jeho ¢innosti je pod vlivem
knihtiskare Hieronyma Héltzela, ktery tiskl v Norimberku v letech 1500—1526. S timto zjisté-

7) Napi.: ,Pamphila mlidence rozpravka o Serciapellelovi, pisaii obecném. Pragae ad
fortunam in Lacu Nicolaus excussit 1514.“ Op. cit., str. 8.

%) ,U Konéde jest fada némeckych vyrazii v jeho dobé Liznych: frejovati, man, litkup
atd.* Op. cit., str. 221,
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nim souvisi Tobolkova hypotéza, Z¢ Kona¢ tiskafské typy piejal r. 1514 od MikuldSe Bakalate
(s nimz Héltzel tiskl eské minuci), ktery jich uzival do r. 1513 ve své tiskarné v Plzni. Podle
Tobolky byl Kona¢ prvnim eskym tiskafem, ktery tiskl noty; oviem dfevoryty not, stejné
jako inicidlky a versalie, nebyly mezi knihtiskafskym materidlem Mikulase Bakalafe, takie
je pravdépodobné, Ze si je Konaé poiidil piimo u Héltzela.”?)

Nakonec jesté nékolik pozndmek, tykajicich se novodobych edic Konaéovych
dél, popfip. otisiéni ukézek z jeho spist v antologiich.

Moderni edice Konaéovych dél nemame. Zadny Konaéiv spis nebyl nové
vydéan ani v obrozeni, kdy V. M. Kramerius, F. F. Prochazka, F. M. Pelel a jini
vydavaji staroéeska literarni dila, ani ve Sbirce prameniiv ku poznani literdrniho
zivota v Cechach, na Moravé a v Slezsku nebo v Pamatkéch staré literatury Geské
¢i v jJiné kniZnici, zptistupriujici starodeské spisy. Souvisi to jisté s pomérns
malym zadjmem dosavadni literarni historie o literaturu 16. stoleti; vydavatele
likala vétéinou dila z obdobi vrcholného feudalismu nebo z doby pobélohorské.
Pouze Zd. Tobolka vénoval dva svazky svych Monumenta Bohemiae typo-
graphica Kondéovym pracim: jako IV. svazek vydal fotomechanicky Konaéav
tisk z r. 1520, nazvany Mistra Jana Husi, kazatele slavného, dédice ceského,
dvandeti éldnkuo viry krestanské obecné, desiti bozich prikdzani a modlitby
Pdné Otée nds etc. vijkladové kazdému spaseni iddajicimu kfestanu ndjpotiebnéjsi
(Praha 1927), a jako dalsi svazek Sest drobnych tiskdt z poéatki Konadovy tis-
kaiské &innosti (Praha 1928). Jsou to: Sedm zZalmuov kajicich Petrarchy poety
znamenitého . .. z r. 1507, Luciana O najbidnéj$im stavu velikych panuov a) roz-
mlavani Charona s Palinurem, b) Terpsion a Pluto™) (1507), Ze se mudry Zeniti
remd ... (1509), Kronika o Cimonovi hlipém... (1509), Ktefi jsti v svété naj-
znamenitéj$i bojovnici byli... (1509), Rozmlivanie o viefe ne méné uziteéné
jako kratochvilné... (1511). Je samozfejmé, Ze tyto fotomechanické rekon-
strukce s informativnimi piilohami, z nichZ jedna (ke IV. svazku, byla o ni jiZ
fe&) pojednava o Konadové tiskafské éinnosti a druha (k V. svazku) pouze uvadi

") Ve svém piehledu nerozebiram dalsi prace, zabyvajici se Konadem-tiskafem. Vé&tsina
z nich podavd jen informativni pouceni o Konadovi a jeho tiscich; kromé praci Tobolkovych
jsou v lomto sméru nejdilezité)si:

J. Volf, Déjiny deského knihtisku do roku 1848. Praha 1926.

Ant. Dolensky, Knizni kultura doby staré i nové. Praha 1926.

C. Zibrt, Z d&jin ceského knihtiskarstvi. Mlada Boleslav 1939.

Marie L. Cerna, Struéné déjiny knihtisku. Praha 1948,

F. Hordak, Ceskd kniha v minulosti a jeji vijzdoba. Praha 1948.

Ant. Novotny, Knitha o knitkdch. Praha 1955.

K Volfov g prici piipomindm, %¢ v neiplném vyétu Konacovych tiskd (na str. 20—23; se
objevuji dva, jez Tobolka neuvidi: Kompaktdta z r. 1513 a Ctenie a epistoly (smad 1523,
NUK, s. 54C 48). Avsak uvedenia Kompaktita nevytiskl Konag, ale Pavel Severym z Kapi
Hory (srov. Knihopis & 1578).
™) Uvadim podle Tobolkovych nazvi v piiloze, kieré vidy presné neodpovidaji Konaco-
vym dlouhyn tituliim,

23



bibliografické udaje spiskd, nemohou nahradit kritickou edici s poznamkami,
slovni¢kem a dikladnym literarnéhistorickym tvodem nebo doslovem.

Konaé se dosud netésil ani velké pozornosti pofadateld antologii. Obrozensky
filolog Frant. Tomsa zafazuje do své chrestomatie’™) z vyznamnéjsi prekla-
dové renesaéni literatury pouze tGryvek z prekladu Petrarkova spisu ,De remediis
utriusque fortunae“.89) Konaéovy tvorby si vsiml az K. J. Erben, ktery do
II. dilu Vyboru z literatury éeské (Praha 1868) vybral z Konadova dila tyto
aryvky: Z prekladu Sylviovy kroniky O vojsté do Cech skrze Martina V. papeZe
uloZeném a o porazeni Némcuo,8!) O zaceti Bazilského snému a povolani Cechuo
na ten sném, aby své viry duovod oznamili,82) Re¢ Juliana kardinala k éeskym
poslém a odpovéd tychi83) O vitdzstvi Cechuo némecké strany a poraZeni
i 0o smrii Prokopa a jinych brat#i.84) Kromé toho je na jindm mist&85) oti§téna
Smluva vSech tfi stavuo Svatovaclavského snému.

F.L Celakovsky se od Erbena i od pozdéjsich pofadateli antologii od-
lidil zarazenim ukizek z Konadova prekladu, ktery dlouho zdstéval stranou vét-
§tho literarnéhistorického zajmu, z Pravidla lidského Zivota. Sest kratsich ukézek
z tohoto spisu otiskl ve svém Malém vijboru z veskeré literatury deské (I1. vyd.,,
Praha 1872).86)

B. V. Spiess ve Vygboru z literatury éeské doby stiedni (Hradec Kralové
1876) otiskl ze Sylviovy kroniky — stejné jako Erben — O zadetf Bazilského
snému a povolani Cechii na ten sném®) a Reé¢ Julidna kardindla k é&eskym
poslim a odpovéd tychz.8) Kromé toho je v tomto vyboru aryvek z Pravidla
lidského Zivota,®®) z Knihy o hoiekovani®) a z Judity.%)

Jos. Jireéek ve své Anthologii z literatury éeské®?) ma z Konadova dila

) Uber die Verdnderungen der &echischen Sprache, nebst einer cechischen Chrestomathie
seit dem dreizehnten Jahrhunderte bis jetzt. Praha 1805.

80) Str. 123—124. Spis pielozil r. 1501 Rehot Hruby z Jeleni.

8) Kap. 48. Sl 1189—1193.

82) Kap. 49. Sl 1194—1195.

8) Kap. 50. SI. 1195—1198.

8) Kap. 51. Sl 1198—1204.

85) Sl 1217—1244.

86) Str. 156—159; ¢islované ukézky jsou oznafeny titulem Bidpajovy bajky. — Piipomi-
nam, ze I. vyd. antologie Celakovského z r. 1851 nema z Konaéovy tvorby Zidnou ukizku;
Konaé je jednim z téch, o né% je II. vyddni rozmnoZeno. (Kromé Konjge je pfiddn napf.
také Kornel ze Viehrd, zda se tedy, Ze vydavateliv zdjem se obratil k poé¢itkim humanismu.)

87y Str. 47—48. '

88) Str. 48—49.

89) Sir. 321—322.

%) Str. 345—348.

9) Ser. 389—392.

;%) Za &itanku pro vy$§i gymnasia. Svazek I. Doba stara. Vyd. IV, Praha 1879. — Svazek IL
Doba sifedni. Vyd. IV. Praha 1881, — Svazek IIl. Doba nova. Vyd. V. Praha 1881.
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¢tyfi ukazky. Z pfekladu Sylviovy kroniky neotiskuje dryvek z doby husitské
jako jeho predchidci, ale partii O Piremyslovi, tietim kniZeti éeském,%) z Pra-
vidla zivota lidského (sic!) tryvek nazvany Potrestand lest,%) z Judity 5. scénu
II. aktu%) a z Hofekovani Spravedlnosti (sic!) O sedmeru svobodnych uméni.%)
Koneéné do druhého ze t¥i skolnich vybora z &eské literatury, tvoticich celek
a vydanych na podatku naSeho stoleti,%”) byla zafazena 49. kapitola Konadova
prekladu Sylviovy kroniky®) a firyvek ze 7. kapitoly Pravidla lidského Zivota
s ndzvem Zklamana nadé&je.%)
Kromé téchto antologii, pfinaSejicich ukazky z celé &eské literatury, mame
z novéjsi doby dvé antologie, zamétené specialngji — Vaclavkovu a Grundovu.100)
Bediich Vaclavek ve vyboru z beletrie 16. a 17. stoleti, nazvaném Historie
utésené a kratochvilné,101) otiskl neptesné &ast Kroniky o Cimonovi hltpém?02)
podle Konadova textu z r. 1509. Do svého vyboru pojal i Kroniku o smutném
skonéeni Gviskarda a Slglsmundy103) podle tisku z r. 1592; tuto verzi Vaclavek
pokladal na zéklads ¢lanku A. Truhlafe v CCM 18911%) za praci Konadovu.105)
Kratochvilné rozpravky renesanéni,i9) vybor facelii 16. stoleti, kiery uspotidal
Ant. Grund, obsahuje také jedenact rozpravek z Pravidla lidského zivota.107)
Tyto rozpravky ukézaly, ze Konaé, zndmy dosud z antologii vlastné jen jako
piekladatel Sylviovy kroniky a spisti (resp. uryvki, pokud jde o Pravidlo) mravo-
uéné ladénych, je také prekladatelem veselych vypravéni orientalniho pivodu.

9) Sv. IL., str. 66—67.

%) Sv. IL.; str. 67—69.

%) Sv. II., str. 69—71.

%) Sv. IL, str. 71—75.

9 Pelikén Jan, Vgbor z lit. ¢eské. Doba stard. II. vydéani, Praha 1901.
Grim Josef, Vybor z lit. éeské. Doba stFedni. IV. vydéni, Praha 1905.
Truhlai Ant., Vygbor z lit. éeské. Doba novd. 111. vydani, Praha 1911.
98) Str. 62—63.

%) Str. 63—64.

100y Z mého ptehledu antologii se vymyka kniha Alberta PraZzaka Ndrod se brinil
(Praha 1945), kde ¢etné aryvky z obran &eského ndroda a &eské reéi od nejstarSich dob az do
piitomnosti ilustruji zdkladni zAmér autoriv — ukézat, 7e témér jedenact stoleti jsme proti
nephdlelim slateéné brénili svou kulturu. Zminky si zasloui, Ze sem A. PraZék zafadil (na
str. 32) i odstavec o Konaéi jako autoru predmluvy k Luk.lanov1 zZr. 1507, jez obsahuje
obranué horleni pro matefstinu.

1) T, vyd. z r. 1944, IL vyd. v Sebranych spisech sv. 10, Svoboda, Praha 1950.
102) Str, 189—197 (uvédim podle IL. vyd. z r. 1950).
103) Sir. 210—222.

1049 O nékteryjch knihdch prostondrodni Cetby deské ve stoleti XVI. CCM 1891, str. 426
az 434.

105} V pozndmkach na str. 369.
106) Narodni klenotnice, sv. 55. Praha 1952,
107} Str. 69—91.
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V prvni kapitole své prace jsem se pokusil podat piehled dosavadniho kona-
covského badani. Z tohoto prehledu vyplyva, Ze zdkladni misto mezi autory
syntetickych literdrnich déjin ma Josef Dobrovsky, jehoz zésadni hodnoceni
Konade bylo pfejiméano vét§inou daliich badateld. Plasticky obraz Konaéovy
émnosti podaiilo se vykreslit predeviim Vlékovi a Jakubcovi. Z hlediska biblia-
grafického piistupu ke Konadovu dilu jsou nejdilezit&jsi téi price — Jungman-
nova, Hankova a Jireckova. Dvé monografické studie o Konaéovi — Mérkova
a Tobolkova — nepfispivaji podstatné k roz$ifeni paSich literdrnéhisto-
rickych poznatkil o Konadovi; Tobolkiv piinos se viak aspon vztahuje k pro-
blematice Konaéovy ¢innosti tiskaiské. Tobolkovy fotomechanické edice jsou
také skromnou nahradou za védecké edice Konaéovych spisi. Mczi antologiemi
ma volbou ukazek z dila Konadova zakladni vyznam Erbentiv Vybor z literatury
éeské, z nejnovéjSich antologii piispivaji k lep§imu poznani Konaée Grundovy
Kratochvilné rozpravky renesanéni.



