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KAPITOLA IIL

ZALMOVE PARAFRAZE

Petrarkova slavni korunovace na Kapitolu dne 8. dubna 1341%) se stala vyznamnou nejen
pro lauredla samého, ale zaloZila 1 tradici obdivu a oslavy hlasateli humanismu. Italiti panov-
nici a bohdéi se zadali obklopovat humanistickymi védci a spisovateli. Novy smér se §iii z hu-
manistickych krouzkd v Rimg, Florencii, Benatkach, v Milang i Neapoli. Stédrou piizni zahrnuiji
humanisty zvladté Medicejové ve Florencii. OvSem blizky vztah humanistd k bohatym patri-
cijskym rodindm a zivislost na nich zplisobuje do jisté miry zmenseni spole¢enské priiraznosti
humanismu: anlické vzdélanost prestava byt — na rozdil od prvnich humanistd — prostiedkem
It dokonalejiimu lidstvi a jeji zkoumdni se unezfidka stivd samotdelnym. Tato druhi faze hu-
manismu, zaéinajici zhruba podatkem 15. stoleti a obrdzejici postupujici spoleéenskou diferen-
ciaci ilalské burzoazie, ma piedeviim védecky charakter; s tim souvisi pfevazné uZivini latiny.

Do ¢eské lileratury nebyl Petrarka uvadén tak &asto jako Boccaccio. Je to
pozoruhodné uz proto, Ze podnétem k Sir$imu proniknuti jeho dila do nasi vlasti
mohl byt jcho osobni zajem o politiku a kulturni déni lucemburskych Cech.
Petrarka totiz, kromé basnika také vyznamny diplomat své doby, obdivoval
politiku Karla IV., na né¢hoZ se obratil s nékolika dopisy. V prvnim z r. 1351
jej vyzyval, aby v Italii obnovil staro¥imské impérium a usidlil se trvale v Rimé.
Panovnik nemohl pochopitelné takovy ndvrh pfijmout, nicméné sesel se s Petirar-
kou osobné r. 1354 v Mantové na své korunovaéni cesté. Roku 1356 pftijel
Petrarka do Prahy jako ¢len poselstvi mildnského dvora a pobyl tu asi mésic.
Znovu byl do Prahy pozvan r. 1361, jeho navstéva se viak neuskuteénila,
S Karlem IV. se pak setkal jesté jednou, a to v Italii r. 1368.2)

) Zajimave ji ve svych spisech popisuje Georg Voigt (srov. Die Wiederbelebung des classi-
schen Alterthums, 11, vyd., 1. svazek, Berlin 1830, str. 128n. nebo Die Renaissance, Berlin
1932, str. 125n.).

%) Historii Petrarkovych vztahi ke Karlu IV. vypsal po Addmkovi, Friedjungovi a J. 'I:ruhlé:
fovi (srov. II. kap.) nejnovéji F. M. Barto$§ ve stati Zdhadny ndpis na Karlitejné a italsky
bdsnik Petrarka. (Knihy a zépasy, str. 22—29, Praha 1948.) Zde vyjadiuje nézor, ze Petrarka
odesel ze své navildvy Prahy v r. 1356 s péknou vzpominkou na nékolik vynikajicich muzi
Karlova dvora, v Lom asi nejvice na arcibiskupa Arnoita z Pardubic. Pravi o nich, Ze uilechti-
lost jejich lidstvi vouka myslenku, e se zrodili v Athénich divné Hellady* (str. 26). Meritum
Bartlosova ¢lanku je v podani dilkazu, e italsky népis na véZi Karlitejna, pojmenované Vor-
gilka, zni podobné jako zavéreiény ver§ Petrarkovy slavné kancény Italia mia a Ze snad bésnik
pii své navitévs Karlstejna (jehoZ stavba byla tehdy dokonéovéna) projevil soullas, aby verse
byly vtesiny do zdi nékteré asli Karlstejna.
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I kdyz Petrarka mél osobni vztah k Cechdm a t&sil se sympatiim a obdivu
¢eskych kulturnich piedstavitelti, pfece neni z predhusitské doby zndm Zadny
pieklad z jeho dila do &edtiny. Teprve Rehoi Hruby z Jeleni prekladasd)
r. 1501 Petrarkiiv spis De remediis utriusque fortunae (z doby kolem r. 1360)
s nazvem Franciska Petrarchy poety a velmi znamenitého a dospélého muie
v vymluvnosti kniehy dvoje o lékafstvi proti $tésti a nestésti, totiz proti libjm.
a protivnym vécem. Kniehy prvni o stésti, tj. o $tastnijch nebo o libyjch vécech.
Kniehy druhé — o nestésti. Pfes pozdni uvedeni Petrarkovo do &eské literatury
zistane pro nas pFiznivou skuteénosti, ze Rehot Hruby je v evropskych litera-
turdch prvni, kdo do narodniho jazyka pfelozil uvedeny Petrarkiv spis.%)

Rehot Hruby podal étenéii ve svém piekladu5) dilo, naplnéné sice humanis-
tickou udenosti, ale sttedovéké svou zdkladni myslenkou o marnosli vieho po-
zemskébo. Vrtkavost §tésii je spodnim ténem scholastickych dialogi, jez vedou
alegorické postavy; tyto dialogy maji plnit autortiv zdmér — poskytnout Gtéchu
Petrarkovu ptiteli, politickému ztroskotanci Azzu da Corregio.

Sest let po prekladu.Rehofe Hrubého vychazi v Cechich z Petrarkova dila
zésluhou Konédovou Sedm Zalmuov kajicich Petrarchy, poety znamenitého
a muze bohomysiného i ndbozného, krdtkijch v sloviech, ale v rozumu prevelmi
dlihijch.8) Je to jediny KKonadav pieklad z Petrarky?) a zroveil prvni jeho dosud
zndmy pieklad a tisk vabec.

Parafraze biblickych textd, zejména Zalmt a Pisné pisni, jsou vyznammnou
slozkou latinské literatury obdobi renesance.8) O Petrarkové dile vSak nelze fiel,
7e by bylo pouze parafrazi tzv. sedmi kajicich Zalmd, jak byvaji oznacovany.
zalmy G, 31, 37, 50, 101, 129 a 142. Petrarka ve své praci pouZil jen formy
Zalmu a ustadleného oznadeni onéch sedmi Zalmu, jinak je to jeho samostalné,
umélecky velmi vyspélé vyjadieni hiiSnosti s prosbami o BoZi milosrdenstvi.?}

3) Stranou ponechidvam peklad Petrarkova latinského zpracovani Boccacciovy novely o Val-
wrovi a Griseldé z poloviny 15. stoleti; srov. V. kapitolu.

%) Ten pak vychazi teprve r. 1523 francouzsky, r. 1534 panélsky, r. 1549 vladsky, r. 1539 (?)
a 1551 némecky a r. 1579 anglicky. Srov. studii I. J, Hanu$e Frantiska Petrarky: Knihy
o lékaFstvi proti §tésii @ nestésti — preloiil Rehof Hruby z Jeleni a wydal r. 1501 v Praze.
CCM 1862, str. 161—174 (tdaje o preldadech spisu na str. 163).

5 Univ. knih. v Praze, sign. 65 C 1605.

6 Vydal forotypicky Zd. V. Tobolka v MBT V, Praha 1928 (Sest tiskii Mikuldse Kondde
z Hodiskova a Jana Wolffa 1507—1511).

7} Odborni lileralura mu dosud nevénovala pozornost (vyjimkou je Traulmannovo srovnini
&asti piekladu s origindlem — viz dale). I specidlni price o Petrarkovi v deské literatuie Kona-
govo dilo pouze zaznamenavaji, srov. Josef Bukadek, Francesco Petrarca e la nazione
boema, str. 31 (Triesle 1933), a Arturo Cronia, La fortuna del Petrarca nclla letteratura
céca, str. 9 (Firenze 1933).

8) Srov. Paul van Tie ghem, La littérature latine de la renaissance, str. 56 (Paris 1954).
Autor zde charakterizuje parafrize zalmii Eobana Hessa a Buchanana; Petrarkovy parafraze
neuvadi.

9 Dilko je vyrazem silného dojmu, kierym na Petrarku zaplsobila konverze braira Ge-

rarda r. 1343. Srov. Natalino Sapegno, Compendio di storia della letteratura italiana, vol.
1. str. 179—181 (Firenze 1946).
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7. toho vyplyva, Ze si Kona¢ z Petrarky k piekladu zvolil dilo nabozenské,
nikoli tedy praci, patiici k okruhu Petrarkovych spist, které jej ve svété pro-
slavily. Takové spisy naplnéné renesanénim chipanim Zivota byly Konadovi jisté
v dobé jeho literadrnich poéatkd cizi. Milostna lyrika Petrarkova, pro nii je
charakteristické zboZ3téni Zeny, byla tézko piijatelnad a myslim, Ze p¥imo nepo-
chopitelnd pro autora typu Konadova. A nejen pro Konéde, ale 1 pro celé soudobé
literarni prosticdi, v ném? stdle dominovala problematika nabozenska, skryvajici
v sobé ovSem mnohdy rozpornost politickou i socidlni., Takovému prosiredi se
Petrarkovo pojeti Zivota muselo jevit jednak jako exklusivnosi, jednak jako
h#i$nost. To nam nepiimo potvrzuje 1 fakt, Ze prvni reminiscence na Petrarkovu
milostnou lyriku, resp. jeji pfimy vliv, nachizime az v nasi literatufe obrozen-
ské, a to u Miloty Zdirada Poldka (VzneSenost ptirody), Vojtécha Nejedlého
{Bésné drobné, Nové basne), Jana Kollara (Basné, Slavy dcera) i u nékterych
jinych spisovateli.

Hodnotime-li Konadovu volbu latky k prekladu, musime mit stale na zfeteli
dobovy vztah ptekladatele a vydavatele 1 étenafského publika k namétu, ktery
my dnes bezvyhradné povazujeme za naboZensky. Na pocdatku 16. stoleti, kdy
Petrarkovo dilo v Konadové prekladu vychazi, neexisluje mezi tvorbou nabo-
Zenskou a svélskou tak ostry piedél jako v literatuie moderni. Neslo o dvé
vrstvy literatury bez vzdjemnych souvislosti a zavislosti, z nichz by kazdad méla
presné vymezeny obsah. V dobé Konadovych poéatkd nemiiZeme uZ sice zjisto-
vat prolinini nabozenské a svéiské tematiky v té mife jako ve stfedovéku, piesto
musime aspoii ve svéiské literatufe konstatovat maboZenské motivy a naopak
svétské obrazy v literatute naboZenské. Za uréitych okolnosti nabozenska lyrika
absorbovala svéiskou umélou lyriku vibec. Takové okolnosti nastaly pravé na
poéatku 106. stoleli, ledy Konadlv preklad Peirarkovych Zalmni, naplnénych cito-
vou vroucnosti a hyricich svéZimi obrazy, mohl byt pfijiman jako potfebny
umélecky éin zpestiujici obraz soudobé literatury.

Na otdzku, jak se IKonadovi podafilo pfeloZit nesnadny text Petrarkfiv, lze
odpovédét, ze prvni dosud zndmy prekladatelsky ¢in Konadéav byl velmi Gspéiny,
1 kdyZ se pfekladatel ani v nejmen$im nesnaZil o samostatny pfistup k textu
origindlu. Konaddv text je totiz doslovnym prekladem lalinského textu Petrar-
kova, jak dokazal Reinhold Trautmann srovnanim prekladu a latinského origi-
nalu 4. Zalmu (podlc edice Opera que extant omnia, Basileae 1554).10) Pri
hodnoceni Konidéova prekladu nesmime zapominat na to, ze z Petrarkovy roz-

) R. Trautmann, Uber einige unbekannte Prager Drucke des Mikulds Kondé aus den
Jahren 1507—1511, str. 2—4. V této studii, kterd vysla ve Schriften der Konigsberger gelehrten
Gesellschaft, 1. Jahr, Helt 5, Berlin 1925, pojednava autor o péti drobnych pracich z poditku
Konadovy tiskarfské é&innosti, jez jsou zachovany v jednom originalnim vytisku v universitni
knihovné v Kaliningradu. Téchto pét liskd spoledné s unikatnim tiskem NUK v Praze, obsahu-
jicim dialog Charona s Palinurem a Terpsiona s Plutonem, vydal Zdenék Tobolka v MBT V,
Praha 1928 (srov. I. kap.).
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sahlé tvorby si Konaé¢ vybral skladbu velmi obtiZnou. Zidny z jeho soudasnikd
se neodvazil prekladat dilo tak ndroéné, napsané jazykem humanisticky kultivo-
vanym a ve vyraze bohaté odstinénym. Konadovou zasluhou dostalo se éeské
literatufe v prvnich letech 16. stoleti dila velkého emotivniho éinku, dila uslech-
tilé umélecké harmonie.

Prvni svij pfeklad Konaé ani neuvadi pfedmluvou, ani jej nekonéi doslovem
nebo sapfickymi strofami, jak bylo pozdéji jeho zvykem. Dilo samo ostatné mélo
vyhranéné zameéieni, takZe se snad prekladatel domnival, e neni tfeba jcho
tendenén{ interpretace v uvodu nebo doslovu. A tak jakousi nahradou za Kona-
¢ovo piiblizeni origindlu je pouze v nadpisu charakteristika Petrarky — ,,pocty
znamenitého a muze bohomyslného i naboiného”. Pod timto nadpisem je dievo-
ryt, znazorilujici modliciho se muze, s ndpisem ,Smiluj se nade mnu, Pane,
podle velikého milosrdenstvie 1.“. Na konci tisku jsou dvé jména: Nicolaus de
Lacu, Johannes Wolff. Vzhledem k tomu, Ze Konagovo autorstvi prekladu neni
nikde vyslovné uvedeno, je nutno fesit otadzku, zda se s nim na piekladu nepo-
dilel i J. Wolif nebo zda viibec Konaé nevydal cizi praci.

Jméno Johannesa Wollfa je vedle jména Konédéova vyli§téno jednak na koneci
piekladu Petrarkovych Zalm@, jednak na konci daliiho tisku z r. 1507, totiz
dialogu O najbiedné&jsim stavu velikych panuov. Tychz tiskaiskych typt je vSak
pouzito 1 u dalsich étyF drobnych tisk z poéatkd KKonadovy éinnosti, oznaéenych
tituly Ze se madry Zeniti nema (1509), Kronika o Cimonovi hlipém (1509), Kteii
jst v svété najznamenitéjsi bojovnici byli (1509) a Rozmlavanie o viefe ne méné
uziteéné jako kratochvilné (1511).11) U t# z téchto &étyf tiskd neni oznaceno
jméno tiskate, jen u posledniho éteme ,In Lacu Pragae per Nicolaum...”
Ve viech téchto &tyfech tiscich se viak vydavatel obraci v pfedmluvé nebo do-
slovu v prvni osobé ke é&tenafl se zavéreénym ,méjz se dobie” nebo ,dobfe se
méj“, kterého M. Konaé velmi &asto uzival. Z toho vyplyva, ze Johannes Wolff
byl Konaéovym spoleénikem jen v dobé tisku prvnich dvou skladeb. Lze pfi-
pustit jeho spolupraci i na dalsich étyfech tiscich, na nichZ sice Wollfovo jméno
uvedeno neni, ale které jsou vysazeny tymiz typy, je viak mozné spise se domni-
vat, ze Wolffova spoluprace s Konaéem skonéila prvnimi dvéma tisky. Al tak,
¢1 onak, lze s urditosti soudit, Ze pFi spolupraci Konade a Wolfla mél hlavni slovo
Konag, ze Wollf byl snad jenom vykonavatelem jeho instrukci, pravdépodobné
vykonnym tiskafem v pravém slova smyslu.!?) Tvird osobnosti z této dvojice

1y O vydani \&chto spiskii v piedeslé poznamce.

12) Zdentk V. Tobolka se domnivéi, Ze Johannes Wolll byl potulnym liskatem, kiery snad
do Prahy priSel z Némecka (jeho Lypl se uzivalo na koneci 15. a na pocitku 16. stoleti v Po-
ryni). Tobolka vyvraci domnénku nékterych badatelil, Ze by bylo moino Joh. Wollla ztotoZnil
s Janem Smerhovskym (viz napf. u V. V. Tom k a v Déjepise mésta Prahy, dil V111, sir. 395,
Praha 1891) ncbo Ze by se pod timto jménem skryval Jan Moravus, jenz podle Veleslavinovy
zpravy uskl v Praze r. 1512, Srov. uvod ke IV. svazku MBT (Praha 1927), na kiery autor
odkazuje v kratickém dvodu k V. svazku téze edice (Praha 1928). I kdyz podle Tobolky
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byl nepochybné Konéaé¢, jemuz také lze plnym pravem piipsat volbu Petrarko-
vych Zalmi k piekladu a jeho provedeni, kieré koneéné — jak je vidét z Traut-
mannova srovnani — mé vSechny rysy charakteristické pro Konade-prekladatele.
O tom, ze Konaé byl skuteéné spiritus agens 1 pfi prvnich dvou tiscich, podava
ram dikaz doslov k druhé praci, v némz Kondé mimo jiné uvadi: ,Kteruzto
ftj. Lukianovu fe¢, M. K.) abych v &esky pieloze jazyk ne bez veliké prace
i vytiskl, ne méné mé k tomu téhoZ jazyku milost jako pravého a piiekladného
psanie Zidost pfinutila... A nedostatky ne Mikuld$ovi, ale mdlému vtipu pii-
pisuj, opét prosim.”“ Zde se k ¢tendfi obraci pouze Konaé (jako koneéné ve viech
svych tiscich) a nepovaZuje za nutné uvést snad svého spoleénika jako rovno-
cenného spoluautora prekladu. Jméno Wolffovo dteme az v zavéreéném ozna-
¢eni mista a roku vydani: ,Maiori luculenti Pragensi in urbe Nicolaus de Lacu
et Johannes Wolff impresscrunt anno...“ Autorstvi vzpomenutych $esti drob-
nych tiskii z let 1507—1511 je jediné a nedilné a lze je vztihnout ke jménu
Konadovu, kdeZto v oblasli typografické lze mluvit o spoluautorsivi Konade

a Wollffla.

Obsahové i Zanrové je v tésné souvislosti s Konaéovym prekladem Petrarko-
vych zalmi jiny jeho preklad z italského autora, Girolama Savonaroly.

G. Savonarola (1452—1498) je o pil druhého stoleti mlad$i nez Petrarka,
a ve svém dile proto odra#i jinou fazi socidlniho vyvoje. Neni to tedy renesanéni
spisovatel Petrarkova typu, pravé naopak: Savonarola, fanaticky dominikansky
mnich, horlil ve svych sugestivnich kazanich nesmifitelné nejen proti renesané-
nimu uméni, ale predeviim proti renesanénimu zivoinimu stylu bohaté vrstvy
medicejské Florencie. Roku 1494 podnitil lidové povsténi, které vedlo ke vzniku
republiky ve Florencii. Republika se viak neudrzela a Savonarola byl stoupenci
renesanénich Medicejskych a papeZského dvora {ostatné také vypjaté renesané-
niho) upélen.

Savonaroltiv lidsky osud byl pro evropské spisovatele pfitaZlivéjsi nez jeho
wastni literarni dilo. Proto také je v evropskych literaturach vice romanovych
i odbornych biografii o ném nez edici nebo pfekladit jeho praci, jez jejich autor
bezvyhradné postavil do sluzeb bojovného katolictvi. Jednu z téchto praci pie-
lozil Konaé r. 1514 s -ndzvem Na Zalm Daviduo Smiluj se nade mni, Boze,
vijklad bratra Jeronyma, rédu kazateluo, v Viasich cierkvi potupeného.13) Je to

(op. cit., str. 7) se nam tisk zminéného Jana Moravusa (ztotoZiiovaného nékdy s J. Wolffem)
nedochoval, prece upozorfiuji na Jungmannovu poznamku (Historie III, 108), Ze ,u Jana Mo-
ravusa 1512 byl tistén Piscckého preklad Isokrata. Cesta by zde tedy mohla vést az do tis-
kiarny Konadovy. B

13) Knihovna na Sirahové, sign. DR IV 23.
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preklad Savonarolovy parafrize na kazdou vétu IV. (1j. 50.) zalmu ze sedmi
zalma kajicich. Na Konaéové verzi je pozoruhodna jen jeho samostatni formu-
lace nadpisu:14) utrakvista, povazujici se za ¢lena Fimské cirkve, stavi se zde
vlasing proti cirkvi na stranu Savonarolovu, neni tu tedy stoupencem zasady
»Roma locuta, causa finita®. Dnes oviem je t&Zké rozhodnout, do jaké miry
mohla byt takovd formulace, tykajici se c&lovéka ,cierkvi potupeného®, per
analogiam vztahovana ke pfi Husové (resp. Jeronymové) a k jeho smrti a cha-
pana tak nepfimo jako projev protifimsky.

Jinak je Konaéiv pieklad vérny, jak ukazuje napt. tento doklad: Vyéist srdce
mé, aby po shlazenie vii nepravosti a po vyhndnie vii neéistoty bylo jako tabule
dista, na kteréZ by prst bozi zdkon lasky své napsal, s kteriZ prebyvati Z4dna
nemuo? nepravost. // Orig.: Absterge cor meum, ut omni iniquitate deleta ac
omni imunditia expulsa fiat sicut tabula munda, in qua digitus Dei legem chari-
tatis suae scribat, cum qua habitare nulla potest iniquitas. Mimo zdvéreéné Amen
pieklada Konaé Savonaroliv text doslovmé. Za latinskou parafrdzi zalmu vSak
v originéle nasledoval italsky text, ktery je jakousi improvizaci na text Creda.
Tuto pasdz Kondaé nepielozil. Je oviem mozné, Ze nebyla v tisku, z néhoZz pfe-
kladal (nejde o text Savonaroliiv, spi§ o doporuéeni vydavatele, protoZe na za-
¢atku je Savonarola vzpomenut), adkoliv tisky z pocatku 16. stoleti tento text
vétsSinou maji. Skuteénosti zistav4, Ze Konaé nikdy nepreklidal z italstiny.

Je pravdépodobné, ze pieklad Savonarolovy parafraze 50. Zalmu byl ti§tén vicekrat. J u ng-'
m ann uviadi’®) pod riznymi nizvy [Jeronyma Savonaroly z Feraii kizani na Zalm padesaty;!6)
Zalm padesaty Davida krale: Miserere mei, Deus, od Jeronyma Savonarole z Ferarie, fidu
feholy kazateliv, v spiisob modlitby postaveny!?)] tisk z r. 1558 (Prostéjov, u Kajpara Aorga).
Podle sdéleni kancelafe Knihopisu jde skuteénd o jeden tisk, jehoZ exemplaF se dosud nc-
podafilo zjistit. Knihopis také nezna zadny vylisk Zalmu 50. s vykladem od Jana Stranén-
ského!8) z r. 1558 (Praha). Verze vydana Melantrichem r. 1565 a 1576 neni totoZna s, Ko-

nadovou.

Konadav pieklad ze Savonaroly se myslenkové znaéné odchyluje od prekladu
Petrarkovych Sedmi kajicich Zalmi. Obé& literarni prace obrazeji dvoji vztah
k uméni a Zivotu: Petrarkiiv vztah renesanéné optimisticky, Savonaroliv stfedo-

14) Orig.: Reverendi patris, fratris Hieronymi Savonarolae de Ferraria, ordinis praedicatorum,
expositio in psalmum Miserere mei, Deus. (Stary tisk NUK v Praze, sign. 36 C 246; Savona-
rolovy Zalmy byly — podle explicitu — vytistény v Benatkach r. 1517. Nékteré tisky, napf.
NUK 34 C 211, s. 1. et a., maji v nadpise p¥ed -Miserere . .. navic uvedeno ,5. dum erat in
vinculis®“.) N

15) Historie literatury deské, I1. vyd., Praha 1849,

%) Op. cit., IV, 1583a, str. 218.

17y Op. cit., IV, 1940, str. 236.

18) Op. cit.,, IV, 1494, str. 213.
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véce klasternicky. Savonarola, vasnivy nepfitel vieho renesanéniho nejen v Zi-
votnim stylu, ale i v uméni, naplnil svou parafrazi IV. Zalmu (a nejen tu, kierou
prelozil Konaé, nybr i ostatni své Zalmové paralraze) stfedovékym pojetim
smyslu Zivota 1 stfedovékou askezi a nevrazivosti ke viemu pohanskému, ke
viemu, co bylo v rozporu s krestanskou filosofii. Nejlépe snad to dokumentuje
tato éast textu v Konalové prekladu zaméfena proti antickym klasikém, jichZ
se humanisté dovolavali: ...uéiti 24ddm nepravé cestdm tvym. Ne cestam Pla-
tonovym, ne Aristotylovym, ne hadrovani lojkafnimu, ne filozofskym duo-
myslom, ne feénikuo nadutym slovém, ne obchodém svéiskym, ne cestdm
marnosli, ne cestam vodicim k smrti, ale cestdm a pfikdzanim tvym, kteraz veda
k zivotu.19) I umaélecky stoji Konaé&iv preklad Savonarolovy Zalmické parafraze
nize nez tematicky podobné dilo, jimz Konaé debutoval.

Svymi pteklady Petrarkovych Sedmi Zalmi kajicich a Savonarolovy parafraze
na IV. (50.) #alm se Konaé zadleriuje do linie prekladti a parafrazi Zalintt. Tato
wZalmickd“ poeziec se bohaté rozvila zvlasté¢ v Jednoté bratrské. Jeji nejlepsi
héasnici se snazili co nejlibozvuénéji prelozit starozdkonni Zalmy, af uz to byl
Jan Blahoslav, piekladajici pro kancionil Samotulsky z r. 1561, nebo Matéj
Cervenka (1562), nebo Jan Vorliény (Zaliai svatého Davida z r. 1572). Pak na-
sledovaly dva kralické preklady zalmu (1579 a 1581), potizené pravdépodobné
IzaidSem Cibulkou a otisténé také ve 3. dile Kralické bible (1582), a po nich
na svou dobu zvlasté vynikajici preklad Jifiho Strejce (Zalmové aneb Zpévové
sv. Davida, poprvé r. 1587).20) Tento bratrsky Zalmovy biblismus vrcholi &aso-
mérnymi parafrazemi zalmt od J. A. Komenského (Zalm I—LXIV); dilo vzniklé
v poloviné dvacatych let 17. stoleti (asi 1626) bylo objeveno az r. 1854 Safari-
kem a jako celek je otiskl a jeho skuteénému autoru piipsal teprve objeviteliv
zet Jos. Jiredek r. 1861.21)

Stranou tohote bratrského proudu stoji Jan Sylvan, vydavajici r. 1571 Pisné nové na sedm
Zalmh kajicich a jiné Zalmy, Matou§ BeneSovsky Philonomus, piipojujici ke své Grammatice
Geské z r. 1577 prcklad osmi zalmi, Jakub Melissaeus, utrakvisticky prekladatel Zalmt svatého
Davida z r. 1596, M. Vaviinec Benedikt NudoZersky, ktery r. 1606 vydava dvé shirky Zalma
(prvou s deseti, druhou se dvéma Zalmy), a Jifi TFanovsky, zafazujici pfeklady Zalma do své

19y Srov. orig.:...docebo iniquos vias tuas. Non vias Platonis, non Aristotelis, non impli-
cationes syllogismorum, non philosophiae dogmata, non rhetorum ornata verba, non negocia
caccularia, non vias vanitalis, non vias ducentes ad mortem, sed vias tuas et praecepta 1lua,
quae ducunt ad vilam.

20) Strejcovy almy sc staly zafazenim do Pisni duchovnich evanjelistskych z r. 1615 samo-
statnou souddsti bratrského kancionalu., Srov. Givod Ant. Skarky (Komensky jako hymno-
graf a jeho misto v d&jindch deské duchovni pisné) k vydani Duchovnich pisni J. A. Komen-
ského, str. 12 (Praha 1952). — Strejcovy Zalmy vychazely samostaing i v nové dob8, napi.
u J. A. Skarnicla v Uherské Skalici r. 1782, (Za informace o bratrskych piekladech Zalmi dé-
kuji srdeéné M. DBohaleové.)

21) V knize Casomérné preklady Zalmiww br. Jana Amosa Komenského, pak br. Jana Blaho-
slava, kn. Matou$§e Philonoma Benesovského a M. VavFince Benedikta NudoZerského. Videii

1861.
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Cithary sanctorum (1636), jez se stala kancionilem éasto tisténym.2%) V roce vyhlaseni lolerané-
niho patentu vydava v Drazdanech svaj Zaltat evangelicky kazatel Jifi Petrmann, znimy jako
autor basné Vymysleni, zaiazené do Thamova almanachu z r. 1785. To viak uZ jsme na prahu
literatury novodeské, v niz je ,Zalmickd“ poesie na dstupu (v porovnani s dobou starsi). Nic-
méné 1 v pisemnictvi 19. stoleli najdeme nékolik zdafilych napodobeni stylu Zalmi, napf.
Tirbentv Ohlas Zalmu 45 a Ohlas Zalmu 140.2)

22) Ovéem i na uvedené autory pisobila eskobratrskd duchovni pisefi. Tak napf. posledné
jmenovany Jifi Tfanovsky je tradici bratrské hymnologie ovliviiovin v nemalé mife, jak
ukdzal Milan Pisut ve studii Prispevok k literarno-estetickému rozboru duchavne, piesne
Tranovského (Tranovského sbornik, Liptovsky Sv. Mikulag 1936, str. 226—227 i na jinych
mistech). M. Pisat zde viak také pf'esvédéivé vylozil, éim se ver§-Tranovského li§i od starsi
duchovni poezie (str. 230n.).

Z) Tyto prilezitosiné basné k oslavé panovnika zafadil Erben do oddilu Pisni, klery
piipojil k druhému a tfetimu vydani Kytice (1861, 1871) a tim naznatil, 7e¢ je s baladini
povazuje za jeden celek. V poslednich vydanich jsou vSak obé& basné z Kylice vypoustény, napf.
v edici, jez vysla jako 3. svazek Narodni knihovny (Praha 1951; vypousténi obou ,ohlasd
zalmi“ odivodiuje vydavatel A. Grund na str. 165).
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